
RESPONSABILIDAD BIOÉTICA
ANTE LA INFORMACIÓN GENÉTICA

Liz beth SAGOLS*

La in for ma ción ge né ti ca apor ta gran des be ne fi cios pa ra el co no ci mien to, 
la me di ci na y nues tras vi das, pe ro, a la vez, pa re ce con lle var un de ter mi -
nis mo que nos con vier te en vul ne ra bles an te ter ce ros e in clu so an te nues -
tros pro pios re cur sos éti cos, psi co ló gi cos y so cia les. Por un la do, la se -
cuen ciación del geno ma hu ma no —con el que se po ten cia nuestro ac ce so 
a los da tos ge né ti cos— nos re veló una vez más la esen cial igual dad in -
ter hu ma na: to dos los hu ma nos com par ti mos el 99% de los ge nes. Asi -
mis mo, ha pro pi cia do el de sa rro llo de cier tos cam pos cien tí fi cos co mo la 
pro teó mi ca y la ge né ti ca de po bla cio nes que, en los úl ti mos tiem pos, ha
de sa rrolla do el pro yec to Hap Map (ma pa de ha plo ti pos) pa ra in di car las
varia cio nes ge né ti cas en las po bla cio nes asiá ti ca, cau cá si ca y afri ca na,1 y
que en paí ses co mo Chi na y Mé xi co es tu dia va ria cio nes ge né ti cas de
gru pos mes ti zos y su in fluen cia en la sa lud y la en fer me dad, así co mo la
res pues ta a me di ca men tos y al me dio am bien te.2  En la aten ción mé di ca
y, por en de, en nues tras vi das, los da tos ge né ti cos han per mi ti do pa sar
del pa ra dig ma de la cu ra ción al de la pre dic ción, ofre cien do con ello,
des de ha ce va rios años, el diag nós ti co pre na tal, re cien te men te el diag -
nós ti co preim plan ta to rio y el tamiz neo na tal, así co mo la po si bi li dad de
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1 En es te pro yec to par ti ci pan Ni ge ria, Ja pón, Chi na, Esta dos Uni dos, Ingla te rra y
Ca na dá; www.hap map.org.

2 En el ca so de Mé xi co, has ta es te mo men to, se han es tu dia do las po bla cio nes de
Yu ca tán, Za ca te cas, So no ra y Gue rre ro (di ciem bre de 2005). Este pro yec to es de gran
im por tan cia no só lo pa ra Mé xi co, si no pa ra La ti no amé ri ca, pues los re sul ta dos se com -
par ti rán con to da la re gión y, ade más, abre la po si bi li dad de rom per con la de pen den cia
res pec to de la in for ma ción y los me di ca men tos im pues tos por los paí ses en de sa rro llo.



tra tar di ver sas en fer me da des an tes de que apa rez can sín to mas se ve ros.3

Por su par te, el avan ce de la ge né ti ca de po bla cio nes per mi ti rá ela bo rar
fár ma cos ad hoc a los pa cien tes de pen dien do del gru po po bla cio nal al
que per te nez can. De es te mo do, po de mos in ter ve nir en la sa lud de nues -
tros hi jos an tes de su na ci mien to y di ri gir de una me jor ma ne ra el fu tu ro
de la en fer me dad.

Pe ro, por otro la do, la ten den cia de ter mi nis ta que acom pa ña a la in for -
ma ción ge né ti ca afec ta no só lo la exis ten cia del in di vi duo que re quie re
de ella, si no, in clu so, más allá de los da tos con cre tos, afec ta la idea de
no so tros mis mos en tanto se res hu ma nos en ge ne ral. En tan to el geno ma
es un pro gra ma im pre so en len gua je de áci dos nu clei cos, con tie ne la cla -
ve de lo que so mos, del pa sa do (fa mi liar, hu ma no y de la vi da en te ra), el
pre sen te y el fu tu ro, de las ten den cias ha cia en fer me da des e in clu so, con -
tie ne las ba ses de ca rac te rís ti cas psi co ló gi cas co mo la in te li gen cia y las
emo cio nes. La in for ma ción ge né ti ca pa re ce re ve lar, en ton ces, el des ti no
del hom bre y ne gar su li ber tad y dig ni dad.

Des de el pun to de vis ta éti co-fi lo só fi co, la res pon sa bi li dad prin ci pal
ante los da tos ge né ti cos es jus to la de fen sa de la con di ción li bre y dig na del
ser hu ma no. Ésta pa re ce es tar ame na za da en tres as pec tos ín ti ma men te
re la cio na dos: el on to ló gi co, el tras cen den tal y el co rres pon dien te al ám -
bi to de la in ti mi dad. En el ni vel on to ló gi co, que ata ñe al ser ra di cal del
hom bre, li ber tad y dig ni dad con sis ten en la in de ter mi na ción e in su fi cien -
cia ori gi na rias, en la po si bi li dad abier ta de adop tar múl ti ples for mas, de
au to de fi nir nos, ha cer nos un des ti no sin gu lar —se gún lo pre ci só de for ma 
ex ce len te Pi co De lla Mi ran do la—. Si el ge no ma con tie ne nues tro des ti -
no, no hay mar gen pa ra la in de ter mi na ción. El sen ti do tras cen den tal de
la li ber tad y la dig ni dad fue pre ci sa do por Kant y se re fie re a la con cep -
ción de la per so na co mo un fin en sí mis mo, me re ce do ra de res pe to ab so -
lu to de bi do a su ca pa ci dad de de ci dir el pro yec to de vi da que de sea, es
de cir, de bi do a su au to no mía. El de ter mi nis mo ge né ti co trae ría la ame na -
za de la es tig ma ti za ción y la dis cri mi na ción: po dría mos ser ca ta lo ga dos
y ex cluidos so cial men te por nues tra con for ma ción ge né ti ca. Co rre mos el 
ries go de es ta ble cer una je rar quía ge né ti ca e in clu so crear una nue va es -
pe cie de des cla sa dos que se rían los pa rias ge né ti cos.4 En ter cer lu gar, li -
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3 Entre es tas en fer me da des des ta can cier tos ti pos de cán cer, así co mo en fer me da des
os teo-ar ti cu la res, car dio vas cu la res, re na les, ocu la res, neu ro ló gi cas e in clu so al gu nas psi -
quiá tri cas, co mo la es qui zo fre nia.

4 Kit cher, Ph., Las vi das por ve nir, trad. esp., UNAM, 2002, p. 125.



ber tad y dig ni dad se po nen en ries go en el ám bi to de la in ti mi dad o pri -
va ci dad. Con la re ve la ción de los da tos ge né ti cos, par te de lo que so mos
que da ex pues ta an te el mé di co, el la bo ra to rio, qui zá la fa mi lia y, po si ble -
men te, an te los pa tro nes, las ase gu ra do ras y las ins ti tu cio nes edu ca ti vas.

 ¿He mos en ton ces de de se char la in for ma ción ge né ti ca co mo un re cur so 
de la so cie dad con tem po rá nea? Le jos de ello, con vie ne ad ver tir que re -
sul ta po co fér til pa ra la bioé ti ca ha cer de los pe li gros “fan tas mas”. Se ha -
ce ne ce sa ria, en cam bio, una vo lun tad de “equi li brio ra cio nal” que evi te
las po la ri za cio nes propias de una ra cio na li dad par me nídea, ex clu yen te,
ca paz de ver só lo un as pec to de los fe nó me nos. Ante el avan ce de la
cien cia y la tec no lo gía, la bioé ti ca no pue de con sis tir en una re sis ten cia
al “cur so del mun do”. Se re quie re más bien de un aná li sis cui da do so de
las ven ta jas y des ven ta jas pa ra po ner ta les apor ta cio nes al ser vi cio del
hom bre y ad ver tir con cla ri dad las res pon sa bi li da des in di vi dua les y so -
cia les que adqui ri mos. Ejem plo de es to es la De cla ra ción Inter na cio nal
sobre los Da tos Ge né ti cos Hu ma nos, de la UNESCO, en la que se in ten ta 
dar pa rá me tros éti cos, le ga les y so cia les de ac ción te nien do en cuen ta la
li ber tad de in ves ti ga ción, los de re chos de los pa cien tes y el in te rés ge ne -
ral de la so cie dad, in clu so de las em pre sas que bus can es ta ble cer pa ten tes.
El es fuer zo de ra cio na li dad no ha de adre dar se, pues, an te los pro ble mas.

Des de lue go, el prin ci pal obs tácu lo pa ra pre ci sar de for ma res pon sa -
ble có mo he mos de de fen der la li ber tad y la dig ni dad hu ma na an te la in -
for ma ción ge né ti ca es la in ter pre ta ción de ter mi nis ta que se le pue de dar a 
es ta úl ti ma. Sin em bar go, el de ter mi nis mo ge né ti co no pue de con si de rar -
se un he cho ab so lu to. Es cier to que exis ten en fer me da des mo no ge né ti cas 
y cier tos ras gos fí si cos que de pen den de un so lo gen, que res pon den a la
cau sa li dad li neal, di rec ta, y, por en de, re sul tan fa ta les, pero la ma yo ría
de las pro pie da des que nos con for man res pon den a una cau sa li dad com -
ple ja.5 La pro pia cien cia ge nó mi ca ha de mos tra do que los ge nes con for -
man “re des com ple jas” que in te rac túan con “re des epi ge né ti cas”, que in -
clu yen no só lo el am bien te fí si co y la ali men ta ción, si no tam bién los
as pec tos cul tu ra les y la ac ción mis ma de las per so nas. El ge no ma, a pe -
sar de ser un pro gra ma ya da do, lle va en sí un mar gen de in de ter mi na -
ción y va ria ción, por tan to, pue de cam biar la ma ne ra de ex pre sar se. Es
por es to que los in ten tos por en con trar el gen de la cri mi na li dad, la ho -
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5 Ve láz quez, A., Lo que so mos y el ge no ma hu ma no, Mé xi co, Fon do de Cul tu ra
Eco nó mi ca, 2004, pp. 105-117. 



mo se xua li dad y la in te li gen cia han fra ca so de ma ne ra ro tun da.6 El ge no -
ma es más bien un “sis te ma abier to”, plás ti co y mol dea ble en al gu na me -
di da, im pli ca in de ter mi na ción, y le jos de ne gar la li ber tad on to ló gi ca de
nues tro ser la con fir ma.

 Se gún lo se ña la Fran cois Ja cob, el ge no ma hu ma no po see una par te
ce rra da y otra abier ta, de bi do a la re gu la ción del ce re bro pa ra apren der
del ex te rior, y, en es ta me di da, el ge no ma in clu ye in fi ni tas va ria bles, a
tal gra do —afir ma Ja cob— que ca be ha blar aquí de lo que los fi ló so fos
lla man “li bre al be drío”.7 En es te sen ti do, aun que no pue de ne gar se el de -
ter mi nis mo, és te ha de ser restrin gi do a su ám bi to li mi ta do y ha de en fa -
ti zar se el he cho de que, en ge ne ral, es ta mos su je tos a de ter mi na cio nes o
pro pen sio nes ge né ti cas, no a un de ter mi nis mo ab so lu to. En otros tér mi -
nos, al po der va riar su ex pre sión, los ge nes no im pi den la crea ción de un
des ti no pro pio y la rea fir ma ción de la dig ni dad.8

Y si no se nie ga la li ber tad bá si ca, tam po co tie ne por qué ne gar se de
for ma fa tal la li ber tad en cuan to res pe to mu tuo y en cuan to a la pri va ci -
dad. En es tos ám bi tos, es im prescin di ble dis tin guir va rian tes en los pro -
ble mas de la in for ma ción ge né ti ca de pen dien do, por un la do, de quién la
so li ci ta y, por el otro, del uso que se le dé. Si la so li ci tud vie ne del in di -
vi duo con el fin de pre ver una en fer medad, los pro ble mas prin ci pa les
—su po niendo la exac ti tud de las prue bas— son el po si ble fa ta lis mo y
au toes tig ma ti za ción en que pue de caer el pa cien te, la pér di da de au toes ti -
ma y el cui da do de su pri va ci dad pa ra no ser víc ti ma de la dis cri mi na -
ción so cial.9 Las res pon sa bi li da des bioé ti cas que ad qui ri mos son, a nues tro
jui cio:

1. Difun dir la di fe ren cia en tre de ter mi na ción y va ria bi li dad ge né ti ca
pa ra que así se le co munique la in for ma ción al pa cien te.

2. Refor zar el va lor de la pri va ci dad e in clu so le gis lar so bre ella.
3. Pero tam bién he mos de ad ver tir el con flic to en tre pri va ci dad e in te -

re ses de la fa mi lia y en oca sio nes de la so cie dad. No hay de re chos
ab so lu tos, y es res pon sa bi li dad bioé ti ca man te ner siempre la con -
cien cia del con flic to.
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6 Kit cher, op. cit., no ta 4, p. 65. 
7 Ja cob, “Lo mis mo lo otro”, El ra tón, la mos ca y el hom bre, Bar ce lo na, Crí ti ca,

1988, p. 338.
8 Gon zá lez, J., Ge no ma hu ma no y dig ni dad hu ma na, Bar ce lo na, Anthro pos, 2005.
9  Ca be aña dir aquí el cos to de las prue bas, que si bien no plan tea pro ble mas teó ri -

cos, sí in vo lu cra as pec tos bioé ti cos de jus ti cia so cial y efec ti vi dad del de re cho a la sa lud.



4. Adqui ri mos la res pon sa bi li dad so cial de crear pro gra mas de apo yo
que ayu den al in di vi duo en el cui dad de su sa lud, pues mu chas ve ces 
es te cui da do no es tá en las po si bi li da des eco nó mi cas del en fer mo.
De na da sir ve una ade cua da pre vi sión de la en fer me dad si el in di vi duo
es en via do a su ca sa y no cuen ta con los me dios pa ra dis mi nuir los
sín to mas.

Si la in for ma ción la so li ci tan las ins ti tu cio nes pú bli cas, hay que dis -
tin guir en tre aque llas que tie nen in te re ses pre do mi nan te men te eco nó mi -
cos co mo los si tios de tra ba jo, las ase gu ra do ras y las es cue las, por una
par te, y las ins ti tu cio nes de in ves ti ga ción po blacio nal, por la otra. Las
pri me ras uti li za rán la in for ma ción pa ra sus pro pios in te re ses y, por en de, 
los pro ble mas en es te ca so son ma yo res que en el an te rior: la muy po si -
ble fal ta de ple na au to no mía del in di vi duo pa ra que se le rea li ce la prue -
ba, y la con se cuen te fal ta de pri va ci dad, la es tig ma ti za ción y la discri mi -
nación. En es te con tex to —co mo se ña la Ma ría Ca sa do—,10 la ta rea cen tral 
de la bioé ti ca es tá en de li be rar en de ba tes pú bli cos si te ne mos que lle gar
a la so li ci tud de la in for ma ción ge né ti ca por par te de ins ti tu cio nes con
in te re ses eco nó mi cos por el so lo he cho de que el avan ce tec no cien tí fi co
pa re ce im po ner lo. De be mos te ner cla ro que si ello lle ga ra a dar se po dre-
mos caer en una “ti ra nía de los da tos ge né ti cos”, in clu so cuan do se le gis -
le al res pec to, pues las le yes, aun que in dis pen sa bles, en oca sio nes son
tras pa sa das por múl ti ples fac to res rea les. La so cie dad ha de or ga ni zar se
pa ra de ci dir qué es lo que quie re, ha de es ta ble cer con tras tes bus can do
las al ter na ti vas po si ti vas que ofre ce la in for ma ción ge né ti ca y ha de lu -
char por que és tas se ha gan rea les. Lo pri me ro se ría exi gir ca li dad y pre -
ci sión en las prue bas, así co mo una cla ra dis tin ción en tre la in ter pre ta -
ción de las en fer me da des mo no ge né ti cas y las com ple jas. Ade más, por
im po si ble que pa rez ca, ha bría que exi gir que los em plea do res y las es -
cue las no so li ci ten las prue bas pa ra dis cri mi nar, si no pa ra me jo rar las
con di cio nes de los tra ba ja do res y es tu dian tes, por ejem plo, pa ra reu bi car
al tra ba ja dor y evi tar que es té en con tac to con al gu nas sus tan cias da ñi nas 
pa ra él. Res pec to a las ase gu ra do ras, ha bría que pug nar, pri me ro, por que
no se les nie gue el se gu ro a quie nes ten gan una en fer me dad fa tal, y por -
que la pri ma a pa gar no los de je en la rui na.  Pe ro de na da ser vi rá prohi -
birles que la rea li cen, pues de he cho con los sim ples da tos de an te ce dentes 
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fa mi lia res, que se ob tie nen des de ha ce mu cho, se pue den sa car con se -
cuen cias ge né ti cas en un mar gen de pro ba bi li dad. Más bien hay que pug -
nar por que se eva lúe con la ma yor exac ti tud po si ble el ries go de caer en
al gu na en fer me dad y el cos to sea ra zo na ble men te pro por cio nal a ello.

 Y en to dos es tos ca sos, re sul ta esen cial pa ra la bioé ti ca que el acuer -
do so cial res pe te la di si den cia: el “de re cho a la ig no ran cia ge né ti ca”. No
se pue de im po ner a ni vel so cial, la rea li za ción de exá me nes ge né ti cos.
Por el con tra rio, siem pre de be es tar cla ro que ha brá un be ne fi cio pa ra quien
se so me te a las prue bas. En es te ám bi to, con vie ne es ta ble cer el “de re cho
a la au to de ter mi na ción ge né ti co-in for ma ti va” pa ra que sea el in di vi duo
quien de ci da si quie re so me ter se a las prue bas o no de pen dien do del be ne -
fi cio que pue da ob te ner y de los re cur so per so na les de to do ti po con que
cuen te pa ra acep tar el re sul ta do. Es cier to que mien tras más co no ce mos,
me jor po de mos di ri gir nues tro des ti no, y que co mo la pos tu ral “li be ral”
lo ha sos te ni do, el co no ci mien to fa vo re ce la au to no mía, en cam bio el no
sa ber la per tur ba, em pe ro, es to no pue de apli car se a to do in di vi duo en
cuan to al sa ber ge né ti co de su pro pia per so na, pues es te sa ber in vo lu cra
as pec tos psi co ló gi cos, emo ti vos y re fe ren tes a la si tua ción con cre ta del
in di vi duo, muy com ple jos. No se tra ta de al go tan so lo in te lec tual, cla ro
y ní ti do. El des ti no en te ro, así co mo el con jun to de las ca pa ci da des es tá
com pro me ti do y le jos de pro pi ciar siem pre una me jor pla nea ción de la
vi da pue de ocu rrir lo to do lo con tra rio. 

 Cuan do la in for ma ción es so li ci ta da por las ins ti tu cio nes de in ves ti -
ga ción ge né ti ca po bla cio nal, las pro me sas pa ra el co no ci mien to y pa ra el 
me jo ra mien to de los fár ma cos pa re cen es tar por en ci ma de los ries gos.
Sin em bar go, re tos de ci si vos se abren pa ra la bioé ti ca. En la im ple men ta -
ción del Hap Map y del mapa de ha plo ti pos de po bla cio nes mes ti zas se
han se gui do los li nea mien tos éti cos es ta ble ci dos por ELSI, se ha cui da do 
la au to no mía y el ano ni ma to de quie nes ofre cen las mues tras. Se ha puesto,
ade más, es pe cial es me ro en la for ma de apro xi mar se a la so cie dad me -
dian te cam pa ñas in for ma ti vas, y en el tra to con cre to a quie nes brin den
las mues tras pa ra que de nin gún mo do se sien tan re du ci dos a ob je to de
es tu dio.11 Asi mis mo, exis te el com pro mi so de ex pli car los re sul ta dos ob -
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te ni dos y sus apor ta cio nes a la co mu ni dad en ge ne ral y po ner a la dis po -
si ción in ter na cio nal ta les re sul ta dos.

Pe ro con to do lo an te rior no que dan cu bier tos los pro ble mas éti cos
que pue den sus ci tar ta les pro yec tos.

 1o. Exis te el ries go de que las po lí ti cas pú bli cas de sa lud pri vi le gien
la aten ción a los as pec tos ge né ti cos y dis mi nu ya —so bre to do en las so -
cie da des sub de sa rro lla das— el cui da do de los fac to res eco nó mi cos, psi -
co-so cia les e hi gié ni cos de la en fer me dad.12 En es te sen ti do, es im pe ra ti vo 
re for zar la aten ción a es tos otros fac to res, pues no bas ta rá con co rre gir
los ge nes pa ra com ba tir las en fer me da des com ple jas.

2o. Tam bién se abre la po si bi li dad de pa ten tar los ge nes iden ti fi ca dos
y con ello ob te ner más ga nan cias eco nó mi cas en tan to se im pi de que
otros in ves ti guen en los mis mos ge nes. En rea li dad, el pro ble ma aquí
pare ce ser mu cho más res pec to al de re cho uni ver sal a la in ves ti ga ción
que res pec to a la li ber tad y la dig ni dad. ¿En qué me di da aten ta con tra és -
tas el pa ten tar ge nes de una po bla ción? No po de mos re du cir la idea de
per so na a los da tos ge né ti cos, ni si quie ra la idea del cuer po hu ma no.
Éste, co mo a firma Paul Ri coeur —y en ge ne ral la fe no me no lo gía— tie -
ne una di men sión es tric ta men te ma te rial e in di fe ren te, en la que se ubi -
can los ge nes, la san gre, to do lo me cá ni co del cuer po, y otra que es la de
las vi ven cias, sen sa cio nes, emo cio nes, ex pe rien cias del su je to. Es un he -
cho que con las pa ten tes se pue de vio lar la li ber tad y la dig ni dad en tan to 
se pue de dar lu gar a una ex plo ta ción de un gru po ét nico, sin dar le nin gún 
be ne fi cio —co mo ocu rrió en el ca so de los na ti vos de Islan dia—. Pe ro
en sí mis mo, el he cho de pa ten tar un gen con fi nes de in ves ti ga ción no
de va lúa la li ber tad on to ló gi ca ni la au to no mía e in ti mi dad per so nal. En
cam bio, si pue de ir con tra el de re cho al co no ci mien to, en par ti cu lar, pue -
de re le gar a los pue blos en de sa rro llo del avan ce tec no cien tí fi co. Por
ello, es ur gen te re gla men tar al res pec to. Y lo cier to es que no hay cri te -
rios uni ver sa les so bre las pa ten tes, uno es el de la le gis la ción de Esta dos
Unidos (to do es pa ten ta ble), otro, el de la De cla ra ción Uni ver sal so bre 
el Ge no ma Hu ma no (en su ar tícu lo 4o. es ta ble ce que no son pa ten ta bles el 
geno ma hu ma no en su con jun to ni sus se cuen cias par cia les), y otro el de
la French Na cio nal Aca demy of Me di ci ne (las se cuen cias, com ple tas o
par cia les, sí pue den ser pa ten ta bles cuan do se aís lan del cuer po y se so -
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meten a un pro ce so téc ni co).  En es te pun to, sur ge la ne ce si dad del de ba te
pú bli co en el ám bi to in ter na cio nal. Se tra ta de una cues tión abier ta has ta el 
mo men to, an te la cual qui zá no po da mos es ca par a los in te re ses eco nó mi -
cos de la tec no lo gía, no obs tan te, ha brá que bus car que pre do mi nen los in -
te re ses éti cos y cien tí fi cos so bre los mer can ti les.13

3o. El pro ble ma más im por tan te que sus ci tan los mapas de ha plo ti pos
es el pe li gro de la dis cri mi na ción. ¿Qué ocu rri rá si se des cu bre que en al -
gu na po bla ción pre do mi na un gen o ge nes cau san tes de cier ta en fer me -
dad?, ¿se lo gra rán en ten der las di fe ren cias co mo ta les? o ¿se es ta ble ce rán
je rar quías y ex clu sio nes ra cis tas? A ni vel de las re la cio nes in ter per so na -
les, cual quier for ma de de ter mi nis mo re fuer za la ten den cia pro pia del
rei no ani mal a afir mar la iden ti dad ex clu yen do al ex tra ño. Es al go pri mi -
ti vo, pre ca rio y ab sur do en el ser hu ma no, pues és te se ca rac te ri za jus to
por su con di ción in ter sub je ti va, por su ca pa ci dad de re co no cer se a sí
mis mo en sus se me jan tes, a pe sar de las di fe ren cias.14 En una época en
que el co no ci mien to del geno ma hu ma no nos ha rei te ra do la esen cial
uni dad in ter hu ma na, no de bie ran dar se el es tig ma y la ex clu sión an te las
di fe ren cias, em pe ro tal con duc ta es real. Sur gen nue vos re tos le ga les y
éti cos a es te res pec to. Y es ob vio que no bas ta rá la edu ca ción en com ple -
ji dad ge né ti ca pa ra con tra rres tar ta les pe li gros. Co mo afir ma Phi lip Kit -
cher (2002,153), se ha ce ne ce sa ria so bre to do una edu ca ción so cial en la
to le ran cia pa ra que a pe sar del pri mi ti vis mo que nos ace cha se pa mos
acep tar al otro. Es in dis pen sa ble ha cer én fa sis en la ra di cal co mu ni dad
in ter hu ma na y de mos trar que la ver da de ra in fe rio ri dad re si de en la mi se -
ria éti ca del ra cis mo. De na da ser vi rá con tar con ciu da da nos ilus tra dos
en ge nó mi ca si no cuen tan con una edu ca ción éti co-hu ma nis ta.15
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13 Gon zá lez, I., op. cit., no ta 8, p. 127.
14 Se gún se se ña la en el do cu men to del Inter na tio nal Hap Map, exis te tam bién el

ries go de ge ne ra li zar las va ria cio nes ge né ti cas de una cier ta en fer me dad, pre sen te en al -
gu nas de las per so nas in ves ti ga das, a to da la po bla ción. Sin em bar go, pa re ce di fí cil que
se ha ga una ex ten sión si la va ria ción se da en unos cuan tos de los in ves ti ga dos, y si tal
va ria ción se da en los 45 o los 150 in ves ti ga dos (de ca da se xo) en el Hap Map y el Ma pa
de Ha plo ti pos de Mé xi co, co rres pon dien te men te, se ría muy ex tra ño que só lo se die ra en
ellos y que no se pu die ran sa car con clu sio nes pa ra la po bla ción.

15  En el ca so es pe cí fi co de Mé xi co, el pro yec to de Ma pa de Ha plo ti pos ten drá que
am pliar se a las po bla cio nes in dí ge nas pa ra ser un pro gra ma en ver dad so cial y no só lo
pa ra los “ilus tra dos”. Con ta mos con se sen ta di fe ren tes et nias in dí ge nas que tam bién po -
drían be ne fi ciar se del co no ci mien to de sus va ria cio nes ge né ti cas, pe ro ¿po drá ob te ner se
real men te un con sen ti mien to in for ma do en es tas po bla cio nes?, y ¿no se co rre el pe li gro



 En sín te sis, la res pon sa bi li dad de de fen der la li ber tad y la dig ni dad
hu ma nas só lo pue den man te ner se por la reu nión de la pro fun di dad en el
co no ci mien to y la prác ti ca éti co-le gal co mu ni ta ria. 
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de agra var la dis cri mi na ción que de he cho se da en la so cie dad me xi ca na? Ha ce fal ta
mu cho tra ba jo éti co, le gal y mé di co pa ra en fren tar es tas du das.


