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ARNEXO II

TELEX

Sefior Presidente
Corte Interamericana de Derechos Humanos
Dr, Pedro Nikken

San José

Tengo el honor de dirigirme al sefior Presidente a fin de solicitar por su
elevado Intermedio, una opinién consultiva de la Corte Interamericana de De~
rechos Humanos al amparo del articulo 64 de la Convencidn de San José de
Costa Rica, acerca del alcance de la expresisn "leyes" empleada por el ar-
ticulo 30 (Capitulo IV - Suspensitn de Garantias, Interpretacidn y Aplica=-
¢idn) que trata de las restricciones permitidas al ejercicio de los derechos
y libertades reccnocidos por la Convencién,

Dicha consulta se fundamenta en las siguientes consideraciones:

1. El articulo 30 de la Convencitn de San José de Costa Rica prevé: las
restricciones permitidas, de acuerdo con esta Convencidn, al goce vy
ajerc] de los derechos y libertades reconocidas en la misma, no pue-
den ser aplicadas sino ceonforme a leyes que se dictaren por razones
de inter8s general y con el propésito para el cual han sido estable-

cidas.

2, Cabe preguntarse acerca de la expresidn leyes utilizada por la dispo-
sicidn transcripta, en cuanto a si se refilere a leyes en sentido formal
~norma juridica emarada del Parlamento y promulgada por el Poder L jecu~
tive, con las formas requeridas por la Constitucién~, o en sentido
material, como sindnimo de ordenamiento juridico, prescindiendo del

procedimiento de elaboracién y del rango normativo que le pu co-
rresponder er la escala jerdrquica del respectivo orden juridico.
3. El derecho constitucional patrio sélo permite la privacidn de los dere-

chos humanos bisicos (los derechos a la vida, honor, libertad, seguri-
dad, trabajo y propledad, de conformidad con el artfculo 7 de la Cons-
tltucifn), mediante “"leyes que se establecieron por razones de interds

general”,

4, Es indiscutible que la expresidn leyes tiene para el orden jurfidico na-
cional un sentido univoco en el caso, que no es otro que el definido por
la propia Constitucién especialmente en la Seceidn VII relativa a la
Proposicidn, Discusién, Sancidén y Promulgacién de las Leyes (arts, 133
a 146),
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Los procedimientos de ratificacidn de las convenciones intermacicnales
no son los mismos en los diferentes Estados, pudiende en algunos casos
ger ratificados por normas de inferior rango normative a la ley,

Fodria pensarse que si para la ratificacién -acerca de lo ques cada
Estado dispone-, puede obviarse la ley, como regla formal, lo miswno
podria acontecer en materia de limitaciones a los derechos humanos
sanclonados por la Convencidn de San José, Sin embargo, cabe hacer
otros comentarios que rectificarfan la sugestitn anterior.

La Convencilén de San José utiliza lo que en el lenguaje de los métodos
de elaboracidn normativa se denomina como "normas directas” o "materia—

les”, las que contlenen por si miswas el mandate imperative corres—
peandiente,

Agf, cada norma consagra la proteccifn juridica de un repertorio de
derechos humanos al que la conunidad internaclional prestsa su sistema
regulador, imponiéndose en una suverte de supranacionalidad a las previ-
siones de cada derecho nacional., Dentro de ese contexto normativo, el
ugo de la expresidn leyes por el artfculo 30 de la Convencidn tendria
el mlsmo sentido con que aparece en las legislacliones internas de los
paises que han participade en la elaboracién de la Convencién de $San
José,

Un significade similar tendria la expresién Ley en la Declaracidn Ame-
ricana de los Derechos y Deberes del Hombre (Bogotd, 1948),

No seria légico, ni razonable pensar que una convencién dirigida a pro-
teger los derechos humanos pudiera pernmitir que normas no aprobadas por
la ley en sentido formal, los restringieran o limitaran,

e do# e

Jugarfa, ademis, la necesaria armonizacitn de la Convencién de San José
con los demds instrumentos bésices del sistena juridico interamericano,
en particular la Carta, que hace del "ejercicio efectivo de la democra-
cila representativa” (art., 3.d4), uno de los principios de los Estades
americanos,

Obviamente, la democracia representativa se asienta en el Estado de De-
recho v éste presupone la proteceidn via lev de los derechos humanos.

agradecer al sefior Fresidente la atencidén que pueda tener a bien prestar
ca solicitud, hago propi
de mi més alta consideracidn.

ia la oportunidad pars reiterarle las segurida-

Enrique V. Iglesias
Ministro de Relaciones Exteriores
de la Repliblica Oriental del Uruguay




