ANEXO I

CORTE INTERAMERLICANMA DE DERECHOS HUMANOS

CPINION CONSULTIVR OC-9/87
DEL 6 DE OCTUBRE DE 1987

GARANTIAS JUDICIALES EN ESTADOS DE EMERGENCIA
(ARTS, 27.2, 25 ¥ B CONVENCION AMERICANA
SOBRE DERECEHOS HUMANOS)

SOLICITADA POR EL GOBIERNO DE LA
REPUBLICA ORIENTAL DEL URUGUAY

Estuviercon presentes:

Rafael Nieto Navia, Presidente
Héctor Gros Espiell, Vicepresidente
Rodolfo E. Piza E., Juez

Thomas Buergenthal, Juez

Pedro Nikken, Juez

Héotor Fix-Zamudio, Juez
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Estuvieron, ademis, presentes:

Charles Moyer, Secretaric

Manuel WVentura, Secretario Adjunto

L CORTE,
integrada en la forma antes mencionada,

emite la siguiente copinién consultivas

1. El Gobierno de la RepQh 1 Oriental del Uruguay {(en adelante "el Go=
bierno"), wmediante comunicacién del 17 de setiembre de 1986, scmetid a la
Corte Interamericana Jde Derechos Humanos (en adelante "la Corte") una soli-
citud de opinidn consultiva sobre el alcance de la prohibicidn de suspender
las garantias judiciales indispensables para la proteccidédn de los derechos

v

mencionados en el articule 27.2 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos (en adelante "la Convenc:

i5n" o "la Convencidn Bmericana™).

2. El Gobierno solicitd a la Corte "que se interprete el alcance de la
prohibicidn, contenida en la Convencidn, de suspernder 'las garantias judi-
ciales indispensables para la proteccidn de tales derechos'. Como incluso
'en caso de guerra, de peligro plblico o de ctra emergencia cue amenace la
independencia o seguridad del Estado Parte' (art. 27.1) no es posible sus-
pender las garantias judiciales indispensables para la proteccidn de los de-
rechos, el Gobierno del Uruguay desea, en especial, que la Corte dé& su opi-
nidn en cuanto: a} la determinacidn de cufles son 'esas garantias judiciales
indispensables', v b} la relacidén del articule 27.Z, en lo pertinente, con
los articules 25 y 8 de la Convencidn Bmericana”.

3. Por nota de fecha 29 de octubre de 1986, en cumplimiento de lo dispuesto
por el articule 52 del Reglamento de la Corte {(en adelante "el Reglamento"),
la Secretaria solicitd observacicnes escritas sobre el tema objeto de la
presente consulta a todos los Estados Miembros de la Organizacién de los Eg-

tados Bmericanos (en adelante "la OEA™), asi como, por medio del Secretario
General de ésta, a todes los Organos a que se refiere el Capltulo X de la

Carta de la OEA.,

lex de Fecha 1° de abril de 1987, el Presidente solicité al

4. Mediante
Gobierno comunicar a la Corte las consideraciones adici
ir la opinidn consultiva, de acuerds con lo
dispuesto en el articulo 49.2.a) del Reglamento. El Gobiernc puso en conoci-
miento de la Corte esas consideraciones y motivaciocnes por medic de un télex
fechado el 24 de abril de 1987 en el cual, entre otras cosas, se expresd:

onales y motivaciones

que tuvo en cuenta para solici

-

Bajo circunstancias de normalidad institucional en sistemas demc-
créticos de derecho donde se respetan y regulan los derechos hu-
manes, la proteccidén Judicial accrdada a través de la normativa
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interna recibe generalmente su consagracidn en la praxi
ejercicio.

No ocurre 1o propic, en aguelleos sistemas o situaciones donde la
conculecacidn de les derechos fundamentales alcanza no §8lo su
substancia sino también las garantias judi les gue, juntc a
ellos, existen v se han desarrcllado.

La historia politi de América Latina demuestra, come lo han re-
conocido la Comisidn v la Corte Interamericana de Derechos Humanos
en su opinidén consultiva O0C-8 de 30 de enerc de 1987, que es du-
rante estados de excepcidn o de emergencia en que el no funciona-
miento de estas garantias judiciales es mds grave para la intan-
gibilidad de los derechos que no pueden suspenderse, ni aun en
tales

gituaciones.

5. También en esa misma fecha el Gobierno designd al Doctor Didier Opertti,
Director de la Consultoria Juridica Diplomatica de la Cancilleria, como su
Agente.

C . £l Presidente de la Corte dispuso gue las observaciones escritas y los
documentos relevantes fueran presentados en la Secretaria antes del 26 de
enero de 1987, Posteriormente este plazo fue extendido hasta el dia 8 de

junio de 1987,

7. La comunicacién de la Secretaria fue respondida por los goblernos de
Bolivia y Panama.

g, "The International Human Rights Law Group", "The International Commis-
sion of Jurists", el "lawyers Committee for Human Rights" y "Amnesty
national™, organizaciecnes no gubernamentales, ofrecieron sus puntos de

como amicus curiae.

9. La Corte convecd a una audiencia pliblica para el jueves 18 de junic de
1887, con el objeto de escuchar las opiniones de log Estados Miembros y de
los brgancs de la OEA gobre la solicitud de opinién comsultiva, audiencia
que fue ida a pedido del Gobierno mediante ftélex de fecha 12 de junic
de 1987.

10. Por télex del 22 de setiembre e 1987, el Gobierno hizo, con referencia
a la suspernsidn de la audiencia plblica prevista para el dia 18 de Fjunio de
1987 v al télex del Presidente de la Corte, de fecha 16 de junio de 1987,

lag siguientes precisiones:

1. En cuante al alcance de la consulta efectuada per el Gobierno
uruguayo el misme refiere, estrictamente, a la interpretacidn de
la expres "garantl judicial indispensables", que emplea =l
articulo 27, crdinal 2, de la Ceonvencién Bmericana sobre Derechos
y su relacidn con los articulos 25 y @ de ésta.

-~
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2. La determinacidn de tal alcance en el dmbite del derecho in-
ternacicnal v en particular de la propia Convencidn Americana, es
a juicie del Gobierno uruguayo, sin perjuicic del gue corresponde
al propic orden juridico constitucional del Estado conzultante y
a la calidad de Estado democritico de derecho de és

LE .

1l. ¥l tBlex citado no modifica los términes de la consulta tal como fueron
tuye la reiteracidn

originariamente planteados, puesto que el pirrafo 1 consti
de las preguntas formuladas y el pérrafo 2 se limita a dejar a salvo un cri-
terio del Gobierno scbre el cual no se pide opinidn.

PROCEDIMIENTC

12, ILa audiencia piblica convocada para el 18 de junio de 1987 fue suspen-
dida a solicitud del Gebierno., Como el misme Goblerno ya hizo llegar por
télex las precisiones que ha juzgado necesario poner en conocimiento de la
Corte, ésta estima gque no tiene cbjeto convocar una nueva audiencia v que
debe pasar, sin mis, a considerar la opinién solicitada.

Ix

ADMISTBLLIDAD

13. Esta consulta ha sido sometida a la Corte por el Gobierno, de acuerdo
con la potestad gque le otorga el articulo 64.1 de la Convencién. El Uruguay
es un Estado Miembro de la OER vy, por tanto, tiene el derecho de solicitar a
la Corte opinicnes consultivas.

14. TIa segunda pregunta del Gobierno estd especificamente referida a la in-
terpretacifn de normas de la Convencién, como es la relacidn entre los ar-
ticulos 27.2 v 25 v 8 de la misma. Por tanto, la solicitud se encuadra en
la materia gque puede ser cobijeto de un pedido de opinidn consultiva, es decir,
retacidn de esta Convencidn o de otros tratados concernientes a la
icanos” f(art. 64.1).

"la int
proteceibn de los derechos humanos en los Estados Aner

1%, La Corte estima, en consecuencia, que la solicitud cumple las exigencias

ELE

para ser considerada admisible.

16, Loz términes en que estd formulada la consulta vy las consideraciones
que, segin el Gobiernc, la han originado, ponen en evidencia que lo sometido
a la Corte es una cuestidn Jjuridica que no estaria referida, especifica y
concretamente, & ningln contexteo particular. La Corte reconoce que circuns-
tancias de esa naturaleza pudieran, L os casos, conducirla a hacer uso
de sus facultades permisivas, implicitas en su competencia congultiva, pars
abstenerse de responder una consulta formulada en tales té&rmincs ("Otros
tratados” objeto de la funcién consultiva de la Corte (Art, 64 Convencién




hoericana scobre Derechos Humanos), Opinidn Consultiva 0C-1/82 del 24 de
setienbre de 1982. Serie A Wo. 1, pirr. 30 v El hibeas corpus bajo suspen-
si6n de garantias (arts. 27.2, 25.1 y 7.6 Convencidn Americana sobre Dere-
chos Humanos), Opinidn Consultiva CC-8/87 del 30 de enerco de 1987. Serie A
Ne. 8, pirr. 10). En efecto, la competenci siva de la Corte cor

tuye, como ella misma Lo ha dicho, "un método judicial alterno” (Restric-

1 oconsul

ciones a la pena de muerte {arts. 4.2 y 4.4 Convencidn Americana sobre Dere-
chos Humanos), Opinidn Consultiva OC-3/83 del 8 de setiembre de 1983. Ser;

A MNo. 3, pArr. 43) para la proteccidn de los derechos humanos internacional-
mente reconocidos, lo que indica que esa competencia no debe, en principio,
ejercitarse mediante especulaciones puramente académicas, $in una previsible

aplicacidn a situaciones concretas cque justificuen el interés de que se emita

una opinidn consultiva.

17. 8in embargo, el tema planteado en la consulta formulada por el Gobierno
se vincula con una sitwacidn juridica, histdrice y politica precisa, ya que
el problema de los estadcs de excepcidn o de emergencia, de los derechos hu-
mancs en esas situaciones y de las garantias judiciales indispensables en

tales momentos, es un asunto critice en la materia de los derechces humanos
en Mmérica. En ega pergpectiva, la Corte entiende gue su respuesta a la
consulta planteacda, puede prestar una utilidad concreta dentro de una reali-

dad en la cual los principios que informan el sistema han sido a menudo olb-
jete de cuestionamiento. Por ello no encuentra razbn, en este caso, para
abgtenerse de absolver la consulie. Por consiguiente, la admite vy pasa a
responderla.
ITY
PONDO DEL ASUNTO

18, La solicitud del Cobierne se refiere al articule 27 de la Convencidn
cue dice:

Articulo 27. Suspensidn de Garantias

1. En caso de guerra, de peligro piblico o de otra emergencia
G [ : g . C

que amenace la independencia o seguridad del FEstade Parte, &
podra adoptar disposiciones que, en la medida y por el tiempo es-
trictanente limitados a las exigencias de la situacidn, suspendan
las cbligaciones contraidas en virtud de esta Convencidn, siempre
gue tales disposiciones no sean incompatible
gaciones que les impene el derecho internacional y ne entrafien
discriminacidn alcuna fundada en motives de raza, color, sexo,

con las demas obli-

idioma, religidn u origen social.

2. La disposicidn precedente nc autoriza la suspensidn de los
derechos determinados en los gsiguientes articules: 3 (Derecho al
Reconocimiernto de la Personalidad Juridica)y 4 {(Derecho a la Vi-
da); % (Derechoe a la Integridad FPersonal)y 6 (Prohibiciin de la
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Esclavitud y Servidumbre); 9 (Principio de Legalidad y de Retro-
actividad); 12 {Libertad de Conciencia y de Religién)y 17 (Pro-
tecoidn a la Familia)y 18 (Derecho al Nombre); 19 (Derechos del
Nifio); 20 (Derecho a la Nacicnalidad), y 23 (Derechos Politices),
rni de las garantias judiciales indispensables para la proteccidn
de tales derechos.

3. Tede Estado Parte que haga uso del derecho de pensidn de-
berid informar inmediatamente a los demé Estados Partes en la
presente Convencibn, por conducte del Secretario General de le

Organizacidn de los Estados Bmericancs, de las esiciones ¢uya
aplicacién haya suspendido, de los motivos gue hayan suscitado la
suspensién vy de la fecha en que haya dado por terminada tal sus-

pensidn.
19. Dice el Goblerno:

3. Fl Gebie
de la prohib:
garantias djudiciales indispensables para la proteccidbn de tales

o del Uruguay demanda que se interprete el alcance
5n, contenida en la Convencidn, de suspender "las

derechos"

ceme incluso "en caso de guerra, de peligro pabklico o de otra
sendencia o seguridad del Estado
parte" (art. 27.1) nc es posible suspender "las garantis judi-
ciales indispensables para la proteccidn de los derechos™, el Go-
biernc del Uruguay desea, en especial, gue la Certe dé& su cpinidn
en cuanto: a) la determinacidn de cudles scon "esas garantlas ju-
diciales indispensabl v b} la relacidén del art. 27.2, en lo
pertinente, con los arts

emergencia que amenace la inde

25 v 8 de la Convencién Pmericana.

aminarid en primer lugar qué son, de confeormidad ceon la Con-
''a las que alude el ar-
ticule 27.2 de la misma. A este respecto, en anterior ocasidn, la Corte ha
definido, en términos generales, gue por tales garantias deben entenderse
"aquellos procedimientos judiciales gue ordinariamente son iddneos para ga-
rantizar la plenitud del ejercicio de los derechos y libertades a gue se re-
fiere dicho articulo (27.2) y cuya supresién o limitacidn pondria en peligro
gsa plenitud" (El hébeas corpus bajo spensidn  de garantias, supra 16,
parr. 29). BAsimismc ha subrayado gue el caradcter judicial de tales medios
"implica la intervencidn de un brganc judicial independiente e imparcial,
apte para determinar la legalidad de las actuaciones gue se cumplan dentro
wcepeidn” (Ibid., parr. 30).

20. La Corte
vencidn, "las garsntias judiciales indispensables

del estado de

s, se deriva la necesidad gen@rica de gue en

21, Del & ioulo 27.1, ademé

todo estado de excepcién subsistan medios idénecs para el contrcol de las dis-
posiciones que se dicten, a fin de que ellas se adecfien razonablemente a las
necesidades de la situacifn v no excedan de los limites estrictos impuest

2

(w1}

por la Convencién o derivados de ella.
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22, La Convencidn properciora otros elementos de juicio para precisar lasg
caracteristicas fundamentales que deben tener las garantias judiciales. EL
punte de partida del anflisis debe ser la obligacidn que estd a cargo de todc
Estado Parte en la Convencidn de "respetar los derechos y libertades recono-
cidos en ella y (de) garantizar su libre y plenc ejerclcio a toda persona
que esté sujeta a su sdiceidn® (art. 1.1). De esa obligacidn general se
deriva el dereche de toda persona, prescrito en el avticule 25.1, "& un re-

curso sencillo vy répide o a cualguier otro recurse efectivo ante los jueces
o tribunales cempetentes, que la ampare contra actos gue violen sus derechos
fundamertales reconocidos por la Constitucidr, la ley o la presente Conven-

aiém".

23, Come ya lo ha sefialado la Corte, el articulo 25.1 de la Convencidn es
una disposicidn de caricter general que recoge la institucidn procesal del
amparo, ccme procedimiento sencillo y breve gue tiene por objeto la tutela
de los derechos fundamentales (Bl hdbeas corpus hajo suspensidn de garan-
tias, supra 1€, parr. 32). Fatablece este articulo, iqualmente, en +tér-
‘n oa cargo de los Estades de ofrecer, a todas las

mirog ampelios, la obligaci
ddas & su jurisdiceidn, un recurso judicial efectiveo contra

personas scme
i chos  fundamentales. Dispone, adembs, cue la
los derechos contendi-

actos wviolatorios de sus de
garantia alll consagrada se aplica no sblo respecto de
dos en la Convencidn, sino también de aquéllos gque estén reconocldeos por la
Constitucitdn o por la ley. De donde se concluye, a fortiori, cue el régi-
men de proteccién judicial dispuesto por el articule 25 de la Convencibn es
aplicable a los derechos no susceptibles de suspensidn en estado de emergen-

[ -

derecho in=-
rumentos O

4. Fl articule 2%.1 incorpora el principio, reconocido en el
ternacional de los derechos humanos, de la efectividad de los ing
procesales destinados a garantizar tales derechos. Como ya la Corte

medio

5
ha sef

aladeo, segiin la Ceonwvenciénm

los BEstados Partes se obligan a suninistrar recursos Jjudiciales
chos  humanos

efectivos a las victimas de wviolacidn de los dere
{art. 25), recursos gue deben ser sustanciados de conformidad con
las reglas del debido proceso legal (art. 8.1), todo ello dentro
de la cbligacibn gerneral a cargo de los mismos Estados, de garan-
tizar el libre y pleno ejercicio de los derechos reconocidos por
la Convencidén a toda persona gue s& encuentre bajo su jurisdiceidn
(Cases Velfscquez Rodriguez, Fairén Garbi y Seclis Corrales y Go-
dinez Cruz, Excepciones Preliminares, Sentencias del 26 de ju-
nio de 1987, parrs. 90, 20 y 22, respectivamente).

Segiin este principic, la inexistencia de un recursce efective contra las wvio-
on constituye una trans-
ante situacibn tenga

laciones a los derechos reconccldos per la Convenc
gresidon de la misma por el Fstado Parte en el cual sems

lugar. En ese sentido debe subrayarse gque, para gue tal recurso exista, no
basta con que esté previsto por la Constitucién o la ley o con que sea fo

. sino que se requiere que sea realmente idbneo para est

malmente admisik
hlecer si se ha incurride en una violacién a los derechos humanos vy proveer
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lo necesario para remediarla. WNo pueden considerarse efectivos aquellos re-
cursos que, por las condiciones generales del pais © inclusc por las cir~
cunstancias particulares de un caso dado, resulten ilusorios. EFllo puede

ocurrir, por ejemplc, cuando su inutilidad haya quedado demostrada por la
pricticay porque el Poder Judicial carezca de la independencia necesaria para
decidir con imparcialidad o porque falten los medios para ejecutar sus deci-
siones) por cualdquier octra situacidn que configure un cuadro de denegacidn

de justicia, como sucede cuando se incurre en retardo injustificade en la
decisibn; o, por cualguier causa, no se permita al presunto lesionado el

accese al recurse judicial.

lidas, en general, respecto de todos
5n, en situacidn de normalidad. Pero,

25. Ias conclusicnes precedentes son |
ios derechos reconocides por la Convenc

almente, debe entenderse gue en la implantacidn del es
nalquiera que sea la dimenzién o denominacién con que se le considere en

igu -ado de emergencia

el derecho internc-- no puede comportar la supresién o la pérdida de efecti-
vidad de las garantias judiciales que los Estados Fartes estdn obligades a

sxhos no

astablecer, segiin la misma Convencidn, para la proteccidn de los der

susceptibles de suspensién o de los no suspendidos en virtud del es

tado de
emergencia.

26. For consiguiente, es violatoria de la Convencién toda disposicién adop-
rgencia, que redunde en la supresidn de esas

tada por virtud del estade de eme
garantias.

- = y - . E ~ s - . ’] e, .
27, FEl articule 8 de la Convencicn en su parrafo 1° seflala ques

Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias
v dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente,
1, establecide wcon anterioridad por la
cquier acusacifém penal formulada
5n de sus dereches y obligaclio-
1 ¢ de cualguier otre carac

independiente e imparcia
ley, en la gustanciacién de cual
contra ella, o para la detexminac
nes de orden civil, laboral, £isc

itada expresamente, es deno~
., lo cual puede inducir a

Este articulo, cuya interpretacidn ha sido solic
minade por la Convencidn "Garantias Judiciales
confusién porgque en ella no se consagra un medio de esa naturaleza en senticdo

-rieto. Fn efecto, el articulo B nc contiene un recurso judicial propia-
mente dicho, sino el conjunto de requisitos gue deben cbservarse en lag ins-

hablarse de verdaderas y propilas garantias

es

tanc procegales para que pueda

sudieiales segan la Convenciodn.
J >

28. Fste art jculo 8 reconoce e 1 llamado "debido proceso legal" r que abarca
] g .\
nsa  de

iones que deben cumplirse para asegurar la adecuada d
consideracién Judicial.

da a esa

las condi
aquéllos cuyos derechos u cbligaciones estan
FTeta conclusidn ze confirma con el sentido que el articulo 46.2

misma expresién, al establecer cque el deber de interponer y agot los re~

cursos de jurisdiccibn interna, no es aplicable cuando
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no exista en la legislacidn interna del Estade de que se trata el
debido proceso legal para la proteccién del derecho o derechos

que se alega han sido violados.

29, FEl cencepto de debide procese legal recogido por el articulo 8 de la
Convencidrn debe entenderse como aplicable, en lo esencial, a& tedas las ga-
rantias judiciales referidas en la Convencién Americana, aun bajo el régimen
de suspensifn regulade por el articule 27 de la misma.

onado el articulo B con los articulos 7.6, 25 y 27.2 de la Con~
» concluye que los principics del debide proceso legal no 1weden

30, Relac
vencibdn, ¢

suspenderse con motivo de las situaciones de excepc idn en cuante constituyen
condiciones necesarias para que los instrumentos procesales, reguladeos por

rse como garantias judiciales. Esta conclusién

la Convencidn, puedan consider:
es afin mis evidente respectc del hibeas corpus v del amparo, a los que la
Corte se referird en seguida vy gque tienen el caracter de indispensables para

tutelar los derechos humanos que no pueden ser objeto de suspensidn.

E1l articulo 7 (Derecho a la Libertad Personal) en su jnciso € reconoce
jula el recurso de hébeas corpus. La Corte ha examinado deteni Jament.e
stra opinidn la cuestidn del habeas corpus como garantia no suscept!

&n
de suspensidn. Dijo al respectos

(E)s esencial la funcién que cumple el hdbeas corpus como medic
para centrolar el respeto a la vida e integridad de la persona,
para impedir su desaparicién ¢ la indeterminacién de su lugar de
detencifn, asi como para protegerla contra la tortura u otros
tratos ¢ penas crueles, inhumanos o degradantes (EL hibeas cor-

pus bajo suspensidn de garantias, supra 16, pérr. 35).

32. ¥Fn cuanto al amparo, contenido en el articule 25.1 de la Convencidn, 1la
resd en la mencicnada opinién consultivas

Cor

e exp

El tewto citado {(art. 25.1) o5 una disposicién de carécter general
que recoge la institucidn procesal del amparo, entendido come el
gque tiene por objeto la

procedimiento judicial sencille y bre
tutela de todos los derechos reconocidos por las constituciones ¥y
leyves de los Estados Partes y por la Convencidn. Puesto cque todos
ibles de amparo, lo son también los que
a por el articulo 27.2 como no

los derechos son suscep
estén sefialados de manera expres
susceptibles de s=uspensifn en situaciones de emergencia {(Ibid.,

parr. 32).

riéndose a estas dos garantias dudiciales indispensables para la

33, Ref:
protecsibn de los derechos no susceptibles de suspensidn, la Ceorte concluyd
que

los procedimientos de haébeas corpus y de amparo son de agquellas
garantias judiciales indispensables para la protecc itn de wvarios
derechos cuya suspensidn estd vedada por el articulo 27.2 y sir-
ven, ademis, para preservar la legalidad en una scciedad democri-

tica (Ibid., parr. 42).

-
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34, La Corte agrega que, ademdas de lo expresado, existen otras garantias
que resultan del articulo 29.c¢) de la onvencidn cque dice:

Artfculo 29, Normas de Interpretacidn

Nincguna disposicién de la presente Convencion puede ser interpre-
tada en el sentido de:

) excluir otros derechos y garantias gue son inherentes al ser
humano o gque se derivan de la forma democns
gobierno.

-ica representativa de

3%, La Corte ya se ba referido al Estado de Derecho, a la democracia repre=-
sentativa y al régimen de libertad personal y ha puntualizado chno son con=
sustanciales con el Sistema Interamericanc y en particular con el régimen de
proteceidn de les derechos humanos contenido en la Convencibn (vé
colegiacidn obligatoria de peri

La

odistas (arts. 13 y 29 Convencidn Americana
sobre Derechos Humeanes), Opinidn Conmsultiva OC-5/85 del 13 de noviembre de
1985, Se g " en el articule 30 de la

e A No. 5, parr. 66; La ewpresiin "leyes
Convencion Mericana sobre Derechos Humanos, Opinién Consultiva OC-6/8¢ del
9 de mayo de 1986. Serie A No.o 6, parrs. 30 y 34 y El hébeas corpus bajo
suspensidn de garantias, supra 1.6, |

dera pertinente reiterar lo que sicuesr

arr. 20). Er esta oportunidad consi-

Fn una sociedad democratica los dereches y libertades inherentes
a la persona, sus garantias y el Estado de Derecho constituyen
una triada, cada uno de cuycos compenentes se define, completa Yy
adguiere sentide en funcién de los otros (El hébeas corpus bajo
suspensidn de garantias, supra 16, parr. 26).

Bstando suspendidas las garantias, algunos de los limites legales
de l1a actuacidn del poder piblico pueden ser ¢ intos de los
vigentes en condl nes normales, pero no deben considerarse in-

existentes ni ., en consecuencia, entender que el goblerno esté
investido de poderes absolutos mias alld de las condiciones en que
tal legalidad excepcional estd autorizada. Como ya lo ha sefialado

la. Corte en obtra oportunidad, el principio de legalidad, las ins-

tituciones democriticas y el Estado de Derecho son inseparables

"leyes", Supra,

id., parr. 24y veéase ademds La expresid

16, Tambidn dije la Corte que la suspensidn de garantias no debe exceder la
medida de lo estrictamente necesario y gue resulta

ilegal toda actuacién de les poderes pliblicos que desborde ague=
11leog limites que deben estar precisamente seflalados en las dispo-
sicicones gue decretan el estado de excepc ién... (Bl habeas

corpus bajo suspensidn de garantias, suapra 16, parrs. 38).
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IMeampoco pueden apartarse de esos principios generales las medi-
das concretas gue afecten los derechos o libertades suspendidos,
cormm ocurriria si tales medidas violaran la legalidad excepcional
de la emergencia, si se prolongaran més allf de sus limites tem-
porales, i fueran manifiestamente irracionales, innecesarias o
desproporcionadas, o si para adoptarlas se hubiere incurrido en
desviacidn o abuso de poder (Ibid., parr. 39).

ull

37. Asi entendidas, las

garantias. .. gue se var de la forma democritica
de gobierno”, a gue sz refiere el articulo 2%.c), no implican solamente una
determinada organizacidn politica contra la cual ez ilegitime atentar
(Tbid., pérr. 20), sino la necesidad de que ella esté amparada por las

garantias judiciales cque resulten indispensables para el control de legali-
dad de las medidas tomadas en situacidn de emergencia, de manera gue se pre-
serve el Estado de Derecho (Ikid., pirr., 40).

38. La Corte concluye cue las garantias judiciales indispensables para la
proteceidn de los derechos humanos ne susceptibles de suspensidn, segiin lc
dispuesto en el articule 27.2 de la Convencidn, son aguéllas a las que ésta
culeos 7.6 y 25,1, consideradas dentro del
-icule 8, y también las inherentes a la

se refilere expresamente en 1los a
marco vy seqgin los principlos del ar
preservacidin del Fstado de Dereche, sun bajo la legalidad excepcicnal gque

resulta de la suspensidn de garantias.

39, Waturalmente, cuando en un estado de emergencia el Gobiernco no haya
suspendide algurnos derechos y libertades de agu@llos susceptibles de suspen-
i pensables para la

£i6n, deberfn conservarse las garantias judiciales indiy
efectividad de tales derechos y libertades.

40, Debe reconocerse gque no =g posible ni seria acconsejable que la Corte,
en la presente opinidn consultiva, trate de dar una enumeracidn exhaustiva

de todas las posibles "garant! judiciales indispensables" cue no pueden

ser suspendidas de conformidad con el articule 27.2, gque dependerd en cada
-aso de un anflisis del ordenamiento juridiceo vy la préctica de cada Estado
Parte, de cuales son los derechos involucrados y de los hechos concretos que
motiven la indagacidn., Desde lueco y por las nismas razmones, la Corte tam-
poco ha considerado en esta opinidn las inplicaclones de ctros instrunentos
internacionales {(art. 27.1) que pudieren ser aplicables en cascs concretos.

41. En consecuencia

LA CORTE.,
ES DE QPINION,
poxr unanimidad

1. Oue debern considerarse come garantias
ceptibles de suspensibn, segin lo establecis

Judiciales indispensables no sus-
o en el articule 27.2 de la Con-
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vencidn, el hibeas corpus (art. 7.6), el amparc, © cualguier otre regurso
efectivo ante los jueces o tribunales competentes {art. 25.1), destinado a
garantizar el respeto a log derechos v libertades cuya suspensidn no esti
autorizada por la misma Convencidn.

por unanimnidad

2. También deben considerarse come garantias judiciales indispensables que
no pueden suspenderse, aguellos procedimientos Judiciales, inherentes a la
forma demccritica representativa de gobierno (art. 29.c¢)), previstes en el
derecho interno de los Estados Partes come idénecos para garantizar la pleni-
tud del ejercicio de los derechos a que se refiere el articule 27.2 de la
fn comporte la indefensidn de tales

Convencidén y cuya supresidn o limitaci

derechos.

por unanimidad

3. e las menclonadas garantias judiciales deben ejercitarse dentro del
marco y segiin los principios del debido proceso legal, recogidos por el ax
ticule 8 de la Convencidn.

Redactada en espafiol e inglés, haciendo fe el texto en espafiol, en la sede

de la Corte en San José, Costa Rica, el dia 6 de cctubre de 1987,

{f)Rafael Nieto Navia
Presidente

F)Héctor Gros Bspiell {

(
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YRodolfo E. Fiza E.

F)Thomas Buergenthal (F)Pedre Nikken

(

[y
+

(f)Héctor Fix-Zamudio

(f}Charles Moyer
Secretaric

El Juez Jorge R. Hernéndez Alcerro participd en la discusidn vy votacidn
preliliminar de esta opinidn consultiva pero no pudo suscribirla por estar
ausente




