ANEXO VI

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

CASC VELASQUEZ RODRIGUER

SENTENCIA DE 29 DE

JULIO DE 1988

Fn el caso VeliAsquez Rodricuez,

la Corte Interamericana de Derechos Humanos, integrada por los sicguientes
Jueces:s

Pafael Nieto Mavia, Presidente
Héctor Gros Eapiell, Viecepresidente
Rodolfo E. Piza E., Juesz

Thomas Buergenthal, Joes
Pedro Nikken, Jues
Héctor Fix-Zamudic, Juez
Rigoberto Egpinal Irias, Juez ad hocy

presentes, ademis,

Charles Mover, Secretar:

Manuel Ventura, Secre

Oy Y
ario Adjunto

de acuerde con el articule 44.1 de

su Reglamente (en adelante "el Recglamen-
to'), dicta la siguiente sentencia sobre el presente caso introducide por la

Comisidn Interamericana contra el Estado de Heonduras.

de Derechos Humanos
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1. Este caso fue sometido a la Corte Interamericana de Derechos Humanos
{en adelante "la Corte") por la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos
(en adelante "la Comision™) el 24 de abril de 1986. Se origind en una de-
puncia (No. 7920) contra el Estade de Honduras (en adelante "Bonduras™ "al

Gobierno"), recibida en la Secretaria de la Comisidn el 7 de octubre de 1981.

[a]

2. Al introducir la demanda, la Comisidm inveocd los articulos 50 y 5]
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos {en adelante “la Convenci
o "la Convencidn Bmericana"™). La Comisidn sometid este caso con el fin de
que la Corte decida si hubo viclacidn, por parte del Estado involucrado, de
los atticulos 4 (Derecho a la Vida), 5 (Dereche a la Integridad Personal) vy
7 (Derecho a la Libertad Personal) de la Convencidn, en perjuicio del sefior
Angel Manfredo Veldsquez Rodriguez (también conocide como Manfredo Velds-
quez). Asimisme, selicité que la Corte disponga gue "se reparen las conse-
cuencias de la situacidn que ha configurado la vulneracidn de esos derechos
vy se otorgue a la parte o partes lesionmadas una justa "

18

{

indemnizacidn",

3. Segiin la denuncia presentada ante la Comisidn v la informacién comple-
merntaria recibida en los dias inmediatamente siguientes, Manfredo Veldsquesz,
estudiante de la Universidad Nacional Autdnoma de Henduras, "fue apresado en
forma violenta y sin mediar orden judicial de captura, por elementos de la
Direccidn Nacional de Investiqacidn y del G-2 (Inteligencia) de las Fuerzas
Armadas de Honduras". El apresamiento habria tenido lugar en Tegucigalpa,
el 12 de setiembre de 1981 en horas de la tarde. Los denunciantes declararon
que varios testigos oculares manifestaron que fue llevado junto con cotros
e 1ides a las celdas de la II Estacidn de la Fuerza de Sequridad Piblica
ubic: el Barrio El Manchén de Tegucigalpa, donde fue sometido a "duras
interrogaciones bajo crueles torturas, acusado de supuestos delitos politi-
cos". Agrega la denuncia gque el 17 de setiembre de 1981 fue trasladado al 1
Batallén de Infanteria donde prosiguieron los interrogatorics y que, a pe
de ésto, todos los cuerpos policiales v de seguridad negaron su detencidn.

td, Después de haber transmitido la denuncia al Gobierno, la Comisidn, en
varias oportunidades, solicitd del mismo la informacidén correspondiente sco-
bre los heches denunciados. Ante la falta de respuesta del Gobierno, la
Comisidn, por aplicacidn del articulo 42 (antiguo art. 39) de su Reglamento,
presumid "verdaderos los hechos denunciados en la comunicacidn de 7 de octu-
bre de 1981 relativos a la detencidn y posterior desaparicidn del sefior Angel
Manfredo Velasquez Rodriguez en la Repiblica de Honduras" y ochservd al Go-
bierno "gue tales hechos constituyen gravisimas violaciones al derecho a la
vida (art. 4) y al derecho de libertad personal (art. 7) de la Convencidn
Americana” (resolucién 30/83 de 4 de octubre de 1983).

£

B El 18 de noviembre de 1983 el Gobierno pidid la reconsideracidn de la
resolucidén 30/83, argumentando que no se habian agotado los recursos de la
jurisdiceidn interna; que la Direccidn Nacional de Investigacidn {(en adelante
"ONI") desconccia el paraders de Manfredo Veldsquez; que el Gobiernc estaba
haciendo todas las diligencias para esclarecer el paradero de la persona en
cuestidn y que habian rumcres de gue Manfredo Veldsquez "anda con grupos de
querrilleros de El Salvador".




G Fl 30 de mayo de 1984 la Comisi®dn comunicd al Gobiernc que habis acor-
dado, "a la luz de las informaciones suministradas por Vuestro Ilustrado

Goblerno, reconsiderar la resolucién 30/83, continuands con el estudio del

cago", v solicitd informacifn, entre otros aspectos, sobre el agotamiento de
log recursos de la jurisdiccidn interna.

T La Comigidn, el 29 de enero de 1985, reiterd el pedido de 30 de mayo de
1984 v advirtid oue adoptaria una decisién final sobre este As0 en su sesibn
de marzo de 1985. EL 1° de marzo de ese afo el Gobierno pidid que la deci-
sidn final fuera postergada e informé que se habis establecide una Cemisidn
Investigadora sobre la wateria. La Comisidfn Interamericana accedid el 11 de
marzo @ la scolicitud del Gobiernc y le concedid un plazo de 30 dias para emn-
viar la informacidn pedida, sin que é&sta hubiese sido remitida por el Go-
bierno dentro del plazo.

&, Fl 17 de octubre de 1985 el Gobierno presentd a la Cemisidn el texto
del Informe emitido por la Comisidn Investigadora.

9. El 7 de abril de 1986, el Gobierno informd scbre lag diligencias incoa-
das contra los supuestos responsables de la desaparicién de Manfredo Velfge
quez vy otros, ante el Juzgade de Letras Primerc de lo Criminal, el cual dictd
auto de sobreseimiento "a excepcifn del Gerneral CGustavo Alvarez Martinerz '
por haberse gacade testimonic, por hallarse &ste fuera del pais", decisidn

rosteriormente confirmada por la Corte Primera de Apelaciones,

10, Ta Comisibn, en resolucidn 22/86 de 18 de abril de 1986, considerd que
la nueva informacibn presentada por el Gobiernc ne era suficiente para ame-
ritar una reconsideracidn de su resolucidn 320/83 y <ue, por el contrario,
"de todos log elementos de juicic que obran en el caso se deduce que el sefiox
Angel Manfredo Veldsquez Rodriguez continfla desaparecido sin que el Gobier-
ne... haya ofrecido pruebas concluventes que permitan establecer que no son
verdaderos los hechos denunciadoes™. La Comigidén, en esa misma resolucidn,
confirmd la 30/83 v refirid el asunto a la Corte.

I

11. TLa Corte es competente para conocer del presente caso. Honduras rati-
ficd la Convencidn el & de getiembre de 1977 y deposith, 9 de setienbre
de 1981, el instrumento de reconocimiento de la cempetencia contenciosa de
la Corte a gque se refiere el articuleo €2 de la Convencidn. El caso fue elee
vade @ la Corte por la Comisidn, de acuerde con los articulos 61 de la Con-
vencidn y 50.1 y 50.2 de su Reglamento.

IT

1. La demanda ante la Corte fue introducida el 24 de abril de 1986, La
Secretaria de la Corte, en cumplimiento del articule 26.1 del Reglamento, la.
remitid al Geobierno el 13 de maye de 1986.
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13. Fl 23 de julio de 1986 el Juez Jorge R, Hernandez Alcerro comunicd al

Presidente de la Corte {en adelante "ol Presidente") que, con fundamento en

el articulo 192.2 del FEstatuto de la Corte (en adelante "el Estatuto™), habia

"Jecidide ewcusar(se) del conocimiente de los tres casos dquUe. .. fFueron some-
tidos a consideracidn de la Corte Interamericana de Derechos Humanos" . ]
Presidente aceptd

& la excusa y, mediante nota de esa misma fecha, informsd al
Gobierno que, de acuerdo con el articule 10,3 del Estatuto, tenia derecho a
designar un juez ad hoc. ElL Gobierno, por ncta de 21 de agostc de 1986,
designd para ese efecto al pbogade Rigoberto Espinal Irias.

14, El Presidente, mediante nota de 23 de julio de 1¢
liminar para que el Gobierno presentara el escrito pertinente a finales
mes de acosto de 1986, El Gobierno solicitd, el 21 de agoste de 1986,
3 el mes de noviembre del mismo afio el plazo para presentarlo.

16, confirmd un acuerdo

posponer nast

15. Por regolucidn de 29 de agosto de 1986 el Presidente, después de haber
consultado con las partes, sefald el 31 de octubre de 1986 como fecha limite

para cque el Gobierno presentara su escrito sobre este caso. A la vezr f£i3d
el 15 de enero de 1987 para que la Comisidn presentara el suyo y el 1° de

marzo del mi w afic como limite temporal para M.mﬁmmﬂmb% de la respuesta

del Gobierno.

16. Fl Gobiernc, en su pscrito de 31 de octubre de 1986, formuldé objecicnes
a la admisibilidad de la demanda promovida por la Comigidn.

17, FEl Presidente, por resclucidn de 11 de diciembre de 1986, a pedido de
1a Cemiszidn, extendid el plazo de la pre racién del escrito de la misma
hasta el 20 de marzo de 1887 ¥ prorrogd el del Gebilerno para presentar su
respuesta hasta el 25 de mayo de 1987.

18, Por resolucién de 30 de enero de 1987, el Presidente aclard gue la de-
manda introducida por la Comisidn, que dic inicio al presente procedimiento,
debe tenerse en esta oportunidad como la memeria prevista por el articulo
30,3 del Reglamento y dque, ademas, el plazc conferido a la Comisidn hasta el
20 de marzo de 1987, es el previsto en el articule 27.3 del mismo para pre=
centar sus observacicnes y conclusiones acerca de las excepciones prelimina-
resg opuestas por el CGobiernoc. Digpuso también el Presidente convocar & las
partes a una audiencia piblica para el 15 de jJunic de 1987, con el propésito
de egcuchar sus posiciones sobre las excepciones preliminares vy deid abiertos
los plazos procesales sobre el fondo, en los términos del articulo citado
del Reglamnento.

19, Mediante escrito de 13 de marzo de 1987, el Gobilerno cominicd que, por
cuantce

1a Resolucién del 30 de enero de 1987 no se circunscribe a asun-
tos de mero trémite ni a fijacibn de plazos, sinc que incluye una
labor interpretativa y de calificacién de los escritos presenta-
dos... considera deseable, al tenor de lo dispuesto en el Ar-
riculo 25 del Estatuto de la Corte vy del Brticule 44, pérrafo 2,
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de su Reglamento, que la Corte confirme los términcs de la Reso-
lucién del Presidente de la Corte del 30 de enerc de 1987, como
una medida tendiente a evitar ulterior confusidn entre las par-
tes, toda vez que siendo los primeros casos contenciosos que se
someten al conocimiento de la misma, resulta especialmente conve-
niente asegurar el estricto cumplimiento y la correcta aplicacidn
de las normas de procedimiento de la Corte.

20, La Comisidn, en escrito que acompafi® a sus observaciones de 20 de marzo
de 1987, solicitd al Presidente que dejara sin efecto el parrafo 3 de la re-
solucidn de 30 de enero de 1987 en el cual se £ijé la fecha para celebrar la
audiencia publica. También expresd que "(e)n ninguna parte de su Memoria,
el Gobiernco de Honduras ha presentado sus objeciones con el caracter de ex-
cepciones preliminares". Por su parte, el Gobierno, en nota de 11 de junio
de 1987, se refirid a ellas como "objeciones preliminares".

21. La Corte, mediante resclucidon de 8 de junio de 1987, confirmd en todos
sus términos la resolucidn del Presidente de 30 de enero de 1987.

22. La auvdiencia p0blica sobre las excepciones preliminares opuestas por el

Gobierno se celebrd el 15 de junio de 1987. A ella comparecieron represenw
tantes del Gobierno y de la Comizidn.

23. El1 26 de junio de 1987 la Corte resoclvid las excepciones preliminares
en sentencia adoptada por unanimidad. FEn ella la Corte:

1. Desestima las excepciones preliminares opuestas por el Go-
bierno de Honduras, sqlmo la referente al no agotamiento de los
recursos de jurisdiccidn interna que ordena unir a la cuestidn de
fondo.

2, Continda con el conocimiento del presente caso.
3. Reserva el pronunciamiento sobre costas para decidirlo con
la cuestidn de fondo.

(Caso Velasquez Rodriguez, Excepciones Preliminares, Sentencia
de 26 de junic de 1987. Serie C No. 1).

24, En esa miema fecha, la Corte adoptd una resolucién mediante la cual
dispuscs
1. Instruir al Presidente para gue, en consulta con las partes,
otorgue al Gobierno un plazo definitivo y perentorio, que no po-
drd exceder del 27 de agosto de= 1987, para cue presente su con-
tramemoria sobre el fondo del asunto y ofrezca sus pruebas, con
indicacién de los hechos que con cada una pretende demostrar. En
el ofrecimiento de pruebas deberd indicar la forma, ocasidn y
términos come desea presentarlas.

24 La Comisidn, dentro de los treinta dias siguientes a la co-
municacidén de esta resolucién, deberd ratificar por escrito su
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solicitud de prueba ya formulada, sin perjuicio de que pueda mo~
dificar o completar la ofrecida. En tal ratificacién deberd in-
dicar los hechos gue con cada una de las pruebas pretende demos-
trar y la forma, ocasil oy términos como desea presentar las. La
Comisidn podré también ampliar o modificar su ofrecinmiento de
pruebas, a la mayor brevedad, cuando haya tenido conocimiento del
escrito del Gobiernco a que se refiere el punto ) de esta resolu-
e
cion.

3. Instruir, asimismo, al Presidente para que, sin perjuicio de
la alzada gque smea procedente ante la Corte, resuelva las cuestio-
nes incidentales gque surjan, admita o rechace las pruebas ya
recidas o que se ofrecieren, ordene la evacuacidn de las docu-
mentales, periciales u otras no testimoniales gue acoja, ¥y, €n
consulta con las partes, convogue a la audi meia o awdienclas
scbre el fondo, en las cuales se incorperaran las pruebas recibi-
das, se recibirdn la declaracion de testigos y perites que fueren
del caso y se olran las conclusiones finales.

oL

4. Instruir al Presidente para que gestione con las autoridades
respectivas las garantias necesarias de inmunidad y pﬂrtﬂci;mcién
de los representantes y asistentes de las partes, testigos y pe-
ritos, asi Como, en 5u Caso, delegados de la Corte.

2%, La Comisién, mediante escrito de 20 de julioc de 1987, ratificd y amplid
eu solicitud de prueba testimonial y ofrecid prueba documental.

26, FEl CGobierno presentd su contramemoria y prueba documental sobre el caso
el 27 de agosto de 1987, En ella solicitd declarar "sin lugar la demanda
contra el Estado de Honduras en vista de no aceptar los hechos por nc ser
ciertos y por no haberse agotado todavia los tramites de jurisdi .6n inter—

-

na del Estado de Honduras",

27. El Presidente, por resolucidn de 1' de setiembre de 1987, admitid la
prueba testimonial y la documental ofrecidas por la Comisidn. Asimismo, por
resolucidn de 14 de setiembre de 1987, admitid la prueba documental ofrecida

por el Gobierno.

28, Del 30 de setiembre al 7 de octubre de 1987 la Corte celebrd audiencias
sobre el Fondo del caso ¥y escuchd las conclusiones de las partes.

Comparecieron ante la Corte
a) por el Gobierno de Hondurass:

Ing. Edgardo Sevilla 1diaquez, Agente

Abogado Ramén Pérez Ziniga, Representante
me&mhmewﬂ&fMﬂﬁmmm Representante
Abogado Enridque Gomez, Representante

Abogado Rubén Dario Zepeda, Consejero
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Abogado Angel Augusto Morales, Consejero
Licda. Olmeda Rivera, Consejera

Lic. Mario Alberto Fortin, Consejero
Abogade Ramén Rufino Mejia, Consejero;

b) Fmrlathwmmmxhﬂﬁﬁm@ﬁﬂmﬁ«h:&ﬂﬁﬂmﬁEMWmmm

Dra. Gilda M. C. M. de Russomano, Presidenta, Delegada

Dr. Edmundo Vargas Carrefio, Secretario Ejecutivo, Delegado
Dr. Claudio Grossman, Consejero

Dr. Juan Méndez, Consejero

Dr. Hugo A. Mufloz, Conseljero

Dr. José Miguel Vivanco, Consejero.

¢ Testigeos presentadcs por la Comisién para declarar sobre "(s)i entre
los afios 1981 y 1984 (periodo en el cual desaparecid Manfredo Veldsquez) se
orodujeren o no en Honduras numerosos casos de personas gue fueron secues-
tradas y luego desaparecidas, habiendo sido estas acciones imputables a las
Fuerzas Armadas de Honduras y centando al menos con la agjulescencia del Go-
bierno hondurefio”:

Miguel Angel Pavén Salazar, Diputado Suplente
Ramdn Custodio Lépez, médico cirujano
virgilio Carias, economista

Tnés Consuelo Murillo, estudiante

Efrain Diaz Arrivillaga, Diputado

Florencio Caballero, exmilitar.

d) Testigos presentados por la Comisidn para declarar sobre “(s)i entre los
afios 1981 v 1984 existieron o no en Honduras recursos internos eficaces para
proteger a agquellas persconas que fueron secuestradas v Jluego desaparecidas
en accicnes imputables a las Fuerzas Armadas de Honduras":

Ramdn Custodic Lopez, médico cirujano
Yirgilio Carias, economista

Milton Jiménez Puerto, abogado

Inés Consuelo Murilleo, estudiante
René Veldsquez Diaz, abogado

César Augusto Murillo, abogado
Gonzalo Flores Trejo, zapatero.

&) Testigos presentados por la Comisidn para declarar scbre hechos especi-

ficos relativos al caso:?

Leopoldo Aguilar Villalobos, publicista
zenaida Veldsquez Rodriguez, trabajadora social.

£) Los siguientes testigos ofrecidos por la Comisidn no comparecieron a

estas audiencias:
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Lebnidas Torres Arias, exmilitar
Linda Drucker, periodista

José Maria Palacios, abogado
Mauricic Villeda Bermiidez, abogado

José Isalas Vilorio, agente de policia.

29, Despuds de haber oido los testigos, la Corte, por auto de 7 de octubre
de 1987, decretd las sicquientes pruebas para mejor proveer:

A. Frueba documentals

1. Solicitar al Gobiernc de Honduras gue suministre el organi-
grama del Batallén 316 y su ubicacidn dentro de las Fuerzas Arma-

das de Honduras.

=

Ba Prueba testimoniala

1. Citar a declarar a los sefiores Marco Tulio Regalado y Alexan-
der HernZndez, integrantes de las Fuerzas Armadas de Honduras,

C.a Reiteracién de solicitud

1. Al Geobierno de Honduras scbre el paradero de José Isalas Vi-
lorico v una vez ubicado citarlo para gue comparezca a declarar
ante la Corte.

30, Por el mismo auto, la Corte sefiald el 15 de diciembre de 19287 como Fecha
limite para comsignar la prueba documental v la sesidn de enero para recibir
la prueba testimonial.

3l. En relacién con dicho autec, el Gobierno, por nota de 14 de diciembre de
1987: a) solicitd, en cuanto al organigrama del Batalldn 316, cque la Corte
recibiera en audiencia privada, "por razones estrictas de seguridad del Es-
tade de Honduras"™, al Comandante del citado Batalldn; b) 2n lo que se refiere
al te nonio de Alexander Hernindez y Marco Tulic Regalado pidid, "por r
zones de sedquridad y debido a gue ambas personas se encuentran de alta en
las Fuerzas Armadas de Honduras, que su testimonio sea rendido en la Repfi-

-

¢

- (=

wwia privada

blica de Honduras en la forma cue (la) Corte determine, en audie
gue oportunamente se sefiale™y v c) scbre el paradero de Jos& Isaias Vilerio,
informd gue estd "laborando como empleado administrative de la Direccidn NWa-

-igacidn (DNI), dependencia de la Fuerza de Seguridad Piblica,

cional de Invwve
en la Ciudad de Tegucigalpa™.

32. La Comigidn, en nota de 24 de diciembre de 1987, se opuso a gque el tes-
timonio de los militares hondurefios fuera recibido en auvdiencias privadas,
posicidn que fue reiterada mediante nota de 1l de enero de 1988,

>

33, La Corte, por resolucidn de esa Gltima fecha, decidid recibir el !
monio de los militares hondureflos en audiencia privada en presencia de las
par

'S .
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34, De acuerdo con lo dispuesto en su auto de 7 de octubre de 1987 v en la
resolucidn de 11 de enerco de 1988, la Corte, en audienc privada celebrada
el 20 de enero de 1988 a la gue concurrieron las ] recibid los sti-
monios de personas que se identificaron como el Teniente Coronel Alexandey
Hernandez y el Teniente Marco Tulic Regalado Herndndez. La Corte escuchd,
ademas, al Coronel Roberto Nifiez Montes, Jefe de los Servicios de Inteligen-
cia de Honduras.

35, El1 22 de enero de 1%88 el Gobierno presentd un dictamen del Colegio de
Abogados de Honduras sobre los recursos legales de gue se dispone en el sis-—
tema juridico hondurefio en casos de desaparecidos, dictamen gue habia sido
pedido por la Corte atendiendo la solicitud del Gobierno de 26 de agosto de
1987,

Oy
(Cazo
sobre

36, La Corte recibid el 7 de +dulio de 1938 un escrito en el que la Comi
al responder una sclicitud de la Corte respecto de otro caso en tramit
Pairén Garbi y Solis Corrales), hizo algunas "ocbservaciones finales

el caso presente,

37. El Presidente, mediante resolucidn de 14 de 3Julio de 1988, no dio en-
trada a dichas "observaciones" por ser extemporaneas y porque "(s)i se re-
abrie el procedimiento se wviolaria el trémite oportunamente dispuesto vy,
aden se alteraria gravemente el equilibric vy la igualdad procesales de

las partes".

38. Las siguientes organizaciones no gubernamentales hicieron llegar, como
amici curiae, escritos a la Corte:r Amnesty International, Association of
the Bar of the City of New York, Lawyers Committee for Human Rights y Minne-
sota Lawyers International Human Rights Committee.

III

39, La Comisidn, mediante nota dirigida al Presidente el 4 de noviembre de
1987, solicitd a la Corte, en vista de amenazas contra los testigos Milton
Jiménez Puerto v Ramdén Custodic Ldpez, adoptar las medidas provisionales
previstas en el articulo 63.2 de la Convencidn. El Presidente, al transmitic
esta informacidn al Gobiernc, le comunicd que é1 "ne cuenta en el momento
con suficient elementos de juiclo para tener certeza de las personas o en-
tidades a las que puedan atribuirse (las amenazas), pero si desea solicitar
decididamente al ilustrado Gobierno de Honduras que btome todas las medidas
necesarias para garantizar a los sefiores Jiménez y Custodic y al Comité para
la Defensa de los Derechos Humanos en Honduras la seguridad de sus vidas y
propiedades..."” y gue, previa consulta con la Comisidén Permanente de la Cor-
te, estaba dispuesto, en casc de ser necesario, a citar inmediatamente a la
"con el objeto, si la anormal situacidn continda,
de gue tome las medidas pertinentes". El Agente, mediante comunicaciones de
11 v 18 de noviembre de 1987, comunicéd que su Gobierno garantizaba, tanto al
Dr. Ramdn Custodie Ldépez como al Lic. Milton Jiménez Puerto, "el respeto a
su integridad fisica y moral por parte del Estado de Honduras vy el el cum-

plimiento de la Convencidn...".

Ul

Corte a una reunién urgente
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40, Fpn su nota de¢ 11 de enero de 1988 la Comisidn informd® a la Corte de la
muerta, el 5 de enero de 1988 a las 7:15 a.m., del sefior José Isaids Vilorio,
cuva comparecencia como testigo ante la Corte estaba prevista para el 18 de
eneroc de 1988, Su muerte bhabria ocurrido "en plena via piblica, en la Colo-
nia San Miguel, Comayaagiiela, Teoucigalpa, Ppor un grupo de hombres armados,
guienes colocaron sobre su cuerpe una ins: gnia de un movimiento guerrillero
hondurefio, conocido con el nombre de Cinchonere y se dieron a la fuga en un
vehiculo a toda velocidad".

=

41, FE1 15 de enero de 1988 la Corte tuvo conotimiento del asesinate la vis-
pera en San Pedro Sula de M isés Landaverde y de Miguel Angel Pavin Salazar,
quien habia comparecido el 30 de setiembre de 1987 a rendir testimonio en
pste caso, FEn esa misma fecha, la Corte dictd medidas provisionales al tenor

del artieule 63.2 de la Conwvencién, de acuerdo con las cuales dispusos

1. Apremiar al Gobierno de Honduras a que adopte s5in dilacidn
cilantas medidas sean necesarias para prevenir nuevos atentados
contra los derechos fundamentales de gquienes han comparecido o
han sido citados para comparecer ante esta Corte con motive de
los casos "Veldsquez Rodriguez”, "Fairén Garbi y Solis Corrales”
v "Codinex Cruz", en escrupuloso cumplimiento de la cbligacidn de
respeto vy garantia de los derechos humanos due tiene contraida en
virtud del articulo 1.1 de la Convencidn.

2 Instar igualmente al Gobierno de Honduras para que extreme
todos los medios a su alcance para investicar esos repudiables
orimenes, idenhtificar a los culpables y aplicarles las sanciones

previstas en el derecho interno hondurefio.

42, Después de haber adoptade la anterior resolucidn, la Corte recibid una
solicitud de la Comisidn, fFfechada el 15 de enero de 1988, para gque tomara
las medidas pertinentes para proteger la integridad y seguridad de las per-
sonag que comparecieron o gue en el futuro comparecieran ante la Corte.

432, Fl 18 de enerc de 19BE la Comisidn solicith, adicicnalmente, & la Corte
la adopceibn de las siguientes medidas provisionales complementariasa

1. Que requiera al Gobierno de Honduras gue dentro de un plazo
mixime de 15 dias informe a la Ilustre Corte de las medidas con-
cretas gue ha adoptado para proteger la integridad fisica de los
regtigos gue han comparecido ante esta Corte asi como de las per-
sonas que de alguna manera se encuentran wvinculadas a estos pro-
cesos, como es el caso de los dirigentes de organizaciones de
derechos humanos.

2 Cire dentro del mismo plazo el Gobiermo de Honduras informe
sobre las investigaciones judiciales iniciadas por los asesinatos
de José Isalas Vilorio, Miguel Angel Pavdn y Moisés Landaverde.

3. Que el Gobierno de Honduras, dentro de igual plazo, transmita
a esta Corte las declaraciones plblicas que hava efectuado sobre
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los asesinatos anteriocrmente mencionados, con indicacidn de los
frganos de publicidad en gue tales declaraciones aparecieron.

4, Oue dentro del mismo plazo de 15 dias, el Gobierno de WHondu-
ras informe a la Ilustre Corte de las investigaciones 3Jjudiciales
que se hayan iniciado por el delite de accidn piblica por amena-
zas en perijuicio de los testigos en este Julcic s ‘ores Ramdn

Custodio Lépez y Milton Jiménez Fuerto.

B fue igualmente se informe a esta Corte si se ha ordenado
proteccidn policial respecto de la integridad personal de los
testigos gque han comparecide asi como de los inmuebles del CODEH,

6. Cue la Ilustre Corte solicite al Goblerno de Honduras cque le
vemita de inmediateo copia de las auvtopsgias y de las pericias ba-
listicas efectuadas en el wcaso de los asesinatos de los sefiores
Vilorio, Pavin y Landaverde.

44, Fse mismo dia el Gobierno presentd copia del acta de reconocimiento del
cadfver de José Isaias Vilorio vy del dictamen médico forense del mismo, am-
hos de 5 de enaro de 1288,

45, FEl1 1P de enerc de 1988 la Corte resplvid, por seis votos contra uno,
ofr a las partes en audiencia plblica al dia simiente sobre las medidas
gsolicitadas por la Comisibn. Iunego de la sudiencia mencienada, la Corte,
mediante resolucidn unfnime de 19 de enero de 1988, considerando "{(l)os ar~
ticulos 63,2, 33 v 62.3 de la Convencidn Americana gobre Derechos Humanos, 1
y 2 del Estatuto y 23 del Reglamento de la Corte, el carfcter de &rgano ju~
dicial gue tiene la Corte y los poderes gue de ese cardcter derivan”, adoptd
las siguientes medidas provisionales adleionaless

L. Requerir al Gobiernc de Honduras que dentro de un plazo de
dos semanas, contado a partir de la fecha, informe a esta Corte
sobre los siquientes puntoss

a) Sohre las medidas gue haya adoptado o pretenda adoptar ende-
rezadas a proteger la integridad fisica y evitar daflos irrepara-
hles a las personas gque, como los testigos gue han rendido su de-
claracidn o aguéllos que estin llamados a rendirla, se encuentran
vinculadas a estos procesos,

b) Sobre las investigaciones judiciales gue se adelantan o las
gue ha de iniciar en razém de amenazas contra las mismas Persons
mencionadas anteriormente.

<) Sobre las investigaciones por los asesinatos, incluyendo los
respectivos dictlmenes médico forenses, y las acciones gue se
propone ejercer ante la administracidn de Justicia de Fonduras
para que sancione a los responsables.
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2. Regue! r al Gobierno de Hon duras que a dopte med idas concre-
tas li' es i

inadas a aclarar que la comparecencia individual arte la
Comisidn o la Corte Interamericanas de Derechos Humanos, en las
condiciones en que ello estd autorizado por la Convencidn Ameri-
cana ¥ por las normas procesales de ambos &drganos, constituye un

derecho de toda p
misma Convencidn.

) sona, reconocido por Honduras como parte en la

Fata resolucidn fue comunicada en estrados a las partes.

46, PE1 Gobierno, en atencidn a lo dispuesto por la Corte en su resolucién
de 12 de enero de 1982, presentd el 3 de febrero de 1988, loa siguientes

documentos:

1. Certificacidn extendida por el Juzgado Tercero de Letras de
le Criminal de la Ciudad de San Fedro Sula, Departamento de Cor-
téz el 27 de enerc de 1988, conteniendo el Dictamen Médico emiti-
do por el Forense Relando Thhora de dicha Seccibdn Judicial, re-
ferente a la muerte del Profesor Migquel Arngel Pavdn Salazar.

2. Certificacién extendida por el mismo Juzgado de Letras en la
migma fecha, conteniendo el Dictamen Médico del Forense anterior-
mente mencionado de la dicha Seccidn Judicial, referente a la
muerte del Profesor Moisés Landaverde Recarte.

3. Cortificacidn extendida por el mencionado Juzgado y en la
misma fecha 27 de enero de 1988, conteniendo la Declaracién ren-
dida en calidad de testige por el Doctor Rolande Tabora, Médico
Forense, en las diligencias iniciadas per dicho Juzgado para in-

vestigar la muerte de los seflores Migue 1 Angel Pavén y Moisés

Landaverde Recarte.

v aw

4. Cert cacién extendida por el Juzgado Primero de Letras de
lo Criminal, de la ciudad de Tegucigalpa, Distrito Cent:
tendide el dos de febrero de mil novecientes ochenta y ocho, co-
rrespondiente al POR CUANTO iniciade por diche Juzgado para in-
vestigar el delito de amenazas a muerte en per juicio del Doctor

al, ex-

Ramén Custodic Léper y el Licenciado Milten Jiménez.

En el mismo escrito el Geobierno dijo ques
Del contenide de los documentos antes mencionados queda estable~
ciadeo las diligencias Jju-

cido que el Gokierno de Honduras ha ini
sefiores Miguel

diciales para investigar los asesinatos de los
Engel Pavdén Salazar y Meisés Landaverde Recarte, todo de acuerdo

a los procedimientos legales seflalados en la Legis lacidn hondu-

refia.
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Se establece, ademds, en los mismos documentos, gue no se prac-
ticd la extraccidn de los proyectiles a los cadaveres de los oo-
cisos para estudios balisticos posteriores, debido a la oposicidn
de los familiares, razdn por la cual no se presenta el dictamen

balistico requerido.

47. Asimismo, el Goblerno solicitd que se ampliara el plazo estipulado en
la resolucidén mencionada, "ya que por motive justificados, alguna informa-
cién no ha sido posible recabarla". La Secretaria, siguiendo instruccicnes
del Presidente, comunicd al Gobierno al dia siguiente gue no era posible
tender dicho plazo por haber sido determinade por la Corte.

48. Mediante comunicacidn de 10 de marzo de 1988, la Comisidn Interinstitu-
vional de Derechos Humanos de Honduras, ©&érgano gubernamental, hizo wvarias
consideraciones respecto de la resolucidn de la Corte de 15 de enero de 1988,
Sobre "las amenazas de gque han sido objeto algunos de los testigos”, informd
que el Dr. Custodio "se negd a presentar la Denuncia ante lcs Tribunales
correspondientes como era lo adecuado, el Juzgade de Letras Primerc de lo
Criminal de Tegucigalpa Departamento de Francisco Morazén levantd diligencias
para investigar si existian amenaz intimidaciones, conspiracior ete.
para guerer asesinar al Dr. Custodio y al Lic. Milton Jiménez Puerto, para
1o cual fueron citados en legal v debida forma para que declararan y aporta-
ran la evidencia que tuvieran en su poder™, sin que los testigos mencionados
hubieran comparecido ante el Juzgado citado. Agregd gue ninguna de las auto—
ridades hondurefias "ha tratado de intimidar, amenazar o© coartar la libertad
a ninguna de las personas gque declararon ante la Corte... las cuales estan

gozando de todas sus garantias como los demds ciudadanos™.

49, E1 23 de marzo de 1988, el Gobierno remitid los siguientes documentos:

1. Certificacidén del Secretaric del Juzgado Tercero de lo Cri-
minal de la Secretaria Judicial de San Pedro Sula, de las autop-
sias de los cadaveres de Miquel Angel Pavén Salazar vy Moisés Lan-
daverde.

2. Dictamen balistico de las esquirlas de los proyectiles ewx-
traidos de los cadéveres de las mismas personas, suscrite por el

Director del Departamento Médico Legal de la Corte Suprema de
Justicia.

Iv

50. Bl Gobierno planted varias excepciones preliminares gue fueron resueltas
por la Corte en sentencia de 26 de junic de 1%87 (supra 16-23). En esa
sentencia la Corte ordend unir a la cuestidn de fonde la excepcidn preliminar
opuesta por Honduras, relativa al no agotamiento de los recurses internos y
dic al Gobierno y a la Comisidn una nueva oportunidad de "sustanciar plena-
mente sus puntos de wvista" sobre el particular (Caso Velasdquez Rodriguez,
Excepciones Preliminares, supra 23, parr. 9%0).
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51. Ta Corte resolveri en primer lugar esta excepcifn pendiente. Para ello,
la Corte se valdré de todos los elementos de juicie a su disposicidn, incluso
aquéllos producidos dentro del tramite de fondo del caso.

52. La Comis
asurto. Fl Gobierno, por su parte, sometid® algunas pruebas documentales, con
ejemplos de recursos de exhibicién personal tramitados con éxito en favor de
Gobierno afirmd tamhién, a propdsito

, - o4 ) . - o
racion del lugar de detencidn y de la
el detenido.

i6n presentd testigos y diversas pruebas documentales sobre este

diversas personas (infra 120
de este recurso, due regulier
autoridad bajo la cual se encuentr

53, Fl Gokierno, ademfs del de exhibicidn personal, menciond diversos re-

-

on, extracr-
los even=—

cursos eventuslmente utilizables, come los de apelacidn, casac
dinario de amparo, ad effectum wvidendi, denuncias penales conty
tuales culpables v la declaratcria de muerte presunta.

54, El Colecio de Abogados de Honduras en su opinidn (supra 35) menciona
expresamente el recurso de exhibicidn personal, contenido en la Ley de Anpa-
ro, v la denuncia ante un juzgado competente "mara que é&ste realice las in-

vestigaciones sobre el paradero del supnesto desaparecido”.

55, Ta Comisidn sostuve gue los recursos seflalados por el Gobierno no eran
efiraces en la situacidn interna del pais durante aquella época. Presentd
documentacién sobre tres recursos de exhibicidn personal interpuestos er
favor de Manfredo Velfsguez gue no produjeron resultados. WMenciond, ademés,

S

dos denuncias penales que no conduferon a la idertificacibn y sanecidn de

eventuales responsables, Segln el punto de vista de la Comisién, esas ins=-
rminos previstes por el ar-

tancias agotan los recursos internos en los té
ticulo 46.1.,a) de la Convencidn.

5¢, La Corte considerard, en primer términe, los aspectos juridicos

relevantes sobre la cuestidn del agotamiento de los recursos de la
jurisdiceidn interna y analizaré posteriormente su aplicacidn al caso.

57. FEl articule 4€.l.a) de la Convencidén dispone que, para gue una peticidn
o comunicacidn presentada a la Comisién cornforme a los articules 44 o 45

AL 10

resulte admisible, es nece
) : . . Cs s L

gque se hayan interpuesto y agotado los recursos de jurisdiccidn

o Internacional ge-

interna, conforme a los principics del Derec
neralmente reconccidos.

58, Fn su inciso 2, el mismo articulo dispone que este requisito no se
aplicarad cuando

a) no exista en la legislacibén interna del Estado de que se
trata el debido preceso legal para la proteccitén del derechc o
derechos gue se alega han side violados;

b) no se haya permitide al presunto lesionado en sus derechos

el acceso a leg recursos de la jurisdiccidn interna, o haya sidc

impedide de agotarlos, ¥
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<) haya retardo injustificado en la decisidn sobre los mencio-

nNAdOs TeCUrsns.

59, PFn su gentencia de 26 de junic de 1987, la Corte decidid, inter alia,
que "el Estedo que alega el no agotamiento tiene a su cargo el sefalamiento
de log recursos internos gue deben acotarse y de su efectividad" (Caso Vs
lasquez Rodriguez, Excepciones Preliminares, supra 23, pérr. 88).

60. La Corte ne se extendlid mas alld de la conclusidn citada en el pirrafo
anterior al referirse al tema de la carga de la prueba. FEn esta oportunidad,
la Corte considera conveniente precisar qgque si un Estado gque alega el no
agotaniento prueba la existencia de determinados recursos internos que debe-
rian haberse utilizado, corresponderd a la parte contraria demostrar que esos
recursos fueron agotados o que el caseo cae dentro de las excepciones del ar-
ticule 46.2. Mo se debe presunir con ligereza que un Fstado Parte en la
Convencidn ha incumplido con su obligacidn de proporcionar recursos internos

aficaces.

o) 4

Bl. Ia& regla del previo agotamiento de los recursos interncs permite al Hg-
tado resolver el problema segln su derecho interno antes de verse enfrentado
a un proceso internacional, lo cual es especialmente vilido en la jurisdic-
cidn internacional de los derechos humanos, por ser édsta "coadyuvante o com-
plementaria’ de la interna (Convencidn Americana, Prefmbulo).

B2 Froporcionar tales recursos es un deber juridico de los Estados, como

wa lo sefald la Corte en su sentencia de 26 de junio de 1987, cuando afirmds
va 1 1 :

La regla del previo agotamiento de los recursos internos en la
esfera del dereche internaciconal de los derechos humanos, tiene

ciertas implicaciones que estin presentes en la Convencidn. En
efecto, segln ella, los Festados Partes se obligan a suministrar

.

recursos judiciales efectiveos a las victimas de violacién de los
derechos humanos (art. 25), recursos que deben ser sustanciados
de conformidad con las reglas del debido procese legal (art. &.1),
tode ello dentro de la obligacidn general a cargo de los misnos
Estados, de garantizar el libre y pleno edercicic de los derechos
reconocidos por la Convencidn a toda persona que se encuentre bajo
su durisdiccidn (art. 1). (Cago Veldsquez Rodriguez, Excepcio-
nes Preliminares, supra 23, pary., %91).

",

53, Fl articulo 46.1.a) de la Convenciédn remite "a los principics del Dere-

cho Internacional generalmente reconocidos", Fsos principios no se refieren
s0lo a la existencia formal de tales recursos, sino tarbién a que éstos sean
adecuados vy efectives, come resulta de las excepciones contempladas en el
articulo 46.2,

f4d. Due gean adecuados significa gue la funcidn de esos recursos, dentro
del sistema del derecho interno, sea iddnea para proteger la situacidn juri-
dica infringida. n todos los ordenamientos internos existen miltiples re-
cursos, pero no todos son aplicables en todas las clircunstancias. S1i, en un
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caso especifico, el recurse no es adecuadeo, es ohvio gque no hay que agotarlo.
B2s1 lo indica el principic de que la norma encaminada a producir un
efecto v no puede interpretarse en el sentide de que nco produzeca ninguno o
su resultado sea manifiestamente absurde o irrazonable. Por eijerplo, un
procedimiento de orden civil, expresamente mencionado por =] Gobierno, como
la presuncidn de muerte por desaparecimiento, cuya funeidn es la de que los
herederos puedan disponer de los bienes del presunto muerto o su cHnyuge

s, no es adecuado para hallar la persona ni para lograr

letenida.,

pueda wvolver a casar
su liberac:

- .
on 81 ec

5. De los recursos menciorados por el Gobierne, la exhibicidn personal o
habeas corpus seria, nermalmente, el adecuado para hallar a una persona piI
guntamente detenida por las autoridades, averiguar si lo esti legalmente vy,
llegado el caso, lograr su libertad. Los otros recursos mencionados por el
Gobierno o tienen simplemente el objeto de v se revise una decisidn dentro
de un procesc va incoado {como los de apelacidn o casacidn) o estén destina-
dos a servir para otros propdsitos. Pero, si el recurso de exhibicidn per-

car el lugar de detencidn

sonal exigiera, como lo afirmd el Gokierno, iden
y la autoridad respectiva, no seria adecuado para encontrar a una persona
stado, puesto aque, en

detenida clandestinamente por las autoridades del
estos casos sdlo existe prueba referencial de la detencifn vy se ignora el
paraderoc de la victima.

66. Un recurse debe ser, ademés, eficaz, es decir, capaz de producir el
resultado para el que ha sido concebide. El de exhibicién personal puede
volverse ineficaz si se le subordina a exigencias procesales cue lo hagan
inaplicable, si, de hecho, carece de virtualidad para obligar a las
dades, resulta pelicrose para los interesados intentarlo o no se
parcialmente.

6€7. Fn cambio, al contraric de lo sostenido por la Comisidn, el merc hecho
de que un recurso internc no produzca un resultado favorable al reclamante
=7 golo, la inexistencia o el agotamiento de todos loz re-
jemplo, que el reclamante

no demuestra, por
cursos interncs eficaces, pues podria ocurrir, por

no hubiera acudide oportunamente al procedimiento apropiado.,

68. FEL asunto toma otro cariz, sin embargo, cuande se demuestra que los re-
curgos son rechazados sin llegar al examen de la validez de los mismos, ©
por razones fitiles, o si se comprueba la existencia de una practica o poli-
riea ordenada o tolerada por el poder piblico, cuye efectc es el de impedir
a ciertos demandantes la utilizacidn de los recursces internos gue, normal-
ment estarian al alcance de los demfs. En tales casos el acudir a esos
recursos se convierte
iones del articulo 46.2 o
de la necesidad de agotar recursos internos que, en la préactica,

=
en una formalidad que carece de sentido., Las excep-
1 plenamente aplicables en estas situacliones y

[

eximiria
no pueden alcanzar su objeto.

69. DPara el Cobiernc los recursos de la jurisdiceidn hondurefia no se agotan
con el recurso de exhibicidn personal porgue hay otros recursos de caricter
d n, de casacibn y ex-

ordinario y extraordinario, tales como los de apelaci
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traordinario de amparo, asi como el civil de presuncidn de muerte. Rdemé:
a las partes la posibilidad de wusar cuantos me:

> el Gobierno, en relacidn con los ca-
idos de que habld la Comisidn, gue se han levantado las res

CLLOS

edimiento penal
men pertinentes. IRPre

el pro
de prueba e
sos de desaparec
pectivas diligencias, de oficio en unos cascs vy por denmuncia o acusacifn en
otros, ¥y que, mientras nco sean identificados o© aprehendides log presuntos
itos, el procedimiento permanece abierto.

T

responsabkles o cbmplices de los de

70. En sus conclusiones el Gobierno expresd que, durante log afios 1981 a
1984, se otorgarcn warics recursos de exhibicién personal en Honduras, con
lo gue se probaria gque este recursc nc fue irneficaz en este periode. Acom-

o~

pafid varios documentos al respecto.

71. La Cowisidn, a su vez, manifestd que en Honduras hubo una priactica de
desapariciones que impesibilitaba agotar los recursos interncs, pues no re-
sultaron el medio idéneo para corregir leos abusos gue se imputaban & las au-

toridades nli dieron como resultadoc la aparicidn de las personas secuestradas.
72. Afirmd la Comisifn que en los casos de desapariciones el hecho de haber
intentade un hébeas corpus o un amparo sin 8xito, es suficiente para tener

wisdiccidn interna si la persona detentida
urso mas apropiade para el caso.

por agotados los recurses de la H
sigue sin aparecer, ya que no hay otro r
Puntualizd que en el caso de Manfredo Velasquez se intentaron tanto recursos

de exhibicidn personal como denuncias penales gue no produjeron resultado,
Sefiald que el agotamiento de los recurscs internos no de entanderse como
la necesidad de efectuar, meclnicamente, trémites formales, sino que debe

analizarse en cada caso la posibilidad razonable de obtener el remedio.

73, Expresd la Comisidn gue, por la estructura del sistema internacionsl de
~ia de re-

proteccidn de los derechos humanos, la carga de la prueba en mat
cursos interncs le corresponde al Gobierno. La excepcidn de la falta de
agotamiento reguiere la ewistencia de un recurso idéneo para remediar la
viclaciénm, Afirmd cue la denuncia penal no es idbnea para encontrar al
ponsabilidades individuales.

desaparecidoe sino para dirimir

74. Del expediente ante la Corte resulta que, en favor de Manfredo VelAs-

fueron interpuestos los gsiguientes recursos:

ibeas corpus

1) El 17 de metiembre de 1981, interpuesto por Zenaida Vellsquez,
de Seguridad POblica. No arrojd ningin re-

en contra de las Fuer
sultado.

ii) E1 €& de febrerc de 1982, interpuestc por Zenaida Veldsquez., No
arroié ningln resultado,

iii) El 4 de julio de 1983, interpuesto por varios familiares de de-
saparecidos en favor de Manfredo Velasquez vy de otras personas. e
rechazado el 11 de setiembre de 1984,



52

h) Denuncias penales

i Fl1 © de noviembre de 1982, interpuesta en el Juzgado Primero de
Letras de lo Criminal de Tegucigalpa por su padre ¥y Su hermana. o

arrojd ningn resultadoe.

1i) El 5 de abril de 1984, interpuesta en el Juzgado Primero de Le-
de lo Criminal por la Sra. Gertrudis Lanza Gonzalez, a la cual
ce adhirid Zenaida Veldsquez, contra varios miembros de las Fuerzas

Avrmadas. Festa causa fue sobreseida definitivamente por el Tribunal y
luego wconfirmade dicho sohreseimiento por la Corte Primera de BRpela-

a

-

ciones, el 16 de enerc de 1986, dejiandose abierteo =1 proceso contr
el General Gustavo Alvarez Martinez, que fue declarado reo ausente
(supra 9).

75, Aungue el Gobierno no digecutid que los recursos anteriores hubleran sido
intentados, manifestd que la Comisidn no debid haber admi la denuncia en
este caso v mencs someterla a conocimiento de la Corte, r no haberse ago-
+tado los recurses internos de que dispone la legislacidn hondurefia, ya que
no constan en el expediente resoluciones definitivas que demuestren lo con=
trario. Expreﬁé que el primer recursc de habeas corpus interpuesto fue de-
clarade desierto porgue ne fue formalizado por la interesaday gobre el se-
qundo y el tercero explicd que no se pueden interponer mis recursos de exhi-
bicién personal cuando versen sobre la misma materia, los mismos hechos y se
fundamenten en las mismas disposiciones legales. FEn cuante a las denuncias

penales expresd el Gobierno que no se aportaron las pruebas del casop gue se
ha hablado d&e presunciones pero gue no se nan aportado pruebas y gque, por
esa ra ese juicio alin continia abierto en los tribtunales de Honduras en
espara dg gue se seflalen especificamente los culpables. Expre 5 que en una
de ellas se dictd schreseimiento por falta de prueba a favor de los denun-
ciados que se presentaron al juzgado, salvo el General Alvarez Martinez pox
estar ausente del pais. Ademis, agregd el Gobierne, aun cuando haya sobre-

seimiento no estin agotados los recursos, ya que seé pueden interponer los
extracrdinarics de amparce, revisidn y casacidn, y en el caso concreto, no es
aplicable ain la prescripeidn, de manera cue el juicioc estd todavia abierto.

76, Fn el expediente (infra, capitwle V), se encuentran tegstimonios de
miembros de la Asarblea Legislativa de Honduras, de abogados hondurefios, de
personas que en algiin momento estuvieron desaparecidas v de parientes de los
desaparecidos, enderezados a demostrar que, en la época en gue ocurrieron
log hechns, los recursos Judiciales existentes en Honduras no eran eficaces
para obtener la libertad de las victimas de una prictica de desapariciones
sroonas (en adelante "desaparicién" o "desapa-
a por el poder piblice. Igualmente se hallan

forzadas o inveoluntarias de
riciones") dispuesta o toles

decenas de recortes de prensa que aluden a la misma practica. De acuerdo
ron esos elementos de juicio, entre log afios 1981 y 1984, mas de cien perso-

nas fueron detenidas ilegalmente, muchas jamis volvieron a aparecer vy, en
general, no surtian efecto los recurscs legales gque el Gobierno citd como
digponibles para las victimas.
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das y detenidas sin las formalidades de ley vy que posteriormente reaparecie-
ron. 8in embargo, en algunos de estos casos, la reapariciédn no fue el re-
sultado de la interposicidn de alouno de los recursos juridicos que, segin
gostuve el Gobierno, hubleran surtido efecto, sino de otras clircunstancias,

77, De tales pruebas resulta igualmente cque hubo casos de perscnas caphtura-
£

como, por ejemplo, la intervencién de misiones diplombticas o la accién de
organismos de derechos humanos.

78, Las pruebas aportadas demaestran que los akbogados gue interpusieron los
recursos de exhibicidn personal fuereon objeto de intimidacién, que a lasg
personas encargadas de ejecutar dichos recursos con frecuencia se les impi-
d4id ingresar o inspeccionar los lugares de detencidn y cque las eventuales
denuncias penales contra autoridades militares o peliciales ne avanzaron o
fali i

fde impulso procesal o concluyeron, sin mayor trimite, con el sobresei-
miente de los eventuales implicados.

. Fl Gobiernc tuveo la cportunidad de presentar ante la Corte a sus pro-
pilos testigos v de refutar las pruekhas aportadas por la Cemisidn, pero no lb
hizo. 8i hien es clierto que los abogados del Gobierno rechazarcn algunos de
log puntcos sustentados por la Comisidn, no aportaron pruebas convincentes
para sostener su rechazo. La Corte citd a declarar a algunos de los wmilita-
aceso, pero sus declaraciones no contienen
de pruebas presentadas por la Comisidn

res mencionados en el curso del g
elementos que desvirtien el cfumlc

para demostrar que las autoridades judiciales v del Ministerio Piblice del
pais no actuaren con la debida acucicsidad ante los alecatos de desaparicio-
znte es une de aquellos ern gue se dio tal circunstancia.

nes. FEl prees

&0, Fn efecto, de los testimonios v de las demis pruebas aportadas v no des-
[ b4 pi

durante la época

zrmitido

virtuadas, se concluye que, si kien existian en Hondura:
de gue agui se hakla, recursos lecgales gue hubleran eventualmente ol

hallar a una persona detenida por las auvtoridades, tales recursos eran ine~
ficaces, tanto porque la detencién era clandestina como porgue, en la price
tica, tropezabkan con fermalismos que los hacian inaplicables o porque las
auvtoridades contra las cuales se dictaban llanamente log icnoraban o porgue
abogados vy jueces ejecutores eran amenazados ¢ intimidadeos peor agquéllas.

8l. Al margen de si existia o no en Honduras entre 1981 v 1984, wna politica
raba la desaparicidn de determinadas per-

qubernamental cue practicaba o tole
senas, la Comisidn ha demostrado que, aungque se intentaron recursos de exhi-
bioidn personal y acciones penales, resultaron ineficaces o meramente formae
les. Tas pruebas aportadas por la Comisién no fueron desvirtuadas y son su-
fleientes para rechazar la ewxcepcidn preliminar del Gobierno sobre inadmisi-
bilidad de la denanda por el no agotamiento de los recursos internos,

119

V

82, La Comisidn ofrecid prueba testimonial y docurental para demostrar que
en Honduras entre los affos 1981 y 1984 ze produjeron numercsos casos de per-
gsonas gue Fueron secuestradas v luego desaparec Yy que estas acclones
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eran imputables a las Fuerzas Armadas de Honduras (en adelante "Fuerzas Ar-
madas”) gue contaron, al mencs, con la tolerancia del Gobierno. Testifica-
ron también sobre esta materia, por decisibn de la Corte, tres oficiales de
las Fuerzas Prmadas.

igos declararen gue fueron secuestrados, mantenidos prisio-
clandestinas y torturades por elementos pertenecientes a
las (Inés Consuels Murillo, Jos& CGonzalo Flores Trejo, Vir-

83. Varios test
neros en (
las Fuerzas »Armna
gilio Carias, Milton Jiménez Puerto, Re
Villalobos).

Veldsquez Diaz y Leopolde Aguilar

haber estado detenida en forma

a5 Consuelo Murillo declax

84, La testigo In
clandestina aproximadamente tres meses. Segiln su tes
el 13 de marzo de 1983, conjuntamente con José Gonzalo Flores Trejo con
quien tenia una relacidn casual, por unos hombres que !

se bajaron de un ve-
hicule, le gritarcen gue eran de Migracién y la golpearon con sus armas.

stimonio, fue capturada

Atris habila otro vehiculo gue apoyaba la captura. Dije que fue wvendada,
amarrada vy conducida presuntamente a San Pedro Sula, donde fue llevada a un
lugar clandestino de detencidn, en el que fue sometida & amarres, & golpes,
estuvo desnuda la mayor parte del tiempo, no le dieron de comer por muchos
as con

dias, sufrid elecktrochoques, colgamientos, intentos de asfixia, amena
armas, amenazas de quemaduras en 1os ojos, quemaduras en las pilernas, perfo-
raciones de la piel con aguljasg, administracién de drogas vy abuscs sexuales.
Adnitid que al momento de ser detenida portaba una identificacibdn falsa,
aunque diez dias después se identificd con su verdadero nombre. Declard dque
5351

a los treinta v seis dias de estar detenida fue trasladada a una instalaci
rercana a Tecgucigalpa, donde se percatd de la presencia de oficiales milita-

res (uno de ellos el Subteniente Marco Tulio Regalado Hernéndez), y vio pa-
peles con membrete del ejérecito vy anillos de graduacidn de las Fuerzas Arma-
das. Fsta testicgo agregd gue finalmente reaparecid en poder de la polici

fue puesta a la orden de los tribunales, acusada de unos veinte delitos,
ro no dejaron cue su abogado presentara prueba y el julcio no =se sustancid
(testimonio de Ir Consuelo Murillo).

&

85. Por su parte, el Teniente Regalado Hernéndez manifestd que &1 no tenia
conocimiento del caso de Inés Consuelo Murillo, salve lo que leyd en la
prensa {testimonio de Marco Tulio Regalado Hernéndez) .

86. Fl Gobierno manifestd que el hecho de que la testigo portara identifi-
acién falsa impidid dar razdbn de su detencidn a sus familiares vy, ademis,
eg indicativo de que no se dedicaba a actividades 1icitas, por lo gque se
puede deducir gue no dijo toda la verdad. Afladid oue lo declarade por la
testigo en cuanto a cue su relacidn con José& Gonzale Flores Trejo fue coin-
cidencial, resulta increible porgue es evidente que ambos estaban en activi-

dades no enmarcadas dentro de la ley.

g87. Fl testigo Jos& Gonzalo Flores Trejo manifestd que fue secuestrado junto
con Inés Consuelo Murille y conducido con ella a una casa localizada presun=-
ramente en San Pedro Sula, donde wvarias veces lo introdujeron de cabeza en
una pila de agua hasta casi ahogarse, lo tuvieron amarrado de pies y manos y
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lgado de manera qgue s6lo el estémage ftocaba el suelo. Declard agimismo
gue, posteriormente, en un lugar donde estuvo detenideo cercano a Tequcigalpa,
le pusieron la capucha {es un método mediante el cual se le coloca a la per-
sona en la cabeza un forro fabricado con upa cfmara de neumitico de auntomd-
vil, lo gque impide la respirascidn por la boca v la nariz) hasta casi asfi-
xiarge y le dieron chogques eléctricos. Afirmd que estuve preso en manos de
militares porque cuande le quitaren la venda para tomarle wunas fotografias,
vio a un oficial del ejército hondurefio vy, en una opertunidad cuande lo sa-
caron a bhaflarse, vio las instalaciones de un cuartel. Ademas, se escuchaba

Lo

una trompeta, se olan voces de mando y sonaba un cafidn (testimoric de Josd
Gonzalo Flores Trejo).

B&. Fl Gobierno arguyd que tede lo declarado por el testigo, de nacionalidad
salvadorefia, era increible porque pretendia hacer creer al Tribunal que sus
encuentros con Inés Consuelo Murille eran coincidencias y agregd que los dos

andaban en actividades ilicitas.

89, Virgilic Carias, guien era Presidente del Partide Socialista de Hondu-
ras, relatd cque fue secuestrado el . de setiembre de 1981, en pleno dia,
ade por 12 o 13 personas cue portaban pistolas,
wado a una circel clan-

cuando su automdvil Ffue rode
carabinas y fusiles automdticos. Declard que fue 11
destina, amenazado y golpeado, y gue durante cuatro o cinco dias estuve sin

comer, sin tomar agua y sin poder ir al servicio sanitaric. Al décimc dia
de estar detenido lo inyvectaron en un brazo y lo echaron amarrado en la Par -
te de atras de una camionetz. Pesteriormente fue colocado atravesado en el
lomo de una mula, la gue fue puesta a caminar por la montafa, cerca de la
frontera entre Honduras y Nicaragua, zona donde recuperd su libertad (testi-
monio de Virgilio Carias).

90. El Gobierno seflald que este testigo reconocid expresamente que su con-
ducta es de oposicidn al Gobiernc de Honduras Yy oque sus respuestas fueron
ije ne poder identificar a sus cap-

imprecisas ¢ evasivas. “ome el testigo &

tores, considera que su testimonio es de oidas y carece de valor como prueba,
ya gue los hechos no han sido percibidoes por sus propios sentidos vy séle los
conoce por dichos de otras personas.

91. Un abogado, que dije defender a presos politicos, te Fichd que fue de-
tenido sin ninguna formalidad legal en el afio de 1982, por los &rgancs de

sequridad de Fonduras. Estuvo diez dias en poder de ellos en una carcel

clandestina, sin cue se le formularan cargos, sometido a gqolpes v a tortu-
a los tribunales (testimenio de Milton Jiménez

ras, hasta que se le remiti
Fuerto).

92, Pl CGobierno afimmd que el testige fue procesado por leos delitos de
atentar contra la seguridad de Honduras y tenencia de armas nacionales

{privativas de las Fuerzas Armadas) v por eso tiene interés directo de per-
judicar con su testimonio a Honduras.

93. Otro abogado, que tambifn dijo defender detenides per razones peliticas
efirié al derecho hondurefio, relaté que fue apresado, en plenc dia, el

¥ se
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junio de 1982 por miernbros del Departamente de Investigaciones Espe-
en Tequcigalpa, guienes lo lievaron vendado a un lugiar que no pudo
reconncer, donde lo tuviercon cuatro dias sin comer y sin tomar agua. Fue
golpeado e insultado. Dijo gue pudo mirar a través de la venda y darse asi
cuenta de oue egtaba en una unidad militar {(testimonio de Rend Veldsquez

e

Diaz

94. Fl Gobilerno sostuve que el testigo incurrid en varias falsedades rela-
cionadas con el derecho vigente en Honduras y gue su declaracidn "carece de
virtualidad v eficacia ya que es parcializada, en cuya virtud, el interés
directo es perijudicar al Estado de Bonduras" .

9%. Sobre el nimerc de personas desaparecidas durante el periodo de 1981 a
1984, la Corte recibid testimonios que indican que las cifras varian entre
112 v 130. Un exmilitar testificd que, segln una lista existente en los ar-
chivos del Batalldn 316, ese niimero podrila llegar a 140 o 150 (testimonios
de Miguel Bngel Pavdn Salazar, Ramdn Custodio Lépez, Efrain Diaz Arrivillaga
y Florencio Caballerol.

96, Con respecto a la existencia de una unidad dentro de las Fuerzas Arma-
das dedicada a las desapariciones, la Corte recibid el testimonio del Presi-
dente Adel Comité& para la Defensa de los Derechos Humanes en Honduras, seaqiin
el cual en el afio 1980 funciond un grupo llamado "de los catorce", al mando
del Mayor Adelfo Diaz, adscrito al Estado Mayor de las Fuerzas Armadas) pos-
teriormente aquél fue sustitvide por el grupo denominado "de los diez",
comandade por el Capitén 2Alexander Fern&ndez v, finalmente, aparecid el
Batalldn 316, un cuerpa de operaciones especiales, con distintos grupos
egpecializados en vigilancia, secuestro, ejecucidn, control de teléfonos,
ete. Siempre se negd la existencia de este cuerpo, hasta que se menciond en
un comunicado de las Fuerzas 2mmadas en setiembre de 1986 (testimonio de
Ramén Custodio Lépez. Ver también testimonic de Florencio Caballero).

o7, ¥l hoy Teniente Coronel Hlexander Herndndez negd haber participado en
el grupe “"de los diez", haber sido parte del Batalldn 316 y haker tenido
alglin tipo de contacto con el mismo (testimonio de Alexander Hernandez).

o8, Fl actual Director de Inteligencia de Fonduras dijo saber, por ser per-
gona gue tiene accesc a todos los archivos de su departamento, gque en el afio
de 1984 fue creade un batalldn de inteligencia gue se denomind 316, cuya mi-
sifén era proporcionar informacidn de combate a las brigadas 101, 105 y 110,
hogregd gue este patalldn sirvié inicialmente como una unidad de egcuala,
hasta gue se cred la Escuela de Tnteligencia a la gue fueron pasando paula-
tinamente las funciones de adiestramiento, por lo que finalmente fue disuel -
to en setiembre de 1987, Afadid que nunca ha existide un llamado grupc "de
los catorce" o "de los diez" dentro de las Fuerzas armadas o de seguridad
(testimonio de Roberto Nifiez Montes).

99, Seglin los testimonios recibidos sobre el modus operandl de la pract
ca de desapariciones, los secuestros sicuieron el mismo patrdn: se usaban
automdviles con vidrios peolarizados (ouyo uso requiere un permiso especial
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de la Dirececidn de Transito), sin placas o con placas falsas y los secues-
tradcres algunas veces usaban atuendos especiales, pelucas, bigotes, posti-
zos, el rostro cubierto, etc. Los secuestros eran selectivos. Las personas
eran, inicialmente vigiladas y, luego, se planificaba el secuestro, para 1o
cual se usaban microbuses o carros cerrados. Unas veces eran secuestradas
en el domicilio, otras en la calle piblica. EBEn un caso en que intervino un
rarro patrulla e interceptd a los secuestradores, éstos se identificaron
como miembros de un cuerpo especial de las Fuerzas Armadas v se les permitid
irse con el secuestrado (testimonios de Ramén Custodio Ldpez, Miguel Angel

Pavon Salazar, Efrain Diaz Arrivillaga y Florencio Caballero).

100, Un exintegrante de las Fuerzas Armadas, gque dijo haber pertenecido a la
unidad militar que luego se organizd como Batalldn 316, encarcada de llevar
a cabo los secuestros, vy haber participado personalmente en algunos de éstos,
afirmd que el punto de partida era la orden dada por el jefe de la unidad
para investigar, vigilar v seguir a una persona. Segin el testigo, si se
decidia continuar el procedimiente, se ejecutaba el secuestiro con personal
vestido de civil que usaba seuddnimos, disfrazado y gue iba armado., Dispo-
nian para ese fin de cuatro wehiculos "pick-up"™ Toyota de doble cabina, sin
marcae peliciales, dos de los cuales tenian vidrios polarizados (testimonio

) “arias).

de Florencio Caballero. Ver también testimonio de Virgilio Ca

101, El Gobierno recusd, en los términos del articulo 37 del Reglamento, a
Florencio Caballero por haber desertado del Ejército y wiolado el juramento
como militar. La Corte, mediante solucidn de 6 de octubre de 1987, recha-
z6 por unanimidad la recusacién, reservandose el derecho de apreciar esa
declaracidn.

102. El actual Director de Inteligencia de las Fuerzas Armadas afirmd que
las unidades de inteligencia no practican detenciones porgue "se gueman"
{quedan al descubierto), ni utilizan automdviles sin placas, nl usan seudd--
nimos. Agregé que Florencio Caballerc nunca trabajé en los servicios de in-
teligencia y qgue fue chofer del Cuartel General del Ejército en Tegucigalpa
{testimonio de Roberto Nifez Montes).

103. El exintegrante de las Fuerzas Armadas afirmd la existencia de cérceles
clandestinas v de lugares especialmente seleccionados para enterrar a quie-
nes eran ejecutados. También refirid gque, dentro de su unidad, habia un
grupo torturador v otre de interrogacidn, al que él1 pertenecid. El grupo
torturador aplicaba chogues eléctricos, el barril de agua y la capucha. Se
mantenia a los secuestrados desnudos, sin comer y se les arrojaba agua he-
lada. Agregd que los seleccionados para ser ejecutades eran entregados a un
grupo de exprisioneros, sacados de la carcel para lle a cabo esa tarea,
para lo cual al principio utilizaron armas de fuego ¥y luego el pufial y el
restimonio de Florencio Caballero).

machete (t

104, El actual Dire
carceles clandestinas, va que ese no es su modus operandi sino, mis bien,
el de los elementos subversivos ¢ue las denominan "carceles del pueblo".
Afadid que un servicio de inteligencia no se dedica a la eliminacidén

ztor de Inteligencia negd que las Fuerzas Armadas tengan
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o a las desapariciones sine a obtener informacién y procesarla, para que los
&rgancs de decisidn de més alto nivel del pais tomen las resoluciones apro-
o e

riadas (testimonio de Roherto Wiahez Montes).
I

105. Un oficial hondureiio, llamado a comparecer por la Corte, dijo que a un
detenido no se le puede forzar wviolenta o sicoldgicamente para gue brinde la
informacidn requerida, porque eso estd prohibido (testimonio de Marco Tulic
Fegalado Hernéndez).

10€6. Fn un oran nbmero de recort de la prensa bhondurefia de esa época,
aportados al expediente por la Comisidn, se informa de los casos de desapa-
ricién de al menos 64 personas, al parecer por razones ideoldgicas, politi-
cas o sindicales. Sels de estas personas, Jque aparecieron después, se que-

jaron de haber sufrido tortura y otros tratos crueles, inhumancos y degradan-

tes, B estos recortes se habla de la existencia de diversos cementerios
clandestinos, en los gue arecieron 17 cadaveres.

107. Segun la deposicidn de su hermana, testigos presenciales del secuestro
de Manfredo Veldsquez le informaron que &1 fue capturade el 12 de setiembre
de 1981, entre las 4430 y 5300 p.m., en un estacionamiento de vehiculos en
2] centro de Tegucigalpa, por siete horwbres fuertemente armados, vestidos de
civil {(uno de ellos el Sargente Primero Jos& Isaias Vilorio), que usaron un
vehiculo Ford, blance, sin placas (testimonio de Zenaida Veldsquez. Ver
o~ I : - - ), g .
también testimonic de RNamdn Custodio Lbpez).

10&. TLa wmisma te igo informd a la Corte gue el Coronel Lednidas Torres
Arias, c habia sido jefe de la inteligencia militar hondur dijo, en
una conferencia de prensa en México, gque Manfredo Velésquez fue desaparecido

por un escuadrén especial, bajo el mande del rapitan Rlexander Hernéndez
cumpliendo drdenes directas del General Gustavo Alvarez Martinez
de Zenaida Velasquez).

109, Fl oficial Hernfndez afirmd cque jamls recibid orden alguna para detener
a Manfredo Veldsquez vy que ni siguiera trabhajd en el frea operativa policial
(testimonio de Alexander Hernéindez).

110. Fl Gobierno recusd, con base en el articule 37 del Reglamento, a Zenaida
Valsgquez por ser hermana de la presunta victima, lo que en su opinién la
55 directo en el resultado del juicio.

-

hace tener intel

111. La Corte, por unanimidad, recharzd la recusacién formulada, porque con-
siderd que la circunstancia de que la testigo fuera hermana de la victima no
bagtaba para inhabilitarla, reservindose el derecho de apreciar esa declara-
cidn.

a1}

112. Fl Cobiernc arguyd gue las declaraciones de la testigo son irrelevan-
tes, va que las mismas no se concretan al hecho investigado por la Corte y
lo que expresd sobre el secuestro de su hermano ne le consta personalmente
sine de oidas.
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113. Fl exintegrante de las Fuerzas Armadas cue dijo pertenecer al grupo que
practicaba secuestros, manifesté a la Corte gque, aungue intervine en
¢l mecuestrco de Manfredo Velfsquez, el Teniente Flores illo le comentd
cHmo habia sido. Fue secuestrado, segin este testimonic, en el centro de
galpa en un operativo en que participd el Sargento José Isaias Vilorio,
de seuddnimos I muiel y Titanle y el mismo Teniente Flores
Murillo., Fl1 Teniente le relatd gue a Ezegquiel se le dispard el arma e hirid
a Manfredo en una pierna, yva qgue hubo luchay el secus ado fue llevado a
INDUMIL {Industrias Militares) y torturado, lusgo trasladado a manos de los
ejecutores quienes, por corden del General Alvarez, Jefe de las Fuerzas BArma-
das, se lo llevaron de Tegucigalpa y lo mataron con pufial y machete. Su

Teguci

swrade v los restos enterrados en lugares diferentes (testi-
io Caballero).

cuerpo fue desn
monio de Florenc

114. Fl actual Director del Servicio de Inteligencia manifestd que José
Isalas Vilorio fue archivador de la DNI. Dijo no conocer al Teniente Flores
Murillo v afirmd® que INDUMIL nunca ha servido como centro de detencidn (tes-—

o

timonio Ae Roberto Nuflez Montes).

115, Un testigo afirmd que fue apresado el 29 de setiembre de 198l por cinco
1] elementos que se identificaron come miembres de las Fuerzas Armadas,
quienes lo trasladaron a las oficinas de la DNI. De ahi se lo llevaron wen-
dade en un carro a un lugar desconocido donde fue torturado. Fl 1° de octu~
hre de entras estaba detenido, leo llamd, a través del hueco de una
cerradura faltante en la puerta hacisa una pieza vecina, una wvoz qguejumbrosa
vy adolorida y le dijo que era Manfredo Veldsquez y le pididé ayuda. Segiin su
testimonic, en ese momente entrd el Teniente Ramdn Mejia, gquien al wverlo de
pie lo golpe&, pese a que &l dijo gue se habia levantade por estar cansado.
Agregd que, posteriormente, el Sargento Carlos Alfredo Martinez, con quien
hizo amistad en el bar en el que el testigo trabajaba, le dijo cue a Manfre=
do Veldsquez lo habian entregado a log agentes del Batalldn 316 (testimonio
de Leopoldo Aguilar Villalobos).

116. El Gobiernc afirmd ¢que la declaracién de este testigo "no merece entera
fe porgue hay pormencres cue no deben desestimarse, como es el hecho de haber
dicho gque tan s8lo una vez habia sidc detenido, en el afio 1981, por dedicar-
ge al trifico de armas y al secuestro de un avidn, cuando la werdad es dque
ha gido detenido en varias oportunidades por la policia hondurefia por sus
ecedentes nada recomendables”.

117, La Comisidédn también ofrecid prueba para demostrar que en Honduras, en-
tre los afios 1981 y 1984, los recursos judiciales interncos fueron ineficaces
para proteger los derechos humanos, especialmente los derechos a la vida, a
la libertad v a la integridad personal de los desaparecic

118. La Corte recibid el testimenio de personas, segin cuyas declaraciones:
E 3

a) Los mecanismos legales en Honduras no funcionaron para averiguar el
paradero v asegurar el respeto de la integridad sica y nmoral de los
detenidos. En el caso de los recursos de exhibicidn personal o hibeas

¢
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corpus interpuestos, los tribunales fueron lentos en normbrar los Jueces
ejecutores guienes, una vez nombrados, eran frecuentemente desatendidos
por las autoridades de policia cuande se presentaban ante elles. Varias
veces, las autoridades negaron las capturas, alin en los casos en que

iparecieron. No hakia &rdenes Judiciales
vy no se sabla dénde estaba el detenido. Cuando
ién personal se formalizaban, las autoridades de

los prisioneros después

para las detenciones
los recurseos de exhibic
Pl ne exnibian a les detenidos (testimonios de Miquel ARngel Pavén
Salazar, PRamdn Custodico Lopez, Milton Jiménez Puerte y Ffrain Diaz
Arrivillaaga).

"

b) Los jueces ejecutores nombrados por los Tribunales de Justicia no
gozaban de todas las garantias v sentian temor por represalias gque pu-
dieran tomarse en su contra, porgue en muchas ocasiones fueron obje
de amenazas y, mas de una vez, apresados. Hubo casos de jueces ejecu-
tores maltratados figicamente por las autoridades. Profesores de Dere-
che v abogados gque se dedicaban a defender presos politicos sufrieron

presiones para que no actuaran en casos de vieclaciones a los derechos
humanc Sclamente Jdos se atrevieron a interponer recursos de exhibi-
cidn nal a favor de los desaparecidos y uno de ellos fue detenido
mientras tramitaba un recurso (testimeonios de Milton Jiménez Puerto,
Miguel Angel Pavbn Salazar, Ramdn Custodic Lbpez, César Aungusto Murillo,

René Veldsquez Piaz v Zenaida Vellscuez).

) No se conoce ningfin caso, entre los aflos 1981 a 1984, en que un re-
curso de exhibicidn persomal interpuesteo en faver de detenidos clandeg-
tinamente hubiera Jdado resultade. i algunos aparecieron, ne lo fueron
como consecuencia de tales recursos (testimonios de Miguel Angel Pavdn
Salazar, Inés Consuelo Murille, César Bugusto Murillo, Milton Jiméne:z
VelAsquez Diaz y Virgilio Carias),

Puerto, René

VI

Log testimonios vy documentos, corroborados en recortes de prensa, pre«

por la Comigién tienden a demostrara

a) la existencia en Honduras, durante los afios de 1981 a 1984, de una
préctica sistemitica y selectiva de desapariciones, al amparo o con la

tolerancia del poder piblico;

ado,

b) e Manfredo Vellsgquez fue victima de esa préctica y secue
presumiblemente torturado, ejecutade y sepultade en forma clandestina,
por agentes de las Fuerzas Armadas de Honduras, y

¢) fQue en la época en que tales hechos oecurrieron, log recursos lega-~
les disponibles en Honduras no fFueron idénecs ni eficaces para garanti-
zar sus derechos a la vida v a la libertad e integridad perscnales.
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120. El Gebierno, por su parte, aportd documentos y fundd alegatos sobre los
testimonios de tres militares hondurefios, dos de ellos citados por la Corte
por habker sido mencionados en el proceso como directamente winculados a la
practica general referida y a la desaparicion de Manfredo Veldsquez. Estas
pruebas estén dirigidas:

a) Los testimonios, a explicar la organizacidn y funcionamiento de los
cuerpos de seguridad a los cuales se atribuye la inmediata ejecucidn de
los hechos y a negar todo conocimiento o vinculacion personales de los
declarantes en ellos:

b) Algunos documentos, a demostrar la inexistencia de demandas civiles
de presuncidn de muerte por desaparicidn de Manfredo Veldsquez, vy

c) Otros documentos, a probar cémo varios recursos de exhibicidén per-
sonal fueron admitidos y acogidos por la Corte Supr , de Justicia hon-
durefia v, en algunos casos, produjercen la liberacidon de las personas en
cuyo favor se plantearon.

n en el expediente otras pruebas directas como peritaciones,
informes.

121. No aparec
inspecciones o

-

<

VIl

122. Antes de examinar las pruebas recibidas, la Corte debe comenzar por
precisar algunas cuestiones relacionadas con la carga de la prueba y los
criterios generales que orientan su valoracidn y la determinacidn de los he-
chos probados en el presente juicio.

123. Dado gque la Comisidén es quien demanda al Gobierno per la desaparicidn
de Manfredo Veldsquez a ella corresponde, en principio, la carga de la prueba
de los hechos en qgque su demanda se funda.

124. ElL argumento de la Comi=idn se basa en que una politica de desapari
nes, auspiciada o tolerada por el Gobierno, tiene como wverdadero propdsiteo
el encubrimiento y la destruccidn de la prueba relativa a las desapariciones
de los individuos objeto de la misma. Cuando la existencia de tal p ~ica
o politica haya side probada, es posible, ya sea mediante prueba circunstan-
cial o indirecta, o ambas, o por inferencias ldgicas pertinentes, demostrar

la desaparicidén de un individuo concreto, gque de otro modo seria imposible,
por la vinculacidn que ésta Gltima tenga con la practica general.

-

125. El1 Gabierno no objetd el enfoque propuesto por la Comisidn. Sin embar-—
go, argumentd gque no fue probada la existencia de una préctica de desapari-
ciones en Honduras ni la participacidén de auvtoridades hondurefias en la su-
puesta desaparicidn de Manfredo Veldsquez.
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126, La Corte ne encuentra ninguna razén para considerar inadmisible el en=-
fogque adoptado por la Comisidn, Si se puede demostrar que existid una préc-
tica gubernamental de desapariciones en Honduras llevada a cabo por el Go-
bierno © al menos tolerada por él, y si la desaparicidén de Manfredo Velés-—
guez se puede vincular con ella, las denuncias hechas por la Comisién ha-
brian sido probadas ante la Corte, siempre y cuando los elementos de prueba
adlucidos en ambos puntos cumplan con los criterios de valoracidn requeridos
en casos de este tipo.

127. La Corte debes determinar cudles han de ser los criterios de valoracidn
de las pruebas aplicables en este caso. Ni la Convencién ni el Bstatuto de
la Corte o su Reglamento tratan esta materia. Sin embargo, la jurispruden-
cia internacional ha sostenide la potestad de los tribunales para evaluar
libremente las pruebas, aungque ha evitado siempre suministrar una rigida
determinacidén del quantum de prueba necesario para fundar el fallo (cfr,
Corfu Channel, Merits, Judgment, I.C.J. Reports 1949; Military and Para—
military Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of
America), Merits, Judgment, L.C.J. Reports 1986, parrs. 29-30 v 59-60).

128, Para un tribunal internacional, los criterics de valoracidn de la prue-
ba son menos formales que en los sistemas legales internos. En cuanto al

requerimiento de prueba, esos mismos sistemas reconocen gradaciones diferen-
tes gue dependen de la naturaleza, caracter y gravedad del lit

129, La Corte no puede ignorar la gravedad especial que tiene la atribucién
a un Estado Parte en la Convencidn del carge de haber ejecutade o tolerado
en su territorio una practica de desapariciones. Ello obliga a la Corte a
aplicar una valoracidn de la prueba gue tenga en cuenta e extremo y que,
sin perjuicio de lo ya dicho, sea capaz de crear la conviceidn de la werdad
de los hechos alegados.

130. La préctica de los tribunales internacionales e internos demuestra que
la prueba directa, va sea testimenial o documental, no es la tnica que puede
legitimamente consziderarse para fundar la sentencia. La prueba circunstan-
cial, los indicios v las presunciones, pueden utilizarse, siempre gue de
ellos puedan inferirse conclusiones consistentes sobre los hechos.

131. La prueba indiciaria © presuntiva resulta de especial inportancia cuan-—
do se trata de denuncias scbre la desaparicidn, ya que esta forma de repre-
8ién se caracteriza por procurar la supresidn de todo elemento que permita
comprobar el secuestro, el paradero y la suerte de las victimas.

132, El procedimientc ante la Corte, como tribunal internacional que es,
presenta particularidades y caracter propies por lo cual ne le son apli
blegz, automaticamente, todes los elementos de los procesos ante tribunales
internos.

133, Esto, que es vélido en general en los procesos internacionales, lo es
més atn en los referentes a la proteccidn de los derechos humanos.




63

134, En efecto, la proteccidn internacional de los derechos humaneos no debe
confundirse con la justicia penal. Los Estados no comparecen ante la Corte
cone sujetos de aceidén penal., EL Derecho internacicnal de los derechos ha-
mancs ne tiene por objeto imponer penas a las perscnas culpables de sus wvio-
laciones, sino amparar a las victimas v disponer la reparacidn de losg dafios
que les hayan sido causados por los Estados responsables de tales acclones.

135, A diferencia del Derecho penal interno, en los procescs scobre violacio-
nes de derechos humanos, la defensa del Estado no puede descansar sobre la
impesibilidad del demandante de allecar pruebas oue, en muchos casos, no
pueden obtenerse sin la ccoperacidn del Estado,

136. Fs el Fstadeo gquien tiene el contrel de los medios para aclarar hechos
ocurridos dentro de su territorio. La Comisién, aungue tiene facultades
para realizar investigaciones, en la prictica depende, para poder efectuar-
las dentro de la durisdiccitn del Estado, de la cooperaciébn y de los medios

gque le proporcione el Gobiernco.

137. ¥a gue el Gokierno sclamente presentd algunas pruebas documentales re-
lacionadas con sus obieciones preliminares pero no scobre el fondo, la Corte
ioso auxilio de una

debe establecer sus conclusiones prescindiendo del wa

participacidn més activa de Fonduras, gque le hubiera significado, por lo de-
mis, proveer adecuadamente a su defensa.

138. La forma en gque la defensa ha sideo conducida habria podido bastar para
cque muchos de los hechos afirmades por la Comisidn se tuvieran vilidarmente
por clertos, sin mis, en virtud del principio de que, salve en la materia
penal - gque ne tiene cue ver en el presente caso, como ya se dijo (supra
134 v L3i5)==, el silencio del demandacdo o su contestacidn elusiva o ambigua
pueden irnterpretarse como aceptacién de los hechos de la demeanda, por lo

menos mientras lo contrario no aparezea de los autos o no resulte de la con-
viceidn judicial. TLa Corte, sin embargo, tratd de suplir esas deficiencias
procesales, admitiendo todas las pruebas que le Ffueron propuestas, aun en
Forma extemporinea, y ordenando de oficio algunas otras. O, por gupuesto,

sin renunciar a sus potestades discrecionales para apreciar el silencic o la
15 ni a s deber de valorar la totalidad de los hechos.

inercia de Hondur:

139, La Comisidn, sin perjuicic de haber utilizado otros elementos de prueba,
aplicd, en el tramite ante ella, =l articule 42 de su Reglavento, que dices

Se presunirin verdaderos los hechos relatados en la peticidn vy

cuyas partes pertinentes hayan sido transmitidas al Gobierno del
Estade aludido si, en el plaze mixime fifadeo per la Conmisidn de
conformidad con el articuleo 34, pirrafo 5, dicho Gobkierno no su-
ninistrare la informacidn correspondiente, siempre y cuando de
otros elementos de convicoidn no resultare una conclusidn diversa.

Pera, come la aplicacidn de esta presuncidn legal gue tuvo lugar en el tréi-
mite ante la Comisgidn no ha sido discutida en el proceso y el Goblierno, pox
su parte, participd plenamente en el mismo, es irrelevante tratarla agqui.
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VITI

149, ¥n el presente caso la Corte tiene por buenos los documentos presenta-
dos por la Comisidn y por Fonduras, maxime cuando no fueron controvertidos
ni objetados, ni su autenticidad o veracidad puesta en duda.

141. Respecto de los testimonios presentados por la Cemisidn, en el curso de
las audiencias, el Gobiernc recusd testigos con base en el articule 37 del
Reglamento. Fn la resolucibn de € de actubre de 1987, mediante la cual se

rechazd una recusacién, la Corte afirm® lo siguientes

h) fue la recusacidn planteada se refiere, mis bien, a circuns-
tancias que el Coblerno seflala en las cuales su testimeonio (el
del testigo rec 1do) podria no ser objetivo.

c) Cue corresponde a la Corte, al dictar sentencia, definir so-
bre el valor gque tenga una pruzeba presentada ante ella.

d) Que son los hechos apreciados peor la Corte y no los medios
utilizados para probarlos, dentro de un proceso, los gue le pueden
llevar a establecer si hay una violacidn de los derechos humanos
contenidos en la Convencidn.

£) Tue estd en las partes, en el cursce del proceso, demostrar
gque 1o afirmado por un testigo no corresponde a la verdad.

142. Fn los contrainterrogatorios los abogados del Gobierno pretendieron se-
flalar la eventual falta de objetividad de algunos testigos por razones ideo~
légicas, de origen o nacionalidad, o de parentesco o atr wloles interés
ern perijudicar a Honduras, llewando, incluso, a insinuar que te moniar en
estos procesos contra el Estado podr! constituir una deslealtad hacia su
pais. Igualmente se invocd la circunstancia de que algunos testigos tuvie-
stuvieran sometidos a duicio come fundamento de
ante la Corte (supra 86, 88, 90, @2,

ran antecedentes penales o es
su falta de idoneidad para comparec
101, 11o v 11€}.

143. BAlounas circunstancias pueden, ciertamente, condicionar el apege a la
verdad de un testigo. El Gobierno, sin embargo, ne demostrd con hechos con-~
cretos que los testiges hubieran faltado a la verdad, sine gue se limitd a
hacer cbservacicnes de caricter general sobre la supuesta falta de idoneidad
o imparcialidad de los mismos, que no son suficientes para desvirtuar testi-
monios coincidentes v contestes en lo fundamental, por lo cual el juzgador

no puede desecharlos.

]

144. Por otra parte, algunos de les sefalamientos del Gobierno carecen de
fundamentacidn en el &mbito de la proteccidn de los dereches humanos. No es
admisible gque se insinfie que las personas que, por cualgquier titulo, acuden
al sistema interamericanc de proteccién a los derechos humanos estén incu-
rriendo en deslealtad hacia su pais, ni cque pueda extraerse de este hechc
cualguier sancidn o consecuencia negativa. Los derechos humanos representan
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valores superiores que "no nacen del heche de ser nacioral de determinado
Estado, sino que tienen como fundamento los atributos de la persona humana"
(Peclaracidn Americana de los Derechos y Deberes del Horbre, Considerando y

Convencion Americana, Prefimbulo).

145, Tampoco es sustentable que la circunstancia de tener antecedentes pena-
les o procesos pendientes sea por si sola suficiente para negar la idoneidad
de los testigos para deponer ante la Corte. Tal como lo decidid la Corte en
el presente caso por resolucidn de 6 de octubre de 1987,

(e)s contradictorio, dentro de la Convencién Americana sobre De-
rechos Humanos, negar a priori, a un testigo por la razdn de

=
que esté procesado o incluso haya sido condenado en el orden in-
terno, la posibilidad de declarar scbre hechos materia de un pro-

ceso gometido a la Corte, incluso si tal proceso se refiere a ma-

terias que lo afecten.

146. » un gran nimero de recortes de prensa aportados por la Comisidn no
puede dérseles el cardcter de prueba documental propiamente dicha. Muchos
de ellos, sin embargo, constituyen la manifestacidn de hechos piiblices y no-
torios que, como tales, no reguieren en si mismos de rruebay otros tienen
valor, como ha sido reconocido por la Jurisprudencia internacional (Mi
tary and Paramilitary Activities in and against Wicaragua, supra 127,
parrs. 62-64) en cuanto reproducen textualmente declaraciones piblicas, es-
pecialmente de altos funcionarios de las Fuerzas Armadas, del Gobierno o de
la propia Corte Suprema de Justicia de Hondurag, como algunas emanadas del
Presidente de esta Oltima,; finalmente, otros tienen importancia en su con-
junto en la medida en que corroboran los testimonics recibidos en el proceso
respecto de las desapariciones y la atribucidn de esos hechos a las autori«

dades militares o policiales de ese pais.

IX

147, La Corte entra ahora a determinar leos hechos relevantes cque considera

probados, a saber:

a) Cue en la Replhlica de Honduras, durante los afios de 1921 a 1984, un
nimero de personas, entre 100 y 150, desaparecid sin gue de muchas de
ellas se haya vuelto a tener roticia alguna {testimenios de Miguel Angel
Pavin Salazar, Ramdn Custodio Lépez, Efrain Diaz Arrivillaga, Florencio
Caballero v recortes de prensa).

b) (ue tales desapariciones tenian un patrdn muy similar, que se inicia-
ba mediante @l secuestro violento de las victimas, muchas veces a la lnz
del dia y en lugares pobladeos, por parte de hombres armados, vestidos de

<ﬁN£Ly~MMfmmmkm(wmemmmﬁmmcmmemmmnm:hummﬁMd"emw@mmmum sin
identificacidn oficial y con cristales polarizades, sin placas o con pla-
cas falsas (testimonios de Micquel Angel Pavdn Salazar, Ramdn Custodio

Lopez, Ffrain Diaz Arrivillaga, Florencio Caballero y recortes de prensal.
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¢) Oue la poblacidn consideraba como un hecho piiblico y notoric que les

)

tros se perpetrahan por agentes militares, o por policias o por

imenios de Micuel BAngel Pavdn Salazar,

SECEE

personal baje su direccidn (e
F ]

Rambn Custodic Lépez, Efrain Dia Arrivillaga, Florencio Caballero y re-

ces de prensa).

cor

emat i-

ylizaran mediante una practica sist

d) Que las desapariciones se re
ca, de la cual la Corte considera especialmente relevantes las siguientes

circunstanciass

i} Tas victimas eran generalmente personas consideradas por las au-
dades hondurefi
timonios de Micuel Angel Pavdn Salazar, Ramdn Custodioc Lépez,
orencio Caballero, Virgilio Carias, Milton

s como peligrosas para la seguridad del F¥stado

tori
(te
cfrain Diaz Arrivillaga, F
Jiménez Puerto, René Veldsquez Diaz, Inés Consuelo Murille, Jos
zalo Flores Trejo, Zenaida Velasquez, César Augusto Murillo y reco
tes de prensa). Ademis, usualmente las victimas habian estado sgome-
tidas a wvigilancia y seguimiento por perfiodecs més o mencs prolongados
(testimonios de Ram@én Custodio Lopez y Florencio Caballerc)y

Gon -

~leadas eran de uso 2 arvado a las autcridades mi-

ii) Las armas em
litares v de policia y se utilizaban vehiculos cen cristales polari-
zados, cuyo uso regquiere de una autorizacidn o ial especial. En
algunas oportunidades las d¢ nciones se realizaron por agentes del
orden pOblico, sin disimule ni disfrazy en otras &stos habian previa=-
oS Yy

NS por

mente despejade los lugares donde se ejecutarian los secus

por lo menos en una ocasidn, los secuestradores, al ser deten

agentes del orden piklice, continuarcn libremente su marcha al iden-

tificarse como autoridades (testimonios de Miguel Angel Pavdn Sala-
zar, Ramdn Custodic Lépez y Florencio Caballerol;

iii) TLas personas secuestradas eran vendadas, llevadas a lugares se-
cretos e irregulares de detencidn y trasladadas de uno a otro. Eran
interrogadas y sometidas a vedjamenes, crueldades y torturas. Al gunas
de ellas fueron finalmente asesinadas y sus cuerpos enterrados en ce-

menterios clandestinos (testimonios de Miguel Angel Pavén Salazar,

Famén Custodic Lopez, Florencic Caballerc, Fené& Velidsquez Diaz, Inés

Consuelo Murillo y José Gonzalo Flores Trejol)

iv) TLas autoridades negaban miticamente el hecho mismo de la
detencibn, el paradero y la suerte de las victimas, tante a sus pa-
rientes, abogados y personas o entidades interesadas en la defensa de
loe derechos humanos, como a los jueces ejecutores en recurscs de
Esa actitud se produjo inclusive en casos de per-
reaparecieron en maros de las migmas auvtoridade

hibicidn personal.

sonas gue d
que, sistemdticamente, nabian negado tererlas en su poder o conccer

timonios de Inés Consuele Murille, José Gonzalo Fleres
Trejo, Ff . Diaz Arrivillaga, Fleorencio Caballero, Virgilio Carilas,
Milton Jiménez Puerto, René Vellsquez Diaz, Zenaida Veldsquez y Cégar

su suerte (tes

Augusto Murille, asi como recortes de prensa)l
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v) Tanto las autoridades militares vy de policia como el Cobierno ¥
el Poder Judicial se negaban o eran incapaces de prevenir, investigar
v sancionar lcs hechos y de auxiliar a quienes sé& interesaban en ave-
riguar el paradero y la suerte de las victimas o de sus restos. Cuaan-
dc se integraron comisiones investigadoras del Gobierno o de las
Fuerzas Armadas, no condujeron a ningin resultado. Las Juadi-
ciales gue se intentaron fueron tramitadas con evidente lentitud vy
desinterés y algunas de ellas finalmente sobresefidas (testimonios de
Inés Consuelo Murillo, José Gonzale Flores Trejo, ‘rain Diaz Arrivi-
11:

René Veldsquez Diaz, Zenaida Velfsquez vy César Augusto Murille, asi
como recortes de prensa);

I

ya, Florencio Caballero, Virgilio Carias, Milton Jiménez Puerto,

=

) (ue Manfredo Velldsguez desaparecid el 12 de setiembre de 1981, entre
las 16s30 y 1700 horas, en un estacioramiento de vehliculos en el centro
de Tequcigalpa, secuestrade por varies honbres fuertemente armados, ves-
tidos de civil, gque utilizaron un vehiculeo Ford de color blanco, sin pla-
cas y gue hoy, casi siete afios después, continia desaparecido, por lo que
pues suponer razonablemente gue ha muerto (testimonics de Miguel An-

Pavén Salazar, Ramdn Custodio Lépez, Zenaida Veldsquez, Florencio
rallero, Leopoldo Aguilar Villalobos v recortes de prensal.

F)  Cue ese secuestre fue llevado a cabo por personas vinculadas con las
Fuerzas Armadas o bajo su direccidn (testimonios de Ramén Custodio Lépez,

-~

Zenaida Veldsquez, Florencio Caballero, Leopcldo Aquilar Villalokos y re-

cortes de prensa).

gl (ue el secuestro y desaparicidn de Manfrede Veldsquez corresponde al
marco de la practica de desapariciones a que se en los hechos que
se consideran probados en les literales a) a d) inclusive. En efe

O

i) Manfredo Velasguez era un estudiante que realizaba actividades
de aquéllas consideradas por las autoridades como "peligrosas" para
la seguridad del Fstado (testimonios de Miguel BAngel Pavén Salazar,
Ramdn Custodio Ldpez v Zenaida Veldsguez).

ii) El cuestro de Manfrede Velfisguez fue practicado, a plena

luz del dia, por bhombres vestidos de civil que utilizaron un
vehiculeo sin placas.

iii) En el caso de Manfredc Velfsgquez se produjeron las mismas nega-

tivas de sus captores v de las autoridades de las Fue s Armadas,
lags mismas omisiones de éstas y del Gobierno en inve igar y dar
suenta de su paraderc, y la misma ineficacia de los tribunales de

Justicia ante los cuales se interpusieron tres ursos de exhibicidn

personal y dos denuncias penales (testimonics de Miduel Angel Pavdn
[&F [ — - -4 oy iy o e ] . [ FP e LT I - R S ; \ o —
Salazar, Rambn Custodio Lbpez, Zenai Velasguez, ortes de prensa

vy documentos).

h)  Cue no aparece en el expediente prueba alguna de gue Manfredo Velfs-
quez ze hublera unido a grupos subversivos, salvo una carta del Alcalde
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de Langue, segun la cual se rumoreaba gue andaba con grupos subversivos.
Esa versién no fue complementada con ningin otro elemento probatorio por
el Gobierno, lo que, lejos de demostrar la veracidad de ese supuesto ru-
mor, mas bien indica que se le vinculaba con actividades juzgadas peli-
grosas para la seguridad del Estado. Tampoco hay prueba de que hubiera
sido secuestrado por obra de delincuentes comunes © de otras personas

desvinculadas con la practica de desapariciones entonces vigente.

148. Per todo lo anterior, la Corte concluye que han sido probadas en el
proceso: 1) la existencia de una practica de desapariciones cumplida o tole-
rada por las autoridades hondurefias entre los afios 1981 a 1984; 2} la desa-
paricién de Manfredo Velasquez por obra o con la tolerancia de esas autori-
dades dentro del marco de esa practica; y 3) la omis ién del Gobierno en la
garantia de los derechos humanos afectados por tal préctica.

A

149, En la historia de la viclacién de los derechos humancs, las desapari-
ciones no son una novedad. Pero su caracter gistemdtico y reiterado, su
utilizacidn como una técnica destinada a producir no gdlo la desapariecidn
misma, momentinea o permanente, de determinadas personas, sino también un
estado generalizado de angustia, inseguridad y temor, ha sido relativamente
reciente. Aunque esta practica posee caracter mas © menos universal, en
América Latina ha presentado en los tltimos aflos una excepcional intensidad.

150, El fenémeno de las desapariciones constituye una forma compleja de vio-
lacidn de los derechos humanos que debe ser comprendida y encarada de una
manera inteqgral.

15).. La creacidén del Grupo de Trabajo sobre Desapariciones Forzadas o Invo-
luntarias de la Comisidén de Derechos Humanos de las Maciones Unidas, median-=
te resolucidn 20 (XXXVI) de 29 de febrero de 1980, constituye una actitud
~oncreta de censura y repudio generalizados, por una practica que ya habia
sido objeto de atencidén en el dmbito universal por la Asamblea General (re-
solucidn 33/173 de 20 de diciembre de 1978), por el Consejo Econdmico y So-
cial (resolucidn 1979/38 de 10 de mayo de 1979) y por la Subcomisidn de Pre-
vencidn de Diseriminaciones y Proteccidén a las Minorias (resolucidén 5 B
(XXXII) de 5 de setiembre de 197%). Los informes de los relatores o envia-
dos especiales de la Comisidn de Derechos Humanos muestran la preocupacion
por el cese de esa practica, por la aparicidn de las personas afectadas y

por la aplicacidn de sanciones a los responsables.

152. En el Ambito regional americanc la Asamblea General de la Organizacidn
de los Estados Americanos (OER) y la Comisién se han referido reiteradamente
a la cuestidén de las desapariciones para promover la investigacidén de tales
situaciones, para calificarlas y para exigir que se les ponga fin (AG/RES.
443 (IX-0/79) de 31 de octubre de 1979; AG/RE&., 510 (X-0/80) de 27 de no-
viembre de 1980; AG/RES, 618 (XII-0/82) de 20 de noviembre de 1982; AG/RES.
666 (KIII-0/83) del 18 de noviembre de 1983; AG/RES. 742 (RIv-0/84) del 17
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de noviembre de 1984 y AG/RES. B90 (XVII-0/87) del 14 de noviembre de 1987;
Comisidén Interamericana de Derechos Eumanoss: Informe Anual, 1978, pags.
2i-24a; Informe Anual, 1980-1981, pdgs. 113-114; Informe Anual, 1982-1983,
pags. 49-51; Informe Anual, 1985-1986, pags. 40-42; Informe Anual, 1986~1987,
Pdgs. 299-306 y en muchos de sus informes espaeciales por paise Como
OEA/Ser . L/V/11.49, doc. 19, 1980 (Argentina); OEA/Ser.L/V/I1.66, dac. 17,
1985 (Chile) vy OEA/Ser.L/V/IT,66, doc. 16, 1985 (Guatemala)).

3

153, 8i bien no existe ningln texto convencicnal en vigencia, aplicable a
los Estados Partes en la Convencidn, que emplee esta calificacidn, la doc-
trina y la préActica internaciconales han calificado muchas vecas las desapa~
riciones como un delito contra la humanidad (Anuario Interamericano de Dere-
chos Humanos, 1985, pags. 369, 687 y 1103). La Asamblea de la OEBR ha afir-
mado que "es una afrenta a la conciencia del Hemisferio y constituye un cri-
men de lesa humanidad" (AG/RES.666, supra). También la ha calificade como
"un cruel e inhumano procedimiento con el proposito de evadir 1la ley, en
detrimento de las normas gue garantizan la proteccidn contra la detencid
arbitraria y el derecho a2 la sequridad e integridad personal" (AG/RES. 742,
supra).

154, Estd mas alld de toda duda que el Estado tiene el derecho y el deber
de garantizar su propia segquridad. Tampoco puede discutirse que toda socie-
dad padece por las infracciones & su orden juridico. Per Por graves gue
puedan ser ciertas acciones y por culpables que puedan ser los reos de de-
terminados delitos, no cabe admitir que el poder pueda ejercerse sin limite

alguno © gque el Estado pueda valerse de cualguier procedimiento para alcan-—

zar sus obje

ivos, sin sujecidn al derecho ¢ a la moral. Ninguna actividad
del Estado puede fundarse sobre el desprecic a la dignidad humana.,

155. La desaparicién forzada de seres humanos constituye una violacidn mgl-
tiple y continuada de numerosos derechos reconocidos en la Convencidn ¥ gue
loz Estados Partes estdn obligados a respetar y garantizar., El secuestro de
la persona es un caso de privacidén arbitraria de libertad que conculca, ade—
mas, el derecho del detenido a ser llevado sin demora ante un juez vy a in-
terponer los recursos adecuados para controlar la legalidad de su arresto,
que infringe el articulo 7 de la Convencidn que reconoce el derecho a la li-
bertad personal y gue en lo pertinente dispone:

1. Toda persona tiene derecho a la libertad v a la sequridad
personales.

2. Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las
causas y en las condiciones fijadas de antemano por las Constitu-
ciones Politicas de i Estados Partes o por las leyes dictadas
conforme a ellas.

3. Nadie puede ser sometido a detencién o encarcelamiento arbi-
trarios.

4, Toda persona detenida o retenida debe ser informada de las
razones de su detencidn y notificada, sin demora, del cargo o
cargos formulados contra ella.
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5. Toda persona detenida o retenida debe ser llevada, sin demo-
ra, ante un juez u obtro funcionaric autorizado por la ley para
ejercer funciones judiciales ¥ tendré derecho a ser ‘juzgada den-
tro de un plazo razonable o a ser puesta en libertad, sin perjui-
cio de que continle el proceso. Su libertad podré estar condi-
cionada a garantias gue aseguren su comparecencia en el juicio,

"
-~

recurrir
a, sin

&, Toda persona privada de Libertad tiene derecho a |
ante un juez o tribunal competente, a fin de que éste decid
demora, sobre la legalidad de su arresto o detencidén y ordene su
libertad si el arresto o la det ncién fueran ilegales. En los
Egtados Partes cuyas leyes prevén gue toda persona gue se viera
amenazada de ser privada de su libertad tiene derecho a recurrlr

=

a un juez o tribunal competente a fin de que éste decida sobre la
legalidad de tal amenaza, dicho recurse no puede ser restringido
ni abolido. Los recursos podrdn interponerse por s1 o por otra
persona.

156. Ademas, el aislamiento prolongado y la incomunicacidn coactiva a los
que se ve sometida la victima representan, por 51 mismos, formas de Lrata-
miento cruel e inhumano, lesivas de la integridad psiguica v moral de ls
persona y del derecho de todo detenide al respeto debido a la dignidad inhe-
rente al ser humano, lo gue ponstituye, por su lado, la violacidn de las
disposiciones del articulo 5 de la Convencidn gue reconocen el derecho a la
integridad perszonal como sigue:

1. Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad
figica, peiquica y moral.

2 Nadie debe ser sometide a torturas ni a penas o tratos crue=
les, inhumanos o degradantes. Toda persona ivada de Llibertad
serd tratada con el respeto debido a la dignidad inherente al ser
humano.

que se han verificade donde ha existido la

Por lo demds, las investigacion
practi de desapariciones y los testimonios de las victimas que han recupe-
rado su libertad demuestran que ella incluye el trato despiadado a los dete-
nidos, quienes se ven sometidos a todo tipo de vejémenes, torturas y demas
tratamientos crueles, inhumanos y degradantes, en violacidn también al dere-
cho a la integridad fisica reconocido en el mismo articulo 5 de la Conven-

cidn.

157, La practica de desapariciones, en fin, ha implicado con frecuencia la
ejecucidn de los detenidos, en secreto y sin f£drmula de Jjuicio, seguida del
ocultamiento del caddver con el objeto de borrar toda huella material del
crimen v de procurar la impunidad de guienes lo cometieron, lo que significa
una brutal violacidén del derechc a la vida, reconccido en el articulo 4 de
la Convencién cuyo inciso primero reza:

1. Toda persona tiene derecho a que se respete sSu vida., FEste
derecho estara protegido por ia ley vy, &b general, a partir del
memento de la concepeidn. Nadie puede ser privado de la wida ar-

bitrariamente.



158. La préctica de fesapariciones, a mis de violar directamente numerosas
disposiciones de la Convencidn, como las sefialadas, significa una ruptura
radical de este tratado, en cuanto implica el craso abandono de los valores

.

gque emanan de la dignidad humana y de los principios gue mis profundamente
fundamentan el sistema interamericano v la misma Convencién. La existencia
de esa practica, ademiz, supone el desconocimiento del deber de organizar el
aparato del Fgtado de modo cque se garanticen los derechos reconccidos en la
Convenceidbn, como se expone a continuacidn.

X

59, La Comisidn ha solicitade a la Corte determinar que Homduras ha vicolado
los derechos garantizados a Manfredo Velfsquez por los articulos 4, 5 y 7 de
la Convencidn. Fl Gobierno ha negade los cargos y bpretende una sentencia

ahsolutoria.

leb, Fl problema planteado exige a la Corte un examen sobre las condicioneg
en las cuales un determinado acto, cue lesions alguno de los derechos reco-
nocidos en la Convencidn, puede ser atribuido a un Fstado Parte y comprome-
ter, en consecuencia, su responsabilidad internacional.

4

161, Fl articule 1.1 de la Convencidén dispones
Articulo 1., Cbligacitn de Respetar los Derechos

L. Los Fgtados Partes en esta Convencidn se comprometen a
petar los derechos vy libertades reconocidos en ella v a garanti-
zar su libre y pleno ejercicic a toda perscrna que esté sujeta a
g0 jurisdiceién, sin discriminacién alguna por notivos de raza,
color, sexo, idioma, religibn, opiniones politicas o de cualquier
otra indole, origen nacioral o social, posicitn econfmica, naci-
miento o cualcuier otra condicidn social.

162, Fste articulo contiene la cobligacidn contraida por los Estados Partes
ern relacidbn con cada uno de log derechos rrotegidos, de tal manera qque toda
pretensibn de que se ha lesionado algune de esos derechos, implica necesa-~

~

riamente la de que ge ba infringido tambidn el articule 1.1 de la Convencién.

163, La Conmisi®n no seffald de manera expresa la violacién del articulo 1.1
de la Convencidn, pero ello ne impide cgue sea aplicade por esta Corte, debide
a que dicho precepto constituye el fundamento genérico de la proteccidn de
los derechos reconccidos por la Convencién y porgue seria aplicable, de todos
modos, en virtud de un principio general de Derecho, iwra novit curia, del
cual se ha walido reiteradamente la Jurisprudencia internacional en el sen-—
tido de que el juzgadeor poses la facultad e inclusive el deber de aplicar las
disposiciones juridicas per
las invoguen expresamente |
B, Neo.o 10, pég. 31 y Pur, Court F.R., Handyside Case, Judgnent of 7 Decem-
ber 1976, Series A No. 24, pirr. 41).

inertes en una causga, aun cuando las parte

wotus", Judgment. No. 9, 1927, P.C.I1.J., Seric

164, ¥l articulo 1.1 es fundamental para determinar si una viclacién de los
derechos humancs reconocidos por la Convencidn puede ser atribuida a un Es-
tado Parte. Fn efecto, dicho articulo pone a carge de los Fstades Partes
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los deberes fundamentales de respeto y de garantia, de tal modo que todo
menoscabo a los derechos humanos reconocides en la Convencidn que pueda ser
atribuido, seqin las reglas del Derecho internacional, a la accidn u omisidn
de cualquier autoridad pablica, constituye un hecho imputable al Bstado que
compromete su responsabilidad en los términos previstos por la misma Conven-
eidn,

165. La primera obligacidn asumida por los Estados Partes, en los términos

del ecitado articulo, es la de "respetar los derechos y libertades" reconcci-
dos en la Convencidn., El ejercicio de la funcidn piblica tiene unos limites

que derivan de cue los derechos humanos son atributcs inherentes a la digni-
dad humana y, en consecuencia, superiores al poder del Estado., Como ya lo
ha dicho la Corte en otra ocasidn,

weo la proteccidén a los derechos humanos, en especial los dere-

chos civiles y politicos recogidos en la Convencidn, parte de la
aFirmacidn de la existencia de ciertos atributos inviolables de
la persona humana que no pueden ser legitimamente menoscabados
por el ejercicio del poder piblico., Se trata de esferas indivi-
duales que 21 Estado no puede wulnerar o en las que solo puede
penetrar limitadamente. Asi, en la proteccidn a los derechos
humanos, estd necesariamente comprendida la nocidn de la restric-
cién al ejercicio del poder estatal (La expresidn "leyes™ en el
articulo 30 de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos,
Opinidén Consultiva O0C-6/86 del 9 de maye de 1986, Serie A No, 6,
parr. 21).

166. La segunda obligacidn de los Estados Partes es la de “garantizar"™ el
libre v pleno ejercicic de los derechos reconccides en la Convencién a toda
persona sujeta a su jurisdiccidn., Esta obligacidn implica el deber de los
Egtados Partes de organizar todo 2l aparato gubernamental v, en general, to-
das las estructuras a través de las cuales se manifiesta el edjercicio del
poder piblico, de manera tal que sean capaces de asegurar jurlidicamente el
libre y pleno ejercicio de los derechos humanos. Como consecuencia de esta
obligacidn los Estados deben prevenir, investigar y sancionar teda violacid
de los derechos reconocidos por la Convencidn y procurar, ademas, el resd
blecimiento, si es posible, del derecho conculcado y, en su caso, la rvepar-—
acién de los dafics producidos por la violacidn de los derechos humanos.

167. La cbligacidn de garantizar el libre v pleno ejercicio de los derechos
humanos no se agota <on la existencia de un orden normativo dirvigido a hacer
posible el cumplimiento de esta obligacidn, sino que comporta la necesidad
de una conducta gubernamental gue aseqgure la existencia, en la realidad, de
una eficaz garantia del libre vy pleno ejercicio de los derechos humanos,

168. La obligacidn a carge de los Estados es, asi, mucho mas inmediata que

la gque resulta del articulo 2, que dice:

Articulo 2. Deber de Adoptar Disposiciones de Derecho Interno

5i el ejercicio de los derechos y libertades mencionados en el
Articule 1 no estuviere yva garantizado por disposiciones legisla-
tivas o de otro cardcter, los Estados Partes se comprometen a




73

adoptar, con arreglo a sus procedimientos constitucionales y @&
las disposiciones de esta Convencidn, las medidas legislativas o
de otro carhcter gque fueren necesarias para hacer efectivos tales
dereches v libertades.

159, Conforme al articulo 1.1 es ilicita toda forma de ejercicic del poder
phblico qgue viole les derechos reconccides por la Convencidn. Fn tal senti-
do, en toda circunstancia en la cual un &rganc o funcionario del Fstado o de
una  institucitn de cardet piitblico lesione indebidamente uvno de tales de-
rechos, se esti ante un supuesto de inobservancia del deber de respeto con-

sagrado en ese articulo,

170. Esa conclusidn es independiente de que el dSrgano o funcionario haya ac-
tuado er contravencidn de disposiciones del derecho interno o desbordado los
limites de su propia competencia, puestoe cue es un principioc de Derecho ine-
stado responde por log actos de sus agentes realizados

ternacional que el FEg
al amparco de su caracter oficial y por las omisiones de los mismos aun si
actian fuera de los Limites de su competencia o en wviolacidn del derecho
interno.

171, ¥l mencionado principio se adecila perfectamente a la naturaleza de la
Convencibn, que se viola en toda situacidn en la cual el poder piblico sea
utilizado para lesionar los derechos humanos en ella reconocidos. 8i se
censiderara que no compremete al Estado quien se prevale del poder pliblico
para wviclar tales derechos a través de actos que desbordan su competencia o
que scon ilegales, se tornaria iluseorio el sistema de proteccidn previsto en
la Convencidn.

172. Fs, pues, claro gue, en principio, es imputable al Estade tcoda viola-
cidn a los dereches reconceides por la Convencidn ommplida por un acto del
poder pliblico o de persconas que acthan prevalidas de los poderes cue osten-
tan por su cardcter oficial. No obstante, no se agotan alli las situaciones
en las cuales un Fstado estld cbligadeo a prevenir, investigar y sancionar las
violaciones a los derechos humanos, ni los supuestos en gue su responsabili-
dad puede verse comprometida por efecto de una lesidén a esos derechos. Fn
efecto, un heche ilicite viclatoric de los derechos hunmanos gue inicialmente
ne resulte imputalle directamente a un Estado, por ejemplo, por ser obra de
un  par ular o por no haberse identificade al avtor de la cransgresidn,
puede acarrear la responsabilidad internacional del FEstadce, no por ese hecho
en si mismo, sino por lta de la debida diligencia para prevenir la wviola-
cifn o para tratarla en los

mines requeridos por la Convenclidn,

173, Las infracciones a la Convencidn ne pueden ser -Juzgadas aplicando re-
glas oue tengan en cuenta elementos de naturaleza sicoldgica, orientados a
calificar la culpabilidad individual de sus autores. A los efectos del ané-
lisis, es irrelevante la intencién ¢ motivacidn del agente cque materialmente
haya viclado los derechos reconccides por la Convencidn, hasta el punto que
la infraceidén a la misma puede establecerse incluso si dicho agente no esti
individualmente identificado. Lo decisivo es dilucidar si una determinada
violacidn a los derechos humanos reconccidos por la Conwvencitn ha tenido
lugar con el apoyo © la tolerancia del poder piblico o si éste ha actuado de
manera gue la transgresidn se haya cumplido en defecto de toda prevencién o

=
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impunemente. Fn definitiva, de lo gue se trata es de determinar si la wvio-
‘m a los derechos humanos resulta de la inchservancia por parte de un
Jo de sus deberes de respetar y de garantizar dichos derechos, que le
fcule 1.1 de la Convencidn.

lac
Eats

impone el art

174, Fl Fstado estd en el deber juridico de prevenir, razonablemente, las
violaciones de los derechos humanos, de investigar seriamente con los medios
au alecance las violaciones cue se hayan cometido dentro del aAmkhito de su

, de imponerles las gan-

Jurisdiccidn a fin de identificar a los r 2eponsable
ciones pertinentes y de asegurar a la victima una adecuada reparacidn.

175%. F1 deber de prevencibn abarca todas aguellas medidas de carbcter juri-
dico, politico, administrativo y cultural gque promuevan la salvaguarda de

vieclaciones a los

los derechos humanos ¥ que agseguren aue las eventual

migmos sean efectivamente consideradas y tratadas come un hecho ilicito dque,

como tal, es susceptible de acarrear sanciones para gquien las comet
comec la obligacidn de indemnizar a las victimas por sus congecuencias perjua-
’ No es posible hacer una enumer: aidn detallada de esas medidas,
an secgln el derecho de gue se trate y segiin las condiciones propias
de cada Estada Parte. Es claro, a su vez, gue la obligacidn de prevenir s
de medio o comportamientc v no se demuestra su incumplimiento por el mero
ido wiolado. Peroc si es obvie, en cambio, gue

uerpos represives oficiales gue impunemente

y, asi

heche de gue un derecho haya =i
el scmetimiento de detenides a c
practigquen la tortura y el asesinato representa, por sl mismo, una infrac-

cidn al deber de prevencidén de violaciones a los derechcs a la integridad
fisica v a la vida, aun en el supuesto de gue una persona dada no haya su-

sido ultimada, o si esos hechos no pueden demos-—

frido torturas o no ha
trarse en el caso concreto.

176. Fl Fstade esth, por otra parte, cobligade a investigar toda situacidn en
la que se hayan wiolado los derechos Fumanos protegidos por la Convenci®n.
dz modo gue tal violacidn quede impune y no

8i el aparato del Fstado act
se restablezca, en cuanto sea posible, a la victima en la plenitud de sus
derechos, puede afirmarse que ha incumplide el deber de garantizar su libre

v pleno ejercicio a las personas sujetas a su jurisdiceifn., Lo mismo es

valido cuando se tolere gue los particulares o grupos de ellos actiien libre
o impunemente en menoscabo de los derechos humanos reconocides en la Con-

z
Venclon.

177. Fn ciertas circunstancias puede resultar diffcil la investigacidn de
hechos que atenten contra derechos de la persona. Ta de investigar es, como
la de prevenir, una obligacién de medio o comportamiento gue nc es incumpli-
da por el solc heche de gue la investigacidn no produzca un resultado satis-—
Factorio. Sin embargo, debe emprenderse con seriedad y noe ceme una simple
formalidad condenada de antemano a ser infructuosa. Debe tener un sentido vy
mmida per el Estade como un deber juridico propio v no como una mple
wges particulares, gque dependa de la iniciativa procesal de
familiares o de la aportacidn pri
vamente la verdad.

ser

gestidn de inter
la vigtima o de sus
batorios, sin que la autoridad piblica busque efecti
apreciacién es vélida cuaslguiera sea el agente al cual pueda eventualmente
pues, si sus hechos no son

vada de elementos pro-

atribuirse la viclacidn, aun log particulare
igados con seriedad, resultarian, en cierto modo, auxiliados por el

inves
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ddad internacional del

poder piblico, lo gue comprometer la responsalbil

178, De los autos se evidencia que, en el presente caso, hubce una completa
rado  hondurefio

inhibicidn de los mecanismos tedricamente adecuados del
atender a la investigacidn de la desaparicidn de Manfredo Velasquez,
asi como al cumplimiento de deberes como la reparacidn de los dafios causados
v la sancifn a los responsables, contenidos en el articule 1.1 de la Con-

vencidn.

179. Ha quedado comprobada, come ya lo ha verificade la Corte anteriormente,
la abstencidn del Poder Judicial para atender los recursos introducidos ante
diversos tribunales en el presente caso. Ningliin recurso de exhibicién per-
sonal fue tramitado. Ningln juez tuvo acceso a los lugares donde eventual-
mente pudiera haber estado detenido Manfredo Velisquez., La investigacidn
criminal que se abrid concluyd en un sobreseimiento.

180, Tampocce los Hrogancs del Poder Ejecutivo cumplieron una investigacldn
seria para establecer la suerte de Manfredo Veldsquez. Ninguna averiguacidn
fue abierta para conocer denuncias piiblicas sobre la préctica de desapari-
clone y sobre el hecho de que Manfredo Velf@squez habria sido victima de esa
practica. Wo se atendieron los requerimientos de la Comisidn en el sentido
de informar sobre la situacidn planteada, al punto de que dicha Comisitn hubo
dad de los hechos denunciados por la falta
de respuesta del Geblerno. El ofrecimiento de ef var una investigacion en
concordancia con lo dispuesto per la resolucidn No. 30/83 de la Comisidn con=-
cluyd en una averieuacidn cor ! a las propias Fuerzas Armadas, guienes
eran precisamente las seflaladas como respensables directas de las desapari-

s

de aplicar la presuncidn de verac

lo cual cuestiona gravemente la seriedad de la investigacidn. Se

clone
frecuentemente al expediente de pedir a los familiares de las victimas

acudid
que presentaran pruebas con
tratarse de delitos atentatorios contra bienes esenciales de la persona,
deben ser investigados de oficio en cumplimiento del dJdeber del Estado de
velar por el orden plblico, mis aln cuando los hechos denunciados se refe-

uyentes de sus aseveraciones siendo gque, por

rian & una préctica curmplida dentro del seno de la institucidn armada la
cual, por su naturaleza, estd cerrada a investigaciones particulares. Tam-
ninglin procedimiento destinade a determinar quién o cuié-
squez a fin

poco se establecid
nes fueron los responsables de la desaparicidn de Manfredo Vel

de aplicarles las sanciones que el derecho internc estaklece., Todo elloe con-
figura un cuadro del gue resulta cque las autoridades hondur efiag no actuaron
de conformidad con lo requerido por el articulo 1 de la Convencibn, para
antizar efectivamente la wvigencia de los derechos humancs dentro de la

s

gax
jurisdiceid

de ese Estado.

estigar hechos de este género subsiste mientras se man-

121. El deber ir
tenga la incertidumbre sobre la suerte final de la persona desaparecida. In-
cluso en el supuesto de que circunstancias legitimas del orden juridice in-
terno no permitieran aplicar las sancliones correspondientes a quienes sean

individualmente responsables de delitos de esta naturaleza, el derecho de
los familiares de la victima de conocer cuil fue el destino de ésta vy, en su
>resenta una Jjusta expectativa cque

caso, dénde se encuentran sus restos, e
el Estado debe satisfacer con los medios a su alcance.
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182, Ta Corte tiene la conviccecién, vy asi lo ha dado por probade, de cue la
asaparicidn de Manfredo rlascuez fue consumada por agentes gue actuaron
ajo la cobertura de una funcidn piblica. Pero, aungque no hubiera podide
demostrarse tal cosa, la circunstancia de ague el aparato del Fstado se haya
abstenido de actuar, lo que estd plenamente comprobado, representa un incum-
plimiento imputable a Honduras de los deberes contraidos en virtud del ar-
ticulo 1.1 de la Convencibn, segin el cual estaba obligada a garantizar a

-

Manfredo Velisguez el pleno y libre ejercicio de sus derechos humanos.

1843, No escapa a la Corte gue el ordenamientc juridico de Honduras no auto-

rizaba semejantes accicnes y gque las mismas estaban tipificadas como delitos
segln el derecho interno. Tampoco escapa a la Corte gue no todeos los nive-
les d poder piiblice de Honduras estaban necesariamente al tanto de tales

actuaciones ni ewiste constancia de gue las mismas hayan obedecide a érdenes
impartidas por el poder civil. 8in embargo, tales circunstancias son irre=-
levantes a los efectos de establecer, segln el Derecho internacional, si las
violaciones a los derechos humanos que se perpetraron dentro de la menciona-
da practica son imputables a Honduras.

124. Seqln el principio de Derecho internacional de la identidad o continui-
dad del Estado, la responsabilidad subsiste con independencia de los cambilos
de gobierno en el transcurso del tiempo y, concretamente, entre el momento
en gque se comete el hecho ilicito gue genera la responsabilidad y agudl en
que ella es declarada. Le antericr es vAlido también en el campo de los de-
rechos humanos aungue, desde un punto de vista &tico o politico, la actitud

del nuevo gohierno sea mucho m&s respetuosa de esos derechos que la gue te-

ia el cobierno en la &poca en la gue las violaciones se produjeron.

185, De todo lo anterior se concluyve gue de los hechos comprobados en este
juicic resulta cque el Estado de Honduras es responsable de la desaparicidn
inveluntaria de PRngel Manfredo l&squez Rodriguez, Fn consecuencia, son
imputables a Honduras violacicnes a los articulos 7, 5 y 4 de la Convencidn.

186, Por obra de la desaparicidn, Manfredo Velisquez fue victima de una de-
tencitn arbitraria, gue lo privd de su libertad fisica sin fundamento en
cau
nociera de su detencidn. Todo elleo infringe directamente el dere
libertad personal reconocide en el articulo 7 de la Convencidn (s
v constituye una violacién, imputable a Henduras, de los deberes de regpe-
tarlo v garantizarlo, consagrados en el articulo 1.1 de la misma Convencidn.

s legales v sin ser llevado ante un juez o tribunal competente que co-
] Y : ]

cho a la

upra 155)

187, La desaparicifn de Manfredo Vellsquez es violatoria del derecho a la
integridad personal reconccide en el articule 5 de la Convencién (supra
156). En primer lugar porque el solc hecho del aislamiento prolongado y de
la incemunicacidn cecactiva, representa un tratamiento cruel e inhumano gue
lesiona la integridad psiquica y moral de la persona y el derecho de todo
detenide & un trato respetucsc de su dignidad, en contradiccidn con los pé-
rrafos 1 v 2 del citado articulo. Fn segundo lugar porgue, aun cuando ne ha
sido demostrado de modo directo que Manfredo Velésguez fue torturade fisica-
ment

la mera circunstancia de cque su secuestre y cautiverio hayan quedado
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ades que comprobadamente scmetfian a log detenidos a vejé-

a cargo de auvtorid 215
turas representa la inobservancia, por parte de Hon-

menes, crueldades v tor
duras, del deber que le impone el articule 1.1, en relacién con los parrafos
1l v 2 del articulo 5 de la Convencidn. En efecto, la garantia de la inte-
gridad fisica de toda persona y de gue todo aguél que sea privado de su li-
bertad sea tratado con el respeto debide a la dignidad inherente al ser hu-
mano, implica la prevencidn razonable de situaciones wvirtualmente lecivas de

los derechos protegidos.

l8s, Fl razonamiento anterior es aplicable respecte del derecho a la wida
consagrado en el articulo 4 de la Convencibn (supra 157). El contexto en
a de que siete afios después
entes para con-
Sin em~

i
continfie ignordndose qué ha sido de &1, son de por si
cluir razonablemente que Manfredo Veldsquer fue privade de su vida.
barge, incluse manteniendo un minime margen de Auda, debe tenerse presente
cue su suerte fue librada a mancs de autoridades cuya prictica sistemfitica
comprendia la ejecucidn sin £fO&rmula de juicio de los detenidos v el oculta-
miento del cadiver para asegurar su impunidad. Ese hecho, unidec a la falt
de investigacidn de lo ocurrido, representa una infracci®n de un deber furfi-
dico, & cargo de Honduras, establecido en el articule 1.1 de la Convencidn
en relacidn con el articulo 4.1 de la misma, como es el de garantizar a toda
persona sujeta a su jurisdiccidn la inviclabilidad de la vida y el dereche a
no ser privado de ella arbitrariamente, lo cual implica la prevencidn razo~

gue se produjo la desaparicidén y la circunstarn

nable de situaciones que puedan redundar er la supresidn de ese derecho.

XIX

189, Fl articulo 63.1 de la Convencidn dispone:

Cuando decida gue huko violacidn de un derecho o libertad prote-
gidos en esta Convencidn, la Corte dispondri gue se garantice al
lesionado en el goce de su derecho o libertad conculcados. Dis-

243

pondrd asimismo, =i ello fuera procedente, gque Sse reparen las
consecusncias de la medida o situacidn cue ha configqurado la wvual-
neracién de escs derechos vy el page de una Justa indemnizacibn a

la parte lesionada,

tice al lesionado en el goce de su derecho o libertad conculcades. En cam-

Es evidente gque en el presente caso la Corte nc puede disponer cque se garan-—
] I ¥ s : ¢

bio, &5 procedente la reparacidn de 1. consecuencias de la situwacién cque ha
conficurado la violacién de los derecheos especificados en te caso por la
Corte, contexto dentro del cual cabe el pago de una justa indemnizacidn.

190. La Comisidn reclamd durante el presente juicio el pago de dicha indem-
nizacidn, pero no aportd elementos gue sirvan de base para definir su monto
ni la forma de pago, temas @stos que no fueron objeto de discusidn entre las

partes.

Corte estima que esa indemnizacidn puede ser convenida entre las
Si no se llegara a un acuerdo al respecto, la Corte fijard, para
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lo cual mantendrd abierto el presente caso. La Corte se reserva el derecha
de homologar el acuerde y la potestad de fijar el monto y la forma, s i no lo
hubiere.

192, En el Reglamento actual de la Corte las relaciones jur idicas procesales
se establecen entre la Comisidn, el Estado o Estados que intervienen en el
caso v la Corte misma, S ituacidn ésta que subsiste mientras no se haya ce-
rrado el procedimiento. Al mantenerle abierto la Ceorte, lo procedente es
que el acuerdo a gque se refiere el parrafo anterior sea concluido entre el
Gobierno v la Comisidn aunque, por supuesto, los destinatar ios directos de
la indemnizacidn sean los familiares de la victima y sin gque ello impligue,
de ningin modo, un pronunciamiento sobre el significade de la palabra "par-
tes” en otro contexto del sistema normativo de la Convencidn.

XIII

193. No aparece en los autes solicitud de condenatoria en costas y no es
procedente que la Corte se pronuncie sobre ellas (art. 45,1 del Reglamento).

xIvV
194, POR TANTO,
LA CORTE,

por unanimidad
1. Desestima la excepcidn preliminar de no agotamiento de los recursos in-
ternos opuesta por el Gobierno de Honduras.

por unanimidad

2. Daclara que Honduras ha violado en perjuicio de Angel Manfrede Velds-
quez Rodriguez los deberes de respeto y de garantia del derecho & la liber-
tad personal reconocido en el art iculo 7 de la Convencidn, en conexidn con
el articulo 1.1 de la misma.

por unanimidad

3. Declara que Honduras ha wviclado en per Juicio de Angel Manfredo Ve lag-
quez Rodriguez los deberes de respeto y de ga rantia del derecho a la inte-~
gridad personal reconocido en el art iculo 5 de la Convencidn, en conexidn
con el articule 1.1 de la misma.

por unanimidad
4, Declara que Honduras ha violado en perjuicio de Angel Manfredo Ve lés-

quezr Rodriguez el deber de garant ia del derecho a la vida recconocido en el
articule 4 de la Convencidn, en conexidén con el ar ticulo 1.1 de la misma.
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por unanimidad

B Dezide cue Honduras estfi cbligada a pagar una 8 indemnizacidn com-

pensatoria a los familiares de la victima.

por seis votos contra uno

B Decide cue la forma vy la cuantia de esta indemnizacién serfn fijadas
por la Corte en caso de que el Estado de Honduraz y la Conisidn no se pongan

de acuerde al respecto en un periodo de sels meses contados a partir de la
fecha de esta sentencia, y deda abierto, para ese efecto, el procedimiento,

Disiente el Juez Rodolfo E. Piza E.

por unanimidad

7o Decide cque el acuerdo sobre la forma y la cuantia de la indemnizacidn
debera ser homelogado por la Corte.

por unanimidad

3 No encuentra procedente pronunciarse sobre costas,

Redactada en espafiol e inglés, haciendo fe el texto en espaiiol. Leida en

sesidn plhlica en la sede de la Corte en San Jos&, Costa Rica, el 29 de ju-
lio de 1988,

{f)Rafael Wieto Nawvia
Fresidente

(fiHéctor Gros Esplell (F)Rodolfo E, Piza E.
(£ ) Themas Buergenthal [FiPedro Nikken
(fIHEctor Fix-Zamudic (f)Rigoberto EFspinal Irias

{£)Charles Moyer
Secretaric

Comaniquese v ejeciltese

{(fiRafael Nieto Navia
Presidente
(fiCharies Moyer
Secretario
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VOTO DISIDENTE DEL JUEZ PLZA ESCALANTE

1. No habria tenido reserva alguna para suscribir la totalidad de la sen-
tencia si el punto 6° se hubiera redactado en términos como los siguientes:

6. Decide gue la forma v cuantia de esta indemnizacidén seran
fijadas por la Corte en casc de gue las partes, con intervencion
de la Comisidn, no se pongan de acuerdo al respecto en un perioda
de seis meses a partir de la fecha de esta sentencia, y deja
o para ese efecto el procedimiento.

abiert
Incluso habria concurrido en una decisidn menos definitiva, que se remitiera
solamente al acuerdo de las partes, en la forma en que la propia Corte razo-
né sus conclusicnes en el parrafo 191 de la misma, sin referirse a la Comi-
sidn; aungue no las del parrafo 192, sobre las cuales también formulo mi re-
Serva.

encia, asi, no lo es del todo con el fondo ni con el sentido
isidn fi-

2. Mi disic
fundamental de esa disposicidn, en cuanto reserva a la Corte la dec
nal sohre la indemnizacidn ahora otorgada en abstracto, dejando a las pac-
tes la iniciativa para convenirla en el plazc estipulado, sino tan sd6lo con
la titularidad de la condicidén de parte a ese efecto, que el voto de mayoria

reconoce a la Comisién, perec no a los causahabientes de la victima.

3. Salvo mi voto, pues, por la necesidad de ser consecuente con mi inter-
pretacién de la Convencidn y de los propios Reglamentos de la Comisidn y de
la Corte, de que, en el proceso ante ésta, la lnica parte activa, en sentido
sustancial, son la victima o sus causahabientes, titulares de los derechos
reclamados v acreedores de las prestaciones que en la sentencia se declaren,
en consonancia con el texto del articule 63.1 de la Convencidn, el cual in-
cluye expresamente

«.s el pago de una justa indemnizacidn a la parte lesionada.

En cambio la Comisidn, parte imparcial e instrumental, al modo de un Minis-
terio Plblico del sistema interamericano de proteccidn de los derechos huma-
nes, lo es solamente en €l sentido procesal, como actora en el juicio, nunca
en el sustancial ¢ material, como acreedora de la sentencia (arts. 57 y 61
de la Convencidén, 19 inc. b) del Reglamento de la Comisidn y 28 del Estatuto
de la Corte).

4, Esa tesis, por lo demés, es la misma que he sostenido consistentemente,
en general sobre las partes en el proceso ante la Corte, por lo menos desde
mis votos particulares sobre las resolucicnes dictadas en 1981 y 1983, en el
casc "Viviana Gallardo y otras" (wide, p. ej., resclucidn del 13 de no-
viembre de 1981, voto razonado del Juez Piza, pdrr. 8, y resolucidn del B de
setiembre de 1983, voto salvado del Juez Piza, parrs. 36, 39 y punte resolu-
tivo 8°, Ultima donde sostuve, entre otras cosas:

39, ...que, a mi duicio, las ‘'partes' en sentido sustancial
S0N...¢ a) el BEstado de Costa Rica como 'parte pasiva', a la que
se imputan las violacicnes y deudora eventual de su reparacidn
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«ess ¥y b) como 'parte activa', titular de los derechos reclamados
yo por ende, acreedora de una eventual sentencia estimatoria, las
victimas... La Comisidén no es 'parte' en ningln sentido sustan-—
cial, porque no es titular de derechos ni de deberes gue havan de
ser o puedan ser declarados o constituidos por la sentencia).

5. Lo resuelte por la mayoria resulta, aungue valido, insuficiente, en
cuanto no recoge, a mi juicio, la condicién de parte de los causahabientes
de Manfredo Veldsquez de conformidad con el citado articulo 63.1 de la Con-
vencidn, y, también, con lo dispuesto sobre el contenido de la sentencia por
el articulo 45.2 y 3 del Reglamento de la Corte, como sigue:

2. Cuando la Corte decida gue hay violacidn de la Convencién,
tomard en la misma sentencia una decisidn sobre la aplicacidén del
articulo 63.1 de la Convencidn, si dicho azunto después de haber
sido presentado de conformidad con el articulo 43 del presente
Reglamento, estuviese listo para una decisidny si no lo estuvie-
se, la Corte decidird el procedimiento a seguir. Por el contra-
rio, si el asuntoc en mencidén no ha sido presentado bajo el ar-
ticule 43, la Corte determinard el pericdo dentro del que puede
ser presentado por una parte o por la Comisidn.

3. $i la Corte ha sido informada de que el lesionado v la parte
responsable han llegado a un_ acuerdo, verificard que el acuerdo
sea justo.

G. En esos mismos votos particulares expuse, ademds, mi tesis sobre la s
tuacidon de las partes en sentido procesal, o sea, no ya como acreedora v
deudora del contenido de la sentencia, sino como actora y demandada en el
proceso, en términos come los siguientes:

40. ...no existe ninguna razdn valedera para negar a las propias
victimas, 'parte activa' sustancial, su condicidn autdnoma de
‘parte activa' procesal... "a mi juicio, lo (nico que la Conven-
cidén wveda al ser humanc es la ‘iniciativa de la accidn' (art.
6l.1), limitacién que, come tal, es 'materia odiosa' a la luz de
los principios, de manera gque debe interpretarse restrictivamente,
En consecuencia, no es dable derivar de esa limitacidn la conclu-
gidn de que tamhién le estd vedada al ser humano su condicidn au-
ténoma de 'parte’ en el proceso, una vez gque éste se haya inicia-
do... En lo que se ref

“iere a la Comisidn Interamericana, que debe
comparecer en todos los casos ante la Corte... ésta es claramente
una ‘'parte sui generis', puramente procesal, auxiliar de la
justicia, a la manera de un 'ministerio piblico' del sistema in-
teramericanc de proteccidn de los derechos humanos" (resclucidn
del 8 de setiembre de 1983).

Le anterior me obliga, pues, como dije (supra parr. 1), a plantear mi re-
serva expresa sobre el parrafo considerativo 192, en tanto coloca a la Comi-
sidn como Unica parte procesal frente al Estado o Estados que intervengan en
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un caszo ante la Corte, sin reconocer la legitimac idn auténoma, incluso en el
sentido meramente procesal, de las v ictimas o sus causahabientes, entre

otros,

7. Por lo demds, considero que, si la Convencién y los reglamentos de la
Comisidén y de la Corte autorizan, en general, formas de soluc idn amistosa
antes o después de planteado el procesc ante la Corte, siempre en manos Adi=
rectamente de la parte lesionada y tan sélo con la intervencidn mediadora o
fiscalizadora de la Comisidn, carece de sentido que ahora, al autor izar un

acuerde directo para después de la sentencia que ha condenado en abstracto
al pago de una indemn izacidn, lo haga invistiendo a la Comis ién, para escs
efectos, de la condicidén de Unica parte frente al Estadc responsable, en lu-
gar de los causahabientes de Manf redo Veldsquez, Unicos acreedores de esa
indemnizacidén. Al respecto, se explican por si solas disposiciones como las
giguientes:

~ -
Convenclon

----- culo 48

1. La Comisién, al recibir una peticidén o comunicacidn en la
que se alegue la violac idn de cualquiera de los derechos dque con-
sagra esta Convencidn...

-~ - o’ . 3 . - - - . .
f. se pondra a disposicion de las partes interesadas, a fin de
llegar a una scluc idn amistosa del asunto fundada en el respeto a
Jos derechos humanos reconocidos en esta Convencidn,

Reglamento de la Comisidn:

Articulo 45 (solucidn amistosa)

1. A solicitud de cualguiera de las partes, © por iniciativa
propia, la Comisidn_ se pondrd a disposic ién de las mismas, en
cualguier etapa del examen de una pet icién, a fin de llegar a una
colucidn amistosa del asunto, fundada en el respeto de los dere-
chos humanos establecidos en la Convencidn Americana scbre Dere-
chos Humanos. ..

Reglamento de la Corte:

Articulo 42 (desistimiento y cancelacidn de la instancia)...

o]

2. Cuando en una causa presentada ante la Corte por la Comisidn,
aquélla recibiere comun jcacidn de una solucidn amistosa, de una
avenencia o de otro hecho apto para proporcionar una solu cidn al
litigio, podrd llegade el caso, cancelar la instanc ia vy archivar
el expediente, de susés de haber recabado la opinidn de los dele-
gados de la Comisidn...

En relacidn con esta dltima disposicidn, es evidente que si la 'parte' en la
solucidn amistosa hubiera side la misma Comis ién, seria absurde que la Corte
despué tuviera gue recabar su opinidén para ordenar la cancelac 5n de la
instancia v el archive del expediente.
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8. Nada de lo anterior significa que yo no comprenda o no comparta la in-
quietud gque la decisidn de mayoria parece revelar, en el sentido de que  la
Comisidn estd, posiblemente, en mejores condiciones reales para velar porgue
que los intereses de los causahabientes de Manfredo Velasquez no se vean
menoscabados por la prepotencia del Gob i

erno, ¢ la de gque un acuerdo especi-
fico entre éste y la Comisidn podria tener la relativa mayor eficacia propia
de un convenio internacional. Sin embargo, considero:

@) En cuanto a lo primero, que la Corte esthd obligada a aplicar las nor-
mas de la Convencidn y de su Reglamento de conformidad con su sentido abe-
jetivo, y, para mi, el texto clare de esas normas no autoriza la inter-
pretacidén adoptada.

b) De todos modos, yo no he pretendido en ningun momente que la Comisidn
no participe sctivamente en la negociacidn de un acuerde con el Gobierno
respecte de la indemnizacidn ordenada por la sentencia. Mi redaccidn
principal lo decia expresamente, e inclusive en mi disposicidn de aceptar
una simple referencia a "las partes" estaba también implicita su partici-
pacidn, desde luego gue la Corte se reserva en todo caso la potestad de
homelagar ese acuerdo (punto resclutiveo 7°, adoptado por unanimidad) .

¢l En cuanto a la eficacila del convenio, no me preocupa cuidl sea su ré-
gimen juridico --nacional o internacional~-, porgque de todos modos la va-
Lidez y la fuerza de ese acuerdc en ambos drdenes se derivardn de la B e
pia Convencidn, en wirtud de la sentencia misma y de la posterior homolo-
gacidn o aprobacidn Formal de la Corte, disposicidn gque gozaris de ejecu~
tividad, tanto en el orden internacional ccmo en el interro, conforme al
texto expreso del articule 68.2 de la Convencidn, en el sentide de CfU e

2 La parte del fallo que disponga indemnizacidn compensatoria
se podrd ejecutar en el respectivo pails por el procedimiento in-

e

terne vigente para la efecucidn de sentencias contra el Estado.

d) Por Jo demés, no debe olvidarse que la pendencia establecida en la
sentencia es solamente de seis meses, vencidos los cuales el asunto vole
verid a conocimiente de la Corte, sea para homologar el acuerdo de las
partes (punto resolutive 7°), sea para fijar ella misma la forma y monto
de la indemnizacidn (punto resolutive 6°), llevado por la Comisidn o por
los propios interesados, en la forma prevista por el articulo 45,2 y .3
del Reglamento de la Corte ya citado, segin el cual

2. sewla Corte determinard el periode dentro del cue puede ser
presentado por una parte o por la Comisidn.

3. Si la Corte ha sido informada de que el lesionado v o la parte
responsable han llegado a un acuerde, verificard que el acuerdo
sea justo,

i
[
.

{(f)Rodolfo B, Piza

(E)YCharles Moyer
Secretario



