ANEXO 111

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

CASD CAYARA

EXCEPCIQNES PRELIMINARES

SENTENCIA DE 3 DE FEBRERCQ DE 1993
En el caso Cayara,

la Corte Interamericana de Derechos Humanos, integrada por los siguientes jueces:

Héctor Fix-Zamudio, Presidente
Sonia Picado Sotela, Vicepresidente
Rafael Nieto Navia, Juez

Alejandro Montiel Argliello, Juez
Hernidn Salgado Pesantes, Juex
Asdribal Aguiar-Aranguren, Juez
Manuel Aguirre Roca, Juez ad hoc

presentes, ademads,

Manuel E. Ventura Robles, Secretario y
Ana Maria Reina, Secretaria adjunta

"

de acuerdo con el articulo 31 del Reglamento (en adelante "el Reglamento”) de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos (en adelante "la Corte"), dicta la siguiente sentencia sobre las excepciones
preliminares interpuestas en los escritos y alegadas en la audiencia piibtica por ¢l Gobierno del Pera

{en adelante "el Gobierno” o "el Pend™).

1. El presente caso fue sometido a la Corte por la Comision Interamericana de Derechos Humanos
(en adelante "la Comisién") el 14 de febrero de 1992. El caso se refiere a las denuncias No. 10.264, No.

10.206, No. 10.276 v No. 10.446.



-26-

2. La Comisién someti¢ este caso para que la Corte decida si hubo viclacion, por parte del Estado
involucrade, de los siguientes articulos de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (en
adelante "la Convencién” o "la Convencidén Americana”): 4 (Derecho a la vida), 5 (Dereche a la
integridad personal), 7 (Derecho a la libertad personal), 8 (Garantias judiciales), 21 (Derecho a la
propiedad privada) y 25 (Proteccion judicial), todos ellos en relacién con el articulo 1.1 (Obligacion de
respetar los derechos), "como consecuencia de las ejecuciones extrajudiciales, torturas, detencidn arbitraria,
desapariciones forzadas de personas y darios contra la propiedad piiblica y de ciudadanos peruanos, victimas de las
acciones de miembros del Ejército del Perii que se inician el 14 de mayo de 1988, en el distrito de Cayara,
Provincia de Victor Fajardo, Departamento de Ayacucho..” También solicita la Comision que la Corte
decida que el Pert no cumplié con los términos del articulo 1.1 de la Convencion al no respetar y
garantizar el ejercicio de los derechos enunciados anteriormente; que la Corte determine las
reparaciones e indemnizaciones, de acuerdo con el articulo 63.1 de la Convencidn, a que tienen dereche
las victimas o sus familiares, y que requiera del Gobierno una investigacién exhaustiva de los hechos
objeto de la dermanda, para individualizar a los responsables y someterlos a proceso judicial. En la
demanda se identifica a cuarenta personas como victimas de ejecuciones arbitrarias y de
desapariciones, a ocho personas como torturadas y se mencionan los dafios ocasionados tanto en
propiedades privadas como en la publica.

3. La Comisidn, al presentar e! caso, invocd los articulos 50 y 51 de la Convencidén y designé como
sus delegados a los doctores Marco Tulio Bruni Celli, Presidente, y Edith Marquez Rodriguez,
Secretaria ejecutiva. Asimismo designd como asesores a los sefiores Francisco Soberén Garrido, Miguel
Talavera, Pablo Rejas Rojas, Javier Ziafiiga, Jill Hedges, Wilder Tyler, Peter Archard, Juan E. Méndez,
Carlos Chipoco y José Miguel Vivanco.

4. El 28 de febrero de 1992 la Secretaria de la Corte (en adelante "la Secretaria”), previo examen
preliminar del Presidente de la Corte (en adelante "el Presidente”), notificd la demanda al Gobierno y le
informé que disponia de un plazo de tres meses para responder por escrito la demanda (art. 29.1 del
Reglamento) y de un plazo de 30 dias siguientes a la notificacion de la demanda, para oponer
excepciones preliminares (art. 31.1 del Reglamento). El Peri recibi6 la dernanda el 3 de marzo de 1992
y el 16 de marzo siguiente comunicd a la Corte la designacién del doctor Alonso Esquivel Cornejo como
agente. El 2 de junio de 1992 presento la contestacién de la demanda. La demanda fue asimismo
comunicada a las personas a que se refiere el articulo 28.1 del Reglamento.

5. El 15 de abril de 1992 el Perti nombrd como Juez ad hoc al doctor Manuel Aguirre Roca
6. El 26 de marzo de 1992 el agente interpuso las siguientes excepciones preliminares:
1. imememmmdehﬂkmMﬁmﬂNMmMWWEMWNMImemmﬂﬂmmmm&
2. litis finitio;
3. caducidad de la demanda;
4. inadrnisibilidad de la demanda por privacién del derecho de defensa al Estado
peruano;
5. inadmisibilidad de la demanda por mulidad de la resolucién No. 1/91 de la Comnision;
6. inadmisibilidad de la demanda por nulidad del segundo informe 29/91 de la Comision;
7. nulidad por "stoppel” {sic) en el accionar de la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos;
8. inadmisibilidad de la demanda por admision extempordnea de las réplicas de los
reclarnantes;
9. inadmisibilidad de la demanda por admision extemporanea de Amnistia Internacional

en calidad de co-peticionaria;
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10. inadmisibilidad de la demanda por acumulacién indebida de cuatro casos ante la
Comisidn;

11 inadmisibilidad de la demanda por parcialidad manifiesta de la Comisidn
Interamericana de Derechos Humanos y

12 incompetencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

La Secretaria transmitio las excepciones preliminares a la Comisién al dia siguiente y le recordé que
disponia de un plazo de 30 dias contados a partir de la recepcién de las mismas para presentar alegatos
escritos sobre ellag. Las observaciones de la Comisién fueron recibidas en la Secretaria el 29 de abril de
1992 y transmitidas a las personas a que se refiere el articulo 28.1 del Reglamento.

7. En el escrito de 26 de marzo de 1992 el agente solicitd, con base en el articulo 31 del Reglamento,
la suspensién del procedimiento sobre el fondo hasta que se resolvieran dichas excepciones. Por
instrucciones del Presidente la Secretaria informé al Gobierno el 22 de abril de 1992 que el
procedimiento sobre el fondo dnicamente se suspenderia si la Corte en pleno asi lo dispusiera y que
mientras tanto los plazos seguirian corriendo normalmente.

El 27 de mayo de 1992 la Secretaria, siguiendo instrucciones de la Comision Permanente de la
te (en adelante "la Comisidn Permanente”), informo a las partes que se celebraria una audiencia
piiblica en la sede de la Corte el dia 24 de junio, a las 10:00 horas, sobre las excepciones preliminares
presentadas por el Perd y las observaciones que sobre las mismas presenté la Comisién. El Presidente
convocd a dicha audiencia piiblica mediante resolucion del 19 de junio de 1992.

9. En su escrito de excepciones preliminares y, posteriormente, por nota de 27 de mayo de 1992, el
Gobierno solicité que la Secretaria certificara "el ingreso de ila primera demanda relativa al CASO CAYARA
el 30 de Mayo de 1991 y de su posterior extraccion” asi como "[e]l mérito de la copia del acta de la Sesion de la
Corte Interamericana que resolvic acceder al pedido de la dermnandante de extraer la demanda interpuesta’.
Asimismo solicitd que la Corte requiriera a la Comisién enviar, dentro de un plazo sefialade por la
Corte, "copia del acta de la Sesién de la Comision Interamericana de Derechos Humanos del 27 de Octubre de
1991 en que se aprobd la Resolucicn 1/91 y el segundo informe 29/91... bajo apercibimiento de tenerse por cierio
gue se aprobo fuera de Periodo de Sesiones”. El 28 de mayo de 1992 la Secretaria comunico al Gobierno que
por dispesicién de la Comision Permanente, su pedido para que fueran diligenciados los documentos
ofrecidos con el escrito de excepciones preliminares y se solicitara el acta a la Comision no era materia
que pudiera ser atendida por el Presidente sino por la Corte en plenc. Ese mismo dia ¢l Per insistié en
que se ordenaran las pruebas pendientes ya que para el 24 de junic de 1992, fecha en que se realizarfa la
audiencia puiblica, "no deberd haber pruebas pendientes ya que de otre modo, no se explica cémo la Corte podrd
'decidir después™.

10, El123 de junio de 1992 la Secretaria, siguiendo instrucciones de la Corte, certificd lo siguiente

1. Que el lunes 3 de junio de 1991 ingresd, via facsimile, una carta de la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos de fecha 30 de mayo de 1991, con el cbjeto de "transmitir ...e
Inforrne No. 29/91 relativo a los casos 10.264, 10.206, 10.276 v 10.446 contra el Gobierno del Perd..”
en virtud de que "[d]urante su 79° periodo de sesiones, la Comisién aprobd el informe en cuestitn, ¢
20 de febrera de 1991 y dispuso someterlo ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en
virtud de los articulos 51 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y 30 del
Reglamento de la CTDH"

2 Que el viernes 7 de junio de 1991 la Secretaria de la Corte recibid via courier el expediente.
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3. Que el miércoles 12 de junio de 1991 la Secretaria Ejecutiva de la Cornision Interamericana
de Derechos Humanos llamé telefénicamente al Secretario de la Corte para informarle que vendria a
la Corte lo antes posible ¢l sefior Luis Jiménez, abogado de la Comisién, para tratar el posible retiro
de [los} casols). El sefior Jiménez vino a la Corte el 18 de junio de 1991

4, tharnedhmnuzrmﬂanieiu]dk:ﬁnmm»dm:1991zuﬁmwnﬂ,red&ﬂdauanla'SmmnnarmxelZM;del
mismo mes, la Comisién Interamericana manifesté que “ha decidido, por ahora retirar el caso de la
Corte, a fin de volverlo a considerar y eventualmente presentarlo de nueve...” La Secretaria de la
Corte acusé recibo de esta nota, previa consulta con la Comisién Permanente.

5. No existe acta de la Corte plena sobre este particular.
11.  Laaudiencia publica tuvo lugar en la sede de la Corte el dia 24 de junio de 1992.
Comparecieron ante la Corte

a) por el Gobierno del Peri

Alonso Esquivel Cornejo, agente

Julio Vega Erausquin, Embajador

Eduardo Barandiardn, Ministro Consejero de la Misién Diplomatica del
Perd en Costa Rica

Manuel Ubillis Tolenting

b}  porla Comisién Interamericana de Derechos Humanos

W. Michael Reisman, delegado
Edith Marquez Rodriguez, delegada
Jill Hedges, asesora

Wilder Tyler, asesor

Juan E. Méndez, asesor

José Miguel Vivanco, asesor
Marcela Bricefio-Dionn, asesora.

12.  En dicha audiencia la Comisién suministrd la informacion solicitacdla por el Gobierno (supra 9)
sobre la sesién de la Comision de 27 de octubre de 1991 en la que aprobd la resolucion 1/91 vy el
segundo informe 29/91. La delegada doctora Edith Mdrquez Rodriguez manifesté que la Comision
d@d&@ﬂmmmmﬁndgumNMﬂmﬁMthd%M%bmmMWmH%wmedmnmRmdemLU$hHMmmmmmmmm
notificarla a ese Gobierno, durante el transcurso de la visita por conducto de su Ministro de Relaciones
Exteriores” y que "...no existe impedimento ni norma legal o reglamentaria alguna, que impida a la Comisidn,
donde quiera que se encuentre y en cualquier momento en que cuente con el qudrum necesario para decidir,
adophu'Nﬂuﬂucﬁnwﬂ;mﬂ%«thvnu&queson.ﬂzsutl»ﬂpﬁhﬂuiﬂ;/quecqﬂﬂmn,ummmnmmékhz]fahnnhmunmuy1Lm;quese
han adoptado andlogas decisiones, derechos esenciales de las personas”.

13.  El 28 de setiembre de 1992 el Gobierno presenté un escrito ampliatorio en relacién con las
mmqmﬂmmﬁmmhmmmmﬁQmmﬂmaomwﬂa%mnmmmGquemsmthnummmmmmmm&ammwnnﬁmm
la certificacion dela Secretaria del 23 de junio de 1992, hacian necesario ampliar y adecuar el escrito
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{ ’I‘lg’llrlcll El Presidente decidid someterlo a consideracion de la Corte en el periodo de sesiones que se
inicio el 25 de enero de 1993, Mediante resolucion de 26 de enero de 1993, el Presidente resolvid, en

consulta con la Corte, no dar curse al escrito de ampliacién de las excepciones preliminares porque "se
reabriria el procedimiento, se violaria el tramite oportunamente dispuesto y, ademds, se alteraria gravemente el

equilibrio y la igualdad procesales de las partes”.

14. il agente del Gobierno apeld el 29 de enero de 1993 la anterior resolucion ante el pleno de la
Corte 3/ ésta la confirmod mediante resolucién del 30 de enero del mismo afio

1! Segtin la denuncia del 17 de noviembre de 1988 presentada ante la Comisidn, un grupo armada
de "Sendero Luminoso” tendié una emboescada a un convoy militar del Ejército peruanc en Erusco
anexo del distrito de Cayara de la Provincia de Victor Fajardo en el Departamento de Ayacucho, el 1,-
de mayo de 1988. Como consecuencia del combate resultaron muertos cuatro senderistas, un capitan
del Ejército y tres soldados. Al dia siguiente, tropas del Ejército ingresaron a la poblacién de Cayara y
asesinaron al primer habitante que encontraron (Esteban Asto Bautista segtn el escrito de demanda).
Luego llegaron a la iglesia del poblado donde encontraron a cinco hombres méds que estaban
desarmando un tablado y los fusilaron en el acto (Emilio Berrocal Crisdstomo, Patricio Ceayo
Cahuaymi, Teodosio Noa Pariona, Indalecio Palomino Tueros y Santiago Tello Crisdstomo segin el
escrito de demanda). Posteriormente, cuande los hombres de la N[)l“'lcl( ién volvian del campo, los
soldados los mataron con bayonetas e instrumentos de labranza (en Ccehuaypampa). Después los
soldados enterraron a los muertos en un lugar cercano (David Ccayo Cahuaymi, Solano Ccayo Noa,
José Ceayo Rivera, Alejandro Chocciia Oré, Artemio Gonzélez Palomino, Alfonse Huayanay Bautista,
Ignacio Ipurre Suarez, Eustaquio Uwe].ﬂunwn0,¢cwanas]=ﬂonnn0 Bautista, Aurelio Palomino
Choccfia, Fidel Teodosio Palomino Suarez, [ﬂn(CM1pe]dkmwmn]hmnmmﬂ&mmﬁ:kﬂmmﬂmu
Prudencio Sulca Huayta, Emiliano Sulca Oré, Zézimo Graciano Taquiri Yanqui, Teodosio Valenzuela
]Mwm]mwmﬂme(umwHmmmemMMWIHWNM&MNMMMmmDMMmHMWMOCWW
Palomino, [ldefonso Hinostroza Bautista, Prudencio Palomino Cecayo y Félix Crisdstomo Garcia segtin
el escrito de demanda). El 18 de mayo de 1988, durante la intervencion militar en Cayara dirigida por
el General José Valdivia, Jefe de dbuhbmmﬂdefegun&nldmlLPmUDCOn@%mmmh@m1cuﬂymnmhmJos
militares habian detenido a Alejandro Echaccaya Villagaray, Samuel Garcia Palomino y Jovita Garcia
Sudrez, cuyos cadaveres fueron exhumados posteriormente por el Fiscal Supertor Comisionado Carlos
Escobar en Pucutuccasa, como consecuencia de informacién que dieran algunos campesinos el 10 de
qwﬁmwblmi.aqﬂm.amwmmdmeYMwhrmwﬁhﬂﬁmnmknmmmManmmeEByEUmwwmmLMmmm
dificil ‘F)l‘(’(‘lfiéll‘ el namero y la identidad porque los cuerpos desaparecieron. Pero se mencionan los
nombres de 22 victimas. La Comisidn transmitié esta denuncia al Perd con fecha 29 de noviembre de
1983 t)li](“iwc* No. 10.264 v, sin prejuzgar sobre la admisibilidad de la denuncia, le solicitd que enviara la
informacion que considerara oportuna dentro del plazo reglamentario de 90 dias. Esta nota fue
reiterada el 1 cle marzo de 1989.

16.  La Comisidn recibié una denuncia complementaria de la anterior el 8 de julio de 1988 dandose
inicio al caso No. 10.2046. Segin el texto de la misma, que se transmitié el 11 de julio siguiente al
Gobierro, el 29 de ]|J|r11< y de 1 ‘)5333 habian sido arrestados en sus hogares testigos de los sucesos de
Cayara, entre ellos Guzman Bautista Palomino, Gregorio [purre Ramos, Humberto Ipurre Bautista,
Benigna Palomino de lpurre y Catalina Ramos Palomino, de quienes se ignora su paradero. Las partes
pertinentes de la denuncia se reiteraron al Gobierno el 22 de febrero de 1989 y el 7 de setiembre de 1989
sin que se recibiera respuesta alguna
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17.  El116 de diciembre de 1988 la Comisién recibié la denuncia que dio origen al caso No. 10.276. De
ammwdoummemmeLAMMdeyWaE@memdadeChwmaqu%nmﬂhmmntmﬂ@osdeMmsummmmmﬂ14dm
mayo, fueron asesinados junto con el chofer del camion en que viajaban el 14 de diciembre de 1988. El
nombre del Alcalde era Justiniano Tinco Garcia; el de la Secretaria Fernandina Palomino Quispe y el
del chofer del camién Antonio Félix Garcia Tipe. La denuncia se transmitio al Gobierno el 29 de
diciembre de 1988 y se le solicitd la informacién respectiva. La Comisién reiterd dicha solicitud de

i
informacion al Gobierno el 8 de setiembre de 1989. Este no dio informacion alguna al respecto.

18. La Comisién recibié el 13 de setiembre de 1989 una nueva denuncia en relacion con el caso
yara, la 10.446. Se referia al asesinato de la enfermera Martha Crisdstomo Garcia, uno de los testigos
de excepcidén de los sucesos de Cayara que todavia vivia y que fue ultimada a balazos el 8 de setiembre
de 1989 en su casa de Huamanga, Ayacucho, a las tres de la madrugada. La denuncia fue transmitida
al Gobierno el mismo dia que se recibid, 13 de setiembre de 1989, sin que éste diera respuesta alguna
La denuncia fue, segiin la Comision, reiterada al Gobierno el 13 de marzo de 1989 (sic) y el 12 de abril
de 1990 sin que éste diera respuesta alguna pese a que la Comisién le indicS, como lo hizo en el caso
anterior, que de no contestar se entraria a considerar la aplicacién del articulo 42 de su Reglamento
1mﬂmmmemMumh:mmn@mqmmkﬁmmmmummomNMSMMWWMMMWWMmM&

19.  El9 de junio de 1989, en el casc 10.264, en vista de que no se habia recibido respuesta alguna del
Gobiermno, la Comisidn le envid una nota i111:|i<:éi11u:l(34heeuC{lJJErncu:rrisiitjhtrrialri}a la El}]dfi(:Eb(Ti(i]‘l'El(EJ‘iiﬂf1:i(fll]lCD-4i:! de su
Reglamento. Esta nota fue reiterada el 7 de setiembre siguiente. El dia 29 de ese mismo mes la
Representacién del Pert ante la Organizacion de los Estados Americanos (OEA) indico que

[E]l proceso de la jurisdiccién interna atin no ha sido concluido y que la demora en dar una respuesta
a la solicitud de la CIDH se debe a la necesidad de cumplir rigurosamente con Jas normas que
garantizan la ad ministracién de justicia previstas en la Constitucidn de la Repiiblica del PPer.

20. Con fecha 1 de noviembre de 1989 el denunciante sostuvo que la jurisdiccién interna ya habia
sido agotada.

21.  Con respecto al caso 10.264 el Gobierno envié a la Comisién el & de mayo de 1990 una
comunicacién con copia de oficio de 1 de febrero de 1990 "que dirige el Presidente del Consejo Supremo de
Justici s

 Militar al Ministro de Defensa, comunicando que con fecha 12 de mayo de 1989 la Segunda Zona fudicial
del Ejército resolvid sobreseer la causa seguida en el caso mencionado, y el Consejo Supremo de Justicia Militar,

4CTJl1ijﬁE?ZJitI 31 de enero de 1990, resolvid confirtmar el sobreseimiento”

22.  La denunciante original, Americas Watch, solicité a la Comision el 26 de marzo de 1990 que

considerara a Amnistia Internacional como co-denunciante a los efectos de la tramitacidn del caso, a lo
que la Comisidn accedio.

23.  En su Informe 29/91 de fecha 20 de febrero de 1991, la Comision fue de la opinidén que tanto los
familiares de las victimas como los reclamantes “han agotado todos los recursos que pone a su disposicion el
sistemna jurisdiccional peruano sin que se haya llegado a la identificacidn y sancidn de los responsables, situacion
que ha impedido, ademds, ejercer las acciones civiles de resarcimiento de darivs por parte de los familiares de las
victimas, por lo cual puede concluirse que los recursos de la jurisdiccion interna de Pert fueron ineficaces en el
caso bajo examen”. Considerd también la Comisidn que la materia objeto de estos casos no estaba
pendiente de otro procedimiento de arreglo internacional, por lo que estimé que los requisitos exigidos
por el articulo 46 de la Convencion para la admisibilidad, estaban plenamente cumplidos.

En esa Resolucion la Cormnisidén declard que el Peri habia violado los articulos de la Convencién citados
en el parrafo 2 anterior y adicionalmente
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3 Recomendar al Gobierno del Perd que realice una investigacion exhaustiva e
imparcial sobre los hechos denunciados para individualizar a los responsables de las vioiaciones
o

indicadas en los resolutivos 1 y 2, descritas en el cucrpo de este informe y que juzgue y castigue a los
responsables.

4) Recomnendar al Gobierno del Perd que informe a esta Comisidn acerca de los
resultades logrados en la investigacién recomendada en el resolutivo anterior antes de los 60 dias, a
partir de la fecha de este Informe.

5) Recomendar al Gobierno del Pert que indemnice a las victimas y/o sus deudos
buscando la reparacidon de los dafios producidos e in forme al respecto a la Comisién dentro del
misrmo plazo del resolutive anterior.

24. La Cornisién, en su 79° Periodo de Sesiones celebrado en febrero de 1991, examind los casos
10.264, 10.206, 10.276 y 10.446 en forma acumnulada y aprobo el Informe 29/91 en el cual, entre otras
MmmgmxmmﬂmmmmwhnmmmmahhxmwmmwdadEM(EME.EHnbmweﬁmanMdoMHRﬁMmmumm
fecha 1 de marzo de 1991

En virtud de que el Gobierno sélo recibié ¢l Informe el 5 de abril, la Comisidn accedid a su peticion de
que el plazo de 60 dias que le otorgaba se contara a partir de esa fecha.

25.  Fl Gobierno manifesté el 27 de mayo de 1991 a la Comision que, de acuerdo con lo establecido
N r P F ‘) - ) . ., r

xmdhwmmMﬂM¢MWMMNZ%'BmmRmdmmmWO%emLﬂmmmmymmhmmmnnmmﬂWWaH%mmMSmwmﬁ
I | y oacl keglam ‘ ' \
lxmﬂmmmsygm”wmmmdmhmrﬂﬂmmwkdmnwdmmmﬂmwk%mha1denwwmnhedoP%ﬁ(Amwmmﬁ
Watch) y 18 de julio de 1990 (Americas Watch y Amnistia Internacional), lo que no hizo, privando al
pais de su derecho de defensa lo que, a su juicio, acarrea "la nulidad de la investigacidn y quebranta el
marco geneval de la Convencion que el Peril ha suscrito y ratificado”.

Dijo el Gobierno:

Teniendo en cuenta los graves vicios procesales sefialados anteriormente, el gobierno del
Peri, estima que en tanto la investigacion no se cifia a lo expresamente normado por fa Convencidn y
el Reglamento de la C IDH, no se dardn las garantias neccsarias para dotar del minimo de eficacia
que requieren sus conclusiones y recomendaciones. La investigacion del caso CAYARA que adolece
de nulidad, invalida cualquier otro procedimiento al que pueda dar origen y faculta al Pert a

inhibirse en lo sucesivo de convalidar con su participacidn tales actos, por considerarios violatorios
de los principios y garantias del Derecho Internacional y en particular de aquelios que sustentan el
Sisterna Juridico Interamericano. (Subrayado en el original).

Por las consideraciones expuestas; el Gobierno del Perd, como Estado Parte de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos requiere a la Comisidn el cumplimiento cabal de
su Reglamento y del Pacto de San José de Costa Rica y en consecuencia decida no someter elcasoala
competencia jurisdiccional de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, sin previamente
merituar y subsanar las observaciones formuladas en la presente nota.

26. La Comisidn sometio a consideracion de la Corte los cuatro casos acumulados mediante nota de
fecha 30 de mayo de 1991, El “

11 de junio de 1991 la Secretaria ejecutiva de la Comisién notificod al
]MmmmmWMWwMMmmﬁihmmmmﬁdmihnhymemﬂ&mmﬂMMmeﬁMMSHdemmmdeNMImmmﬁmmm
a la Corte Interamericana de Derechos Humanos (San José de Costa Rica) para su tratamiento”. Por nota de 20
ce junio de 1991, recibida en la Secretaria el 24 del mismo mes, e! Presidente de la Comisién, sefior
Patrick L. Robinson, dice al Presidente de la Corte que:
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[Mle permite comunicar a Vuestra Excelencia que la Comisién, de conformidad con la
solicitud del [lustrado gobierno del Perd v, con el fin de que el procedimic nto no ofrezca dudas en
cuanto a su correcta aplicacidn, asi como para resguardar el interéds de las partes, tanto del gobierno
como de los peticionarios, ha decidido, por ahora retirar el caso de la Corte, a fin de volverlo a
considerar y eventualmente presentarlo de nuevo, una vez valoradas las observaciones presentadas
por el gobierno del Peri en relacién al caso en referencia.

27.  El mismo 24 de junio de 1991 la Secretaria respondio la nota anterior al Presidente de la
Comision en los siguientes términos:

Tengo el honor de dirigirme a Vuestra Excelencia :>1E;uu=ndl<o instrucciones del Presidente de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, Juez Héctor Fix-Zamudio, con el propésito de comunicarle
que, previa consulta con la Comisidn Permanente, he sido autorizado a acusar recibo de su nota de
20 de junio de 1991, “en relacién con el Informe 29/91 de la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos relative a los casos 10.206, 10.264, 10.276 y 10.446 contra el Gobierno de Perd”, en la cual
afirma que la Comisidn "ha decidido, por ahora retirar el caso de la Corte...”

28.  Mediante nota de fecha 20 de junio de 1991 la Comisidn comunicé al Pert el retiro del caso de la
Corte y le dio un plazo de 60 dias para contar con sus observaciones finales. La nota expresa lo
siguiente en lo principal:

[M]e permito comunicar a Vuestra Excelencia que la Comisidn, de conformidad con la
solicitud de su Hustrade ;z'n bierno v, con el fin de que el procedimiento no ofrezca dudas en cuanto a
su correcta aplicacién, asi como para resguardar el interés cle las partes, tanto del gobierno como de
los peticionarios, ha decidido, por ahora retirar el caso de la Corte, a fin de volverlo a considerar y
eventualmente presentarlo de nuevo, una vez valoradas las observaciones presentadas por su
gobierno, en relacidén al caso en referencia.

Adjunto a Ja prm;entp las observaciones de los reclamantes y mucho agradeceré se sirva
disponer lo necesario para qup la Comisidn pueda contar con las observaciones finales del Cobierno,
tal como se encuentra previsto en el articulo 34 8 del Reglamento de la Comisién [nteramericana de
Derechos Humanos, dentro del plazo de 60 dias a contar de la fecha de remision de esta carta.

29.  El Peri, mediante nota de 26 de agosto de 1991 responde a la Comisidn, entre otras cosas, 1o
siguiente:

Det tenor de su comunicacién se desprende que €l Estado Peruano habria solicitado a 1a
Comisién Interamericana de Derechos Humanos reconsiderar el caso; esto @s inexacto, puesto que &l
Perti en ningtin momento interpuso tal recurso, en lo referente al caso en s, ni en cuanto a la decision
de someterlo a la competencia jurisdiccional de la Corte [nteramericana. La posibilidad de
reconsiderar un Informe ya evacuado, no estd contemplada en la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos ni en el Reglamento cle la Comisién cuando el Estado involucrado, caso del Perd,
es Parte en la Convencién y ha reconocido la Competancia de la Corte [nteramericana de Derechos
Humanos. Mas atn, si el caso ha sido sometido con anterforidad a la competencia de la Corte.

El Estado Pervano, si hizo conocer a la Comision la conveniencia de no someter el caso a la
{Corte habida cuenta las graves omisiones procesales en que se incurrié en la elaboracion del Informe
No 29/91 y que justamente sustentan entre otras, la decision del pleno de someter los casos
acumulados. En otros términos, la decisién de volver a considerar el caso (reconsiderarlo) es
unilateral y no se encuadra en la normatividad procesal vigente.
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30.  El27 de octubre de 1991 la Comision aprobd el Informe 1/91 que a la letra dic

VISTO:

1. El Informe N® 23/91 adoptado por la Cormisién Interamericana de Derechos
Hurmanos el 20 de febrero de 1991, referido a los casos N° 10.264, 10.206, 10.276 y 10.446,

2. Que el Gobierno de Perd, con fecha 27 de mayo de 1991, presentd un escrito en el
cual "requiere a la Comisidn el cumplimiento cabal de su Reglamento y del Pacto de San José y, en
consecuencia, decida ne someter el caso a la competencia jurisdiccional de la Corte Interamericana
sin previamente merituar y subsanar las observaciones formuladas en la presente nota.” Segin el
Gobierno de Pert en tal nota, "De acuerdo a lo establecido expresamente por el artfculo 34, parrafos 7
y & del Reglamento de la Comision, al recibirse la réplica de los reclamantes, la Comision debid
transmitir las partes pertinentes y sus anexos al Gobierno del Perti para sus observaciones finales.,
Esto no se hizo en ninguna de las ocasiones en que las reclamantes replicaron a las notas del
Gobierno con 1o cual la Comisién, al haber transgredido tal requisito procesal, privé at Estado
peruano, de su derecho a la defensa.’

CONSIBERANDC

1. Que la so
procedimiento

itud del Gobierno de Perid constituye una peticion de suspensién del

-

2. Que no obstante ¢l asunto planteado, el Gobierno del Perd en 1a nota considerada
no indicd cudl era el perjuicio causado por la referida omisidn procesal.

3. Que, no obstante ello, en interds de su peticidn expresa y en honor a la justicia, la
Comisidn resuelve considerar tal objecidn y, en consecuencia, e remite las réplicas de los reclamantes
que e! Gobierno requeria en virtud de lo dispuesto por el articulo 34.8 del Reglamento de la

Cormision.

4. Que por nota del 4 de septiembre de 1991, el Gobierno det Peri evacida el traslado
concedido sin referirse a las réplicas de los reclamantes

A, Que la Comisién procede, asimismo, a examinar el Informe 22/91 y que de tal
examen la Comisién encontrd necesario introducir ajustes en la seccidn 11 de f

F Informe 29/91, las
cuales estdn incorporadas a la versidin de dicho Informe que se acompafia a la presente Resolucion,
por lo cual

LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANQOS,
RESUELVE:
1. Desestimar la nulidad planteada por el Gobierno del Peri,

2. Mantener las conclusiones y recomendaciones contenidas en ¢l numeral 48 de

dicho Informe y transmitirlo al Gobierno del Pert para que efectde las obscrvaciones que estime
pertinentes en el plazo de 90 dfas,

3. Remitir el presente caso a la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

En la sexta conclusién v recomendacién contenida en el numeral 48 del Informe 29/91, se dice:
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Decide someter estos casos en forma unificada a la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, de acuerdo con 1o establecido en el articulo 51 y 60 de la Convencion, teniendo
en cuenta que el Peni ha reconocido la jurisdiceion obligatoria de la misma.

31.  El20de diciembre de 1591 el Pera respondio a la Comisidn la nota mediante la cual le remite ¢l
Informe 29/91 diciende que ya, mediante nota de 27 de mayo de 1991, habia dado respuesta a las
conclusiones y recomendaciones del Informe No. 29/91 del 20 de febrero del mismo afio y que cormno Iz
Comision ha transmitido en esta ocasidn un informe diferente pero que rmantiene las mismas
conclusiones, recomendaciones y numeracién del anterior, lo que cabe es ratificar los términos de la
nota de 27 de mayo de 1991 antes citada.

32, Finalmente el 30 de enero de 1992 el Perd, en atencidn a la nota de la Comision de 14 de
noviembre de 1991 mediante la cual le remitid la Resolucidn 1/91, después de recalcar que en su carta
de 27 de mayo de 1991 no solicité la reconsideracidn ni menos el retiro del caso y que la Comision ne
puede sostener, de buena fe, que el Pert solicité el retiro de dicho caso sino que lo hizo motu proprio
afirma que:

En consecuencia, el Gobierno del Pend estima que la honorable Comisidn ha agotado sus
posibilidades en cuanto al Caso Sub Litis, por causas no imputables al Estado Peruano sino a su
reiterada decision de llevar adelante un procedimiento irregular, que no guarda conformidac con la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

Por consiguiente, la Comisidn en vez de insistir en someter el Caso a la Corte en las
condiciones en que ha sido tramitado, debe considerar debidamente otras opeiones dentro del marco

-

establecido por la Conwvencidn Americana

33, La Corte es competente para conocer del presente caso. El Perii es Estado Parte de la Convencion
desde el 28 de julio de 1978 v aceptd el 1 de enero de 1981 la competencia contenciosa de la Corte a que
se refiere el articulo 62 de la Convencidn. &i bien el Gobierno interpone una excepcion preliminar que
lama la "incompetencia de la Corte”, sus argumentos no cuestionan las facultades del tribunal para
decidir las excepciones planteadas por el mismo Gobierno pues se refieren dnicamente a la
inadraisibiliclad de la dernanda presentada por la Comisidn el 14 de febrero de 1992, rnateria ésta que se
exarning més adelante.

34.  Antes de entrar a considerar las excepciones preliminares, la Corte se referird a algunas
cuestiones planteadas por el representante del Gobierno en la audiencia piblica invocando la
certificacion dada por la Corte sobre el ingreso y salida de la denominada primera demanda (supra 10).
Seitala el representante que "la demanda habia ingresado material y juridicamente, el 7 de junic de 1991, pues
recién en esa fecha se Henaron los requisitos previstos por el articulo 25 del Reglamento de o Corte, vigente en ese
entonces... que habiendo vencido el plazo del articulo 51, inciso 1 de la Convencidn el 31 de mayo de 1991, la
demanda ingresd a la Corte con el plazo ya prescrito, el 7 de junio”.
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35, Es importante precisar, para el adecuado entendirniento de esta observacion del Gobierno y
para el tratamiento de las excepciones preliminares, que el articulo 51.1 de la Convencidn establece que

5i en el plazo de tres meses, a partir de la remisidén a los Estados interesados del informe
de la Comision, el asunto no ha sido soluciorado o sometido a la decision de la Corte por Ja
Comision o por el Estado interesado, aceptando su competencia, la Comisidn podra emitir, por
mayoria absoluta de votos de sus mmiernbros, su opinidn y conclusiones sobre fa cuestidn sometida a
su consideracidn.

36. El Informe se remitid al Cobierno el 1 de marzo de 1991 y el plazo establecido hubiera vencido,
por lo tanto, el 31 de mayo del mismo afio. El 5 de abril fue fa fecha en que el Gobierno lo recibid y
gmﬁ@ﬁmmmuﬁﬂua(bmmmwmmwkrsmWMHdMEaqmmwrﬂmﬁuﬂpmmMOAdPaqmramwduﬁmnkﬂ
Informe 29/91 (supra 23} se contaran a F)(l]'ll‘ r de la fecha de recepcion y no de la de remisidn. Asi lo
acordd con la Comisién, de manera que el plazo para el Gobiernc vencia el 5 de junio, tedricamente en
fecha posterior al de aquélla. El Gobierno remitid lE»ﬂbMWVdHUHP%C4:U’deln&y@‘/?n‘ﬂlrmh%
requiric "a la Comisidn ¢l cumplimiento cabal de su Reglamento y del Pacto de San José de Costa Rica y [quel en
consecuencia decida no someter el caso a lo competencia jurisdiccional de la Corte Interamericana de Derechos

JMMmmmmwmmmmﬁmmmmymeMMMMmmmwﬂmeMMwmemmmWﬂPmmmw%n
la Comisidn fechd la demanda el 30 de mayo. Ambos documentos --la nota peruana y la demanda--
fueron recibiclos, el primero por la Comision y el segundo por la Corte, el lunes 3 de junio.

Luego, como dice la certificacion expedida por el Secretario, la Secretaria ejecutiva de la Comision
lamo ielefdnicarnente a la Corte el dia 12 de junio y anuncid que la demanda seria retiracla, hecho que
se cumnplid por medio de carta de fecha 20 de junio, en la que, bajo la firma de su Presidente, la
Comisidén manifiesta que ese retiro se cumple "de conformidad con la solicitud del Hustrado gobierno del Peri
y'uon1ﬁj&n¢h’qu054;nmm0dnwwmwk>nO(uveaxlduaaacvzcuanfl:un4LornxiacqﬂuJMJJn,aamunmmqm:ntnm4yuumhn
el interés de las partes, tanto del gobierno como de los peticionarios, ha decidido, por ahora retivar el caso de la
Corte, a fin de volverlo a considerar y eventualmente presentarlo de nuevo, una vez valoradas las ebservaciones
presentadas por el gobierno de Peril en relucidn al case en referencia”.

o

Previa consulta con la Comision Perrnanente, el Secretario se limnitd a tornar nota del retiro. EL 26 de
agosto el Gobicrno, quoinﬂndrmmbnk)dw]&lnonnnonlmminuhldpiﬂmhd] de junio en la gue le
i]rll< wmaba de la presentacion de la demanda y otra de fecha 20 de junio en la que le comunicaba ¢l

retiro, expresd que este retire no habia side hecho a su solicitud y era un acto unilateral de la Comision.

Una vez que el expediente regresé a la Cornisidn, ésta satisfize algunas de las peticiones formuladas
por el Gobierno ern su comunicacién del 27 de mayo, como era comunicarle las réplicas de los
reclamantes cle fecha 1 de noviembre de 1989 y 18 de julio de 1990. Pero, tal como to manifesto la
Smmﬂaﬂa]ﬁKUHMﬂdP]dLMMWHOWPH]ddudmedmehuidHW|akJHM‘P Informe original sufrio
modificaciones sélo de forma. La Comision expidid una Resolucidn y otro Informe con el mismo
nimero pere distinta fecha y presenté una nueva demanda ante la Corte el dia 14 de febrero de 1992,

37.  La Corte ha analizado en otras oportunidades algunos aspectos del articulo 51 de la Convencidn
{Caso Velidsquez Rodriguez, Excepciones preliminares. “wnmeu)dM\(mdolumu)deQP” Serie C No. 1,
pirr. 62y < m&n%HWmazhwmwyMHmEJuwmwmjwdmmmww‘HmMmuado de diciembre de 1991,
Serie C No. 13, pdrr. 3 )Femnmﬂmnmnmmanmnm¢m&mmm-:mnﬂmwmwmuuwmmﬂdﬂtmvmr{m
este articule.  Para resolver adecuadamente las objeciones planteadas por el Gobierno deberd
forzosamente referirse a él. Y para hacerlo deberd ratificar su criterio tantas veces expresado de que el
objeto v fin del tratado es la proteccion de los derechos humanos y que a ¢l hay que subordinar la
interpretacidn de todas las disposiciones del mismo, como 1o dispone la Convencidn de Viena sobre el
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Derecho de los Tratados en su articulo 31 (Caso Veldsquez Rodriguez, Excepciones Preliminares, op. cit.,
parr. 30).

38.  En el caso Neira Alegria y otros, 1a Corte ya habia dictaminado que, en virtud de que puede ser
prorrogado, el plazo del articulo 51.1 no es fatal (Caso Neira Alegria y otros, Excepciones Preliminares,
supra 37, parrs. 32, 33 y 34). La seguridad juridica exige, sin embargo, que los Estados sepan a qué
atenerse y no puede dejarse a la Comision hacer uso arbitrario de los plazos y menos atin si son ce
aquellos contemplados en la Convencién misma

39.  El articulo 51.1 estipula que la Comision, dentro de los tres meses siguientes a la remision del
informe, debe optar por enviar el caso a la Corte o por emitir posteriormente su opinidn o conclusiones,
en ambas hipdtesis si el asunto no ha sido solucionado. En el curso del plazo, sin embargo, pueden
presentarse diversas circunstancias que lo interrumpan o, incluso, que hagan ne ia la elaboracidn
de un nuevo informe o la reanudacién del plazo desde el principio. En cada caso serd necesario hacer
el andlisis respectivo para determinar si el plazo vencid o no y cudles fueron las circunstancias que
razonablemente lo interrumpieron, si las hubo.

40. En el caso presente, el Informe se remitié el 1 de marzo de 1991 y el plazo hubiera venciclo
meMﬂmﬂBﬂm@mwwLEﬂd@mmm%uw@wmﬂkgdpmmmmmmkmﬂﬂdmmmMMrah&lwmeﬂmW%ﬁmm
mmmmﬁNEMrhmmﬂmukﬂmMﬁddcﬁumkmdmkukﬂmwm&ﬁow%mmMMmmsﬂMmem%apmﬂmaWM
el Perti no lo afectare, en cuyo caso el vencimiento se hubiera producido el 5 de junio, hecho sobre el
cual la Corte no va a pronunciarse ahora ni lo hara sobre la circunstancia de que la Comision hubiera
prorrogado los plazos. Una demanda que contiene imputaciones tan graves como aquélla a que nos
referimos ahora, no podria considerarse caduca simplemente por ello.

41. Eﬁyjfﬂlﬁenﬂ<nmlaznmdhanckipuﬂiﬁca(yue'mmakwmmmdaFwdnﬂmiugﬂﬂmuk)nquﬁMd5{ﬂunﬂ%ﬂhﬂfﬂ¢&AﬂT7mm
junio de 1991 [fecha en la cual ingreso el expedientel, pues recién en esa fecha se llenaron los requisitos
previstos por el articulo 25 del Reglamento de la Corte, vigente en ese entonces”.

42.  El anterior Reglamento de la Corte, aplicable a la demanda a que nos referimos, establecia en su
articulo 25.2 que: "[s]i la Comision desease introducir un caso ante la Corte... entregard conjuntamente con su
informe en veinte ejemplares, una demanda debidamente firmada.." En el presente caso, la demanda
antecedi6 a la recepcion del Informe pues, mientras la primera ingresé a la Corte el 3 de junio de 1991,
el segundo llegd a la Secretaria de la Corte el 7 de junio.

Lanﬂnmarqﬂam@mmﬁacﬂadanochbesmrmﬂkmdadermmﬁm1mﬂquedE$ﬂPMGempﬂm@ﬁW)yeldme
de la Convencién. Es un principio cominmente aceptado que el sistema procesal es un medio para
mmhmwhﬁmﬁdaymmﬂmmnopmﬂemwmmﬁwmmemmm&¢umﬂmﬂmm%ﬁdmka[Mmhﬁdedmmm
limites de temporalidad y razonabilidad, ciertas omisiones o retrasos en la observancia de los
procedimientos, pueden ser dispensados, si se conserva un adecuado equiltbrio entre la justicia y la
seguridad juridica.

Otra cosa muy distinta es, por supuesto, la consideracién del efecto que sobre el plazo produjo la
circunstancia de que la Comisién la hubiera retirado para presentarla mucho tiempo después, punto
que se analizard en su oportunidad.

v

43. La Corte examinard las excepciones planteaclas por el Gobierno en el presente caso.



44.  Las tres prirmeras excepciones se fundamentan en el retiro del caso por la Comisién después de
haberlo introducido ante la Corte. En consecuencia, estas tres excepciones deberdn ser tratadas
conjuntamente.

45.  Enla primera excepcion, llamada por el Gobierno "incompetencia de la Comision”, dice éste que

la demandante perdid competencia para conocer del caso a partir del 30 de Maye de 1991, fecha de
su sometimiento a la Corte, luego, todos sus actos posteriores tendientes a reasumir competencia y a
pretender enmendar sus propios errores, son nulos porque tuvieron su origen en una injusta
decisién de retiro del caso...

Al respecto la Comision manifesté:

[Ma proteccidn del equilibrio procesal y especialmente del derecho de defensa de los estados, es el
requisito fundamental del procedimiento a gue aludimoes. En el presente caso, la Comision hizo todo
lo necesario --incluyende la reapertura del trdmite a pedido del gobierno peruano-- para garantizar
2l ejercicio més irrestricto de ese derecho. La decision de acceder al pedido del gobierno peruano no
implicd que se admitiera ningun vicio procesal, pero si obedecié a la necesidad de subsanar
cualquier irregularidad que pudiera haber existido en el procedimiento y de proservar el derecho de
defensa del Gobierno.

La competencia de la Comision no habia caducado cuando se reselvid reabrir el tramite
del caso Cayara, ya que no se habifa consumado ni perfeccionado la transferencia de competencia en
favor de la Corte. Dicha transferencia opera, no cuando la Comisidn envia el caso, sino cuando la
Corte lo recibe y le da el trdmite que ordena la Convencidn. Como lo demuestra el expediente, al
momento del retiro del case, la Corte no habfa comenzado a tramitarlo.

De todos modos, considera la Comisidén que el Gobierno del Peni estd impedido de
oponer la presente excepcidn de incompetencia ya que contribuyd de manera decisiva a crear las
condiciones de hecho de las que ahora pretende valerse.

46.  Enla segunda excepcion, llamada por él "litis finitin”, sostiene el Gobicrno que

[l]a Convencidn Americana sobre Derechos Humanos y los Reglamentos de la Comisién y de la
Corte Interamericana no prevén la posibilidad de retirar, sustraer o extraer un caso sometido a la
jurisdiccidn y competencia de la Corte...

¥ que

[e]l 20 de Jurnio de 1991 la demandante comunicé al Gobierno el retiro del caso de la competencia de
la Corte, ésto, a la fuz del Reglamento de la Corte v de los Principios Generales del Derecho
Internacional importa un desistimiento... ese denominado retiro constituye una cancelacidn absolute
dela instancia e implica la improcedencia de la demanda.



1)

3%
Por su parte la Comision sefiala que

Al acto del 20 de junio de 1991 ~por el cual la Comisién retiré temporalmente el caso de la Corte
para reabrir el tramite a su pedido-- el Estado peruano lo caracteriza de desistimiento, a pesar de que
en ninguna parte de este expediente la Comisién ha expresado intencién alguna de desistir la
demanda ante la Corte. Conforme a las normas establecidas en la Convencidn, el desistimiento no
'mmmﬂwmummmﬁﬁwmdmnwmmcmmmqmrﬁamwwmmmmMpmqmmmﬁmwdmmmmMWMmm
Eﬁ}pﬁWﬁmeaLmswﬁmﬁnun;de”vkﬂacknuﬁ;de<%mnx}mmfhunmmmasckzumiacqmnﬂuwﬂdadudEinxndMWeiha
Corte. Para que se produzca un efecto juridico tan trascedental, debe exigirse una expresidn
inequivoca de voluntad de que ese sea el efecto perseguido. {Subrayade en el criginal).

47.  En la tercera excepcion, que denomina "caducidad de la demanda”, expresa el Gobierno que el plazo
de tres meses previsto por el articulo 51.1 de la Convencion Armericana debe ser

..contadel.] indefectiblemente a partir de la remisién del Informe al Estado, porque este es un plazo
que nace de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (Articulo 531) y como tal no puede
ser modificado unilateralmente por la Comisién Interamericana ni consensualmente por un Estado y
la Comisién, y adn en el supuesto de que si pudiera modificarse de esta ultima forma, ello na ocurrid
en el caso CAYARA.

Dijo en la audiencia:

.si extrajo el caso el 20 de junio, lo hizo fuera de plazo y por tanto ha perdido con tal acto arbitrario,
toda posibilidad de nueva presentacién de la demanda... No es lo misme suspender dentro del
plazo, que pretender suspender con plazo vencido... En el supuesto de que tal plazo pudiese
alterarse o suspenderse extraordinariamente a peticion de parte, ello s6lo podria ocurrir si tal
solicitud se efechia antes de vencido el plazo...

La Comisién dijo sobre el particular:

Con respecto a la Tercera Excepcién Preliminar planteada la Comisidn considera que la
demanda no habia caducado, pues la medida del 20 de junio de 1991, suspendic el tramite del caso
en virtud de la solicitud del Gobierno det Peni y retrotrajo la situacion al 20 de febrero de 1991, fecha
de aprobacién del Informe 29/91.

Es importante destacar que el Gobierno ne fue perjudicado con el retiro y reapertura del
trdmite del caso. Serian en todo caso los peticionarios los afectados, ya que la medida adoptada
suponia el reexamen de una decision que les habla dado la razdn, con el consiguiente retraso a una
e&'“vaypnmnapmnmmmmadaqueﬁemﬁuhﬂ@modMacmnﬂoalaCnnwwmhn.Cbmemaemmpmén
el Gobierno del Per pretende calificar de ilegal una accidn que no le produjo dafio procesal alguno
ﬂmqmwﬂmmMm%nMBmmmﬂndMmgmmnmwmnmmﬂmmmmm¢mkﬁmm.Aememmdmum
caducidad de la demanda cabe aplicar el aforismo pas de nullité sans grief (no hay nulidad sin
dafio). (Subrayado en el original).

48, 51 retiro de la demanda no estd Muyﬂado1jelmanenaexprmwnenla'ConvenckhwcyﬁnIOS
]&mmesnFm@MmmmmﬁdeMNQWMQénywm%mCoﬂ&jmﬂnemonmﬂgnﬂmaqueﬁﬁdnmmmmmknLms
principios generales del derecho procesal permiten que la parte demandante pueda solicitar al tribunal
que no se tramite su demanda, cuando todavia no ha iniciado el conocimiento del asunto, el cual

<xumenmygwnezmwmnh;cmmla:mﬂﬁhaddmzlhaCﬂhWapaﬂe.meD mas cuanto que el fundamento
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inicial de la jurisdiccién de la Corte, al tenor de fo previsto en el articulo 61.1 de la Convencidn, radica
en la voluntad de la Comision o de los Estados Partes.

49. La notificacién formal de la demanda en un asunto contencioso ante la Corte no opera de
manera automatica sino que exige un examen preliminar del Presidente para verificar si se han
@mmdhkﬂmquM$MmemmMMMSdeMJmmmmm‘ﬁmﬂbh@eﬂﬂﬂmﬁkmﬁnmmm&umpmﬁadankMo
27ddVRannmnhvﬁgmMeA{mammogﬂlaFw@ﬁkanﬂ“ﬁadaquea&haﬁﬁ&egMdoCmnammﬂmﬁdmi

50. El retiro de la demanda en ¢l caso sub judice no puede entenderse comprendido en las
mmWMmmmn$WMdm¢mrﬂankum42ddFmﬂmmWMMmMmmMenmimmadepmmmmmmmmyﬁdm
demanda, ya que ese precepto se refiere a las hipotesis en las que ya estd entablada la controversia ante
la Corte, casos en los que la renuncia unilateral o bilateral de las partes a continuar el procedimiento no
puede hacerse libremente, pues “[lJa Corte podrd, teniendo en cuenta las responsabilidades que incumben a
ella, decidir que prosiga el examen del caso..." (numeral 3).

51. En el caso sub judice la solicitud de retiro por parte de la Comision se produjo con anterioridac
a que el Presidente de la Corte pudiese efectuar el examen preliminar de la instancia y, por tanto, que
estuviese en posibilidad de ordenar la notificacion de la misma. El Presidente ni siquicra habia tenido
conocimiento de la comunicacién de 11 de junio de 1991, dirigida por la Comisidn al Gobierno pare
hacerle saber de la interposicion de la demanda en los términos del articulo 50.2 del Reglamento de la
Comisién.

52. La solicitud de retiro no era a primera vista injustificada o arbitraria ya que la Comision en st
nota de 20 de junio manifiesta que el retiro obedecia "a la solicitud del Ilustrado Gobierno del Peri y con el
fin de que el procedimiento no ofrezca dudas en cuanto & su correcta aplicacion, asi como para resguardar el
iwm%mmemwmmMMMMmmem%mMMWWMm”&mmmﬁmmmﬂﬂmmmmmmmﬂa

no se podian poner en duda los motivos aducidos por la Comisién para el retiro de su demanda.

53. En virtud de todo lo anterior, la Secretaria de la Corte, por instrucciones de la Comisién
Permanente, se limitd a acusar recibo de la nota de retiro, pero sin calificar el acto mismo o su
oportunidad porque, no habiendo entrado el Presidente al conocimiento del asunto cuyo tramite no se
habia iniciado, ni éste ni la Comision Permanente hubieran podido calificarlo.

54.  Estas consideraciones no se oponen a la jurisprudencia previa de la Corte. En un caso anterior
(Caso Veldsquez Rodriguez. Excepciones preliminares, supra 37, parr. 75} la Corte opiné que "la circunstancia
de que la Comisién haya introducido el caso ante la Corte, inequivocamente indica gue cesd sw tramitacion de
mm@nﬁ&dcmmﬂnwmmJmQMWHHw@Umuwmmmpmmmﬁ&mm%ﬂmmm@ﬁmMMﬁM.qu%mmanmﬂh
demanda ante la Corte acarrea, ipso jure, el término de la sustanciacidn del asunto por la Comision..." En
aquella oportunidad la Corte se referia a la imposibilidad de que un caso se introdujera ante la Corte y
la Comisién prosiguiera con la sustanciacién del mismo. La Corte no precisé entonces ¢l sentido de
"introducir un caso” o "presentar la demanda” ni quiso, por supuesto, referirse a las mociones y actos
posteriores de la Comision como serfa retirar un caso, luego de presentade a la consideracion de la
Corte, que es precisamente 1o que debe tratarse ahora.

55.  No existe en este momento razon alguna para que la Corte se pronuncie sobre si la Comisién
entendi6 el retiro come una cancelacion de la instancia o una renuncia a seguir con el trdmite, adn
judicial, del caso. La Comision ha manifestado que no fue asi y no consta de las circunstancias que
mmmmmnmmﬂemﬁmmyWWDammﬂm&AMMHﬁmﬂymﬂmpmwﬁnmnademﬁmﬂaCbmmmmﬁmmnmmmm
la intencion opuesta (Cfr. Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited, Preliminary Objections,
Judgment, 1. C. |. Reports 1964, pag. 21)
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por errores en el
rermision de unos

56. Tampoco interesa decidir si los actos anteriores de la Comisidn eran nulos
tramite o si el derecho de defensa del Gobierno se habia visto afectado por la falta de
docurnentos.

57. [mmmﬁ&mMmmMMmmmmmeWmmﬂWmemmmmmmmmMMmmmmmmyd
Iwmmmqm@memmWMthmmmJMMdmmwmmpwwﬂmwmewawmwmmmm
solicita "no someter el caso a la Corte” llega a la Comisién en la misma fecha en que ésta lo envia por
transmision facsimilar al tribunal. De alli resulta claro que el Gobierno no podia solicitar el retiro de un
caso que, a su conocimiento, no estaba ain presentado.

La nota peruana, sin embargo, contiene la insinuacion de que los vicios que --en su opinién-- tiene €l
trémite del caso, "invalidaln] cualquier otro procedimiento al gue puedaln] dar origen y facultaln] al Perii a
inhibirse en lo sucesivo a convalidar con su participacion tales actos..."

58 Podria entenderse que las dos cosas, es decir, la solicitud de no presentacién de la demanda por
la consideracién de que podria haber nulidades en el trdmite y la insinuacion del Gobierno peruano de

que no ];)Elr'tit:i];)EII"i£| en el [Jﬂf()t:iifi(],‘ifrl(leljt31’()]1L.aL la Comisidn a retirar el caso.

59, En su nota del 26 de agosto el Gobierno insiste en que el retiro de la demanda fue un acto
unilateral de Ja Comisién, no solicitado por el Peri. En la audiencia la Comision reconocio que {els
cierto que el Gobierno del Perii no pidid el retivo del caso, ni pidid la reapertura”. En esas condiciones, es
mdmmmmamsebmmﬁdémnQAmmmhymgwwﬂaCammwmnﬂﬂmmmmwmqﬂmmﬁqmﬂhmmnumekmm
del retiro porcue, aunque lo hubiera hecha, ello no le impedia alegar el vencimiento del plazo coma
excepcién preliminar. El hecho de retirar el caso no menoscabé el derecho de defensa del Estado
peruano ni le impidid ej er cualquiera de los otros derechos que la Convencién le reconoce.

60. Entre la fecha del retiro del case y la presentacién de la nueva demanda, transcurren mas de
ﬁmenmmm.MMmmmdknmmemdemﬁmmmmHWQMmemdaﬂﬁwd@nwyooéHhkﬁmﬂomeMHer
hay ducda de que el 14 de febrero de 1992, excede con mucho los limites de temporalidad y
razonabilidad que la Corte ha dicho que informan el procedimiento. 5i la Comision er endid que el
Gobierno peruano habia solicitado el retiro, tal peticién, por razonable que fuere, no podia ser atendida
por estar agotado el plazo gue la Convencion concede para introducir una dermanda vy, como queda
dicho, no es uno de aquellos factores que hubieran podido implicar la suspension de los términos

61. . La(ZOHEdeCMJaré,ﬁanhabererﬂradkta]aITEWEﬁa\de'hmndozique-ﬂereﬁerelﬁldfwnandaldela
Cornisién, que ésta fue extempordnea. Sin embargo, de la lectura del articulo 51 se infiere que una
declaracién de este orden no puede implicar la neutralizacién de los demas mecanismos de tutela
contemplados en la Convencién Americana y que, en consecuencia, la Comision conserva todas las
demads atribuciones que le confiere ese articulo, lo que, por lo demas, coincide con el objeto y fin del
tratado

62. Declarado lo anterior, es innecesario que la Corte analice las demés excepciones

63. La Corte debe guardar un justo equilibrio entre la proteccién de los derechos humanos, fin
ﬁme)ddwﬂﬂmma,ylasmymﬂkﬂgmhdma)fmymmmlpﬂmmmlqmeaymmnw.hnﬁh&ﬂkhdjy
confiabilidad de la tutela internacional. En el caso sub judice continuar con un proceso enderezado a
lograr la proteccion de los intereses de las supuestas victirnas, estando de por medio infracciones
mmmmbammﬂmym@ﬂymﬁmﬂmmmmﬂmmwmN@mmmenkqmaﬁa(hwmmdémauwm&%amFémmkuM
la autoridad y credibilidad indispensables en los drganos encargados de administrar el sistema de
proteccidn de derechos humanos.
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POR TANTO,

LA CORTE

por unanimidad

1. Emdmﬂquemrmmmmmukﬂmmm14deﬂmmwodeMmzﬁthmmmmmumwku&mmNMnhmmukﬁ
plazo establecido en el articulo 51.1 de la Convencidn.

por unanimidad

2 Declara que la Comisi6n mantiene las demas facultades que le confiere el articulo 51 de la
Convencion.

por unanimidad

3. Ordena archivar el expediente.

Redactada en castellano e inglés haciendo fe el texto en castellano. Leida en sesidn piiblica en la sede
de la Corte en San José, Costa Rica, el 3 de febrero de 1993

(f) Héctor Fix-Zamudio
Presidente

() Sonia Picado Sotcla (f) Rafael Nicto Navia
(f} Alejandro Montiel Argiiello (f) Hernan Salgado Pesantes
(fy Asdribal Aguiar-Aranguren (f) Manuel Aguirre Roca

{f) Manuel E. Ventura Robles
Secretario

Comuniquese y ejecitese.

tor Fix-Zamudio
Presidente

HH

{f) Manuel E. Ventura Robles
scretario




