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III. Re qui si tos de los con tra tos ad mi nis tra ti vos. IV. For ma de con tra -

ta ción. V. El pro ce di mien to de con ci lia ción.

I. LOS CON TRA TOS AD MI NIS TRA TI VOS

El te ma de los con tra tos admi nis tra ti vos siem pre ha des per ta do in quie tud 
en tre los tra ta dis tas e in ves ti ga do res de la cien cia ju rí di ca, en vir tud de
su na tu ra le za ju rí di ca y el ré gi men de de re cho pú bli co que les es apli ca -
ble, so bre to do que en es te ti po de ac tos ju rí di cos se rom pen cier tos es -
que mas tra di cio na les que de vie nen del de re cho ci vil.

Los con tra tos admi nis tra ti vos los po de mos de fi nir co mo aquel acuer do
de vo lun ta des que ce le bran por una par te un ór ga no de la admi nis tra ción
pú bli ca com pe ten te y por la otra una per so na fí si ca o una per so na mo ral, ya 
sea pri va da o pú bli ca, que crea, mo di fi ca, re co no ce y ex tin gue de re chos y
obli ga cio nes, cu yo ob je to es la eje cu ción de obra pú bli ca, ad qui si cio nes de 
bie nes o ser vi cios, en don de la re la ción del Esta do con los par ti cu la res es
de su pra-sub or di na ción, con fa cul ta des exor bi tan tes de aquel en el con te -
ni do del con tra to.

II. FUEN TE CONS TI TU CIO NAL

El ar tícu lo 134 de la Cons ti tu ción gene ral de la Re pú bli ca con tem pla la
fuen te cons ti tu cio nal de los con tra tos admi nis tra ti vos, co mo la for ma de
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que la admi nis tra ción públi ca lle ve a ca bo la aplica ción de re cur sos pú bli -
cos. En efec to, di cho pre cep to se ña la:

Artícu lo 134. Los re cur sos eco nó mi cos de que dis po nen el Go bier no Fe -
de ral y el Go bier no del Dis tri to Fe de ral, así co mo sus res pec ti vas ad mi nis -
tra cio nes pú bli cas pa raes ta ta les, se ad mi nis tra rán con efi ca cia, efi cien cia y 
hon ra dez pa ra sa tis fa cer los ob je ti vos a los que es tén des ti na dos.

Las ad qui si cio nes, arren da mien tos y ena je na cio nes de to do ti po de bie -
nes, pres ta dos de ser vi cios de cual quier na tu ra le za y la con tra ta ción de obra
que rea li cen, se ad ju di ca rán o lle va rán a ca bo a tra vés de li ci ta cio nes me -
dian te con vo ca to ria pú bli ca pa ra que li bre men te se pre sen ten pro po si cio nes
en so bre ce rra do, que se rá abier to pú bli ca men te, a fin de ase gu rar al Esta do
las me no res con di cio nes dis po ni bles en cuan to a pre cio, ca li dad, fi nan cia -
mien to, opor tu ni dad y de más cir cuns tan cias per ti nen tes.

Cuan do las li ci ta cio nes a que se ha ce re fe ren cia el pá rra fo an te rior no
sean idó neas pa ra ase gu rar di chas con di cio nes, las le yes es ta ble ce rán las
ba ses, pro ce di mien tos, re glas, re qui si tos y de más ele men tos pa ra acre di tar
la eco no mía, efi ca cia, im par cia li dad y hon ra dez que ase gu ren las me jo res
con di cio nes pa ra el Esta do.

El ma ne jo de los re cur sos eco nó mi cos fe de ra les se su je ta rá a las ba ses
de es te ar tícu lo.

Los ser vi do res pú bli cos se rán res pon sa bles del cum pli mien to de es tas
ba ses en los tér mi nos del Tí tu lo Cuar to de es ta Cons ti tu ción.

Del tex to cons ti tu cio nal se des pren den di ver sos con cep tos que des de
nuestro pun to de vis ta in cu rren en una pro ble má ti ca ge ne ra li za da en el
sis te ma ju rí di co ad mi nis tra ti vo, que es la fal ta de cla ri dad de los mis mos
y, por tan to pro vo can sub je ti vi dad. En efec to, del pri mer pá rra fo se des -
pren de que los re cur sos de be rán ser ad mi nis tra dos con efi cien cia, efi -
cacia y hon ra dez, con cep tos que se re pro du cen en las le yes re gla men ta rias
de es te pre cep to, pe ro que no se ña lan su al can ce y sig ni fi ca do, lo que desde 
lue go per mi te sub je ti vi dad por par te de la ad mi nis tra ción pú bli ca, y has ta 
cier to pun to dis cre cio na li dad en la apli ca ción de re cur sos, so bre to do si
se to ma en cuen ta que la pro pia dis po si ción cons ti tu cio nal de ja abier ta la
po si bi li dad de uti li zar otras for mas de con tra ta ción que no sea la li ci ta ción
en tér mi nos de las le yes se cun da rias.

En el se gun do pá rra fo, y aun que se ha bla de la con tra ta ción, de be rá de
rea li zar se, a fin de ase gu rar al Esta do las me jo res con di cio nes po si bles en
cuan to a pre cio, ca li dad, fi nan cia mien to, opor tu ni dad; se se ña la en for ma
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con jun ti va que tam bién de ben to mar se en cuen ta las de más cir cuns tan cias
per ti nen tes; la pre gun ta es: ¿qué de be en ten der se por “de más cir cuns tan -
cias per ti nen tes”? Des de lue go que se de ja un am plio es pa cio de in ter pre ta -
ción pa ra di cha frase, no só lo pa ra la ad mi nis tra ción pú bli ca, si no in clu so
pa ra los pro vee do res, con lo cual se de ja abier ta la puer ta pa ra que se efec túe
una con tra ta ción que no ne ce sa ria men te cum pla con to dos aque llos re qui si -
tos que nues tra car ta mag na se ña la pa ra la bue na apli ca ción de re cur sos pú -
bli cos, lo que sen ti mos que es pe li gro so, ya que el al can ce de una ma la con -
tra ta ción im pli ca ría de fi ni ti va men te un da ño pa tri mo nial al Esta do.

Por ello es im por tan te que en las le yes re gla men ta rias de es te pre cep to
se es ta blez can con to da cla ri dad los sig ni fi ca dos y al can ces de los con cep -
tos an te rior men te men cio na dos, con ob je to de evi tar sub je ti vi dad y dis cre -
cio na li dad, ob te nien do cer te za y se gu ri dad ju rí di ca tan to pa ra la ad mi nis -
tra ción pú bli ca co mo pa ra el par ti cu lar.

III. REQUI SI TOS DE LOS CON TRA TOS AD MI NIS TRA TI VOS

A tra vés de nues tra ex pe rien cia pro fe sio nal, aca dé mi ca y la ob te ni da a
tra vés de la in ves tigación he mos con si de ra do que los con tra tos ad mi nis tra -
ti vos de ben te ner co mo re qui si tos mínimos los siguientes:

1. El re cur so eco nó mi co, es de cir, la par ti da pre su pues tal que va a ser
afectada con el ob je to del con tra to. Este re qui si to lo ba sa mos fun da men tal -
men te en el ar tícu lo 126 de la Cons ti tu ción ge ne ral de la Re pú bli ca, que se -
ña la: “No po drá ha cer se pa go al gu no que no es té com pren di do en el pre su -
pues to o de ter mi na do por ley pos te rior”. En otro or den de ideas, pa ra la
ce le bra ción de con tra tos de be rá en con trar se la par ti da res pec ti va en el Pre su -
pues to de Egre sos de la Fe de ra ción, fa cul tad, és ta, en for ma ex clu si va de la
Cá ma ra de Di pu ta dos del Con gre so de la Unión; sin em bar go po dría exis tir
la po si bi li dad de que se le gis la ra en ma te ria de egre sos en for ma pos te rior,
in clu si ve du ran te el ejer ci cio fis cal co rres pon dien te, en don de in ter ven -
drían tan to la Cá ma ra de Di pu ta dos co mo la Cá ma ra de Se na do res, ya que
por dis po si ción cons ti tu cio nal los re cur sos que no se en cuen tren en el PEF
de be rán es tar con te ni dos en la ley, que co mo es sa bi do, de acuer do con el
pro ce so de su crea ción de be rán in ter ve nir los dos ór ga nos le gis la ti vos.

2. La cau sa ge ne ra do ra de la con tra ta ción, es de cir, la ne ce si dad de ce le -
brar el con tra to ad mi nis tra ti vo, cu yo ob je to son fun da men tal men te la eje -
cu ción de obra pú bli ca, las ad qui si cio nes, arren da mien tos y ser vi cios del
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sec tor pú bli co. So bre es te pun to no po de mos de jar de ad ver tir que en la ac -
ti vi dad de la ad mi nis tra ción pú bli ca se ha to ma do una prác ti ca que con si de -
ra mos ne ga ti va pa ra la bue na apli ca ción de re cur sos. Ésta con sis te en el he -
cho de que las de pen den cias y en ti da des de la ad mi nis tra ción pú bli ca tie nen
co mo re gla ge ne ral, e in clu so po de mos de cir de ca rác ter obli ga to rio, que por
ne ce si dad de be ago tar los re cur sos que les fue ron pre via men te asig na dos en
el PEF, ya que con si de ran que en ca so con tra rio, los re cur sos asig na dos y no
ejer ci dos, que por ley de ben ser su je tos a de vo lu ción, les per ju di ca pa ra su
si guien te ejer ci cio fis cal, ya que par ten de la idea o te mor fun da do de que
exis ta una dis mi nu ción en la asig na ción de re cur sos, y es por ello que en mu -
chas oca sio nes pre fie ren efec tuar el gas to sin que exis ta una ver da de ra ne -
ce si dad pa ra ello. En otro or den de ideas, no só lo se de be rea li zar el gas to,
si no fun dar y mo ti var de bi da men te la ne ce si dad que se tie ne pa ra ello, ya
que de lo con tra rio se es ta rían apli can do re cur sos pú bli cos en for ma in ne -
ce sa ria, ter gi ver san do des de lue go el sen ti do de la fun ción del Esta do.

3. Den tro del procedi mien to de con tra ta ción se en cuen tra el aspec to re -
la ti vo a las ba ses. En tér mi nos de ley és tas de ben ser cla ras y pre ci sas, con
ob je to de que no exis ta du da o po si bles in ter pre ta cio nes con rela ción al ob -
je to del con tra to. Este as pec to es de su ma im por tan cia ya que otor ga se gu -
ri dad y cer te za ju rí di ca tan to pa ra la ad mi nis tra ción pú bli ca co mo pa ra los
pro vee do res, evi tan do fu tu ros con flic tos en re la ción a la in ter pre ta ción,
apli ca ción y cum pli mien to de los con tra tos. Si bien exis te el pro ce di mien to 
de con ci lia ción, que es el ob je to pri mor dial de esta po nen cia, co mo lo ve re -
mos has ta cier to pun to el mis mo re sul ta ine fi caz si no se lle ga a la ce le bra -
ción de un con ve nio en tre las par tes.

4. Trans pa ren cia en los pro ce di mien tos de con tra ta ción. Por la na tu ra le -
za y al can ces de los con tra tos ad mi nis tra ti vos, que re pre sen tan des de lue go 
la de bi da apli ca ción de re cur sos pú bli cos por par te del Esta do, y por su -
pues to, la ob ten ción de un lu cro eco nó mi co por par te de los pro vee do res,
es im por tan te que los pro ce di mien tos de con tra ta ción sean lo más trans pa -
ren te po si ble. Si bien es cier to que uno de los prin ci pios bá si cos den tro de
la re la ción ju rí di co-ad mi nis tra ti va en tre el Esta do y los go ber na dos es la
bue na fe, tam bién lo es que la admi nis tra ción públi ca de be rá preo cu par se
porque los pro ce di mien tos se en cuen tren es tric ta men te ape ga dos a de re -
cho; es de cir, que la in for ma ción, do cu men ta ción y ele men tos adi cio na les
que apor ten los pro vee do res sean de bi da men te com pro ba dos por la auto ri -
dad con tra tan te, con ob je to de evi tar prác ti cas des lea les o dis cri mi na to rias
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que afec ten la va li dez de un con tra to. Uno de los as pec tos en don de se de -
be rá de te ner es pe cial aten ción es el re fe ren te a los ins tru men tos de cons ti -
tu ción y acre di ta ción de las per so nas mo ra les par ti ci pan tes en un pro ce di -
mien to de li ci ta ción, en don de en al gu nas oca sio nes la au to ri dad no se
per ca ta de que en dos o más de las par ti ci pan tes exis ten los mis mos ac cio -
nis tas, si mu lan do evi den te men te la acre di ta ción de di fe ren tes per so nas
mo ra les, pe ro que fi nal men te tie nen un so lo in te rés; ello su ce de por que no
ne ce sa ria men te, co mo se nos ha in di ca do en al gu nos ca sos, la auto ri dad
con tra tan te tie ne en su po der di chos ins tru men tos, ya que par te del prin ci -
pio de bue na fe, lo que pro vo ca que no se es tá en po sibi li dad de ana li zar los 
mis mos. Co mo este ejem plo po de mos dar al gu nos otros, que no vie nen al
ca so, pe ro es im por tan te que la Se cre ta ría de la Fun ción Pú bli ca, en el ám -
bi to de sus fun cio nes y com pe ten cia, es ta blez ca aque llos li nea mien tos ne -
ce sa rios pa ra tras pa ren tar los pro ce di mien tos de con tra ta ción, so bre to do si 
se to ma en cuen ta que una de las ca rac te rís ti cas de los pro ce di mien tos ad -
mi nis tra ti vos es el de ser in qui si ti vo, es de cir, que la au to ri dad admi nis tra -
ti va tie ne fa cul ta des pa ra com pro bar y ve ri fi car la do cu men ta ción e in for -
ma ción que le apor ten los par ti cu la res en tér mi nos de la Ley Fe de ral del
Pro ce di mien to Admi nis tra ti vo.

5. Los con tra tos ad mi nis tra ti vos siem pre es ta rán re gu la dos por el de re -
cho pú bli co, es de cir que su clau su la do de be rá es tar su je to a las dis po si cio -
nes de las le yes re gla men ta rias del ar tícu lo 134 de la Cons ti tu ción gene ral
de la Re pú bli ca.

IV. FOR MAS DE CON TRA TA CIÓN

Co mo ano ta mos an te rior men te, el ar tícu lo 134 de nues tra car ta mag na
es ta ble ce co mo re gla ge né ri ca de con tra ta ción la li ci ta ción; sin em bar go,
re mi te a las le yes re gla men ta rias de di chos pre cep tos las de in vi ta ción a por
lo me nos tres par ti ci pan tes y a la ad ju di ca ción di rec ta.

Es in dis cu ti ble que las for mas de con tra ta ción a que ha ce mos re fe ren cia
y que re gu lan las leyes regla men ta rias son por ex cep ción, es de cir, que só lo 
po drán ser uti li za das cuan do la li ci ta ción no cum pla con las ca rac te rís ti cas
y pro yec cio nes que para el Estado interesan.

Sin em bar go, es cla ro ad ver tir que di chas mo da li da des de con tra ta ción
pue den ser ges ta das por la am bi güe dad en los re qui si tos mí ni mos a que he -
mos he cho alu sión en pun tos an te rio res. Si bien es cier to que di chas mo da -
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li da des de con tra ta ción pue den efec tuar se ba jo la más es tric ta res pon sa bi li -
dad de la con tra tan te, tam bién lo es que mien tras no exis ta un con cep to
cla ro y pre ci so de los re qui si tos pa ra con tra tar, y so bre to do cer te za y se gu -
ri dad en lo que se re fie re a la es tric ta res pon sa bi li dad para ello, se estará en
un entorno de incertidumbre y falta de certeza jurídica.

Cuan do nos re fe ri mos a la in vi ta ción nos que da in dis cu ti ble men te una
du da: ¿a quién in vi to y a cuán tos in vi to? Es in du da ble que esta for ma de
con tra ta ción tiene sín to mas de sub je ti vi dad y dis cre cio na li dad. La pa la bra
“in vi ta ción” sig ni fi ca con vo car a quien de see el con vo can te; no tie ne ma -
yo res lí mi tes que el de seo y el áni mo de que cier tas per so nas acu dan a un
even to, sin im por tar sus ca rac te rís ti cas o per fi les pa ra ello.

Lue go, pa ra acu dir a es te sis te ma de con tra ta ción se re quie re no só lo es -
ta ble cer que el sis te ma ge né ri co de li ci ta ción no ha fun cio na do, si no que se 
fun de y mo ti ve la cau sa ori gi na ria de acu dir a la in vi ta ción, y so bre to do
trans pa ren tar por qué se hi zo la in vi ta ción a de ter mi na dos pro vee do res. De
lo con tra rio es ta ría mos en pre sen cia de un abu so de po der por par te de la
au to ri dad con tra tan te.

Por úl ti mo, la ad ju di ca ción di rec ta es ver da de ra men te ex cep cio nal, ya
que a pe sar de las li mi tan tes le ga les es la que ge ne ral men te se apli ca en la
ad mi nis tra ción pú bli ca. Ello obe de ce no a si tua cio nes de co rrup ción, si no
fun da men tal men te de es pe cia li za ción, que con la ex pe rien cia pro fe sio nal
he mos de no ta do.

V. EL PRO CE DI MIEN TO DE CON CI LIA CIÓN

Una vez ce le bra do el con tra to y du ran te su periodo de vi gen cia, pue den
sur gir con tro ver sias de ri va das del in cum pli mien to de los tér mi nos y con di -
cio nes pac ta das en los con tra tos. Por lo que ha ce a la au to ri dad, és ta, si así
lo con si de ra per ti nen te y me dian te el pro ce di mien to ad mi nis tra ti vo, pue de
pro ceder a la res ci sión del con tra to.

Por lo que ha ce a los pro vee do res, las le yes re gla men ta rias del ar tícu lo
134 de la Cons ti tu ción gene ral de la Re pú bli ca es ta ble cen el de no mi na do
pro ce di mien to de conciliación.

En efec to, y to man do fun da men tal men te co mo ba se la Ley de Adqui si cio -
nes, Arren da mien tos y Ser vi cios del Sec tor Pú bli co, aun que ca be men cio nar
que la Ley de Obras Pú bli cas y Ser vi cios re la cio na dos con las mis mas prác ti -
ca men te es ta ble cen el mis mo pro ce di mien to en lo con du cen te se ña la:
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Artícu lo 71. Los pro vee do res po drán pre sen tar que jas an te la Con tra lo ría,
con mo ti vo del in cum pli mien to de los tér mi nos y con di cio nes pac ta dos en
los con tra tos que ten gan ce le bra dos con las de pen den cias y en ti da des.

Una vez re ci bi da la que ja res pec ti va, la Con tra lo ría se ña la rá día y ho ra
pa ra que ten ga ve ri fi ca ti vo la au dien cia de con ci lia ción y ci ta rá a las par -
tes. Di cha au dien cia se de be rá ce le brar den tro de los quin ce días há bi les
si guien tes a la fe cha de re cep ción de la que ja.

La asis ten cia a la au dien cia de con ci lia ción se rá obli ga to ria pa ra am bas 
par tes, por lo que la ina sis ten cia por par te del pro vee dor trae rá co mo con -
se cuen cia el te ner lo por de sis ti do de su que ja.

Articu lo 72. En au dien cia de con ci lia ción, la Con tra lo ría to man do en
cuen ta los he chos ma ni fes ta dos en la que ja y los ar gu men tos que hi cie re
va ler la de pen den cia o en ti dad res pec ti va, de ter mi na rá los ele men tos co -
mu nes y los pun tos de con tro ver sia y ex hor ta rá a las par tes pa ra con ci liar
sus in te re ses, con for me a las dis po si cio nes de es ta Ley, sin pre juz gar so -
bre el con flic to plan tea do.

En la con ci lia ción las par tes de be rán pro cu rar la rea li za ción de ac cio -
nes que pro mue van la eje cu ción to tal de los tra ba jos, la en tre ga de los
bie nes y pres ta ción de los ser vi cios y la com ple ta re so lu ción de las con -
tro ver sias, a tra vés de los con ve nios que acuer den las mis mas, las que
po drán con si de rar se pa ra efec tos de sol ven tar las ob ser va cio nes de los
ór ga nos de con trol.

En ca so que sea ne ce sa rio, la au dien cia se po drá rea li zar en va rias se sio -
nes. Pa ra ello, la Se cre ta ría de la Fun ción Pú bli ca se ña la rá los días y ho ras
pa ra que ten gan ve ri fi ca ti vo. El pro ce di mien to de con ci lia ción de be rá ago-
tar se en un pla zo no ma yor de cua ren ta días há bi les conta dos a par tir de la
fe cha en que se ha ya ce le bra do la pri me ra se sión, sal vo que las par tes
acuer den un pla zo ma yor, por cau sas de bi da men te jus ti fi ca das.

En el ca so de que las par tes no lle guen a un acuer do res pec to de la con -
tro ver sia, po drán de sig nar a su cos ta, an te la pre sen cia de la pro pia Se cre -
ta ría de la Fun ción Pú bli ca, a un ter ce ro o pe ri to que emi ta su opi nión so -
bre los pun tos con tro ver ti dos, a efec to de lo grar que las par tes conci lien
sus in te re ses.

De to da di li gen cia de be rá le van tar se ac ta cir cuns tan cia da, en la que
cons ten los re sul ta dos de las ac tua cio nes.

Artícu lo 73. En el su pues to de que las par tes lle guen a una con ci lia -
ción, el con ve nio res pec ti vo obli ga rá a las mis mas, y su cum pli mien to
po drá ser de man da do por la vía ju di cial co rres pon dien te. En ca so con tra -
rio que da rán a sal vo sus de re chos, pa ra que los ha gan va ler en la vía que
co rres pon da.
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Con for me a los dis po si ti vos le ga les an te rior men te trans cri tos, se des -
pren de que exis ti rá con ci lia ción siem pre y cuan do el pro ce di mien to sea a
ins tan cia de los pro vee do res, de ri va do de con tro ver sias por in cum pli mien -
to en los tér mi nos y condiciones pactados en el contrato.

Aho ra bien, lo im por tan te y sig ni fi ca ti vo de este pro ce di mien to y de
otros tan tos que exis ten en el sis te ma ju rí di co ad mi nis tra ti vo es que és tos
se tor nan ine fi ca ces. En efec to, si bien es cier to que en el pro ce di mien to de
con ci lia ción se pre ten de en for ma amis to sa y com po ne do ra so lu cio nar di -
chas con tro ver sias, tam bién lo es que di cho pro ce di mien to se con vier te en
ine fi caz, por las siguientes circunstancias:

1. Si bien es cier to que se se ña la una au dien cia de con ci lia ción, tam -
bién lo es que só lo exis te aper ci bi mien to le gal pa ra el pro vee dor
en ca so de no pre sen tar se a ella, con sis ten te en te ner lo por de sis ti -
do de su que ja, no así pa ra la au to ri dad con tra tan te, no obs tan te
que el ar tícu lo 71 se ña la la obli ga to rie dad pa ra las par tes de asis tir
a la au dien cia. Evi den te men te con ello exis te ine qui dad pro ce sal
en di cha ins tan cia.

2. El pá rra fo se gun do del ar tícu lo 72 prác ti ca men te fa cul ta al ór ga no
de con trol pa ra exi gir a las par tes el cum pli mien to del con tra to, y
más allá a con ve nir, lo que des de lue go es con tra rio a cual quier pro -
ce di mien to de ave ni mien to.

3. Si no exis te un acuer do en tre las par tes, y en ca so de que és tas no
de sig nen ter ce ro o pe ri to de sig na do pa ra emi tir una opi nión, se pre -
su me que se de jan a sal vo los de re chos de las par tes pa ra ejer cer los
en la vía y for ma que me jor es ti men con ve nien te.

4. Los acuer dos que to men las par tes en el proce di mien to se rán vin -
cu la to rios siem pre y cuan do se ce le bre un con ve nio, y po drá re cla -
mar se en la vía ju di cial res pec ti va.

De lo an te rior po de mos con cluir que más que un pro ce di mien to con ci -
lia to rio pa ra di ri mir con tro ver sias de ri va das de con tra tos ad mi nis tra ti vos,
se tra ta de un pro ce di mien to ten dien te a obli gar fun da men tal men te al pro -
vee dor a lle gar a un arre glo, ya que por una par te lo obli ga a cum plir con
los tér mi nos y con di cio nes del con tra to; en el me jor de los ca sos a de sig nar
a ter ce ros o pe ri tos a que rin dan su opi nión, que prác ti ca men te es ta mos en
pre sen cia de un ar bi tra je; y fi nal men te, a obli gar al pro vee dor a acu dir a
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ins tan cias ju di cia les pa ra re cla mar sus de re chos, no así a la au to ri dad, ya
que tiene el procedimiento de rescisión.

En ta les con di cio nes, po de mos afir mar que se des vir túa la con ci lia ción,
sien do su pro ce di mien to ine fi caz, so bre to do por lo que ha ce a la par te pro -
vee do ra, y prác ti ca men te se obli ga a acu dir a las ins tan cias ju di cia les para
reclamar sus derechos.

Por otra par te, es inex pli ca ble que se ten ga que acu dir a ins tan cias ju di -
cia les cuan do la na tu ra le za de los con tra tos es emi nen te men te ad mi nis tra -
ti va. Inde pen dien te men te de la ca pa ci dad que pue dan te ner los ór ga nos ju -
ris dic cio na les ju di cia les pa ra la in ter pre ta ción, apli ca ción y cum pli mien to
de con tra tos, es in dis cu ti ble que los con tra tos ad mi nis tra ti vos, por su pro -
pia y es pe cial na tu ra le za, de ben ser ana li za dos por las ins tan cias y los ór ga -
nos ju ris dic cio na les ad mi nis tra ti vos com pe ten tes.
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