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I. INTRO DUC CIÓN

En es ta po nen cia se ana li za el ré gi men ju rí di co del Ban co Cen tral Eu ro peo 
a la luz de la le gis la ción que le dio vi da: el Tra ta do de la Unión Eu ro pea,
sus cri to en la ciu dad de Maas tricht en fe bre ro de 1992. Al ha cer lo se pres -
ta una aten ción es pe cial a la in de pen den cia de di cho Ban co, así co mo a su
ca pa ci dad pa ra emi tir ac tos ju rí di cos en ge ne ral, y pa ra ce le brar con tra tos
ad mi nis tra ti vos en par ti cu lar. Asi mis mo, se des ti na una sec ción a la ma-
ne ra en que el Tri bu nal de Jus ti cia con tro la la ac ti vi dad de la au to ri dad
mo ne ta ria eu ro pea. El ar gu men to cen tral del tra ba jo es que el ca so ba jo es -
cru ti nio plan tea ati pi ci da des teó ri co-prác ti cas que po nen en te la de jui cio
al gu nos de los su pues tos bá si cos en que se sos tie nen las teo rías ju rí di cas
do mi nan tes.

Con el pro pó si to de ubi car el ob je to de es tu dio en su con tex to, la pri me -
ra sec ción des ta ca las di fe ren cias que exis ten en tre el no ve do so de re cho
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co mu ni ta rio eu ro peo y el de re cho ad mi nis tra ti vo con ven cio nal, con una
es pe cial re fe ren cia al de re cho fran cés. En una sec ción de cie rre se plan tean
—to man do co mo ba se el ca so es tu dia do— al gu nas re fle xio nes acer ca de la 
cri sis por la que hoy atra vie sa la doc tri na west fa lia na del Esta do-na ción.
En lo ge ne ral, es te tra ba jo in ten ta con tri buir a la co rrien te que sos tie ne la
de bi li dad de con cep tos ta les co mo so be ra nía na cio nal, su pre ma cía cons -
titu cio nal, di vi sión na cio nal de po de res y ad mi nis tra ción pú bli ca fren te al
fe nó me no eu ro peo de in te gra ción.

II. EL DE RE CHO CO MU NI TA RIO EU RO PEO Y LA TEO RÍA CON VEN CIO NAL

DE LOS CON TRA TOS AD MI NIS TRA TI VOS

La cons ti tu ción de la Co mu ni dad Eu ro pea del Car bón y del Ace ro en ju -
lio de 1952 lla mó po de ro sa men te la aten ción de los ju ris tas, en es pe cial la
de los fran ce ses.1 Lo no ve do so de es te acuer do in ter na cio nal en tre Ale ma -
nia, Fran cia, Bél gi ca, Ita lia, Lu xem bur go y Ho lan da ex pli ca el inu sual in -
te rés. Has ta en ton ces, muy po cos ca sos ha bían ido tan le jos de las fron te ras 
del Esta do-na ción y tam bién de su doc tri na. La cons ti tu ción de la Co mu ni -
dad Eu ro pea de Ener gía Ató mi ca y la Co mu ni dad Eco nó mi ca Eu ro pea en
ene ro de 1958, jun to con un cre cien te an da mia je ins ti tu cio nal, au men ta ría
las in te rro gan tes. En par ti cu lar, la crea ción del Tri bu nal de Jus ti cia y del
Par la men to Eu ro peo plan tea ban la pre gun ta: Pe ro, ¿qué es, real men te, eso
que lla man de re cho co mu ni ta rio?

En el fon do, los ju ris tas tra ta ban de en ten der có mo un tra ta do in ter na -
cio nal po día ser fuen te ge ne ra do ra de nor mas obli ga to rias y de me ca nis -
mos ins ti tu cio na les pa ra ha cer las cum plir y, to do ello, por en ci ma de los
de re chos na cio na les. Una ta rea na da fá cil si se con si de ra que la doc tri na
do mi nan te en señaba que la pro duc ción y apli ca ción del de re cho era una fa -
cul tad so be ra na y, por tan to, ex clu si va del Esta do-na ción. Al mis mo tiem -
po, di cha doc tri na ne ga ba, ca te gó ri ca men te, la po si bi li dad de que pu die ra
ce der se so be ra nía a ins tan cias ins ti tu cio na les su pra na cio na les. En com bi -
na ción, ambas ideas ha bían jus ti fi ca do la fal ta de po der coer ci ti vo co mo
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una de fi cien cia ca si con sus tan cial del de re cho in ter na cio nal. A pe sar de to -
do ello, el ca so eu ro peo es ta ba ahí y exi gía una ex pli ca ción.2

El ob je ti vo cen tral de los tra ta dos fun da cio na les de la, hoy, Unión Eu ro -
pea fue cons truir un mer ca do eco nó mi co co mún. De ahí la im por tan cia de la
Co mi sión Eu ro pea co mo su mo tor eje cu ti vo. La na tu ra le za ad mi nis tra ti va
de es te ór ga no y de sus fun cio nes da cuen ta del rá pi do de sa rro llo de un vas to
y ca da vez más com ple jo “de re cho ad mi nis tra ti vo co mu ni ta rio”. Un ca ta li -
za dor de es te pro ce so fue no só lo la cons tan te am plia ción de la es fe ra de ac -
ción de di cha Co mi sión, si no la crea ción de nue vas en ti da des ad mi nis tra ti -
vas su pra na cio na les. Esta rea li dad con du cía ine vi ta ble men te a Fran cia, país
que has ta me dia dos del si glo pa sa do es ta ba a la van guar dia del de re cho pú -
bli co y, en par ti cu lar, del de re cho ad mi nis tra ti vo.

Pa ra en ten der la evo lu ción y los prin ci pios fun da men ta les del de re cho ad -
mi nis tra ti vo fran cés, es ne ce sa rio te ner en cuen ta la ac ti vi dad del Con se jo de 
Esta do (Con seil d’Etat), el Su pre mo Tri bu nal Admi nis tra ti vo fran cés. Su
crea ti va, di ná mi ca y pro gre sis ta ju ris pru den cia con tri bu yó de ma ne ra de ci -
siva a la cons truc ción del edi fi cio con cep tual y doc tri nal de ese de re cho.3

Aun que los con tra tos ad mi nis tra ti vos siem pre han si do uno de sus te mas
cen tra les, la con cep ción de su na tu ra le za, au to ri dad y efec tos han cam bia do
no ta ble men te con el pa so del tiem po. En un pri mer mo men to, las de ci sio nes
de ese tri bu nal apor ta ron las ba ses pa ra el de sa rro llo de la doc tri na del “ser -
vi cio pú bli co” (ser vi ce pu blic), la cual se con vir tió en la pie dra an gu lar del
de re cho ad mi nis tra ti vo a tra vés de los tra ba jos de Hau riou y Du guit, en tre
otros.

Di cha doc tri na par tía de re co no cer el de re cho in cues tio na ble del Esta do
pa ra sa tis fa cer, en for ma uni la te ral, el “in te rés co mún” de sus súb di tos.
Ello jus ti fi ca ba la po si ción pri vi le gia da de la ad mi nis tra ción pú bli ca fren te 
a los par ti cu la res y, co mo re sul ta do, la in cor po ra ción de “cláu su las exor bi -
tan tes” (clau ses exor bi tan tes) en los con tra tos ce le bra dos en tre ellos. No
obs tan te, la mis ma ju ris pru den cia del Con seil d’Etat pre pa ró el te rre no pa -
ra el de sa rro llo de una nue va doc tri na y prác ti ca ad mi nis tra ti va, mis ma que 
aca bó por re co no cer que la ad mi nis tra ción pú bli ca y los par ti cu la res “co la -
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bo ran” pa ra al can zar sus res pec ti vos fi nes. Así, pa ra el in gre so de los con -
tra tos ad mi nis tra ti vos a la fa mi lia de los “ac tos con sen sua les” ven dría a po -
ner fin al tiem po de los ac tos uni la te ra les u “or de nes” de la ad mi nis tra ción
pú bli ca.4

Pa ra en ton ces, Lan grod ha bía no ta do ya que a pe sar de las mu chas di fe -
ren cias en tre el de re cho fran cés y otros de re chos na cio na les (en par ti cu lar
del ale mán) la fle xi bi li za ción de la ac ción ad mi nis tra ti va cons ti tuía una
ten den cia uni ver sal pa ra me dia dos del si glo pa sa do.5 Sin em bar go, y a pe -
sar de es te in du da ble avan ce, el ta lón de Aqui les de to das las con cep cio nes
ju rí di cas se guía sien do su re fe ren cia úl ti ma a la teo ría tra di cio nal de so be -
ra nía del Esta do-na ción y, por tan to, su ca te go ri za ción de al gu nos con tra -
tos en fun ción de la in ter ven ción co mo par te de agen tes de su ór ga no eje cu -
ti vo. La ma ni fes ta ción de esta de bi li dad se ha cía ca da vez más evi den te en
el cam po del de re cho in ter na cio nal, don de los ejem plos de “in ter na cio na li -
za ción de los con tra tos” se mul ti pli ca ban.6

A me dia dos del mis mo si glo, el tri bu nal admi nis tra ti vo de la Orga ni za -
ción Inter na cio nal del Tra ba jo ex ten dió su com pe ten cia a la re so lu ción de
con flic tos de ri va dos de con tra tos ce le bra dos por esa Orga ni za ción, lo que
sen ta ría un pre ce den te pa ra las de más agen cias de las Na cio nes Uni das.
Ca si si mul tá nea men te, el tra ta do cons ti tu ti vo de la Co mu ni dad del Car bón
y del Ace ro creó un Tri bu nal de Jus ti cia para ga ran ti zar “el res pe to del
dere cho en la in ter pre ta ción y apli ca ción” de di cho tra ta do, así co mo de sus 
“re gla men tos de eje cu ción”. Asi mis mo, su ar tícu lo 42 se ña ló que el nue vo
Tri bu nal se ría “com pe ten te pa ra juz gar en vir tud de una cláu su la com pro -
mi soria con te ni da en un con tra to de de re cho pú bli co o de dere cho pri va do
ce le bra do por la Co mu ni dad”.7

Des de en ton ces, el de sa rro llo de una “ad mi nis tra ción in ter na cio nal” ha
si do ver ti gi no so. Sin em bar go, el de sa rro llo ins ti tu cio nal de ad mi nis tra cio -
nes par ti cu la res de ri va das de acuer dos in ter na cio na les ha te ni do di ver sos
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gra dos y al can ces.8 En es te con tex to des ta ca el ca so eu ro peo, en vir tud de
que des de 1952 no ha de ja do de brin dar no ve do sas y efec ti vas so lu cio nes a 
la ne ce si dad de re gu la ción y de re so lu ción de con flic tos en el ám bi to su -
pra na cio nal. Sin du da, el ejem plo más aca ba do lo pro por cio na el Tra ta do
de la Unión Eu ro pea de 1992, el cual pon dría en ma nos de una iné di ta au -
to ri dad mo ne ta ria su pra na cio nal to das las fa cul ta des ad mi nis tra ti vas ne -
ce sa rias pa ra la “eu ro pea ni za ción” de la po lí ti ca mo ne ta ria.

III. EL TRA TA DO DE LA UNIÓN EURO PEA Y EL RÉ GI MEN JU RÍ DI CO

DEL BAN CO CEN TRAL EURO PEO

El Tra ta do de la Unión Eu ro pea —tam bién co no ci do co mo Tra ta do de
Maas tricht— cons ti tu ye un mo men to es te lar en el pro ce so eu ro peo de in te -
gra ción eco nó mi ca. Su ob je ti vo úl ti mo fue lo grar una Unión Mo ne ta ria
Eu ro pea (UME) que per mi tie ra la fu tu ra in tro duc ción de una mo ne da úni -
ca en la re gión. Pa ra lo grar lo, di cho Tra ta do co locó los ci mien tos ins ti tu -
cio na les y ju rí dicos pa ra el fu tu ro es ta ble ci mien to de un Ban co Cen tral Eu -
ro peo (BCE) co mo co lum na ver te bral de una com ple ja red ins ti tu cio nal
don de de bían par ti ci par, en for ma muy des ta ca da, los ban cos cen tra les na -
cio na les de los Esta dos miem bros. Un ane xo del Tra ta do, de no mi na do
Pro to co lo so bre los Esta tu tos del Sis te ma Eu ro peo de Ban cos Cen tra les y
del Ban co Cen tral Eu ro peo (Esta tu tos) sis te ma ti zó y re gla men tó la es truc -
tu ra y fun cio na mien to de la nue va au to ri dad mo ne ta ria.9

Pa ra com pren der la tras cen den cia po lí ti ca y ju rí di ca del Tra ta do de re fe -
ren cia bas ta men cio nar su im pac to po ten cial en los ór de nes ju rí di cos de los 
paí ses sig na ta rios.10 El in gre so de los Esta dos miem bros de la na cien te
Unión Eu ro pea (UE) a la UME que dó con di cio nado al cum pli mien to de
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los lla ma dos cri te rios de con ver gen cia tan to eco nó mi ca co mo ju rí di ca. Los 
pri me ros im pli ca ban la obli ga ción de di chos Esta dos de con du cir “sus po -
lí ti cas eco nó mi cas, con vis tas a con tri buir a la rea li za ción de los ob je ti vos
de la Co mu ni dad” (ar tícu lo 102 A, T).11 El Con se jo Eu ro peo que dó fa cul -
ta do no só lo pa ra coor di nar esas po lí ti cas si no pa ra es ta ble cer las “orien ta -
cio nes ge ne ra les” a que de be rían ajus tar se (ar tícu los 103, 1o. y 2o., T). Así, 
una se rie de in di ca do res ma croe co nó mi cos na cio na les de ci di ría el in gre so
a la UME.12

Por el otro la do, los cri te rios de con ver gen cia ju rí di ca exi gían “la apro -
xi ma ción de las le gis la cio nes na cio na les en la me di da ne ce sa ria pa ra el
fun cio na mien to del mer ca do co mún” (ar tícu lo 3o., h, T). Así, los Esta dos
miem bros in te re sa dos de be rían de mos trar que ha bían com pa ti bi li za do su
“le gis la ción na cio nal, in clui dos los es ta tu tos de su ban co cen tral na cio nal”
con el Tra ta do y los Esta tu tos (ar tícu los 108 T, 14 y 14.1, E). Por es ta vía,
se mo di fi có de ma ne ra ra di cal el es ta tus ju rí di co tra di cio nal de los ban cos
cen tra les na cio na les al es ta ble cer se que pa sa rían a for mar par te del Sis te -
ma Eu ro peo de Ban cos Cen tra les. Lo que im pli ca ba que su ac tua ción de bía 
ajus tar se “a las orien ta cio nes e ins truc cio nes del BCE” (ar tícu los 14 y
14.3, E). Pa ra “ga ran ti zar” que así fue ra, se do tó al Con se jo de Go bier no de 
es te Ban co de las fa cul ta des ne ce sa rias.

Ca be in di car que lo an te rior só lo es apli cable a los do ce Esta dos miem -
bros de la Unión Eu ro pea que has ta la fe cha han adop ta do al eu ro co mo
su mo ne da na cio nal. Estos paí ses son: Bél gi ca, Ale ma nia, Espa ña, Fran -
cia, Irlan da, Ita lia, Lu xem bur go, Ho lan da, Aus tria, Por tu gal, Fin lan dia y
Gre cia.13 Jun to con el BCE, los ban cos cen tra les de es tos paí ses in te gran
lo que se de no mi na co mo Eu ro sis te ma y sus te rri to rios cons ti tu yen la eu -
ro zo na o zo na de cir cu la ción del eu ro. Es pre ci sa men te den tro de es te ám -
bi to es pa cial don de el BCE lle va a ca bo sus prin ci pa les fun cio nes. Aun que
con fa cul ta des mu cho más li mi ta das, di cho Ban co man tie ne su pre sen cia
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en el Sis te ma Eu ro peo de Ban cos Cen tra les —ins tan cia don de par ti ci pan
los 25 ban cos cen tra les de la UE— a tra vés de su Con se jo Ge ne ral (ar tícu los
45 y 45.1, E).

A la fe cha, el mar co “cons ti tu cio nal” del BCE es ta ble ci do por el Tra ta do
de la Unión Eu ro pea ha su fri do muy po cas mo di fi ca cio nes, las cua les tam -
po co han afec ta do sus ele men tos fun da men ta les. El Tra ta do de Amster dam
—en vi gor des de ma yo de 1999— úni ca men te for ta le ció el ré gi men de
“pri vi le gios e in mu ni da des” de los fun cio na rios del Ban co. Por su par te, y
ante el in mi nen te in gre so de nue vos paí ses a la UE, el Tra ta do de Ni za —en 
vi gor des de fe bre ro de 2003— fa cul tó al Con se jo Eu ro peo pa ra mo di fi car
el sis te ma de vo ta ción del Con se jo de Go bier no del BCE.14 En ejer ci cio de
es ta fa cul tad, di cho ór ga no in tro du jo un sis te ma de ro ta ción de los go ber -
na do res de los ban cos cen tra les na cio na les a par tir de que su nú me ro sea
ma yor de quin ce y tam bién li mi tó a es te nú me ro sus vo tos en el Con se jo.15

Los esta tu tos, en su ca rác ter de ac ce so rio, han se gui do la suer te de lo
prin cipal. Se pue de de cir que, en la prác ti ca, es te or de na mien to fun cio na
co mo una ley re gla men ta ria del Tra ta do cons ti tu ti vo de la UE. En el si -
guien te ni vel je rár qui co, se en cuen tra el Re gla men to Inter no del Ban co
Cen tral Eu ro peo16 y otros re gla men tos tam bién ex pe di dos por el BCE, en -
tre los que des ta can el Re gla men to Inter no del Co mi té Eje cu ti vo del Ban co 
Cen tral y el Re gla men to Inter no del Con se jo Ge ne ral del Ban co Cen tral
Eu ro peo.17 Co mo se ve rá lue go con más de ta lle, una ga ma muy am plia de
“de ci sio nes”, cir cu la res, re co men da cio nes y otros ac tos ad mi nis tra ti vos
emi ti dos por el Ban co com ple tan su ré gi men ju rí di co.

El Tra ta do y los Esta tu tos con ci bie ron al BCE co mo un en te su pra na -
cional de de re cho pú bli co do tado de in de pen den cia. Así, se prohí be a las
ins ti tu cio nes y or ga nis mos co mu ni ta rios y a los gobier nos de los Esta dos
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núm. L 314, del 8 de di ciem bre de 1999 y núm. L 230, del 30 de ju nio de 2004, res pec ti -
va men te.



miem bros “tra tar de in fluir” so bre su fun cio na mien to, y al BCE “so li ci tar o 
acep tar ins truc cio nes” de di chas en ti da des y, en ge ne ral, de cual quier “otro 
ór ga no” (ar tícu lo 108, T). Al mis mo tiem po, se es ta ble ce que el pre su pues -
to del Ban co no es par te in te gran te del pre su pues to de la Unión Eu ro pea, ni 
del asig na do a las de más ins ti tu cio nes co mu ni ta rias. Este prin ci pio de in -
de pen den cia tie ne un “va lor qua si-cons ti tu cio nal”, ya que pa ra mo di fi car -
lo se ne ce si ta ría del acuer do uná ni me de los Esta dos miem bros, ex pre sa do
en una Con fe ren cia Inter gu ber na men tal.18

IV. FACUL TA DES DEL BAN CO CEN TRAL EURO PEO PA RA EMI TIR

AC TOS Y CE LE BRAR CON TRA TOS AD MI NIS TRA TI VOS

En con gruen cia con el prin ci pio de in de pen den cia po lí ti ca, el BCE fue
pro vis to de “per so na li dad ju rí di ca pro pia” (ar tícu los 106 y 2o., T). Se pre-
ci sa tam bién que dis fru ta “en ca da uno de los Esta dos miem bros de la ca -
paci dad ju rí di ca más am plia con ce di da a las per so nas ju rí di cas con arre glo al 
res pec ti vo de re cho na cio nal” (ar tícu los 9o. y 9.1, E). Co mo re sul ta do, el
Ban co pue de en ese ám bi to “ad qui rir o ven der pro pie dad mo bi lia ria e in mo -
bi lia ria y ser par te en ac tua cio nes ju di cia les” (idem). Inter na cio nal men te, la
mis ma ins ti tu ción es tá fa cul ta da pa ra ce le brar acuer dos con or ga nis mos in -
ter na cio nes con for me al de re cho in ter na cio nal pú bli co, así co mo par ti ci par
en los tra ba jos de “ins ti tu cio nes mo ne ta rias in ter na cio na les” (ar tícu los 6o. y
6.2, E). En el ám bi to su pra na cio nal, di cho ban co cuen ta con fa cul ta des re gu -
la to rias, in clui da la apli ca ción de san cio nes.19

Co mo ocu rre con cual quier per so na mo ral con per so na li dad ju rí di ca, el
BCE pue de rea li zar to dos los ac tos ju rí di cos ne ce sa rios pa ra ma te ria li zar sus 
atri bu cio nes y ob je ti vos, in clui da la ce le bra ción de con tra tos. En pri mer lu -
gar, di cha ins ti tu ción es tá fa cul ta da pa ra ex pe dir re gla men tos “en la me di da
en que ello sea ne ce sa rio pa ra el ejer ci cio” de sus fun cio nes (ar tícu los 34 y
34.1, E). Estos re gla men tos tie nen una obli ga to rie dad de al can ce ge ne ral
y son “di rec ta men te” apli ca bles en ca da Esta do miem bro (ar tícu los 34 y
34.2, E). En se gun do lu gar, el BCE pue de emi tir ac tos obli ga to rios pa ra sus 
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des ti na ta rios lla ma dos de ci sio nes y cir cu la res ad mi nis tra ti vas; así co mo
re co men da cio nes y dic tá me nes, los cua les “no se rán vin cu lan tes” (idem).

En el ám bi to la bo ral, se es ta ble ce una dis tin ción no ex plí ci ta en tre los
al tos fun cio na rios del Ban co y su “per so nal”. Los pri me ros en ca be zan tan -
to el Co mi té Eje cu ti vo co mo el Con se jo de Go bier no del BCE y son: un
pre si den te, un pre si den te y cua tro miem bros más. A pe sar de que su nom -
bra mien to es po lí ti co, los Esta tu tos es ta ble cen que las “con di cio nes de em -
pleo” de es tos seis fun cio na rios —in clui dos “en par ti cu lar sus suel dos,
pen sio nes y de más be ne fi cios de la se gu ri dad so cial”— es ta rán su je tos a
“con tra tos con el BCE” (ar tícu los 11 y 11.3, E). Por lo que ha ce a los go -
ber na do res de los ban cos cen tra les na cio na les, el mis mo or de na mien to in -
di ca que só lo po drán ser re le va dos del car go “en ca so de que de je[n] de
cum plir los re qui si tos exi gi dos pa ra el cum pli mien to de sus fun cio nes o
ha ya[n] in cu rri do en fal ta gra ve” (ar tícu los 14 y 14.2, E).

Por el otro la do, corres pon de al Ban co es ta ble cer “las con di cio nes de
con tra ta ción” de su per so nal (ar tícu los 36 y 36.1 E). En com bi na ción, las
Con di cio nes de con tra ta ción y el Re gla men to del per so nal es ta ble cen “la re -
la ción la bo ral en tre el BCE y sus em plea dos” (ar tícu los 21 y 21.1, RI).20

Estos úl ti mos son se lec cio na dos, nom bra dos y pro mo vi dos por el Co mi té
Eje cu ti vo del Ban co te nien do en cuen ta “los prin ci pios de ap ti tud pro fe sio -
nal, pu bli ci dad, trans pa ren cia, igual dad de opor tu ni da des y no dis cri mi na -
ción” (ar tícu los 20, 20.1 y 20.2, RI). Las nor mas y pro ce di mien tos de con tra -
ta ción y de pro mo ción son de ta lla dos en nor mas or ga ni za ti vas de no mi na das
cir cu la res ad mi nis tra ti vas, las cua les son vin cu lan tes pa ra los em plea dos
del Ban co (ar tícu los 11 y 11.2, RI).

Por lo que ha ce al ám bi to ci vil y mer can til, la ga ma de ac tos ju rí di cos
en los que pue de in ter ve nir el BCE es muy am plia. Co mo to do en te pú bli -
co, di cho ban co tie ne un con tac to co ti dia no con otras ins ti tu cio nes, pe ro
tam bién con los par ti cu la res. De ma ne ra es pe cial, ello de ri va de su ne ce -
si dad de in su mos. En es ta ma te ria, la nor ma ti vi dad es ta ble ce que en los
con tratos de su mi nis tro de bie nes y ser vi cios que ce le bre el BCE de be rán
ajus tar se siem pre al “prin ci pio de bue na ad mi nis tra ción”. Tam bién se ten -
drán pre sen tes los prin ci pios de pu bli ci dad, trans pa ren cia, igual dad de
opor tu ni da des y no dis cri mi na ción, sal vo “en ca so de ur gen cia, o por ra zo -
nes de se gu ri dad y con fi den cia li dad, o cuan do ha ya un so lo pro vee dor, o
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cuan do se tra te de su mi nis tros de los ban cos cen tra les na cio na les al BCE o
de ase gu rar la con ti nui dad de un pro vee dor” (ar tícu los 19 y 19.2 RI).

Un buen ejem plo del po der coer ci ti vo del BCE en sus re la cio nes con -
trac tua les con los par ti cu la res lo pro por cio nan los Esta tu tos al fa cul tar a
ese Ban co pa ra “im po ner mul tas y pa gos pe rió di cos coer ci ti vos a las em -
pre sas que no cum plan con sus obli ga cio nes res pec to de los re gla men tos y
de ci sio nes” que emi ta, aun que “den tro de los lí mi tes y en las con di cio nes
adop ta das por el Con se jo [Eu ro peo]” (ar tícu los 34 y 34.3). Co mo úl ti mo
re cur so, el Con se jo de Go bier no del BCE pue de de ci dir “em pren der ac cio -
nes an te el Tri bu nal de Jus ti cia [eu ro peo] (ar tícu los 35, 35.5, E). Ca be in di -
car que el Con se jo Eu ro peo y el Par la men to Eu ro peo han pro vis to el ré gi -
men ju rí di co a que es tán su je tos los con tra tos ad mi nis tra ti vos ce le bra dos
no só lo por el BCE, si no en ge ne ral por las ins ti tu cio nes y or ga nis mos co -
mu ni ta rios.

Los es fuer zos por li be ra li zar el mer ca do de los con tra tos pú bli cos den tro
de la UE tie nen más de tres dé ca das y me dia de his to ria. El Con se jo de Mi -
nis tros, por ejem plo, adop tó me di das pa ra re gu lar la ce le bra ción de con tra -
tos de obra pú bli ca en 1971, así co mo de con tra tos de su mi nis tro en 1977.
No obs tan te, co mo lo re co no ce ría el Whi te Pa per pre sen ta do a ese Con se jo 
de Mi nis tros en 1985, la apli ca ción de esa nor ma ti vi dad ha bía sido “mí ni -
ma”.21 Por ello, el mis mo re por te in sis tió en la im por tan cia del te ma co mo
par te del pro ce so de eli mi na ción de obs tácu los a la li bre cir cu la ción de bie -
nes, per so nas, ser vi cios y ca pi ta les que exi gía la crea ción de un mer ca do
co mún. En res pues ta, im por tan tes me di das co rrec ti vas en esos y otros ru -
bros fue ron adop ta das a par tir de 1988.22

En el fon do, la pro ble má ti ca an te rior de ri va ba de las mar ca das di fe ren -
cias en tre los de re chos con trac tua les na cio na les, así co mo de los es ca sos
cam pos re gu la dos por las au to ri da des eu ro peas. De ahí la im por tan cia de
los tra ba jos lle va dos a ca bo por la Co mi sión de De re cho Con trac tual Eu ro -
peo crea da en 1980. Este ór ga no —in te gra do por un gru po de abo ga dos—
re ci bió la ti tá ni ca ta rea de dar for ma a los prin ci pios del de re cho con trac -
tual eu ro peo que ser vi rían de ba se pa ra su “ar mo ni za ción sis te má ti ca” y
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pa ra el es ta ble cimien to de una “ter mi no lo gía co mún”.23 A la fe cha, el
avan ce en ma te ria de de fi ni ción de con tra tos, de su cla si fi ca ción por na tu -
ra le za y con te ni do, de di fu sión de con vo ca to rias y de re gu la ción de pro ce di -
mien tos ha si do no ta ble. En gran me di da ello ha si do pro duc to del tra bajo de
en ti da des es pe cia li za das co mo la Co mi sión ya men cio na da y el Co mi té
Con sul ti vo pa ra la Aper tu ra de la Con tra ta ción Pú bli ca.

El ac tual mar co ju rí di co eu ro peo en ma te ria de con tra tos ad mi nis tra ti -
vos abar ca des de su ce le bra ción has ta su ex tin ción, pa san do por sus efec tos 
ge ne ra les, su eje cu ción, las obli ga cio nes de las par tes, el ré gi men de san -
cio nes y la com pe ten cia de los tri bu na les. En su ma, to dos los te mas que
pue den ser en con tra dos en cual quier li bro de de re cho ad mi nis tra ti vo. Sin
em bar go, hay tam bién in no va cio nes. Ade más de re gu lar los con tra tos ad -
mi nis tra ti vos tra di cio na les, el mis mo mar co ha in cor po ra do re fi na dos pro -
ce di mien tos de ad ju di ca ción de con tra tos en los sec to res: hi dráu li co, de
ener gía, de trans por tes y de te le co mu ni ca cio nes. Ma te rias en las que los
Esta dos miem bros ha bían una pre sen cia muy li mi ta da. Des de lue go, la his -
to ria no ter mi na aquí. El de re cho ad mi nis tra ti vo eu ro peo se per fec cio na y
con so li da día con día.

V. EL TRI BU NAL EURO PEO Y LA RE SO LU CIÓN DE CON TRO VER SIAS

Aun que el Tra ta do de la Unión Eu ro pea pre vió al gu nas aco ta cio nes po lí -
ti cas y ju rí di cas a la in de pen den cia del BCE, en es te tra ba jo só lo nos re fe ri -
re mos a la más im por tan te: el con trol ju ris dic cio nal su pra na cio nal so bre su
ac ti vi dad. Co mo se in di có an tes, ese Ban co in cor po ró a su es truc tu ra a los
ban cos cen tra les na cio na les de los Esta dos miem bros del Eu ro sis te ma y
asu mió sus “fun cio nes esen cia les” a par tir de ene ro de 1999.24 Así, en el
ca so de que el BCE con si de re que al gu no de esos ban cos ha in cum pli do
con una de sus obli ga cio nes es ta tu ta rias se lo ha rá sa ber y, lue go de co no cer
sus “ale ga cio nes” (sic), emi ti rá un “dic ta men mo ti va do”. Si es te dic ta men
no es aca ta do, el BCE “po drá re cu rrir al Tri bu nal de Jus ti cia [eu ro peo]”, ór -
ga no con ju ris dic ción ex pre sa pa ra co no cer y re sol ver es te ti po de li ti gios
(ar tícu los 35 y 35.6 E).
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Por el otro la do, si el go ber na dor de un ban co cen tral na cio nal con si de ra
que fue des pe di do de ma ne ra in jus ti fi ca da por el BCE o por el go bier no de
un Esta do miem bro, di cho go ber na dor o el Con se jo de Go bier no del Ban co 
po drán re cu rrir la de ci sión an te el Tri bu nal de re fe ren cia, “por mo ti vos de
in frac ción del Tra ta do o de cual quier nor ma le gal re la ti va a su apli ca ción”
(ar tícu los 14 y 14.2, E). Por lo que ha ce al “per so nal” del Ban co, el mis mo
Tri bu nal tie ne ju ris dic ción pa ra co no cer de “cual quier li ti gio en tre el BCE
y sus em plea dos, den tro de los lími tes y con arre glo a las con di cio nes que
es ta blez can las con di cio nes de em pleo” (ar tícu los 36 y 36.2, E).

Más allá de los su pues tos an te rio res, los Esta tu tos pres cri ben que los ac -
tos y las omi sio nes del BCE es tán “su je tos a la re vi sión y a la in ter pre ta ción
del Tri bu nal de Jus ti cia [eu ro peo], en los ca sos pre vis tos en el Tra ta do y con
arre glo a las con di cio nes es ta ble ci das en el mis mo” (ar tícu los 35 y 35.1). En
ma te ria con trac tual, el Tri bu nal tie ne ju ris dic ción pa ra fa llar “en vir tud de
las cláu su las com pro mi so rias que con ten gan los con tra tos ce le bra dos por
el BCE o en su nom bre, ya es tén re gu la dos por el de re cho pú bli co o por el
pri va do (ar tícu los 35 y 35.4, E)”. Sin em bar go, tam bién se es ta ble ce que
“[l]os li ti gios en tre el BCE, por una par te, y sus acree do res, deu do res o ter -
ce ros, por otra, se rán re suel tos por los tri bu na les na cio na les com pe ten tes,
sin per jui cio de las com pe ten cias atri bui das al Tri bu nal de Jus ti cia” (ar -
tícu los 35 y 35.2, E).

Pa ra en ten der me jor es to úl ti mo es ne ce sa rio ha cer re fe ren cia, aun que
sea muy bre ve, al pa pel que ha jugado el Tri bu nal de Jus ti cia (TJ) en el
contexto euro peo, así co mo a sus re la cio nes con los tri bu na les na cio na les.
El in te rés de los po li tó lo gos en di cho Tri bu nal es re la ti va men te re cien te y
se de be a las ex pec ta ti vas de una más pro fun da in te gra ción eco nó mi ca que
ge ne ró la fir ma del Tra ta do de la Unión Eu ro pea en fe bre ro de 1992.25 De
acuer do con sus es tu dios, el TJ pa só de ser una ins ti tu ción po lí ti ca men te
muy dé bil —es pe cial men te por su de pen den cia de los go bier nos y cor tes
na cio na les— a cons ti tuir un tri bu nal muy in flu yen te. Se ha afir ma do in clu -
so que el TJ se con vir tió no só lo en “una de las ins ti tu cio nes po lí ti cas más
po de ro sas” de la UE, si no en “la cor te in ter na cio nal más in flu yen te que
exis te”.26
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Lo in te re san te del ca so es que tan to las atri bu cio nes del TJ co mo los ins -
tru men tos de los Esta dos miem bros pa ra in fluir la po lí ti ca ju di cial se man -
tu vie ron prác ti ca men te sin cam bio.27 Enton ces, ¿qué ex pli ca la trans for -
ma ción? Pa ra Alter, la res pues ta es tá en las de ci sio nes de di cho Tri bu nal,
las cua les aca ba ron por dar for ma a una “doc tri na ju rí di ca” cre cien te men te
in flu yen te. Esta doc tri na sir vió co mo ci mien to nor ma ti vo pa ra la “cons -
truc ción ins ti tu cio nal”, allanan do así, el ca mi no pa ra que el sis te ma le gal
de la UE de ja ra de ser una vía pa ra que los in di vi duos pu die ran com ba tir el
de recho co mu ni ta rio en las cor tes na cio na les y se con vir tie ra en un me ca -
nis mo pa ra juz gar “la ley na cio nal en las cor tes na cio na les”. To do ello ex -
pli ca que el TJ ha ya po di do “dic tar de ci sio nes im po pu la res y ha cer cum plir 
la ley eu ro pea”.28

Aun que los tra ta dos fun da cio na les de la hoy UE nun ca han re co no ci do
ex pre sa men te la su pre ma cía del de re cho co mu ni ta rio so bre el de los Esta -
dos miem bros, el TJ se ha en car ga do de in cor po rar lo en el or den ju rí di co a
tra vés de sus sen ten cias. En el ca so Van Gend & Loos de 1963 —una de sus 
de ci sio nes más fa mo sas—, el TJ afir mó que el de re cho co mu ni ta rio cons ti -
tuía “un nue vo or den le gal de de re cho in ter na cio nal por el… cual los Esta -
dos han li mi ta do sus de re chos so be ra nos, aun que en cam pos li mi ta dos”.29

Re so lu cio nes pos te rio res han cla ri fi ca do que di cho or den cons ti tu ye un
de re cho de ca rác ter no in ter na cio nal, si no su pra na cio nal que fa cul ta al TJ
pa ra de cla rar ile ga les no só lo le yes de la UE, si no tam bién le yes na cio na les 
que vio len un Tra ta do aun en áreas tra di cio nal men te con si de ra das co mo
ex clu si vas del Esta do-na ción.

El Tra ta do de la Unión Eu ro pea pres cri be que cuan do el asun to plan tea -
do an te un juez na cio nal im pli que la in ter pre ta ción de al gu na de sus dis po si -
cio nes, di cho juez pue de sus pen der el pro ce di mien to y so li ci tar al TJ que se
pro nun cie so bre el par ti cu lar. Este pro nun cia mien to de be ser uti li za do por el
juez pa ra fun da men tar y mo ti var su re so lu ción. En la prác ti ca, los li ti gan tes
se han apro ve cha do de es te me ca nis mo pa ra ale gar en tribu na les na cio na les
que una nor ma o de ci sión de ese ám bi to no de be apli car se por ser vio la to ria 
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de las obli ga cio nes co mu ni ta rias del Esta do en cues tión. Si la ac ción pros -
pe ra, es te úl ti mo es tá obli ga do a aca tar la sen ten cia de uno de sus pro pios
tri bu na les, la cual fue orien ta da por el TJ des de Bru se las. Cla ra men te, es te
sis te ma ju rí di co ha res ta do so be ra nía a los go bier nos na cio na les.

Lo an te rior per mi te ima gi nar cómo son re suel tos los li ti gios no só lo en tre
el BCE y sus acree do res, deu do res o ter ce ros por los tri bu na les na cio na les,
si no en ge ne ral los que se pre sen tan con mo ti vo de la apli ca ción del de re cho
ad mi nis tra ti vo co mu ni ta rio. Sin du da, la po lí ti ca eu ro pea de con ver gen cia
ju rí di ca y eco nó mi ca a que nos he mos re fe ri do an tes ha con tri bui do, de mo -
do sig ni fi ca ti vo, a de ter mi nar el al to gra do de influen cia que ha lo gra do el
or den co mu ni ta rio so bre los ór de nes na cio na les, muy es pe cial men te en
ma te ria ad mi nis tra ti va.

VI. ¿HACIA UN DE RE CHO AD MI NIS TRA TI VO GLO BAL?

Antes de abor dar es ta com ple ja cues tión, con vie ne pre gun tar nos: ¿cuá -
les son los in gre dien tes esen cia les pa ra que exis ta de re cho ad mi nis tra ti vo?
Des de la pers pec ti va de la doc tri na west fa lia na es in dis pen sa ble la pre sen -
cia de un Esta do so be ra no y de una Cons ti tu ción na cio nal —es cri ta o no—
que con ce da au to ri dad y le gi ti mi dad a su “po der” Eje cu ti vo.30 Sin em bar -
go, el fe nó me no eu ro peo de in te gra ción pro vee una res pues ta muy di fe ren -
te. Úni ca men te se re quie re que exis ta una ne ce si dad real de ac ción ad mi -
nis tra ti va en el ni vel su pra na cio nal y que ha yan si do crea das, en el mis mo
ni vel, ins ti tu cio nes po lí ti cas con po der coer ci ti vo pa ra lle var a ca bo y vi gi -
lar di cha ac ción. Un acuer do in ter na cio nal que re co noz ca y atien da am bas
ne ce si da des pue de ope rar co mo mar co cons ti tu cio nal.31

Des de su ini cio, la es tra te gia eu ro pea pa ra ha cer fren te a sus ca da vez
más am bi cio sos ob je ti vos eco nó mi cos y po lí ti cos ha si do la cons truc ción
ins ti tu cio nal su pra na cio nal. Ello ex pli ca que la ad mi nis tra ción pú bli ca de
la UE se ha ya ex pan di do no ta ble men te y que mues tre una cre cien te di fe -
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ren cia ción de sus for mas y pro ce di mien tos. Sin em bar go, la fal ta de pre ce -
den tes y el di na mis mo del pro ce so ha cen que la in no va ción no siem pre sea
re co no ci da, tal co mo lo cons ta ta la crea ción del BCE. El he cho es que nun -
ca an tes un ban co cen tral ha bía ac tua do de ma ne ra no au to ri ta ria más allá
de las fron te ras del Esta do-na ción. De ahí que la “su pra na cio na li za ción de
la ban ca cen tral eu ro pea” —en pa la bras de los vo ce ros del Ban co—32

cons ti tu ya “la gran con tri bu ción del Tra ta do de la Unión Eu ro pea y la ra -
zón de su ex cep cio na li dad”.33

Pro duc to de esa estra te gia, la evi den cia em pí ri ca mues tra “una con si de -
ra ble eu ro pea ni za ción de las ad mi nis tra cio nes na cio na les”.34 Por ello, se
dis cu ten las ca rac te rís ticas y lí mi tes de lo que ha co men za do a lla mar se
“es pa cio ad mi nis tra ti vo eu ro peo”.35 La lar ga ac tua ción de la com ple ja ma -
qui na ria ad mi nis tra ti va eu ro pea ha lle va do al re co no ci mien to de su in ne -
ga ble exis ten cia como una nue va for ma de ad mi nis tra ción pú bli ca y, en
con se cuen cia, co mo un ob je to de es tu dio obli ga do en to do pro gra ma uni -
ver si ta rio no só lo eu ro peo. No, lo que es tá hoy en la agen da de los de ba tes
po lí ti cos y aca dé mi cos son los re le van tes pro ble mas con cep tua les, teó ri -
co-prác ti cos y me to do ló gi cos que di cha rea li dad ha ge ne ra do al in te rior no
só lo del de re cho, en ca si to das sus ra mas, si no de la cien cia po lí ti ca y las re -
la cio nes in ter na cio na les.36

Ante la evi den te ce sión de so be ra nía que te ni do lu gar de los Esta dos
miem bros al go bier no eu ro peo, el eje de la dis cu sión gi ra en tor no a sus
efec tos so bre la na tu ra le za y fun ción tra di cio nal men te atri bui da al Esta -
do-na ción. Por lo me nos en ese con tex to, la idea de so be ra nía en ten di da
como el po der su pre mo e ina lie na ble de to do Esta do pa ra au to de ter mi nar se 
po lí ti ca y ju rí di ca men te pa re ce ha ber que da do re ba sa da.37 De ahí que des -
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de ha ce ya mu chos años se ha ble de “post-so be ra nía” pa ra ha cer re fe ren cia
a un fe nó me no muy dis tin to y mu cho más com ple jo al di bu ja do por la doc -
tri na tra di cio nal.38 De ma ne ra ine vi ta ble, lo an te rior tie ne un im por tan te
im pac to en la con cep ción de ad mi nis tra ción pú bli ca, en ten di da co mo una
de las es truc tu ras y co me ti dos fun da men ta les del Esta do-na ción.

Si bien po cos po drían cues tio nar la rea li dad del de re cho co mu ni ta rio eu -
ro peo y de su de re cho ad mi nis tra ti vo, ¿cuál es la si tua ción más allá de ese
ám bi to? Hace ya más de cua tro dé ca das, Lan grod pu bli có un se mi nal li bro
en don de es tu dia una rea li dad po co re co no ci da: el ser vi cio ci vil in ter na cio -
nal.39 La im por tan cia del te ma de ri va ba de la for ma ción y ac tua ción de los
pri me ros sin di ca tos in ter na cio na les, del Insti tu to Inter na cio nal de Agri cul -
tu ra, de la Li ga de Na cio nes, de la Orga ni za ción Inter na cio nal del Tra ba jo
y, de ma ne ra muy es pe cial, de la Orga ni za ción de las Na cio nes Uni das. La
pro lí fi ca “fa mi lia” de or ga ni za cio nes que des de en ton ces ya se ha bían di fe -
ren cia do de es ta úl ti ma ins ti tu ción po nía de ma ni fies to el al to gra do de de -
sarro llo ad mi nis tra ti vo que se ha bía al can za do a es ca la in ter na cio nal.

Sin du da, el pro ce so se ha in ten si fi ca do y en ello ha con tri bui do de ma ne -
ra no ta ble el ca so eu ro peo. Des de ha ce por lo me nos una dé ca da pa re ce evi -
den te que “el mun do es tá cu bier to por una vas ta y den sa red de re gí me nes y
or ga ni za cio nes in ter na cio na les y tras na cio na les re fe ri das a lo eco nó mi co-fi -
nan cie ro”.40 Ca da una de ellas ha cons trui do su pro pio “de re cho ad mi nis tra -
ti vo”, aun que con muy va ria dos gra dos de efi ca cia. Sin em bar go, no se de be
per der de vis ta el in flu yen te pa pel glo bal que hoy jue gan el Fon do Mo ne ta -
rio Inter na cio nal, la Orga ni za ción Mun dial del Co mer cio y la Orga ni za ción
pa ra la Coo pe ra ción y el De sa rro llo Eco nó mi co. Aun que aun no cuen tan con 
un an da mia je ins ti tu cio nal y ju rí di co tan so fis ti cado y ex plí ci to co mo el eu -
ro peo, su es truc tu ra y fun cio na mien to mues tran ras gos que apun tan en esa
di rec ción.41
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No po dría ser real men te de otra ma ne ra. La in ten si dad y ve lo ci dad de los
inter cam bios eco nó mi cos aca bó por tras la dar la im pe rio sa ne ce si dad de su
re gu la ción a la es fe ra in ter na cio nal o, en el me jor de los ca sos, al ám bi to re-
gio nal. Una cla ra ma ni fes ta ción de ello es la ace le ra da glo ba li za ción del
de re cho. Sin em bar go, es tas ten den cias no se rían tan re le van tes sin la pro -
li fe ra ción de ins ti tu cio nes su pra na cio na les en car ga das de apli car las nue -
vas “re glas del jue go” eco nó mi co y po lí ti co, en cu yo di se ño no han par ti-
ci pa do las le gis la tu ras na cio na les. A es ca la mun dial, es tán ca da vez más
pre sen tes las con di cio nes que de to na ron el pro ce so eu ro peo de in te gra ción
y que mar ca ron su di rec ción. Fo men ta do por sus pro ta go nis tas, un nue vo
ti po de go ber na ción po lí ti ca y ad mi nis tra ti va su pra na cio nal pa re ce es tar en 
ges ta ción.42

En su ma, las an tes bien de li mi ta das fron te ras con cep tua les en tre lo in -
ter no y lo ex ter no, lo na cio nal y lo in ter na cio nal o lo es ta tal y lo su pra na -
cio nal han ido per dien do su sen ti do y uti li dad ori gi na les. Este he cho se ha
vis to re fle ja do en el cam po de las cien cias so cia les. Hoy, muchos se pre -
gun tan por ejem plo, ¿dón de aca ba el ob je to de es tu dio de la cien cia po lí ti -
ca y dón de co mien za el de las re la cio nes in ter na cio na les?43 Tam bién ca be
pregun tar se, ¿qué di vi de hoy al de re cho cons ti tu cio nal del in ter na cio nal?
Por lo que ha ce al de re cho ad mi nis tra ti vo, to do pa re ce in di car que las ten -
den cias ac tua les se gui rán am plian do su es fe ra de ac ción y ho ri zon tes. Así,
la hi pó te sis de un de re cho ad mi nis tra ti vo glo bal pa re ce ca da vez me nos
des ca be lla da.

VII. CON CLU SIO NES

El de re cho ad mi nis tra ti vo eu ro peo ha in cor po ra do los prin ci pios, va lo -
res, ob je ti vos, for mas y pro ce di mien tos que ca rac te ri zan al de re cho ad mi -
nis tra ti vo con ven cio nal y cu ya au to ría le de be ser re co no ci da. Sin em bar -
go, la gran di fe ren cia en tre am bos sis te mas re si de en la na tu ra le za del
su je to ac ti vo de la re la ción ad mi nis tra ti va. Mien tras que en el se gun do ca -
so di cho su je to de be ser ne ce sa ria men te un agen te del Esta do-na ción, en el 
pri me ro el pa pel es le gal men te de sem pe ña do por el re pre sen tan te de una
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ins ti tu ción po lí ti ca su pra na cio nal en fun cio nes eje cu ti vas. En el con tex to
eu ro peo, ha ce mu cho tiem po que los asun tos de la pro duc ción del de re cho
y de la coer ci ti vi dad co mo atri bu tos del po der so be ra no del Esta do dejaron
de ser re le van tes.

La im por tan cia del ca so es tu dia do tie ne una di men sión cuan ti ta ti va y
otra cua li ta ti va. Por una par te, la crea ción del Ban co Cen tral Eu ro peo y del
Sis te ma Eu ro peo del Ban co Cen tral am plió con si de ra ble men te las fa cul ta -
des y, por tan to, la es fe ra de ac ción de la Unión Eu ro pea. Por el otro, la cen -
tra li za ción su pra na cio nal de la po lí ti ca mo ne ta ria eu ro pea da tes ti mo nio de 
un he cho iné di to. Des de en ton ces, la “acu ña ción” del di ne ro y el con trol
so bre su cir cu la ción de ja ron de ser un pri vi le gio ex clu si vo de los Esta dos.
Las im pli ca cio nes eco nó mi cas, po lí ti cas y ju rí di cas de es te avan ce son nu -
me ro sas y jus ti fi can ple na men te su es tu dio, así co mo el aná li sis de las nue -
vas re la cio nes en tre la au to ri dad mo ne ta ria eu ro pea y los par ti cula res.

Jun to a la UE, se ob ser va la mul ti pli ca ción de ins ti tu cio nes que bus can 
re gu lar, en el ám bi to in ter na cio nal o re gio nal, los ca da vez más in ten sos
in ter cam bios y flu jos eco nó mi cos. Así, a tra vés de acuer dos in ter na cio -
na les se han ve ni do de sa rro llan do di ver sos re gí me nes es pe cia les de de re -
cho ad mi nis tra ti vo su pra na cio nal. En es te inu sual con tex to, la ins ti tu ción 
ju rí di ca del con tra to rei te ra su tra di cio nal pa pel co mo me dio pa ra ga ran -
ti zar la li ber tad de trán si to no só lo per so nal, si no co mer cial. Por lo que
ha ce a la fi gu ra del con tra to ad mi nis tra ti vo más allá del Esta do-na ción,
los ce le bra dos por el Ban co Cen tral Eu ro peo ya su gie ren cual po dría ser
su fu tu ra fi so no mía.
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