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l. CONSIDERACION GENERAL

La conductailicita genera unalesion juridica -ademas de lesiones de otro orden- que
€S preciso reparar con justicia, oportunidad y suficiencia. Esta es la "prueba de fuego" para
un sistema tutelar de bienes. Donde hay violacion sin sancion o dafio sin reparacion, €l
Derecho entra en crisis, no sdlo como instrumento para resolver cierto litigio, sino como
meétodo para resolverlos todos, es decir, para asegurar la paz con justicia. Cuestionada su efi-
cacia, asalta la tentacion de utilizar vias extrajuridicas para obtener o que no proveen las
juridicas. Importa, pues, que la positividad de la norma (vigor real) se asocie a su vigencia
(vigor formal).

Esarelacion es mas dificil, incierta, en el orden internacional que en el interno. En aquel
abundan los motivos de excusa, reticencia o demora; entre ellos, las razones de la soberania,
gue se elevan, paso a paso, en el curso del procedimiento: desde las excepciones preliminares
hasta lainterpretacion y gjecucion de la sentencia. Agréguense lacomplejidad caracteristica, las
dilaciones naturales y los costos elevados de la contienda internacional . De ahi que sea preciso
vigilar, cuidar, asegurar con especial esmero la relacion entre vigencia y positividad en el
Derecho de gentes. Aqui lallamada cultura de lalegalidad, la conviccion juridicay la voluntad
de plegar la conducta propia a deber establecido -pacta sunt servanda, en "pie de guerra’-
guedan en la mayor evidencia
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El tema se ha recogido en un precepto heterogéneo de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, € articulo 63, que en sus dos incisosy en sus diversos parrafos reline insti-
tuciones de distinta naturaleza. Esta norma relevante abre laviaaun complgjo y completo sis-
tema de reparaciones, y en este sentido resulta mas amplio y enfético que su correspondiente
€uropeo.

En efecto, este Ultimo instrumento propone la consideracién de un doble plano repara-
torio: primero, ante la autoridad doméstica; luego, ante el érgano transnacional. El articulo 50
del Convenio de Roma sefidla que s € tribunal europeo encuentra que alguna resolucion o
medida de cualquier autoridad se opone a las obligaciones que derivan de aquel Convenio, "y
s el derecho interno (...) solo permite de manera imperfecta reparar las consecuencias de esta
resolucién o medida, ladecision del Tribunal concedera, si procede, una satisfaccion equitativa
alaparte lesionada’.

En cambio, la norma interamericana no obliga a esa primera verificacion sobre la efica-
cia reparadora de la via interna; avanza directamente sobre la reparacion internaciona que
proviene de unaresponsabilidad asimismo internacional del Estado. Asi se observé por la Corte:
"Ninguna parte (del articulo 63.1) hace mencién ni condiciona las disposiciones de la Corte a
la eficacia de los instrumentos de reparacion existentes en el derecho interno del Estado Parte
responsable de lainfraccion, de manera que aquélla no se establece en funcién de los defectos,
imperfecciones o insuficiencias del derecho nacional, sino con independencia del mismo"
(Caso Velasquez Rodriguez, Indemnizacién compensatoria, parr. 30).

Si hoy mismo hubiese que redactar una nueva convencion americana, probablemente la
norma correspondiente a reparaciones recibiria una formul acién distinta de la que ahora guar-
dael articulo 63, y acaso se distribuiria en méas de un precepto. Habria que deslindar las medi-
das para evitar la violacion de un derecho (medidas provisionales) de las consecuencias de la
violacion cometida (reparaciones), que figuran, reunidas, en ese precepto, asi como incorpo-
rar entre estas Ultimas las garantias en €l goce -y gercicio- de los derechos y libertades con-
culcados al lesionado y abarcar con férmula muy amplia las diversas proyecciones de la
reparacion.

Lalecturadel inciso 1 del articulo 63 ha llevado a establecer una doble perspectiva en
la operacion de sus normas. La primera parte (" Cuando decida que hubo violacion de un dere-
cho o libertad protegidos en esta Convencién, la Corte dispondra que se garantice a lesionado
en € goce de su derecho o libertad conculcados') miraria hacia €l futuro y garantizaria, en ese
plano del tiempo, proteccién delalibertad o €l derecho; setrataria, en consecuencia, de unadis-
posicién con objeto y efectos a un tiempo "preventivos' y "resarcitorios”.

La segunda parte ("Dispondra -la Corte- asimismo, s ello fuera procedente, que se
reparen las consecuencias de la medida o situacion que ha configurado la vulneracion de esos
derechos y €l pago de una justa indemnizacion a la parte lesionada) miraria hacia el pasado,
donde se consumo -formal o materialmente- laviolacion y se actualizd, por €llo, unaobligacién
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reparadoray un derecho correspondiente; aqui se trataria, a su vez, de una disposicién con obje-
toy efectos "resarcitorios”.

Las complicaciones de nuestra norma han sucitado una constante reflexion jurispruden-
cial que permita hacer luz donde hay algunas sombras y construir, a fuerza de sentencias, un
corpus sobre las reparaciones. A éste han llegado, desde luego, las ensefianzas de la jurispru-
dencia formada por otros érganos internacionales, frecuentemente acogida por la Corte
Interamericana, y de una copiosa doctrina. Es interesante advertir como se avanza en €l espacio
de las reparaciones en cada nueva sentencia sobre la materia que dictala Corte, e incluso en las
resoluciones de fondo.

En un primer momento, la Corte identificd sus sentencias sobre resarcimiento con €l
rétulo de "Indemnizacién compensatoria® (asi, en los Casos Vel azquez Rodriguez, Sentencia de
21 de julio de 1989, y Godinez Cruz, Sentencia de la misma fecha). Posteriormente, la Corte
optd por referirse a "Reparaciones' y sostener que la reparacion es un "término genérico que
comprende las diferentes formas como un Estado puede hacer frente ala responsabilidad inter-
nacional en que ha incurrido” (Caso Garrido y Baigorria, Reparaciones, parr. 41). Adelante
volveré con mayor detalle sobre este asunto.

. PROCEDIMIENTO Y SENTENCIA SOBRE REPARACIONES

El proceso sobre derechos humanos previsto en €l Derecho interamericano tiene un obje-
to necesario y otro contingente. Aquél es, por supuesto, €l litigio mismo sobre violacion de dere-
chos; el segundo, la contienda acerca de la reparacion. Cuando hablo de objeto contingente me
refiero Unicay exclusivamente, desde luego, a la implicacion procesal del punto, no a su sig-
nificado sustancial. Desde esta perspectiva, €l interés juridico de reparacion no reviste ese
caracter contingente.

La conclusion ordinaria o normal del juicio internacional -como la de cualquier proce-
so- es la sentencia que resuelve la controversia, aungue también existe la posibilidad de con-
clusién anticipada, extraordinaria o anormal -dicho asimismo en términos de Derecho procesal-
por medio de unaresolucion diferente, el sobreseimiento, con laque se cierra el proceso tras €l
allanamiento o0 e desistimiento de la pretensién (articulo 52), cuando ésta es disponible.
Empero, en el caso de allanamiento "la Corte fijara |as reparaciones e indemnizaciones corres-
pondientes’ (articulo 52.1).

Sobre €l objeto necesario discurren los dos primeros periodos del procedimiento, visto
en su conjunto: €l relativo al conflicto incidental acerca de las excepciones preliminares -tema
gue alin reclamara cuidadosa consideracién-, en el caso de que el demandado las oponga, v €l
referente al conflicto sustantivo, que se dirime en la sentencia de fondo. En éste se propone un
acto 0 una situacion violatorios; la pretension consiste en que se declare que los hubo y sefijen
las consecuencias pertinentes.
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L dgicamente, hay que resolver, en primer término, si efectivamente hubo una violacion
de la Convencién Americana. Si no la hubo, no habra sustento para consecuencias sancionado-
ras. Se habra decidido la materiaprincipal y no seingresara en la accesoria, que no existey que
precisamente en esta hipoétesis muestra su caracter contingente.

Puesto que agui interesa que se declare la existencia, en su caso, de violaciones a la
Convencion, tema que puede ser deslindado de su consecuencia -la reparacién-, la sentencia
correspondiente reviste caracter declarativo. El articulo 55 define el contenido de la sentencia;
y nada en é obsta para llegar a esa afirmacion, como no sea la referencia expresa a un "pro-
nunciamiento sobre costas, si las hubiere” (1.h), que puede ser genérico y dejar para la senten-
cia de reparaciones -como en efecto ha sucedido- el detalle de la condena.

Las sentencias de fondo de la Corte Interamericana han oscilado entre la pura
declaracion de las violaciones cometidas, por una parte, y esta misma declaracion més el agre-
gado de los efectos juridicos de la violacion, que generalmente figuran en términos generales,
por laotra. En este Ultimo caso se configura una sentencia mixta, declarativay condenatoria, en
la que se agotan los puntos declarativos y solo se inician -como base para el acuerdo de las
partes o la futura resolucion de la Corte- los condenatorios.

Degjando de lado condenas reparatorias pecuniarias en la sentencia de fondo, que
podrian figurar en ésta o en |la especifica sobre la materia que ahora nos interesa, conviene
Ilamar la atencién acerca de la conducta a seguir por el juzgador cuando la demora en estable-
cer alguna o algunas reparaciones implica la subsistencia de una situacion viol atoria que af ec-
ta un bien de la mayor importancia, como es la libertad. En esta circunstancia, parece razo-
nable que la decisién de fondo avance sobre el tema de reparaciones con el propésito de que
cese aquella violacion (Caso Loayza Tamayo, Fondo, parr. 84 y resolutivo 5).

El tercer periodo del procedimiento se concentra en la reparacion de las violaciones
cometidas. He dicho que se trata de un objeto accesorio del proceso -sin perjuicio de que
también sea materia esencial del litigio, tanto como la misma cuestion de fondo: las viola-
ciones-, porgque puede haber proceso sin que exista debate sobre reparaciones. Asi ocurre si
el allanamiento se traduce en forma satisfactoria para la victima, que es la acreedora princi-
pal -pero no exclusiva- de las reparaciones, o bien, si tiene éxito la oportunidad de com-
posicion entre las partes, abierta por la sentencia declarativa. Si nada de esto acontece, se
ingresa en el tercer periodo, que desembocara en una tipica sentencia de condena a deter-
minadas prestaciones por parte de quien incurrid en las violaciones previamente acreditadas
(articulo 56).

Digo que lavictima es la acreedora principal alas reparaciones -e incluso este califica-
tivo pudiera resultar discutible-, porque el orden judicia internacional se despliega para la
defensa de intereses individuales y colectivos, vulnerados simultaneamente por la conducta o
la situacion violatorias. Obviamente, esto mismo ocurre en el orden nacional .
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Asi, hay reparaciones debidas precisamente a la victima, sujeto lesionado, como la
indemnizacion por dafios y perjuicios causados, |a condena en costas, la atencion al proyecto de
vida; pero también las hay que se dirigen a restituir o reparar, reponer o preservar bienes que
exceden al lesionado inmediato -aunque pudieran abarcarlo- y corresponden ala sociedad en su
conjunto: tal ocurre cuando se dispone la reforma de una norma que se opone ala Convencién
o seordenainvestigar y sancionar al responsable de laviolacion de derechos, libertades o garan-
tias, que por serlo se convierte, bajo laley doméstica, en autor de un delito. La persecucion de
los delitos pretende satisfacer al ofendido, pero ante todo permite mantener incélumes los
bienes juridicos colectivos que se atienden a través de la justicia penal.

En sintesis, si bien nada se opone a que en la sentencia se fondo se avance sobre el tema
de reparaciones, posibilidad que establece € articulo 56.1 del Reglamento de la Corte, es razo-
nable que en aquélla sdlo se aborden las reparaciones cuya demora pudiera acarrear la conti-
nuacion de una insoportable vulneracién a cierta libertad, derecho o garantia. Fuera de esta
hipétesis, parece adecuado que la resolucion de fondo no agote € punto de las reparaciones,
tomando en cuenta que siempre existe -al menos como generalizada hipétesis- 1a posibilidad de
adecuada composicién. Por todo ello, el abordaje de las reparaciones en la sentencia de fondo
se puede hacer en forma enunciativa y general sobre el deber de reparar, como consecuencia
juridica de las violaciones declaradas.

Otra técnica sobre la sentencia de fondo, sugeriria que ésta se limitase a los puntos
declarativos y ala manifestacion de que las reparaciones quedan sujetas, en un primer analisis
necesario, al acuerdo entre |as partes, y en otro posterior y contingente, ala decision dela Corte.
Ahora bien, €l acuerdo entre aquéllas puede poner en otras manos la sugerencia o la decision
misma del asunto: v.gr., una instancia arbitral, que produzca un laudo (Caso Garrido y
Baigorria, Reparaciones, parrs. 18 y ss.), a condicién de que las partes finalmente asuman ese
laudo como contenido de su propio convenio.

La materia de reparaciones se halla en principio sujeta, pues, ala deliberacion y acuer-
do entre las partes. Esto implica varias cosas. Por un lado, que generamente se trata de dere-
chos disponibles -0 en todo caso, que es disponible |a consecuencia de lainobservancia de esos
derechos-, porgue de otra suerte sélo cabria una solucién estrictamente jurisdiccional. Por otro
lado, que se privilegia, como suele ser razonable, la via no contenciosa sobre la contenciosa:
gueda franca la posibilidad de desjudicializar la solucion del conflicto y permitir que |as partes
decidan, através de la autocomposicién, |o que convenga mejor a sus intereses.

Este aliento ala composicién se localiza alo largo del procedimiento interamericano:
asi, la composicién amistosa es una solucién admisible -y deseable- en la etapa que se ventila
ante la Comision Interamericana, pero debe estar "fundada en el respeto a los derechos
humanos reconocidos en (Ia) Convencidon” (articulos 48.1.f, y 49). El Reglamento de la
Comisién, que acoge este mismo sefialamiento, puntualiza que parallevar adelante la funcién
compositiva que aqui se comenta es necesario que "el asunto por su natural eza sea susceptible
de solucionarse mediante la utilizacion del procedimiento de solucién amistosa’ (articulo
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45.2); y que si la Comision advierte, en la tramitacion del asunto, "que éste por su naturaleza
no es susceptible de una solucion amistosa" podra dar por concluida su actividad mediadora
(idem, inciso 7).

En fin, no se trata de arribar a"cualquier" solucion amistosa, sino a una solucion justa,
como es propio de un verdadero sistema de proteccion de derechos, al que repugna cubrir arre-
glos injustos con € prestigio de la justicia. Esto mismo se observa en la posibilidad, sobre la
gue volveré infra, de que la Corte ordene la continuacion del proceso pese al desistimiento o al
allanamiento.

Cuando se habla agui de acuerdo entre partes, se alude alas que |o son en sentido mate-
rial -lesionado y Estado-, 0 bien, asimismo en sentido formal, en cuanto se trate de represen-
tantes o familiares de aquél, tomando en cuentalo que dispone € articulo 56.1 del Reglamento
de la Corte acerca de los acuerdos: si ésta "fuere informada de que € lesionado y la parte res-
ponsable han llegado a un acuerdo...". Esto no excluye la posibilidad de que la Comision, parte
en todo el proceso, comparezca, pruebe y alegue en la fase de reparacion, sobre todo
-aungue no exclusivamente, en mi concepto- cuando las reparaciones aplicables van més ala
del resarcimiento o la satisfaccién estrictamente personales.

Vuelvo ahora a un asunto que supra abordé brevemente: la idoneidad del acuerdo como
medio conclusivo ddl litigio y excluyente de la sentencia. No obstante las evidentes ventajas de
la autocomposicion -en que las partes hallan en si mismas, y no en la fuerza de un tercero, la
solucién a su conflicto-, aguélla puede ser fuente de injusticias o inequidades. De ser asi, la
administracion de justicia habria servido a un resultado indigno.

Por ello, como antes mencioné, e acuerdo inter partes -sea que provenga directa e
inmediatamente de éstas, sea que asuma el contenido de una decision de tercero convocado por
las partes: laudo, por ejemplo- queda sujeto ala homologacion por la Corte, que no se limitaa
verificar las condiciones formales del acuerdo y las voluntades expresadas en éste, sino lo con-
fronta con las violaciones cometidas, |a naturaleza y gravedad que aquéllas revisten, la
reparacion pertinente y razonable, las exigencias de lajusticiay la equidad, y las circunstancias
del caso y de las partes. En fin, la Corte siempre se reserva la potestad de homologar € acuer-
do, para que éste adqui era eficacia (Casos Vel azquez Rodriguez, Fondo, parr. 191; Neira Alegria
y otros, Fondo, parr. 90, y Garrido y Baigorria, Fondo, resolutivo 4).

Al respecto, es clarala prevencion del articulo 56.1, in fine, del Reglamento de la Corte:
ésta "verificara que el acuerdo sea justo y dispondra lo conducente”; y también lo son las dis-
posiciones contenidas en los articulos 52 -la Corte resolvera "si hay lugar al desistimiento” y
"sobre la procedencia del allanamiento y sus efectos juridicos'-; 53 -la Corte podra sobreseer,
escuchando previamente a los representantes de las victimas o sus familiares- y 54: "La Corte,
teniendo en cuenta las responsabilidades que le incumben de proteger los derechos humanos,
podra decidir que prosiga el examen del caso, aun en presencia de los supuestos sefialados en
los articul os precedentes’.
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El principio pro homine, que gobierna la interpretacion de las normas sobre derechos
humanos y conduce las decisiones de la jurisdiccion, gravita también en las reparacionesy en
los correspondientes acuerdos entre las partes. La Corte Interamericana ha considerado esta
materia con una férmula que entrafia esa gravitacion y fija e criterio aplicable a este asunto:
tomando en cuenta "la disposicién del Gobierno y los intereses superiores de las victimas'
(Caso El Amparo, Fondo, parr. 21).

El desacuerdo entre las partes, del que se informa al tribunal, o la impertinencia del
acuerdo alcanzado acerca de la indemnizacién pertinente, al que no se da caracter gjecutivo a
través de la homol ogaci6n, son otros tantos supuestos para la apertura de |a fase de reparaciones
dentro del proceso tutelar de derechos humanos, hasta arribar a una sentencia de condena que
aborde y abarque todos |os puntos pertinentes -haya o no contienda formal- a propésito de cada
una de las violaciones cometidas.

Como se ve, tenemos aqui un proceso que continla por impulso del tribunal, no obstante
gue las partes se resisten a proseguirlo o desisten de hacerlo. No prevalece lavoluntad de éstas,
gue corresponde a una decision privada, sino la voluntad tutelar de los derechos humanos, que
concierne a una determinacion colectiva.

Lo dicho acerca del improcedente convenio sobre puntos de interés aparentemente pri-
vado, queda en mayor evidencia en otro supuesto de apertura del procedimiento sobre repara-
ciones, vinculado con la hip6tesis de indisponibilidad de la materia contenciosa: € atinente a
medidas cuya adopcion vamés aladel interés individual de la victima, aungue afecte a éste o
se relacione con él, y por eso mismo haya llegado a conocimiento de la Corte.

Eso sucede, por ejemplo, cuando la reparacion consiste en actos legislativos o en medi-
das de politica que abarquen € caso de la victima y muchos mas, como es caracteristico de la
norma general y de las politicas publicas, o cuando €l pacto implique violacion a un deber
indeclinable del Estado, como es la obligacién persecutoria de las conductas ilicitas. Aqui
interesa menos el acuerdo al que lleguen las partes, si acaso |legan aalguno, que el compromiso
del Estado -una expresion unilateral, sujeta a apreciacion jurisdiccional - sobre la conducta que

desplegara.

En efecto, € tribunal ha decidido que "aun cuando el particular damnificado perdone al
autor de la violacion de sus derechos humanos, el Estado esta obligado a sancionarlo, salvo la
hipétesis de un delito perseguible a instancia de un particular. La obligaciéon del Estado de
investigar los hechos y sancionar a los culpables no tiende a borrar |as consecuencias ddl acto
ilicito en la persona afectada, sino que persigue que cada Estado Parte asegure en su orden
juridico los derechos y libertades consagrados en la Convencion" (Caso Garrido y Baigorria,
Reparaciones, parr. 73).

Por lo que hace alainfluencia de la preparacion de un acuerdo entre las partes sobre €l
procedimiento judicial mismo, se ha entendido que aguélla no puede interferir en éste, a un
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punto tal que lo suspenda, puesto que el proceso sobre derechos humanos interesa al orden
publico. Pero también la composicion sirve a ese orden publico. Por ello la Corte, que no puede
suspender el procedimiento judicial, esta en posibilidad de conceder un plazo paraque las partes
arriben a un acuerdo (Caso Garrido y Baigorria, Fondo, parrs. 28-30).

a)

b)

c)

d)

e

f)

En suma, se podria concluir que:

€l deber dereparar, en laespecie, se desprende de las declaraciones formuladas en la sen-
tencia de fondo acerca de las violaciones cometidas; aquélla puede establecer dicho
deber, en términos generales, y congtituir, por ello, una sentencia mixta: declarativa y
condenatoria;

la reparacion, objeto accesorio y contingente del proceso tutelar de los derechos
humanos, queda sujeta al acuerdo entre las partes, que en este sentido implica un con-
venio sobre la forma de gjercer un derecho reconocido y cumplir un deber acreditado;

ese acuerdo inter partes comprende a quienes participan o pueden participar en la
contienda sobre reparaciones como partes en sentido material, o bien, en sentido for-
mal, si se trata de representantes y familiares de la victima, sin que ello excluya la
comparecencia de la Comision Interamericana, que es parte alo largo de todo el pro-
CEsO;

la consecuente autocomposicion tiene € limite que en general restringe este género de
soluciones del litigio: disponibilidad sobre lamateriajusticiable y capacidad para gjercer
la disposicién;

por €ello, la flexibilidad que existe en puntos patrimoniales, dentro de un marco de
equidad, resulta por lo menos discutible en otros espacios o francamente inadmisible
cuando implicarelevar a Estado de un deber publico derivado de la Convencién o de
sus propias disposiciones internas; y

la Corte debe homologar el convenio entre las partes acerca de la reparacion; este acto
convalida €l acuerdo de voluntades, |e confiere gjecutividad y pone término a la con-
tencion sobre reparaciones, sin perjuicio de la aclaracion de sentencia, que en todo caso
seresuelve sin revisar las decisiones adoptadas acerca del litigio mismo.

LEGITIMACION PROCESAL

La materia de reparaciones ha sido €l puente para que ingresen al sistema interamerica-

no algunas novedades Utiles en materia de legitimacion procesal activa. No hay duda en cuan-
to alatitularidad del bien juridico afectado por la violacién cometida, pero la hay en cuanto
ala posihilidad y conveniencia de que € titular de ese bien acuda, como perfecto sui juris, a
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reclamar en sede jurisdiccional la violacion cometida y rescatar, de esta suerte, su derecho. Y
algo més que eso: a defender el Derecho objetivo a través de la defensa del derecho subjetivo.

En este Ultimo punto se aprecia también la diferencia entre la tutela del orden juridico
reservada a ciertos 6rganos publicos y la mismatutela atribuida, en calidad de derecho subjeti-
Vo, a cualquier persona, como ocurre, por jemplo, a través de la accion popular para plantear
lainconstitucionalidad de unaley ante una corte constitucional.

En el sistema interamericano, considerado como un todo, la actividad protagénica de la
victima se contragjo a la fase desarrollada ante la Comisién Interamericana, conforme alas dis-
posiciones anteriores a vigente Reglamento de la Corte. La victima no traspuso la puerta de
acceso a la etapa jurisdiccional que se sigue en el tribunal, solo franqueada para la Comisién
Interamericana o el Estado demandante. Dado que las demandas han procedido siempre de la
Comision, ésta asume, por su derecho y en los hechos, una especie de monopolio persecutorio
delaconductailicita, que se asemejaal que posee, en algunos sistemas nacionales, el Ministerio
Pablico. Esto convierte ala victima en un observador del juicio que le atafie, un espectador de
la suerte que corre su derecho, un extrafio en una contienda que es, sin embargo, "su" contien-
da

Se aducen ventgjas y desventajas en laintervencién de la victimaatitulo de parte proce-
sal, aunque no haya dudade que es sujeto de larelacion juridicamaterial . La pretension es suya,
materialmente, sin perjuicio de que también lo sea de otro titular: uno difuso, genérico, que
actUaatravés dela Comision Interamericanay cuyos intereses -latutela, in genere, de los dere-
chos humanosy lalegitimidad en |a actuacion del Estado- no quedan sujetos necesariamente al
interés -con las consecuentes oscilaciones- del lesionado particular. Sobre este punto siguen
siendo Utiles ciertas nociones que no me corresponde desenvolver ahora: laidentificacién delos
intereses en juego, la caracterizacion de las partes formales y materiales, el gemplo del
Ministerio Fiscal o Publico del Derecho interno, la teoria de la dispositividad de los bienes, y
algunas mas.

El Reglamento de |a Corte | nteramericana del 16 de septiembre de 1996, que se hallaen
vigor, admitié una novedad que probablemente sefiala el camino del porvenir, ya recorrido por
el sistema europeo. En efecto, invistié a la victima con legitimacion procesal activa, lo cual es
mucho maés, ciertamente, que sélo permitir al denunciante original y alos representantes de las
victimas o sus familiares laintervencion en un debate, a solicitud de la Comision y como asis-
tentes de ésta (articulo 22.2 del Reglamento).

La nueva decisién reglamentaria se produjo con una formula un tanto oblicua, porque
se refirio a los representantes de la victima en vez de hacerlo a ésta, y en forma limitada,
porgue la legitimacion sblo alcanza a la etapa de reparaciones en el proceso sobre derechos
humanos. Esto Ultimo resulta, por ahora, insuperable paralapropia Corte, que quizas no podria
ir mas lgjos en su reglamentacion interna sin chocar con normas superiores por las que esta
vinculada.
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El articulo 23 del Reglamento de la Corte, que faculta a los representantes de las victi-

mas o0 sus familiares para presentar sus propios argumentos y pruebas en forma auténoma con
respecto ala Comisién, ha tenido frecuente aplicacion en los casos contenciosos de los que ha
conocido la Corte en estos Ultimos afios. Ciertamente, no ha estorbado, sino apoyado, la fun-
cion de la Comision ante la Corte, del mismo modo que ésta ha favorecido, con su propia
actuacion, la defensa de los intereses de |as victimas y sus derechohabientes.

Sobre este asunto conviene precisar todavia algunos puntos, deducidos de la jurispru-

dencia o la practica de la Corte, o bien, de principios generales sobre las figuras juridicas que
agui se actualizan, a saber:

a)

b)

0)

d)

e

f)

la autonomia que se atribuye a los representantes y familiares confiere a éstos persona-
lidad y libertad con respecto ala Comision y ante la Corte, precisamente en la etapa de
reparaciones y para los fines de ésta -que desde luego alcanzan lainterpretacion de una
sentencia sobre la materia y los puntos que atafien a la gecucion respectivar, no asi en
otras etapas, como las excepciones preliminares y e conocimiento del fondo;

entd virtud, laComision y los representantes o los familiares de la victimano se excluyen
procesalmente; en la préactica, actian como los persongjes de un litisconsorcio activo;

la actividad procesal de la victima, de sus representantes y de sus familiares tiene el
alcance que se reconoce a concepto de acceso a la justicia en sentido formal, es decir,
se identifica con € derecho de audiencia en sentido amplio: comparecer en el proceso,
proponer pruebasy expresar alegatos (argumentos). L as disposiciones aplicables a estos
actos, en general, son también aplicables alas comparecencias, las pruebasyy los alegatos
de los sujetos legitimados por € articulo 23 del Reglamento de |a Corte;

se entiende que la legitimacién alcanza primero a la victima mismay a sus derechoha
bientes, que suceden a aguélla en determinados derechos, sin perjuicio delos que pudier-
an tener atitulo propio -asi, como victimas indirectas- y como consecuencia o reflegjo,
habida cuenta de la naturaleza de algunas violaciones y de las circunstancias mismas del
juicio, a sus representantes o familiares;

los representantes son las personas que han recibido por cualquier titulo juridico idoneo
la capacidad de sostener en juicio los intereses de la victima o de sus derechohabientes;
lafuente puede ser legal o convencional; la prueba de la representacion no esta domina-
dapor € rigor formal inherente al Derecho interno (Casos Castillo Paez, Reparaciones,
parrs. 65-66, y Loayza Tamayo, Reparaciones, parrs. 98-99); y el término familiares
debe "entenderse como un concepto amplio que abarca a todas aquellas personas vincu-
ladas por un parentesco cercano" (Caso Loayza Tamayo, Reparaciones, parr. 69); y

Lalegitimacion reconocida a la victima, un asunto procesal, se proyectaen el contenido
posible de la reparacion, un asunto material; tal es el caso cuando se considera €l pago
de gastos y costas.
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IV. DERECHO APLICABLE A LA REPARACION

Lo expuesto en e apartado anterior pone a tanto de que la figura del reclamante de
reparacion -seala Comision, sea un particular, sean ambos sujetos- y laforma en que éste com-
parece en el procedimiento internacional tutelar de los derechos humanos, son asunto del
Derecho de gentes, que en la especie han resuelto la Convencién Americanay el Reglamento
de la Corte. Dificilmente podria haber duda a este respecto, tomando en cuenta que la jurisdic-
cion internacional con respecto a la cua se plantean aquellos puntos, es una creacion del
Derecho internacional.

En seguida es preciso resolver qué ordenamiento se aplicara a los problemas materiales
-ya no procesales- de la reparacion. Una vez acreditada la violacién, sobreviene el juicio -un
juicio subordinado o derivado, pues- sobre la reparacién de los dafios derivados de ésta. Una
primera posibilidad, que no es |la prevaleciente en el sistema interamericano, permitiria que la
sentencia declarativa internacional fuese el titulo para construir una sentencia condenatoria
nacional, expedida por un érgano interno conforme a su propio Derecho.

Otra posihilidad, que es precisamente la acogida en € sistemainteramericano -y no sélo
en éste-, entregalamateriaal propio érgano judicial internacional y al Derecho de gentes: seran
éstos el medio y la regla para resolver todos |os temas de la reparacion, o al menos los temas
sustanciales, sin perjuicio de algunas aplicaciones del Derecho nacional, como serian, por ejem-
plo, las conducentes a establecer larelacién civil entre el lesionado y sus derechohabientesy a
identificar alos beneficiarios de ciertas medidas.

Lajurisprudencia de la Corte ha destacado -como se ha hecho en otros contextos- que la
reparacion de las violaciones cometidas constituye uno de los principios fundamentales del
actual Derecho de gentes 'y que la obligacion de reparar es de Derecho internacional. En efec-
to, éste instituye o reconoce el derecho o lalibertad, estatuye el deber de respetarlosy previene
las consecuencias de la vulneracion. Por ende, su régimen excede al Derecho interno. El inter-
nacional rige todos los aspectos de la obligacion respectiva (Caso Aloeboetoe, Reparaciones,
parr. 44). El ordenamiento interno no puede impedir o modificar las medidas reparadoras
derivadas del Derecho internacional (ibidem), a que pertenecen, evidentemente, las resolu-
ciones de lajurisdiccion internacional. Esta afirmacion posee resonancias muy importantes en
algunas de las expresiones mas delicadas de la reparacion, conforme a la jurisprudencia de la
Corte Interamericana, como adelante sefialaré.

V. HIPOTESIS DE VIOLACION

Para fijar laformay el alcance de la reparacion es preciso identificar el acto lesivo
-una identificaciéon que pertenece, sobre todo, a la sentencia de fondo en el proceso sobre
derechos humanos-, a fin de adecuar a éste la consecuencia reparadora. Para ello hay que
estar a lo establecido en la segunda parte del inciso 1 del articulo 63. La redaccion es defi-
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ciente, o por o menos discutible, en cuanto parece distinguir entre una reparacién de la medi-
da o situacion que ha configurado la vulneracion de derechos, por una parte, y el pago de una
justa indemnizacion, por la otra. Empero, aguélla -explicitamente denominada reparacion- y
ésta -designada como indemnizacion- son versiones o especies de la reparacion en sentido
riguroso.

Por otra parte, esa misma redaccién incluye tanto la violacién consistente en una medi-
da, es decir, en un solo acto que por si solo quebranta la estipulacién, como la que consiste en
una situacion, es decir, en un estado de las cosas, una diversidad de hechos, actos, circunstan-
cias, cuyo conjunto trae consigo la vulneracion de la norma.

Si la violacion puede provenir de diversas autoridades, es natural que la reparacién
puedadirigirse, en contrapartida, a espacios en los que se g ercen las atribuciones de esas autori-
dades. No hay duda sobre € sujeto responsable de las violaciones. € Estado en su conjunto, y
no apenas alguno de sus 6rganos, organismos o dependencias.

La reaccién reparadora que se dirige a Estado se concretarg, en consecuencia, sobre
cualquiera de los entes que figuran en la estructura autoritaria de éste. Por ello no debiera
extrafiar -aungue a veces asi suceda- que las reparaciones, muy frecuentemente generadas por
actos u omisiones que se presentan en el ambito del Poder Ejecutivo -tipicamente administra-
tivos, o bien, de gobierno, o, por Ultimo, materialmente legidativos o jurisdiccionales-, puedan
serlo también por actos del Judicial -sobre todo resoluciones jurisdiccionales- o del Legidativo
-especialmente leyes. Dificilmente se podria pretender que subsistiera, con plenos efectos, un
acto de esta Ultima natural eza que entrafia violacién a los derechos o libertades previstos en la
Convencion.

Pararesolver las cuestiones que en este punto suscita el temade lareparacion, es preciso
encontrar la relacion que media entre determinada conducta o situacién y cierta afectacion de
un derecho o una libertad, para decirlo en los términos que emplea €l articulo 63. Esto conduce
a una cuestiéon ardua: la relacion de causalidad, que se ha explorado en diversas ramas del
Derecho. No pretenderé zanjarla aqui.

La aplicacion estricta de la teoria de la conditio sine qua non nos llevaria a conclu-
siones excesivas: cada resultado se vincularia a un dato anterior en una cadena infinita de
causalidad. Megjor seria, quizés, hablar de una causa eficiente y suficiente: el acto o la
situacion que por si mismos vulneran el derecho o la libertad y determinan o concurren efi-
cazmente a determinar, en consecuencia, €l dafio que aquéllos implican y que es preciso
reparar.

La existencia de diversas hipétesis de violacion incide en el alcance de las reparaciones:
S se trata de una medida violatoria, habra que corresponder a €lla, suprimiendo, reduciendo o
compensando sus consecuencias lesivas, que se reducen al asunto justiciable; si viene a caso
unasituacién violatoria, habra que actuar sobre el conjunto de datos que laintegran. Entre éstos
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pueden figurar conductas de autoridades que afectan de manera concreta e inmediata |os dere-
chos del individuo, o bien, actos que los menoscaban conjuntamente, y de los cuales unos
pueden funcionar como condiciones necesarias de los otros, con multiple proyeccién: en los
hechos considerados en el proceso; en hechos diferentes y posteriores con respecto ala misma
victima; o en hechos relativos a victimas diferentes; asi, leyes o sentencias viol atorias que auto-
rizan o se traducen en violaciones especificas.

En fin de cuentas, los actos lesivos se vinculan con los derechos estipulados en los
articulos 3 a 26 de la Convencidn, con la suspension de garantias regulada en el articulo 27, y
con los deberes generales de |os Estados, a propésito de la tutela de los derechos humanos de
las personas sujetas a su jurisdiccion, que aparecen en los articulos 1y 2 y que aluden ala
supresion de obstaculos o limitaciones impertinentes y a la adopcion de medidas.
Evidentemente, la conexion entre violacion, deber reparador del Estado y medida procedente
se torna mucho mas compleja y suscita mayores debates cuando se trata de aplicar estas nor-
mas sobre deberes generales que cuando solo vienen al caso las concernientes a derechos
especificos.

No analizaré aqui la fuente de la violacién, que me llevaria ala consideracion de lares-
ponsabilidad misma del Estado por actos de sus agentes o de otras personas. Al respecto solo
sefialaré -por haberse suscitado tangencialmente este asunto en un caso resuelto por la Corte-
gue el Estado debe reparar las violaciones cometidas por funcionarios de una provincia o enti-
dad federada, si aquél se haya organizado bajo forma de Federacion (Caso Garrido y Baigorria,
Reparaciones, parrs. 45-46).

VI. CONTENIDO DE LA REPARACION
A. CONSIDERACION GENERAL

Laviolacién es hipétesis normativa acreditable y declarable; la reparacion es la con-
secuenciajuridica de aquélla. La naturalezay las caracteristicas de la primera determinan las
de la segunda, que también se puede y se suele expresar en términos diferentes. asi, la
reparacion reflgjara la naturaleza del bien lesionado 0 asumira otro caracter, siempre com-
pensatorio.

Ya sefial é que la Corte ha sostenido que la reparacion es un "término genérico que com-
prende las diferentes formas como un Estado puede hacer frente a la responsabilidad interna-
cional en que haincurrido". Por €llo, lareparacion comprende diversos "modos especificos' de
reparar, que "varian segun lalesion producida’ (Casos Garrido y Baigorria, Reparaciones, parr.
41, y Castillo Paez, Reparaciones, parr. 48)

En un plano ideal, o deseable seria que no hubiese violacion y todo corriera en el cauce
regular delalicitud. Bajo estaldgica, €l remedio idéneo, cuando se ha presentado unaviolacién,
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es restituir las cosas al estado que guardaban antes de que aquélla ocurriera, en otros términos,
negar juridicay facticamente la negacion del derecho y restaurar su afirmacion en los hechos.

A ese desideratum atenderia la restitutio in integrum, que se atuviese al ambicioso sen-
tido literal de esta expresion, tomada del Derecho romano. Sin embargo, restituir las cosas a
estado que guardaban, estrictamente, no solo es improbable, sino también imposible, porque la
violacion, con resultados materiales o formales -alteracion de la realidad o afectacion del
Derecho-, congtituye un imborrable dato de la experiencia: ocurrid y dejo cierta huella, mate-
rial o juridica, que no es posible desconocer. Asi, la absoluta restitutio seria, mas que una
reparacion, un milagro.

Por €ello es que cuando se ha querido precisar € acance de la restitutio se acepta, ine-
xorablemente, que a la virtud naturalmente restitutoria de ésta -el supuesto restablecimiento de
la situacion anterior- se afiada la eficacia resarcitoria por la via de la reparacion de las conse-
cuencias de la infraccion y del pago de indemnizaciones como compensacion por los dafios
patrimoniales y extrapatrimoniales causados (Casos Vel azquez Rodriguez, |ndemnizacion com+
pensatoria, parr. 26, y Godinez Cruz, Indemnizacion compensatoria, parr. 24).

La Corte Interamericana se ha ocupado con detalle en estas cuestiones. Ha sostenido
-como lo ha hecho otra jurisprudencia- que la restitutio in integrum es un modo de reparar,
pero no el Unico practicable, precisamente porque en numerosos casos deviene, ella misma,
impracticable: por ser imposible, insuficiente o inadecuada (Caso Aloeboetoe, Reparaciones,
parr. 49).

No es factible -ha dicho la Corte, empleando una figura- borrar todas las consecuencias
de un hechoilicito: piénsese en |a piedra que se arroja a un estanque; produce ondas concéntri-
cas cada vez més algjadas de su ge; efectos cercanos y remotos; estos Ultimos seran inaccesi-
bles. "Obligar al autor de un hecho aborrar todas |as consecuencias que su acto causo es entera-
mente imposible porque su accién tuvo efectos que se multiplicaron de modo inconmensurable”
(idem, parr. 48).

Lareparacion se deberadirigir alos efectos inmediatos, y habra de abarcarlos, por cier-
to, sélo en la medida en que se hallen juridicamente tutelados (idem, parr. 49), o dicho de otra
manera, en la medida en que los hienes sobre los que esos efectos recaen se encuentren
juridicamente protegidos, y justamente para reafirmar la proteccion de la norma general -la
Convencién- por medio de la afirmacion especifica de la norma particular -la sentencia judi-
cia.

Hay diversas clasificaciones de la reparacién, tomando en cuenta el contenido que ésta
tiene en cadacaso. Yasedijo que el ideal eslarestitutio inintegrum. Por ende, se procuraraque
las reparaciones dispuestas por la Corte 0 acordadas por las partes se aproximen en la mayor
medida posible a una restitucién integral: garantia de los derechos y libertades concul cados,
reposicion de las cosas al estado en el que se encontraban, alivio o restauracion de los bienes
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juridicos injustamente afectados (tomando en cuenta las caracteristicas de éstos), reduccion de
las consecuencias lesivas 0 peligrosas, compensacion por |os efectos que sea imposible cance-
lar o excluir de otra maneray evitacion de reiteraciones.

Todo €llo genera diversas vertientes o especies reparadoras. Un ensayo de sistemati-
zacion de las reparaciones consideradas por la Corte Interamericana -entre |os muchos ensayos
gue se han hecho sobre el asunto general de la reparacién-, permitiria clasificarlas en las
siguientes categorias, que es posible estudiar separadamente sin perjuicio de sus estrechas
conexiones internas; garantia actual y futura, devolucion, reposicion, sustitucién, indemniza-
cion, satisfaccion, anulacion y prevencion. En seguida me referiré a las variedades de
reparacion mas interesantes y frecuentes, asi como a algunas modalidades importantes que Ulti-
mamente ha recogido la jurisprudencia de la Corte.

B. GARANTIA ACTUAL Y FUTURA

Ya expuse algunas consideraciones sobre la redaccion del apartado 1 del articulo 63,
gue distingue entre garantias y reparaciones. Aquéllas sugieren la adopcion de medidas pre-
cautorias destinadas a evitar dafios a las personas; sin embargo, no se confunden con éstas.
En efecto, €l apartado 2 del mismo precepto contiene el régimen especifico de las llamadas
"medidas provisionales", que son, precisamente, esas medidas precautorias o cautelaresy que
pueden actualizarse independientemente de que haya proceso -asi, mientras el caso se
encuentra en sede de la Comisién Interamericana, antes del envio ala Corte (articulo 63.2)-,
al paso que las garantias se vinculan expresamente al supuesto en que la Corte "decida que
hubo violacién de un derecho o libertad protegidos por (Ia) Convencion®. Evidentemente,
esto ocurre cuando existe sentencia declarativa sobre el fondo, sea que la garantia se adopte
en esta misma, sea que se haga en un momento posterior, como pudiera ser €l relativo alas
reparaciones.

En gercicio de la facultad que le atribuye la primera parte del articulo 63.1 -y que es
consustancial asu mision defondo-, la Corte " dispondra que se garantice al lesionado en €l goce
de su derecho o libertad conculcados'. Nétese el carécter imperioso de la expresion "dispondra
gue se garantice", a diferencia del menos terminante que se utiliza inmediatamente después,
cuando se alude a las reparaciones. "Dispondra asimismo, s €ello fuere procedente, que se
reparen las consecuencias...".

Queda claro que si hubo violacién, asi declarada por la Corte, |0 primero que corres-
ponde hacer -necesariamente y como natural consecuencia del hecho acreditado y declarado
y de la funcion que cumple el tribunal- es ordenar que se garantice al lesionado en el goce
de su derecho o libertad concul cados. De no ser asi, la Corte dejaria de lado su funcién esen-
cial de tutela de los derechos humanos, tan directa e inmediata como sea posible. Apremia
esa especie de restitutio, mucho mas todavia que la adopcién de medidas resarcitorias dife-
rentes.
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En mi concepto, la expresion "garantice al lesionado en el goce" debe entenderse en
significado méas amplio, que no sélo abarque lo que se denomina "goce de un derecho"”, en
sentido estricto, esto es, capacidad de titularidad de aquél, sino también lo que se designa
como "gjercicio de un derecho", es decir, capacidad para realizar 1o que esa titularidad
entrafa: desplegar el derecho en los hechos y beneficiarse efectivamente de lo que aquél sig-
nifica.

Esto ultimo es, en unainterpretacion del precepto analizado, lo que constituiriael effet
utile -alcance o aplicacion adecuados- de la medida garantizadora. ¢De qué serviria, en efec-
to, que se asegurase el simple goce de la libertad o de |a seguridad o de la propiedad, si €l
beneficiario no puede gercitar esos derechos y disfrutar, en la realidad, de los bienes que
implican?

Garantizar un derecho o libertad concul cados significa que éstos fueron desconocidos o
restringidos en perjuicio de cierta persona, su titular, y que € tribunal dispone que se restituya
a éste aquello de lo que se le habia privado, 0 sea, en otros términos, que se repare el agravio
juridico -y material- cometido. De ahi, entonces, que las medidas de garantia, fundadas en la
ilicitud observada en el pasado y atentas alalicitud que se quiere para el futuro, sean esencial-
mente medidas de reparacién en beneficio del lesionado.

C. INDEMNIZACION

En lateoria general de los actos ilicitos se reconoce que laindemnizacién constituye la
reparacion por excelencia. Permite compensar con un bien Util, universalmente apreciado -el
dinero-, la pérdida o0 € menoscabo de un bien diferente, que no es posible reponer o rescatar
conforme a su propia naturaleza. El gemplo mas impresionante de esta compensacién de un
bien con otro, absolutamente distinto y ciertamente menor en la jerarquia de los bienes juridi-
cos, es lareparacion por la pérdidainjusta de lavida. En este caso, lareparacion adquiere, fun-
damentalmente, la forma de una indemnizacion pecuniaria (Caso Aloeboetoe, Reparaciones,
parr. 50).

Al respecto, conviene observar dos principios formulados por la Corte Interamericana.
Primero, puesto que se trata-bajo laférmula del articulo 63- de reparar las consecuencias de la
medida o situacién violatorias y de proveer una"justaindemnizacién” ala parte lesionada, ésta
debe proveerse en "términos suficientemente amplios para compensar, en la medida de lo posi-
ble, la pérdida sufrida" (Casos Velasguez Rodriguez, Interpretacion de la sentencia de indenm+
nizacién compensatoria, parr. 27, y Godinez Cruz, Interpretacion de la sentencia de indemni-
zacién compensatoria, parr. 27). Segundo, la indemnizacion tiene naturaleza compensatoria
-dirigida a la victima que ha sufrido lesién-, no caracter punitivo (Casos Velasguez Rodriguez,
Indemnizacién compensatoria, parr. 38, y Godinez Cruz, Indemnizacién compensatoria, parr.
36). Estan excluidos, por lo tanto, los [lamados punitive damages, que corresponderian masala
figura de una multa que a la de una reparacion.
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a. Darfiosy perjuicios

Laindemnizacion se refiere tanto a los dafios y perjuicios materiales como a los dafios
morales (Caso Velazquez Rodriguez, Indemnizacion compensatoria, parr. 39). En este sentido,
la Corte harecogido y desarrollado criterios generales sobre las consecuencias de los actos ili-
citos. El dafio material 0 emergente esta constituido por las consecuencias patrimoniales que
derivan de laviolacién, en forma directa: un detrimento y/o una erogacion mas o0 menos inme-
diatos y en todo caso cuantificables. El perjuicio lo esta por € lucro perdido -lucrum cesans-,
la reduccion patrimonial futura, la expectativa cierta que se desvanece, como consecuencia,
asimismo directa, de la violacion cometida.

La precision del dafio ofrece menos complejidad que la del perjuicio, que se complica
sobre todo en los casos en que la victima hafallecido o perdido la capacidad de proveer a otras
personas. La Corte ha sostenido que para determinar €l lucro cesante es preciso hacer una"esti-
macién prudente de ingresos posibles de la victima durante el resto de su vida probable”, cuan-
do aguélla hafallecido (Casos Velasguez Rodriguez, Indemnizacion compensatoria, parr. 49, y
Godinez Cruz, Indemnizacion compensatoria, parr. 47). De manera semejante se pondera la
indemnizacion que corresponde a quien cayo en incapacidad como resultado de la violacién.
Apreciacion prudente no es actuacion discrecional (Caso Aloeboetoe, Reparaciones, parr. 87).

El calculo para establecer € lucro cesante toma en cuenta: edad de la victima, afios por
vivir conforme a su expectativavital, ingreso (salario real 0 minimo vigente), inclusive adiciones
legalmente previstas (por ejemplo, pago de primas) e intereses que permitan actualizar € valor
del ingreso. Se ha desechado expresamente la especulacion sobre ingresos asociada a compor-
tamiento delictuoso de la victima, en alguna etapa de su vida: es decir, la negativa a suponer
determinado ingreso laboral del sujeto, en funcién de que probablemente se hallaria recluido
como consecuencia de su conducta criminal. En contra de estas conjeturas se elevalapresuncién
de inocencia. Una vez realizadas esas proyecciones y obtenido su alcance en términos moneta-
rios, se ha considerado pertinente deducir de la sumaresultante cierto porcentgje -asi, € 25%- en
concepto de gastos personales de la victima (Caso El Amparo, Reparaciones, parr. 28).

Por supuesto, en estos extremos su presentan problemas probatorios, como en el caso
de cualquier otra pretension. El proceso internacional tutelar de derechos humanos esta regido
por €l principio de verdad histérica; en tal virtud, interesa conocer la realidad sobre la vio-
lacién y sus consecuencias lesivas. Empero, no siempre es posible alcanzar la precisiéon que se
desea.

La Corte ha resuelto que procede apreciar el dafio emergente como lo aconsgie la
equidad, afalta de pruebas directas (Casos El Amparo, Reparaciones, parr. 21, y Neira Alegria
y otros, Reparaciones, parr. 42). En alguna ocasion, ante laimposibilidad de conocer €l ingre-
so efectivo de la victima para establecer el lucro cesante, la Corte admitié también € gjercicio
de la equidad y consideré -no sin voto particular discrepante- la situacion real econémica y
social de América Latina (Caso Neira, Reparaciones, parr. 50).
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Por lo que hace alos potenciales o actual es derechohabientes de la victima, se presume,
salvo prueba en contrario, que la muerte de ésta les ha generado perjuicio. No rige la misma
presuncion en el caso de los dependientes; agui se debe probar €l perjuicio, acreditando la efec-
tividad de la prestacion que hacia la victima a quienes alegan la relacion de dependencia (Caso
Aloehoetoe, Reparaciones, parrs. 54 y 71).

b. Dafio moral

En cuanto al dafio moral, un tema asociado a principios de equidad, la Corte
I nteramericana entiende que éste proviene de |os efectos psiquicos sufridos como consecuencia
de la violacion de derechos y libertades. Si bien es preciso probar € dafio moral, sobre todo
cuando se trata de personas af ectivamente al € adas de |a victima -los dependi entes econdmi cos,
adiferencia de los parientes cercanos, cuando hay trato familiar efectivo-, no resulta necesario
hacerlo cuando ese dafio es evidente, habida cuenta de que "es propio de la naturaleza humana
gue toda persona sometida a las agresiones y vejamenes mencionados (en el caso sujeto a la
Corte) experimente un sufrimiento moral" (Caso Aloeboetoe, Reparaciones, parr. 52); esto
excluye de lanecesidad de probar € dafio moral ciertas hipétesis, como laque se presenta cuan-
do se trata del sufrimiento que padece una madre por la muerte de su hijo (Caso Garrido y
Baigorria, Reparaciones, parr. 62), y otros que son consecuencia de una violacion muy grave.
En estas hipdtesis, es razonable presumir la existencia de dafio moral.

Los dafios y perjuicios materiales son cuantificables en términos monetarios y
resarcibles en la mismaforma. No asi |os morales, imponderables por su propia naturaleza. Sin
embargo, se admite que haya resarcimiento monetario, a falta de otro mejor o en combinacién
con alguno més. Hay casos en que se acepta que la sentencia adversa al Estado constituye, por
si misma, una reparacion adecuada para el dafio moral: €l sufrimiento se compensa con la satis-
faccion que produce € acto de justicia. No sucede tal cosa cuando es sumamente grave lavio-
lacién cometida -asi, violacion del derecho alavida-, y muy intensos los sufrimientos causa
dos; en tales supuestos procede reparar el dafio moral conforme lo dicte la equidad (Casos El
Amparo, Reparaciones, parr. 35, y Neira Alegria y otros, Reparaciones, parr. 56).

La virtud purgatoria de la sentencia también viene a caso cuando se trata de repara-
ciones que atienden, ademas del dafio moral de la victima o sus allegados, a otro género de
afectacion inmaterial, que reclama una compensacion de similares caracteristicas. exaltacion
del honor, del bien o de lajusticia. En fin de cuentas, € dafio moral se liga con la indemniza-
cion por la via de la compensacién material, y con la satisfaccién, por el conducto de la com-
pensacion simbdlica.

C. Beneficiarios

Es beneficiario de la reparacion patrimonial, ante todo, la propia victima directa de la
violacién cometida. Si las consecuencias de la violacion afectan a otras personas, lo cual ocurre
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principalmente -pero no exclusivamente- en caso de fallecimiento, surgen las victimas indirec-
tas con derecho a percibir prestaciones reparatorias, tanto patrimoniales como de otro género.
En algun caso, estas victimas indirectas devienen directas, a titulo de "parte lesionada’: asi, la
negacion de acceso a lajusticia para obtener el esclarecimiento de los hechos y la sancion de
los responsables (Caso Blake, Fondo, resolutivos 1y 2, y Reparaciones, parr. 38).

Hay que distinguir entre laindemnizacién a la que se tiene derecho bagjo titulo propio y
la que resulta de la sucesién de derechos. Cuando se ha generado el derecho en la propia victi-
ma directa, aquél se transmite a los sucesores. Tal es €l caso, por ejemplo, del dafio moral: el
sufrido por una persona con motivo de las torturas recibidas hasta el momento de su muerte,
genera derecho a laindemnizacion, que pasa a los familiares por via sucesoria.

Explicitamente sostuvo la Corte que "el derecho alaindemnizacion por |os dafios sufri-
dos por las victimas hasta el momento de su muerte se transmite por sucesién alos herederos’,
y gue "los dafios provocados por la muerte a los familiares de la victima o a terceros pueden
ser reclamados fundandose en un derecho propio" (Casos Garrido y Baigorria, Reparaciones,
parr. 50 -con invocacion de precedentes de la misma Corte-, y Castillo Paez, Reparaciones,
parr. 59).

Laidentidad de los beneficiarios, distintos de la victima directa, "debe ser resueltaen el
marco del derecho interno” (Caso Caballero Delgado, Reparaciones, parr. 45), y en ocasiones,
conforme a normas consuetudinarias, si €llo es pertinente en funcion de larelevancia que éstas
tengan para establecer los vinculos familiares bajo el concepto de la comunidad respectivay en
la medida en que no contravengan la Convencion Americana (Caso Aloeboetoe, Reparaciones,
parr. 62).

Regularmente se acuerda una parte (mitad o proporcion menor) de la indemnizacion en
favor dela conyuge o la compafiera -o bien, comparfieras-, otra parte en favor delos hijosy otra
mas en beneficio de otros familiares cercanos (hermanos). La falta de beneficiarios de alguna
de estas categorias acrece la porcidn de la conyuge o de los hijos, en sus casos. Es importante
precisar que el acceso alaindemnizacion no esta subordinado a los procedimientos caracteris-
ticos del Derecho interno (asi, declaracién de ausencia 0 muerte; juicio sucesorio); por tratarse
de una obligacion de carécter internacional bastard con la decisiéon que a respecto emita la
Corte Interamericana.

d. Medidas sobre la integridad de la indemnizacion

La Corte se ha ocupado en establecer diversas medidas, que ya son préacticajudicial uni-
forme, para asegurar la integridad de la indemnizacion. Una de ellas corresponde a la moneda
en la que aquélla debe cubrirse. En vista de la inestabilidad de los valores monetarios en la
mayoria de los paises del Continente, se ha creido adecuado fijar ese valor en dolares de los
Estados Unidos de América, una moneda "dura’. Desde luego, esto no significa que haya de
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pagarse aquélla precisamente en divisa norteamericana; puede satisfacerse, de hecho, en la
moneda nacional del Estado obligado, considerando € tipo de cambio vigente en una plaza
reconocida de comercio cambiario -Nueva York, por gemplo- a momento de efectuarse el
pago, o bien, el dia anterior a esafecha.

El caso de los menores de edad beneficiarios de indemnizaciones plantea problemas
especificos. Es preciso asegurar, megjor aln que en el caso de adultos, la integridad y € buen
pago de las reparaciones debidas. El tema se planted bajo el concepto de "las condiciones mas
favorables segun la préactica bancarid" del pais correspondiente.

Aquella expresién fue analizada y explicada por la Corte en términos interesantes. "la
expresion en las condiciones mas favor ables se refiere a que todo acto o gestion del agente fidu-
ciario debe asegurar que la suma asignada mantenga su poder adquisitivo y produzca frutos o
dividendos suficientes para acrecerla; la frase segun la practica bancaria (del pais correspon-
diente), indica que € agente fiduciario debe cumplir fielmente su encargo como un buen padre
de familiay tiene la potestad y la obligacion de seleccionar diversos tipos de inversion, ya sea
mediante depdsitos en moneda fuerte como el délar de los Estados Unidos u otras, adquisicién
de bonos hipotecarios, bienes raices, valores garantizados o cualquier otro medio aconsejable
(...) por la préctica bancaria' del respectivo pais (Caso Aloeboetoe, Reparaciones, parr. 31).

Por €llo se ha dispuesto la constitucién de fidei comisos cuyo patrimonio se forma con
la suma correspondiente a la indemnizacion, establecidos en las condiciones mas favorables
gue registra la préactica bancaria. La fiduciaria debera entregar la indemnizacion a menor
cuando éste cumpla la mayoria de edad o contraiga matrimonio, sin perjuicio de suminis-
trarle las cantidades necesarias para su manutencion. Es posible crear una fundacion super-
visora del buen manejo del fideicomiso para preservar el interés de los menores, cuya
operacioén costea el Estado, que no puede intervenir en las decisiones del organismo (idem,
parrs. 103y ss.).

Si el Estado no cumple oportunamente la obligacion de pago, |a deuda principal genera
intereses moratorios. En € caso de que el Estado esté dispuesto a pagar -y de hecho pague,
mediante depdsito bancario o creacién de fideicomiso-, pero el interesado no se presente a
recoger laindemnizacion, éstarevertira al Estado en determinado plazo, que puede ser de diez
anos (Caso Blake, Reparaciones, parr. 71).

Otro supuesto para la proteccién de la integridad de la indemnizacion es el relacionado
con las cargas tributarias a las que pudiera hallarse sujeto, conforme ala legislacion nacional,
el ingreso de cualquier persona. Si la Corte no apreciara cuidadosamente esta circunstancia,
podria ocurrir que por la via fiscal se redujera o extinguiera la indemnizacion. Por ello se ha
resuelto que ésta se halla exenta de cual esquiera gravamenes fiscal es actuales o futuros (Casos
El Amparo, Reparaciones, resolutivo 3, Neira Alegria y otros, Reparaciones, resolutivo 3,
Caballero Delgado y Santana, Reparaciones, parrafo 64, Blake, Reparaciones, resolutivo 4, y
Suarez Rosero, Reparaciones, resolutivo 4,b).
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En rigor, no se trata precisamente de que el beneficiario -causante en términos fiscales-
guede al margen del sistema tributario del Estado, sino de que no se reduzca por este concepto
laindemnizacion debida. Por |o tanto, debe entenderse que ésta se fija en términos netos o liqui-
dos. Corresponderia al Estado, en su caso, disponer la exencién o cubrir una cantidad mayor
para que de ésta se deduzca el valor del gravamen y quede incolume el monto total de laindem-
nizacion.

Este problema fue examinado recientemente por la Corte. Se precisd que € Estado debe
adoptar los mecanismos necesarios para asegurar que no se "menoscabara el derecho de los
beneficiarios de disponer de la totalidad de los montos ordenados en su favor" (Caso Suarez
Rosero, Reparaciones, resolutivo 2).

e Costas

Ultimamente, la Corte avanzé en la consideracion del tema de las costas, mencionadas
por el articulo 55.1.h como posible tema de la sentencia de fondo. No setrata, por cierto, de una
cuestion menor: tiene que ver con € problema del acceso alajusticia. De nada serviriaun sis-
tema muy elaborado de recursos y garantias ante los tribunales, si los particulares se vieran
impedidos de llegar a él, de manera efectiva, por carecer de los recursos necesarios paratal fin.
Esto, que es valido en lo que respecta a las instancias internas, 10 es més todavia en lo que
corresponde a las de carécter internacional. Sobra explicar los motivos.

Es verdad que la actividad de la Comision Interamericana y de diversas organizaciones
no gubernamentales alivia considerablemente el problema del acceso alajusticia, peronolo es
menos que esaintervencion no basta para poner en manos de los potencialesjusticiables la posi-
bilidad de comparecer enjuicio. El locus standi que el vigente Reglamento de la Corte reconoce
alavictima en |la etapa de reparaciones ha servido como argumento persuasivo para explorar
nuevos espacios en € asunto de las costas: la legitimacion acarrea consecuencias patrimonia-
les. Vale pensar en las implicaciones de este asunto cuando la victima acceda directamente ala
Corte, si esto llegara a ocurrir, conforme ala natural evolucion del sistema interamericano.

En el caso més relevante a este respecto, la Corte debid examinar y responder diversas
interrogantes. etapas procesales comprendidas por € derecho a recibir costas y la obligacién
de pagarlas; alcance y datos a considerar para establecer razonablemente el monto de aquellas.
La Corte entendi6 que laasistencialegal alavictima, iniciadaen el ambito nacional, "continda
en las sucesivas instancias del sistema interamericano de tutela de los derechos humanos, es
decir, en los procedimientos que se siguen ante la Comision y ante la Corte, salvo cuando la
victima o sus familiares reciben asistencia juridica gratuita'. Por ende, la condena en costas
abarca las causadas en |os procedimientos nacional e internacional, y dentro de éste, los segui-
dos ante la Comisién y ante la Corte, con salvedad de | os gastos hechos por otras personas, sin
cargo paralavictima o asuncién, por parte de ésta, de obligaciones patrimoniales frente a ter-
Cceros.
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La Corte no hace condena por costas si no lo solicita el acreedor a esta prestacion. En
lo que concierne al alcance de aquéllas, se atiende a los gastos "efectivamente realizados o
causados a cargo de la victima o sus representantes’, que significan obligaciones de cumpli-
miento futuro. La Corte establecié la pertinencia de "apreciar prudentemente el alcance
especifico de las costas sobre las que verse la condena, tomando en cuenta tanto la compro-
bacion de las mismas que se haga oportunamente, como las circunstancias del caso concreto
y lanaturaleza de la jurisdiccion de proteccion de los derechos humanos y las caracteristicas
del respectivo procedimiento, que poseen rasgos propios y diferentes de los que pudieran
revestir otros procesos, tanto de caracter nacional como internacional”. Vale destacar aqui dos
conceptos para acotar las costas admisibles: "gastos necesarios y razonables, segln las parti-
cularidades del caso", por una parte, y caracteristicas del sistema procesal tutelar de los dere-
chos humanos, por la otra, que aleja o reduce la idea de lucro, frecuente en otros 6rdenes del
enjuiciamiento.

En e examen de este asunto, la Corte desech6 € método de cuota litis y puntualizoé que
"existen otros elementos que son mas importantes para valorar la actuacion de los abogados en
un proceso ante un tribunal internacional, como, por g emplo, el aporte de pruebas que tiendan
ademostrar |os hechos expuestos en la demanda, €l conocimiento acabado de la jurisprudencia
internacional y, en general, todo aquello que permita evaluar la calidad y pertinencia del traba-
jo efectuado” (Caso Garrido y Baigorria, Reparaciones, parrs. 80 y ss.).

Por lo demas, persiste el criterio sostenido hasta ahora, en el sentido de que no pro-
cede resarcir a los 6rganos del sistema interamericano -Comisién y Corte- los gastos hechos
por ellos mismos, conforme a sus atribuciones especificas y de acuerdo con la mecéanica de
trabajo que han establecido, puesto que el financiamiento de dichos 6rganos corre a cargo del
propio sistema, que lo enfrenta con los recursos aportados por los Estados miembros de la
OEA.

En materia de honorarios debidos a los abogados que asistieron a la victima, conviene
observar que la Corte ha sostenido, asimismo, que aquéllos se hallan exentos de gravamenes,
en los mismos términos que la indemnizacién pagada a la victima. Evidentemente, lo que se
quiere es evitar que las deduccciones fiscales consuman los honorarios y que por este medio se
desdliente la defensa de las victimas. Se trata, en fin de cuentas, de que los abogados reciban
sus honorarios "en formaintegray efectiva’. Por ende, & monto de las costas y |os gastos orde-
nado por la Corte "no estara sujeto, al momento del pago, a deduccion ni carga tributaria algu-
nas' (Caso Suarez Rosero, Reparaciones, resolutivo 4).

D. DARNO AL PROYECTO DE VIDA
En un caso reciente, la Corte Interamericana amplié el espacio de las reparaciones con

un concepto relevante: el dafio al proyecto de vida, que he comentado en otras oportunidades.
Asi se abre un nuevo horizonte a las reparaciones.
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La Corte distingui6 €l dafio al proyecto de vida, por una parte, y €l dafio emergentey €l
lucro cesante, por la otra. Aquél "no corresponde ala afectacién patrimonial derivadainmedia-
tay directamente de los hechos', que eslo caracteristico del dafio emergente; y tampoco se con-
funde con €l lucro cesante, porque "mientras éste se refiere en forma exclusiva a la pérdida de
ingresos econémicos futuros, que es posible cuantificar a partir de ciertos indicadores mensu-
rablesy objetivos, el denominado ‘proyecto de vida' atiende a larealizacién integral de la per-
sona afectada, considerando su vocacion, aptitudes, circunstancias, potencialidades y aspira-
ciones, que le permiten fijarse razonablemente determinadas expectativas y acceder a ellas’.

Lanocion del dafio a proyecto de vida, que vamas alla de la pérdida de oportunidades,
generalmente vinculada con la frustracion de una expectativa econdmica razonable, se elabora
en torno a la idea de realizacion personal y tiene como referencias diversos datos de la perso-
nalidad y el desarrollo individual, que sustentan las expectativas del individuo y su capacidad
para acceder a ellas; hay un limite o factor de calificacion: la racionalidad o razonabilidad de
esas expectativas. Efectivamente, el proyecto de vida"se asocia al concepto de realizacion per-
sonal, que a su vez se sustenta en las opciones que € sujeto puede tener para conducir su vida
y alcanzar el destino que se propone". Estas opciones "son la expresion y garantia de la liber-
tad". Dificilmente se diria que una persona es "verdaderamente libre si carece de opciones para
encaminar su existenciay llevarla a su natural culminacion”.

El proyecto de vida no se traduce en un resultado seguro, de carécter necesario. S6lo
implica una "situacién probable -no meramente posible- dentro del natural y previsible desen-
volvimiento del sujeto, que resulta interrumpido y contrariado por hechos violatorios de sus
derechos humanos'. Tales hechos "cambian drasticamente € curso de la vida, imponen cir-
cunstancias nuevas y adversas y modifican los planesy proyectos que una personaformulaala
luz de las condiciones ordinarias en que se desenvuel ve su existenciay de sus propias aptitudes
parallevarlos a cabo con probabilidades de éxito".

Para sustentar adecuadamente el deber de reparacion, la Corte hizo notar que la
alteracién de lavida ocurre "en formainjustay arbitraria, con violacion de las normas vigentes
y de la confianza que (la victima, en su calidad de persona sujeta a determinada jurisdicccion
nacional, ciudadano de un Estado o miembro de una comunidad nacional) pudo depositar en
6rganos del poder publico obligados a protegerlay a brindarle seguridad para el gjercicio de sus
derechos y |a satisfaccion de sus legitimos intereses”.

Lareparacion del dafio al proyecto de vidaimplicaunaindemnizacién, pero no sereduce
necesariamente a ésta. Puede traer consigo otras prestaciones 0 compensaci ones, que aproximen
lareparacion a ideal de larestitutio in integrum, como son las de carécter académico, laboral,
etcétera. Por ello conviene examinar este asunto en forma separada del caso genera de la
indemnizacion pecuniaria (Caso Loayza Tamayo, Reparaciones, parrs. 147y ss.)

En la primera resolucion adoptada por la Corte a propésito del dafio al proyecto de vida,
todavia no hubo pronunciamiento -aungue si voto particular- sobre la cuantia de la reparacion
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gue pudiera corresponder alavictima. A la afirmacion del concepto debera seguir la precision
de sus consecuencias especificas.

E. M EDIDAS DE DERECHO INTERNO

Este rubro abarca diversas cuestiones, y desde luego se relaciona con la obligacion, que
abgjo examino, de investigar y enjuiciar a los responsables de violaciones a los derechos
humanos. En este punto me referiré a otras medidas, como son las concernientes alalegislacion
y alajurisdiccién: aquélla, cuando concurre a configurar una situacién incompatible con la
preservacion de los derechos humanos, y ésta, cuando surge la necesidad de realizar un acto o
un procedimiento jurisdiccional compatible con la Convencion, a cambio de otro que no lo es
y cuya ineficacia, invalidez o insubsistencia han sido materia de resolucion por la Corte
Interamericana, sea que ésta lo declare expresamente, sea que lo involucre en la sentencia. Es
asi que estas medidas pueden significar:

1) reforma, abolicién o derogacion de normas incompatibles con la Convencién (Caso
Castillo Petruzzi, Fondo, parr. 14), o bien, en contrapartida, emision de disposiciones com-
patibles, ademas de necesarias 0 convenientes, como pudiera serlo, por gemplo, la tipifi-
cacion penal de una conducta ilicita, sin perjuicio de que se observe -con efectos para una
resolucidn de improcedencia de la pretension respectiva- que siendo deseable |a tipificacién,
"la falta de ella no ha obstaculizado el desarrollo de los procesos que sigue la justicia (del
Estado correspondiente) para investigar y sancionar los delitos cometidos en perjuicio de las
personas’ a las que se refiere un caso concreto (Caso Caballero Delgado y Santana,
Reparaciones, parr. 56).

En fin de cuentas, todas estas medidas se hallan contempladas conforme al principio
del Derecho de gentes -calificado como evidente: principe allant de soi- segin el cual "un
Estado que ha celebrado un convenio internacional, debe introducir en su derecho interno las
maodificaciones necesarias para asegurar la ejecucion de las obligaciones asumidas’. Es asi
gue la Convencion Americana estipula el deber de cada Estado Parte de adecuar su propio
Derecho a las disposiciones de aquel tratado (Caso Garrido y Baigorria, Reparaciones,
parr. 68); y

2) liberacion de una persona indebidamente detenida, como se hizo en una sentencia de
fondo, considerando sin duda la impertinencia de que esa situacion se prolongara hasta €l
momento de |a sentencia sobre reparaciones (Caso Loayza Tamayo, Fondo, parr. 84 y resoluti-
vo 5), reposicion de un procedimiento penal inicialmente seguido ante tribunales incompetentes
(Caso Castillo Petruzz, Fondo, resolutivo 13), u observancia de |os términos de unaresolucién
jurisdiccional desatendida que estimé un recurso favorable a los derechos humanos de la victi-
ma (Caso Cesti Hurtado, Fondo, resolutivo 1).

La pertinencia de adoptar medidas de este género tiene diversos fundamentos, a saber:
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a) la obligacion que corresponde a Estado en su conjunto -como antes se dijo-, y no solo
aaguno de sus érganos. La Convencion trae consigo deberes cuyo cumplimiento puede
interesar los ambitos de competencia de los Poderes Legidativo y Judicial, no sdlo
Ejecutivo;

b) el mandamiento de los fundamentales articulos 1 y 2 de la Convencidon Americana, que
Se proyectan -en sus términos precisos- sobre € conjunto de este tratado internacional
a tal punto que las violaciones de los siguientes preceptos resultan indisociables de la
violacién a esos articulos iniciales. Efectivamente, el articulo 1.1. resuelve que los
Estados partes "se comprometen a respetar |os derechos y libertades contenidos (en la
Convencion) y agarantizar su librey pleno gercicio atoda persona que esté sujeta a su
jurisdiccién...”. Y € articulo 2, que manifiesta: "los Estados partes se comprometen a
adoptar, con arreglo a sus procedimientos constitucionales y a las disposiciones de esta
Convencion, las medidas legislativas o de otro caracter que fueren necesarias para hacer
efectivos tales derechos y libertades';

c) las facultades jurisdiccionales que corresponden a la Corte Interamericana para " cono-
cer de cualquier caso (que le sea sometido) relativo a la interpretacion y aplicacion de
las disposiciones" de la Convencién (articulo 62.3); y

d) el compromiso contraido por los Estados de "cumplir ladecisién de la Corte en todo caso
en que sean partes' (articulo 68.1), que obviamente abarca los diversos extremos corres-
pondientes a las resoluciones del tribunal, no sélo este aspecto de reparaciones.

Ahora bien, la determinacion que pudiera proceder a proposito de normas de caracter
genera se sustenta en la existencia de violaciones actualmente cometidas, esto es, de la existen-
cia de victimas especificas a partir de actos de autoridad apoyados en esas normas. Este tema,
gue ha motivado diversidad de pareceres, quedé contemplado por una opinién consultiva de
1994, en la que € tribunal interamericano entendié que no tiene atribuciones -a diferencia de la
Comisién, que si lastiene como promotora de la observanciay defensa de |os derechos humanos-
para "decidir, en € gercicio de su competencia contenciosa, s unaley que no ha afectado alin
los derechos y libertades protegidos de individuos determinados es contraria ala Convencion®.

En esa oportunidad sostuvo el tribunal que dicha competencia”se gjerce con lafinalidad
de proteger los derechos y libertades de personas determinadas y no con la de resolver casos
abstractos'; y concluyd, en consecuencia, "que la promulgacion de una ley manifiestamente
contraria alas obligaciones asumidas por un Estado al ratificar o adherir ala Convencion cons-
tituye una violacion de éstay que, en el evento de que esa violacion afecte derechos y liberta-
des protegidos respecto de individuos determinados, genera responsabilidad internacional para
el Estado" (OC-14/94, parrs. 49-50).

Alguna vez se ha planteado €l limite que representa la soberania, a propdsito del tema
gue agqui se examinay de otros relacionados con las obligaciones del Estado, el alcance de las
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demandas propuestas por la Comisién Interamericanay el ambito para €l gjercicio de la juris-
diccion por parte de la Corte.

Sobre este punto, que ciertamente suscita diversas consideraciones, el tribunal se ha
limitado arecordar que los Estados suscriben y ratifican la Convencion precisamente en gjerci-
cio de su soberania, y que en el desempefio de ésta, por lo tanto, reconocen como obligatoriala
competencia contenciosa de la Corte sobre los casos relativos a la interpretacion o aplicacion
del tratado en los que aquéllos figuren como demandados (Caso Castillo Petruzzi, Excepciones
preliminares, parrs. 101y 102).

F. DEBER DE JUSTICIA PENAL

La jurisprudencia de la Corte es uniforme en e reconocimiento del deber de investi-
gacion, persecucion y enjuiciamiento de quienes incurren en violacion de los derechos
humanos. Corresponde al Estado, pues, lo que se podria denominar, en sentido lato, obligacién
dejusticia penal. De no gercerse esta justicia, vendria por tierra €l aparato naciona e interna-
cional de tutela de los derechos humanos, erosionado por la impunidad. En algunas resolu-
ciones, la Corte ha caracterizado este fendmeno, sumamente destructivo, como "la falta en su
conjunto de investigacién, persecucion, captura, enjuiciamiento y condena de los responsables
de las violaciones de los derechos protegidos por la Convencién Americana’ (Casos Paniagua
Moralesy otros, parr. 173, y Castillo Paez, parr. 107).

La Corte Interamericana no tiene atribuciones para emitir condenas penales, que se
reservan alajusticialocal; tampoco define laresponsabilidad penal de los autores de las vio-
laciones, pero recibe y valora pruebas que conducen a establecer |a responsabilidad interna-
cional del Estado, y por este medio se interna en asuntos que éste podra recoger y ampliar
para exigir las responsabilidades concretas que en el caso aparezcan. Sobra decir que esta
persecucién atafie tanto a la prevencién de nuevas conductas ilicitas -y por ello las repara-
ciones pueden asumir "también el caracter de medidas tendentes a evitar larepeticién de los
hechos lesivos' (Casos Garrido y Baigorria, parr. 41, y Castillo Paez, parr. 48)- como ala
adopcién de medidas para restablecer el imperio de los derechos humanos, conforme a la
Convencion.

Se ha destacado que €l deber de investigacion -o mas ampliamente, de justicia penal-
subsiste mientras no se alcance €l objetivo al que sirve, esto es, e pleno conocimiento de los
hechos, la identificacién de sus autores y la sancion que corresponda. El deber de que se trata
ha de ser atendido o "cumplido seriamente y no como mera formalidad" (Caso EI Amparo,
parr. 61). Larealizacién de actuaciones irrelevantes, inconducentes o inoportunas no absuelve
de la obligacion de justicia penal. El deber que ahora analizo no siempre se contrae al proce-
samiento; en ciertos supuestos puede abarcar otros extremos: asi, la localizacién de los restos
de la victima, cuando vienen al caso la desaparicién forzada y/o la privacion arbitraria de la
vida.
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Un tema de suma importancia en este orden de consideraciones es €l relativo ala efica
ciadel Derecho interno cuando éste constituye un obstaculo para la actuacién persecutoria del
Estado contra los violadores de derechos humanos. "L a efectividad de las normas -ha sostenido
la Corte, refiriéndose a las disposiciones tutelares de |os derechos humanos- es de fundamental
importancia en un orden juridico y puede ocurrir que lafalta de efectividad de una disposicién
afecte su existencia como normajuridica’ (Caso Garrido y Baigorria, Reparaciones, parr. 70).
Este asunto, que actualiza el temade las relaciones entre € Derecho internacional y el Derecho
nacional -punto que no me corresponde analizar ahora-, ha sido materia de consideracion en
algunas sentencias del tribunal interamericano, sobre todo ante leyes calificadas como "autoam-
nistias'.

En unasentencia de fondo (Caso Castillo Paez, parr. 90), laCorte establecid que el deber
de investigar y sancionar existe "inclusive en el supuesto de que dificultades del orden interno
impidiesen identificar a los individuos responsables por los delitos de esta naturaleza'. En la
sentencia de reparaciones correspondiente al mismo caso se observé que entre esas "dificultades
del orden interno" se encuentralaley de amnistia expedida por el Estado, porque "obstaculiza
lainvestigacion y el acceso alajusticia e impide a los familiares de la victima conocer la ver-
dad y recibir la reparacion correspondiente” (idem, parr. 105).

El razonamiento del tribunal gira en torno al articulo 25 en relacién con € articulo 1.1
de la Convencién. Aquél "constituye uno de los pilares basicos, no solo de la Convencién
Americana, sino del propio Estado de Derecho en una sociedad democrética en el sentido de la
Convencion” (idem, parr. 106; igualmente, Casos Castillo Paez, Fondo, parrs. 82-83; Suarez
Rosero, Fondo, parr. 35; Loayza Tamayo, Reparaciones, parr. 169), y guarda relacién directa
con €l articulo 8.1.

A propésito de la resolucion de la Corte en este punto, adoptada por unanimidad, emiti
un voto concurrente en el que examino "€ caracter que pudiera tener (la sentencia de repara-
ciones) en € aspecto que aqui se analiza, asi como las ideas y preocupaciones que pudieron
informarla", en mi concepto. Conviene considerar que las observaciones que amerita este asun-
to no se dirigen, en modo alguno, a impedir o desacreditar las normas cuyo propdsito es abrir
unaerade paz y concordia civil, tras etapas de opresidn que se han caracterizado por su menos-
precio hacia los derechos humanos. Por ello subrayo la alta "convenienciay necesidad de dic-
tar normas de amnistia que contribuyan a restablecimiento de la paz, en condiciones de liber-
tad y justicia, a cabo de conflictos internos que se pretende resolver con medidas de esta natu-
raleza, entre otras'(idem, parrs 4 y 6).

Surgen puntos delicados en |la debida armonizacion entre las exigencias de lapaz y la
reconciliacién nacional, por una parte, y el deber de tutelar los derechos humanos y sancionar
a quienes los vulneran, especialmente cuando se cometen violaciones de extrema gravedad.
Aqui es necesario distinguir "entre las llamadas ‘ autoamnistias’, expedidas en favor de quienes
gjercen la autoridad y por éstos mismos, y las amnistias que resultan de un proceso de pacifi-
cacion con sustento democrético y alcances razonables, que excluyen la persecucién de con-
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ductas realizadas por miembros de los diversos grupos en contienda, pero dejan abierta la posi-
bilidad de sancionar hechos gravisimos, que ninguno de aquéll os aprueba o reconoce como ade-
cuados' (parr. 9 de mi Voto concurrente). Es frecuente € rechazo de las normas de la primera
categoria.

G. SATISFACCIONES

En sentido amplio, la satisfaccion pudiera abarcar diversas reparaciones que tienden a
compensar el detrimento de bienes no patrimoniales. En sentido mas limitado, que permita el
deslinde entre las satisfacciones y la indemnizacion por dafio moral, se suele audir a ciertas
medidas especificas que miran al prestigio o ala buena fama publica de las victimas; se trata,
pues, de rescatar y preservar € honor ante la propia comunidad. A ese fin obedecen las discul-
pas por parte del Gobierno, la construccion de monumentos en memoria de las victimas, la
imposicién del nombre de éstas a calles, plazas o edificios, etcétera.

A este respecto, la Corte ha considerado -al igual que la jurisprudencia de otros tri-
bunales- que la sentencia declarativa de la responsabilidad del Estado constituye por si
misma una fuente de satisfaccion adecuada; de ella se desprende que la victima fue someti-
da a un trato injusto. En diversas hipétesis, ésta es una forma razonable de reivindicacion
social.

H. OTRAS MEDIDAS DE REPARACION

En algulin caso, la Corte avanzé en una direccion interesante a disponer medidas de pro-
teccién y desarrollo, en sentido lato, que exceden las meras indemnizaciones y su repercusion
en el cuidado de aguéllas. Asi ha ocurrido, sobre todo, en favor de victimas menores de edad.
En efecto, el tribunal determind que se rehabilitaran y pusieran en operacion €l centro escolar y
la unidad de atencién médica que prestan servicios ala comunidad en la que residen las victi-
mas (Caso Aloeboetoe, Reparaciones, resolutivo 5), a efecto de que éstas -pero también, obvia-
mente, muchas otras personas- cuenten con tales serviciosindispensabl es para su desarrollo per-
sonal, que también influyen en el desarrollo colectivo. Este es un supuesto en e que las repara-
ciones dirigidas inmediatamente a los lesionados abarcan, por su naturaleza, a un conjunto
mayor de individuos, por completo ajenos a los hechos violatorios.

l. SUPERVISION
La Corte no puede desentenderse de la suerte que corran sus resoluciones. Para susten-
tar esta afirmacion conviene recordar que la funcién jurisdiccional implica la presencia de

diversos datos que se proyectan en el quehacer de los drganos respectivos y que son, conforme
a unadoctrina bien sabida: notio, vocatio, coertio, juditio y executio.
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Excepcionalmente pudiera quedar excluida la executio cuando se trata de equivalentes
jurisdiccionales, como es €l caso del juicio arbitral y el laudo con € que éste concluye. En tal
hipétesis, la ley sefidla que la resolucién del arbitro, para ser gjecutiva, debe ser homologada
por €l tribunal pablico. No ocurre nada semejante en la hipétesis de la Corte Interamericana,
gue redne en su potestad todos |os elementos que he mencionado, inclusive lafacultad de aten-
der la gecucién de sus resoluciones.

Ahorabien, esta potestad de |a Corte ofrece modalidades que deben ser cuidadosamente
consideradas y que estan presididas por tres principios indispensables y caracteristicos:

a) "El fallo de la Corte sera definitivo e inapelable” (articulo 67 de la Convencién, segui-
do por € articulo 29.3 del Reglamento de aquélla));

b) "Los Estados partes en la Convencion se comprometen a cumplir ladecision de la Corte
en todo caso en que sean partes (en un proceso internacional)" (articulo 68.1, que asi
recoge una expresion de la regla pacta sunt servanda); y

c) la Corte ha destacado que €l cumplimiento de sus resoluciones esta sujeto a la super-
vision del propio tribunal, lo mismo en sentencias de fondo (Caso Castillo Petruzz,
Fondo, resolutivo 16), que en sentencias sobre reparacion (Caso Garrido y Baigorria,
Reparaciones, resolutivo 7). El caso se da por concluido cuando se obtiene el cumpli-
miento integro de las resoluciones de la Corte. La referencia explicita a la indemniza-
cion, derivada de la natural eza de algunos deberes estatales, no implica la exclusion de
facultades supervisoras sobre otras medidas de reparacion.

La propia Convencion previene expresamente la gjecutabilidad de la parte del fallo que
disponga indemnizacién compensatoria, que se hard conforme a "procedimiento interno
vigente en materia de gecucion de sentencias contra el Estado” (articulo 68.2).

A diferencia de lo que ocurre en e Derecho interno, en que € juzgador puede requerir
directamente €l apoyo de la fuerza plblica para hacer cumplir sus determinaciones, en e orden
internacional lafalta de cumplimiento de las resoluciones judicial es tiene consecuencias de carac-
ter politico. En efecto, la Corte debe someter (el precepto respectivo dice, imperativamente, que
"someterd’, no que "podra someter") a la Asamblea General de la Organizacion de los Estados
Americanos -6l supremo érgano politico de ese organismo regional- "los casos en que un Estado
no haya dado cumplimiento a sus falos'. Esta disposicion constituye un apartado "especid" -
destacado en la Convencion- del informe que ese tribunal rinde sobre sus labores ddl afio anterior.
El tribunal debe sefidar, a este respecto, "las recomendaciones pertinentes' (articulo 65).

Digamos, en resumen, que:
a) los Estados partes en la Convencion, que han reconocido |a competencia contenciosa de

la Corte, estén obligados a cumplir los fallos de ésta;
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b)

©)

d)

e

las resoluciones de la Corte son inmediatamente ejecutables, sin perjuicio de que se
solicite la aclaracién sobre sus términos, en lainteligencia de que "la demanda de inter-
pretacion no suspenderd la gjecucion de la sentencia' (articulo 58.4 del Reglamento);

la Corte posee la executio inherente alafuncién jurisdiccional, quetiene el alcancey los
Iimites caracteristicos del Derecho internacional;

la gjecucion de la condena a indemnizacidn -expresamente prevista, a cambio del silen-
cio sobre otras formas de reparacion- se hara conforme al procedimiento interno relati-
vo ala gecucién de sentencias contra €l Estado; y

en caso de incumplimiento de algun falo, la Corte tiene la obligacién de hacerlo saber,
en su informe anual, a la Asamblea General de la Organizacion de los Estados
Americanos, que a su vez tiene -en forma correspondiente- |a obligacion de conocer €l
informe y las recomendaciones de la Corte, aunque no necesariamente la de pronunciar-
se conforme a éstas.
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