(T%4cp,
£  Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto
de Investigaciones Juridicas de la UNAM

www.juridicas.unam.mx

DANOS KOHLATERALES: EL ESCANDALO
DEL FINANCIAMIENTO ILEGAL DE LA DEMOCRACIA
CRISTIANA Y SU IMPACTO EN LA VIDA
POLITICA ALEMANA

Juan Pablo SORIANO*

SUMARIO: 1. Definir la corrupcion politica. 11. El escanda-

lo Kohl: jcomo empezo todo? 111. Alemania y la regulacion

del financiamiento politico. 1V. El canciller, el traficante

de armas y el dinero de las cuentas secretas. V. Los darios
electorales. V1. Las lecciones.

Hace tres cuartos de siglo, el papel del dinero en la politica fue calificado
como “el talon de Aquiles de la democracia”.! Una descripcion que hoy
no ha perdido su validez, no obstante que en el transcurso de los afios las
democracias han acumulado una vasta experiencia en la regulacion del
financiamiento de los partidos politicos. La corrupcion politica es un
obstaculo a la transparencia de la vida publica. En las democracias esta-
blecidas, la pérdida de fe en la politica y la ausencia de confianza en los
politicos y en los partidos debilita los valores democraticos. En los pai-
ses donde la democracia se comienza a construir, la corrupcidon politica
amenaza la efectiva viabilidad del régimen democratico y vuelve vulne-
rables a las jovenes instituciones democraticas.?

* Investigador del Instituto de Estudios de la Integracion Europea, y profesor del
Departamento de Estudios Internacionales del ITAM.

I Pollock, James, Money and Politics Abroad, Nueva York, 1932, p. 324, citado en
Scarrow, Susan E., “Party Finance Scandals and their Consequences in the 2002 Elec-
tion. Paying for Mistakes”, German Politics and Society, Issue 66, vol. 21, niim. 1, pri-
mavera de 2003, p. 120.

2 Hodes, Robin, “Introduccion”, Transparencia Internacional: Informe global sobre
la corrupcion 2004, Buenos Aires, Pluto Press, 2004, p. 25.

79


www.juridicas.unam.mx

80 JUAN PABLO SORIANO

Los escandalos relacionados con los partidos politicos y con la natura-
leza, origenes y consecuencias del apoyo financiero que reciben, no son
nuevos en ninguna parte del mundo. Y tampoco lo son los intentos por
regular el financiamiento de los partidos. Entonces, ;por qué revisar un
caso de corrupcion politica en Alemania? El escandalo de financiacion
del Partido de la Democracia Cristiana (en adelante CDU) en Alemania
llamo la atencion del publico y de los medios de comunicacién en mu-
chas partes del mundo, no solamente por el importante impacto que tuvo
en la vida politica alemana, sino porque claramente demostr6 que las de-
mocracias consolidadas tampoco estan exentas de estas cuestiones.

En Alemania, a finales de la década de 1990, se conocid una serie de
escandalos sobre financiamiento politico a partir de que uno de los dos
principales partidos habia dado informacion incompleta sobre el origen
de sus fondos. Esta situacion fue especialmente escandalosa en tanto que
ese partido habia gobernado la Republica Federal Alemana de 1982 a
1998. El escandalo reveld que, durante varios afios, la CDU habia pro-
porcionado informacion incorrecta sobre sus finanzas, contrariamente a
los requerimientos constitucionales y a la Ley de Partidos que regula el
financiamiento de los mismos. Aun mas, se hizo publico que el lider del
partido, Helmuth Kohl, habia administrado personalmente cuentas ban-
carias no reportadas por un monto de 12 millones de marcos, las cuales
incluian donaciones por casi un milléon de ddlares, que presuntamente le
habia entregado un vendedor de armas; y que la representacion de la
CDU de la region alemana en Hesse habia mantenido en secreto cuentas
en el extranjero por cerca de 30 millones de marcos. El resultado mas
impactante de estas revelaciones fue que Kohl se vio obligado a renun-
ciar a su puesto como presidente honorario del partido, al igual que
Wolfgang Schiauble como presidente del partido y lider de la CDU en el
Parlamento (Bundestag).

Debido a estos escandalos, el tema del financiamiento politico ha con-
figurado gran parte de la dindmica politica alemana desde finales de la
década de los noventa y continua haciéndolo hasta el dia de hoy. Hay
que sefialar, no obstante, que la CDU no es el unico partido que ha infrin-
gido la ley en Alemania. Pero su actuar ha sido por mucho el mas especta-
cular y mas prolongado en el tiempo. A la par que se iban desvelando los
manejos financieros de la CDU, se hacia evidente que los actos irregula-
res de financiacion privada del partido no eran incidentes aislados, sino



DANOS KOHLATERALES: EL FINANCIAMIENTO ILEGAL 81

episodios en una continua operacion encubierta que venia de mucho tiem-
po atras.3

La prensa ama los escandalos y es facilmente disuadida con argumen-
tos de que las conductas no fueron ilegales, sino que solamente dieron la
apariencia de no ser adecuadas. Los escandalos —de acuerdo con Robert
Williams— adquieren vida propia y sus consecuencias pueden ser des-
proporcionadas a la gravedad de la falta original. Sin embargo, el punto
importante, dice Williams, es que “los sabuesos del escandalo estan siem-
pre hambrientos y no importa cuantos huesos se les arrojen, su apetito
permanece inalterable”.*

Sin duda, otros paises europeos han tenido sus propios escandalos de
corrupcion, pero seria equivocado comparar el caso aleman con los suce-
didos en Francia, Italia o Espafia, porque la situacion en Alemania quiza
va mas alla de solamente corrupcion y dinero. La cuestion atn por diri-
mir en este caso es si la corrupcion fue el precio que se tuvo que pagar
por la estabilidad de los dieciséis afos del gobierno de Kohl.

Este ensayo no pretende ser solamente un recuento de los escandalos
de corrupcion politica de Kohl y la CDU. El objetivo es analizar como la
acumulacion de fondos y su deteccion arrojan luz sobre las leyes alema-
nas que regulan el financiamiento politico, sobre el pensamiento que esta
detras de ellas, y sobre la forma en que han sido implementadas.

[. DEFINIR LA CORRUPCION POLITICA

Pero, ;qué es exactamente la corrupcion politica?, ;como podemos
definirla? Es claro que las definiciones sobre lo “aceptable” y lo “corrup-
to” varian considerablemente en cada pais y a lo largo del tiempo. Asi-
mismo, el concepto de partido varia ampliamente de norte a sur, de un
régimen autoritario a uno democratico, y de democracias emergentes a
democracias consolidadas. Sin embargo, Robert Williams, un experto in-
glés en corrupcion politica, argumenta que sin importar la forma que

3 Pulzer, Peter, “Votes and Resources. Political Finance in Germany”, German Poli-
tics and Society, Issue 58, vol. 19, nim. 1, primavera de 2001, p. 31.

4 Williams, Robert, “Aspects of Party Finance and Political Corruption”, en Wi-
lliams, R. (ed.), Party Finance and Political Corruption, Houndmills-Basingstoke-
Hampshire-Londres, MacMillan Press, 2000, p. 4.
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adopte la organizacion politica en cada pais, existe un problema comun,
y que en gran parte es responsable de la corrupcion politica que observa-
mos: j,como encontrar recursos suficientes para financiar las actividades
que las organizaciones politicas buscan realizar? Y es que la competen-
cia entre partidos, divididos por lineas ideologicas, economicas, sociales
o étnicas, depende del financiamiento; lo que incrementa el costo de las
campaifias e intensifica la busqueda de fuentes de ingreso adicionales, in-
cluso mediante actos que estan fuera de la ley.>

Por si fuera poco, a esto se suma otro problema: ;cémo probar que un
acto de corrupcion politica ha sucedido? Como los fiscales en muchos
paises han descubierto, probar la intencion detras de los “regalos finan-
cieros” es muy dificil. Los donantes a las campafias politicas raramente
son lo suficientemente indiscretos para dejar escrito el quid pro quo es-
perado, el favor que esperan a cambio de su dinero. Por esto, aquellos
que intentan descubrir los esfuerzos ilegales para influenciar a quienes
tienen un puesto politico, o administrativo, a menudo tienen que confor-
marse con evidencia circunstancial sobre transacciones que parecen irra-
cionalmente generosas; a menos que favores politicos especificos estén
involucrados. En la mayoria de los casos, estas contribuciones pueden
ser explicadas como meros gestos de apoyo a un politico con el que se
simpatiza.® Por tanto, a menudo los investigadores tienen que conformar-
se solamente con que la sociedad comparta la impresion de que un acto
de corrupcidn se ha producido, esperando que sea ésta quien, a través de
las urnas, castigue a los politicos.

En la mayoria de las democracias, la legislacion sobre el financia-
miento de los partidos intenta reconciliar las desigualdades econdomicas
que surgen de una economia de mercado con los ideales de igualdad po-
litica que son la base de la democracia representativa.” En este sentido, si
la igualdad politica fuera el tnico valor en peligro, podria ser relativa-
mente facil disefiar reglas para mantener el dinero privado alejado de la
politica, no obstante lo dificil que pueda ser lograr que estas reglas se
cumplan. Pero otro principio clave que las regulaciones sobre financia-
miento partidista deben tomar en cuenta en una democracia es la idea de

5 Ibidem, p. 1.

6 Scarrow, Susan E., “Party Finance Scandals and their Consequences in the 2002
Election. Paying for Mistakes”, op. cit., nota 1, p. 121.

7 Ibidem, p. 119.
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que a los ciudadanos se les debe permitir, e incluso se les debe alentar a
participar activamente en el proceso politico. Y bajo muchas interpreta-
ciones constitucionales, dar dinero a las causas politicas que uno crea
conveniente es una extension de los derechos de libre expresion, y una
parte fundamental del marco democratico.?

Estas consideraciones conflictivas generan que los paises adopten dis-
tintas aproximaciones para la regulacion del financiamiento politico con
el fin de preservar la legitimidad del sistema. Ademas, en cada pais las
reglas tienden a ser revisadas frecuentemente en tanto que los legislado-
res y los jueces reinterpretan el equilibrio entre todas estas cuestiones.’
Pero aunque el contexto indudablemente varia en cada pais, las situacio-
nes que generan espacios para que se produzca la corrupcion politica son
sorprendentemente similares: falta de apertura y transparencia en el fi-
nanciamiento de los partidos; regulaciones gubernamentales poco efecti-
vas o inadecuadas; una indeseable cercania entre los grandes donantes y
los lideres de los partidos politicos, que lleva a la subversion del proceso
democratico, o, simplemente, al robo de los recursos partidistas.!®

Es importante subrayar que la creciente relevancia del combate a la
corrupcion politica no pasa inadvertida para los organismos de la socie-
dad civil internacional. De ahi que Transparencia Internacional, un or-
ganismo no gubernamental que ha sido uno de los pilares de la lucha
mundial contra la corrupcion, haya dedicado su Informe global sobre co-
rrupcion 2004 a analizar el impacto de esta forma de corrupcion en el
mundo, y proponer una serie de acciones para combatirla (véase “Reco-
mendaciones clave para disminuir la corrupcion politica”). De acuerdo
con este organismo, la corrupcion politica “es el abuso de poder que se le
ha confiado a los politicos para obtener ganancias, con el objetivo de au-
mentar su poder o su riqueza. La corrupcion politica no precisa de que el
dinero cambie de manos; puede tomar la forma de «trafico de influen-
cias» o de la concrecion de favores que envenenan la politica y amena-
zan la democracia”. La corrupcion politica abarca un amplio espectro de
delitos y actos ilicitos cometidos por lideres politicos antes, durante o
después de abandonar la funcion. Es diferente a la corrupcion a pequeia

8 Idem.

9 Idem.

10 Williams, Robert, “Aspects of Party Finance and Political Corruption”, en Wi-
lliams, R. (ed.), Party Finance and Political Corruption, cit., nota 4, p. 2.
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escala, o burocratica, en cuanto a que es perpetrada por lideres politicos
o funcionarios electos que han sido investidos de autoridad publica y que
tienen la responsabilidad de representar el interés publico.!!

RECOMENDACIONES CLAVE PARA DISMINUIR
LA CORRUPCION POLITICA

* Los gobiernos deben mejorar la legislacion acerca del financiamiento po-
litico y su difusion. Se debe dotar a las agencias encargadas de su aplica-
cion y a tribunales independientes de los recursos adecuados, facultades
y poder para revisar, investigar y controlar las cuentas de los corruptos
por cuerpos publicos de control.

* Los gobiernos deben implementar una adecuada legislacion sobre el con-
flicto de intereses, incluyendo leyes que regulen las circunstancias bajo
las cuales un funcionario electo puede ocupar una posicién en el sector
privado o en una compaiiia propiedad del Estado.

* Los candidatos y partidos deben tener acceso equitativo a los medios. Se
deben establecer, aplicar y mantener criterios para lograr un equilibrio en
la cobertura de los medios.

* Los partidos, los candidatos y los politicos deben divulgar fondos, ingre-
sos y gastos a un organismo independiente. Esta informacion debe pre-
sentarse de una manera regular, sobre una base anual, y antes y después
de las elecciones.

» Las instituciones internacionales de financiamiento y los donantes bilate-
rales deben tener en cuenta la corrupcion cuando decidan prestar o entre-
gar dinero a los gobiernos. Deben establecer criterios detallados para
evaluar los niveles de corrupcion.

* Los gobiernos deben poner en marcha campafias educativas que aseguren
que los politicos, los hombres de negocios y la sociedad en general, conoz-
can las leyes anticorrupcion y las penalidades que acarrea quebrantarlas.

Fuente: Basado en las “Recomendaciones clave” que hace Transparencia Internacional
en su Informe global sobre corrupcion 2004. El formato electronico del informe puede
consultarse en: http.//www.globalcorruptionreport.org/gcr2004.html.

11" Hodes, Robin, op. cit., nota 3, p. 25.
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Es necesario destacar que en muchos paises el desarrollo de legisla-
ciones sobre el financiamiento de los partidos se ha dado mas como una
respuesta a los escandalos que como resultado de decisiones que bus-
quen prevenir la corrupcion politica. Y Alemania es un ejemplo claro de
como los avances en el combate a la corrupcion politica se han dado
siempre a raiz de numerosos escandalos derivados de la forma en que se
financian los partidos. Es por esto que resulta importante revisar el caso
de las donaciones ilegales que durante varios afios contribuyeron a finan-
ciar las actividades de la CDU, el partido que durante mas de una década
fue visto como el pilar de la estabilidad alemana. Los escandalos de co-
rrupcion de la CDU implicaron a organizaciones partidistas estatales y
del nivel federal, y fundamentalmente a los lideres que precisamente se
habian encargado de fortalecer las leyes para luchar contra las practicas
de corrupcion politica.

En un principio, los dirigentes de la CDU actuaron como si estuvieran
totalmente sorprendidos por los descubrimientos. Pero para la sociedad
alemana era dificil aceptar que muchos de los principales dirigentes no
estuvieran al tanto de que habia un misterioso dinero extra circulando y
que no tuvieran por lo menos alguna sospecha sobre la procedencia de
€S0S cuantiosos recursos.

IT. EL ESCANDALO KOHL: ;COMO EMPEZO TODO?

El primero y mas importante de la serie de casos de corrupcién politi-
ca que salieron a la luz publica en noviembre de 1990 se dio a conocer
casi por accidente, cuando se descubrieron discrepancias en los reportes
financieros anuales de la CDU, como subproducto de una investigacion
sobre evasion fiscal por parte de un vendedor de armas aleman, Karl-
heinz Schreiber.

Ocho afios atrds, el 26 de agosto de 1991, tres ciudadanos alemanes se
reunieron en el estacionamiento de un restaurante italiano en St. Mar-
grethen, un pequeiio pueblo suizo cercano a la frontera con Austria. Uno
de ellos llevaba un portafolio de metal que contenia un milléon de marcos
(casi medio millon de dolares). El maletin plateado fue entregado a otro
de los presentes. Minutos después, los tres hombres abandonaron el lu-
gar. Unos dias mas tarde, el dinero fue depositado en una de las cuentas
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secretas que los dirigentes del Partido de la Democracia Cristiana (CDU)
habian abierto en Suiza afios atras. La persona que entrego6 el maletin lle-
no de dinero era el traficante de armas Karlheinz Schreiber. Las otras dos
personas eran Horst Weyrauch, asesor y amigo muy cercano del en aquel
entonces canciller aleman, Helmut Kohl, y Walther Leisler Kiep, en ese
momento tesorero del partido en el poder en Alemania, la CDU.!? Ocho
aflos después, en un dia de verano de 1999, mientras Karlheinz Schreiber
desayunaba en un restaurante en Toronto, la policia canadiense lo arresto
en nombre de las autoridades alemanas, que querian interrogarlo por una
posible evasion fiscal derivada de no declarar aproximadamente 14.4 mi-
llones de dolares que habia recibido entre 1988 y 1993.

Fue a partir de estos hechos que los medios de comunicacion alema-
nes poco a poco descubrieron pistas sobre la existencia de una contabili-
dad paralela a disposicion de Helmut Kohl, quien durante 25 afios dirigio
la CDU. En noviembre de 1999, Walther Leisler Kiep admitia publica-
mente haber recibido dinero de Schreiber.!? Esta confesion abrié una ca-
ja de Pandora que destapd un escandalo de corrupcion politica (en ale-
man, das Spendenaffre) que sacudio al sistema politico de Alemania y
que cambi6 para siempre la imagen de Helmut Kohl y de su partido.

Para enero de 2000, las practicamente diarias revelaciones sobre flujos
de dinero, cuentas bancarias secretas y venta de armas, habian sacudido de
manera dramatica a la normalmente tranquila vida politica alemana. Los
escandalos sobre financiamiento politico incluso fueron sefialados en ese
momento como “el tema dominante en la politica alemana”.'* El Wa-
shington Post se aventuraba a sefialar que quiza ésta seria para Alemania
una experiencia tan traumatica como lo fue para Estados Unidos el es-
candalo Watergate; mientras que la prensa sensacionalista alemana no
dudaba en llamar a Helmut Kohl “don Kohleone”, haciendo un juego de
palabras con el nombre de Vito Corleone, personaje central de la novela
El Padrino.

El descubrimiento de este escandalo desgraciadamente también impli-
¢6 la muerte de por lo menos una persona. El jueves 20 de enero de 2000,

12° Krauthausen, Ciro, “El maletin del millon de marcos”, El Pais, edicion digital, 30
de diciembre de 1999.

13 Kiep fue tesorero de la CDU entre 1971 y 1992.

14 Scarrow, Susan E., “Party Finance Scandals and their Consequences in the 2002
Election. Paying for Mistakes”, cit., nota 1, p. 119.
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poco después de las 7 de la mafiana, Wolfgang Hiillen se ahorcaba en su
departamento en Berlin. Desde 1984, Hiillen habia sido responsable de
finanzas y presupuestos del grupo parlamentario de la CDU, y estaba al
tanto de los ingresos y de los gastos del grupo. Ante la embestida de las
investigaciones judiciales, y ante el desprestigio y la presion que para su
familia implicaria un largo proceso judicial, Hiillen decidié que era me-
jor quitarse la vida. Ese mismo jueves, pero a las 9 de la mafiana, Wolf-
gang Schauble, presidente de la CDU, se dirigia al Bundestag para pedir
perdén en nombre del partido “por el dafio causado a las instituciones
democraticas”. Mientras daba su discurso, fue informado de la muerte de
Hiillen. Pocas semanas después, Schauble puso su renuncia sobre la me-
sa, con lo que se cortaron de tajo sus aspiraciones a lograr la candidatura
de su partido a canciller en las elecciones que se celebrarian en 2002.
En ese momento de evidente crisis interna, la CDU se dio a la tarea de
buscar una nueva generacion de lideres que no estuvieran vinculados con
las operaciones de financiamiento de la era Kohl. La eleccion recayd en
Angela Merker, quien asumi¢ la presidencia de la CDU con la mision de
limpiar la casa y reconstruir la confianza de la sociedad alemana en su
partido. Merker, la primera mujer lider del partido, habia conseguido la
mayor parte de su experiencia politica al trabajar en el gabinete del can-
ciller Kohl; sin embargo, fue la primera lider importante que repudio la
negativa de Kohl de revelar los nombres de sus generosos donantes. Este
decisivo rompimiento con su mentor, y el hecho de no haber estado es-
trechamente vinculada con la organizacion politica de la CDU, le dio a
Merkel el empuje necesario para hacerse de la presidencia del partido.!
La CDU era el partido que mejor representaba a la Alemania occiden-
tal pos-1945. Su identidad estaba definida por el anticomunismo, el anti-
socialismo, y después por los prejuicios en contra del Partido de los Ver-
des. Su mismo nombre implicaba que defendia los valores de la Iglesia
catolica y los valores sociales y familiares. La defensa de una estricta le-
galidad habia sido fundamental para su identidad, que habia sido facil-
mente traducida por sus dirigentes en un énfasis en la ley y el orden.!¢
Lo impensable habia sucedido en Alemania, un pais que tradicionalmen-
te se habia sentido orgulloso de su sentido de orden y estabilidad. Pero,

15 Ibidem, p. 126.
16 Gerald Livingstone, Robert, “The Party’s Over: Kohl’s Disservice to German De-
mocracy”, Foreign Affairs, vol. 79, num. 3, mayo-junio de 2000, p. 14.
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(por qué sucedio esto?, ;jcudles eran los resquicios de las leyes alemanas
que permitieron a los lideres de los partidos esconder las fuentes que fi-
nanciaban sus esfuerzos de organizacion politica?

III. ALEMANIA Y LA REGULACION
DEL FINANCIAMIENTO POLITICO

Desde mediados de la década de 1960, la aproximacion alemana a la
regulacion del financiamiento de los partidos politicos se ha centrado
principalmente en dos cuestiones: fondos publicos y transparencia. Por
una parte, se ha intentado reducir la importancia politica de las donacio-
nes privadas mediante la entrega a los partidos de amplios fondos publi-
cos. Por otra parte, se ha buscado imponer requerimientos de transparen-
cia a las transacciones financieras que impliquen a los politicos y a los
partidos politicos.!” Veamos, con un poco de mayor detalle, estas dos
cuestiones.

La regulacion del financiamiento politico en Alemania ha restringido
los fondos que los grandes donantes individuales pueden aportar a los
partidos, aplicando incentivos fiscales para promover pequefias donacio-
nes (desde 1967). Esta situacién ha hecho que los partidos busquen este
tipo de donantes. Pero como sefialamos antes, tales medidas nunca han
sido la aproximacion central alemana a la regulacion. Mucho mas impor-
tante fue la estrategia de darles fondos publicos para reducir la depen-
dencia de los partidos respecto de los donantes privados; estrategia que
los partidos han abrazado con entusiasmo.

Alemania fue una de las primeras democracias que introdujo los fondos
publicos para los partidos politicos, y estos subsidios han sido justificados
por los partidos y por los jueces del Tribunal Constitucional, precisamente
bajo el argumento de que liberan a los partidos de las presiones financie-
ras que de otra forma los harian mas dependientes de los donantes priva-
dos (grandes y pequefios). Sin embargo, el Tribunal Constitucional ha
insistido en que los partidos no reciban mas de la mitad de su ingreso de
fuentes publicas; lo que significa que deben seguir buscado fondos de ma-
nera activa. El tema de las donaciones legales es fundamental para las fi-

17 Scarrow, Susan E., “Party Finance Scandals and their Consequences in the 2002
Election. Paying for Mistakes”, cit., nota 1, p. 121.
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nanzas de los partidos. Por ley, los partidos reciben financiamiento del
gobierno federal basado en el nimero de votos que obtienen. Pero ade-
mas, el gobierno aporta el cincuenta por ciento del total de las donacio-
nes que logran recaudar los partidos. Es decir, por cada dos euros (antes
marcos alemanes) que recibe un partido, de manera legal, el gobierno le
otorga un euro mas.

Los fondos publicos permitieron que los partidos politicos profesiona-
lizaran sus organizaciones de una manera que habria sido impensable si
tuvieran que haber financiado todas sus actividades con fondos priva-
dos.!® No obstante, el confiar en que la financiacion estatal es un medio
idoneo para evitar que los partidos politicos sufran las potenciales in-
fluencias corruptoras del financiamiento externo, subestima los crecien-
tes costos de la organizacion politica y electoral moderna, y a la vez so-
brevalora la efectividad de las leyes que regulan las donaciones externas,
como demuestran los casos de corrupcidén en Alemania.

En cuanto a las medidas para promover la transparencia financiera, és-
tas han sido aceptadas de manera mas reacia por los partidos. Se puede
decir que tales reglas fueron un precio que inevitablemente tuvieron que
pagar a fin de que el Tribunal Constitucional, y el publico en general,
dieran su respaldo a los subsidios con fondos publicos. Estas leyes de
transparencia financiera han tenido un papel crecientemente importante
porque los partidos y los politicos han mostrado una tendencia a meterse
en problemas derivados del incumplimiento de dichas reglas, como es el
caso de los escandalos que se dieron a conocer a finales de la década de
1990.19

Las leyes alemanas sobre financiamiento de campafas electorales son
muy estrictas respecto a que las contribuciones econémicas a los partidos
deben ser declaradas. El articulo 21 de la Constitucion alemana obliga a
todos los politicos y a todos los partidos a hacer publica su situacion fi-
nanciera. Esta leccion se aprendiod a raiz del repentino crecimiento del
partido nazi de Hitler, que fue secretamente financiado por donaciones
de algunas industrias alemanas. Hoy, la ley obliga a declarar donativos
superiores al equivalente a 10 mil ddlares. Si estos donativos no superan
dicha cifra, tampoco hay que hacer constar el origen, lo que ocasiona que
algunos partidos simplemente “rompan” los donativos en pequefias par-

18 Ibidem, p. 122.
19 Idem.
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tes para no tener que reportarlas; practica también seguida por empresas
pertenecientes a un mismo grupo, a fin de evitar que sus nombres se ha-
gan publicos.

El caso de la financiacion publica de los partidos en Alemania como
mecanismo regulatorio es particularmente interesante. Tomando en cuen-
ta el tiempo que estos subsidios han estado en funcionamiento, y debido
a que muchos otros paises han adoptado esta aproximacién como parte
de la regulacion de la financiacion politica, es relevante preguntarse por
lo que los escandalos en Alemania nos pueden decir acerca de la efecti-
vidad de esta aproximacion regulatoria.?? De acuerdo con algunos auto-
res, la razon de los origenes y supervivencia de las practicas ilegales para
obtener financiamiento se explica en buena medida por la historia de los
partidos politicos en Alemania.?!

Los partidos politicos que se establecieron o se reestablecieron en
Alemania después de la Segunda Guerra Mundial no partieron de un ac-
ceso igual al mercado electoral. Mientras que por una parte el Partido
Social Democrata (en lo que sigue, SPD) recobro los recursos que le ha-
bian sido confiscados por los nazis, y ademas reconstituy6 rapidamente
su militancia, los partidos de centro derecha acaban de ser creados, y tu-
vieron que empezar de cero en términos de recursos financieros. Anterior-
mente a 1933 y 1914, los partidos de centro derecha no necesariamente te-
nian menos dinero para gastar que el SPD; sin embargo, sus ingresos eran
mas inseguros por lo volatil de su militancia.?? Mientras que el SPD po-
dia planear financieramente hacia el futuro, los otros no.

En junio de 2000, al presentar evidencia en su favor ante el comité de
investigacion en el Bundestag, Helmut Kohl defendi6 las ilegalidades
de su partido con el argumento de que estaban disefiadas para remediar
la posicion desigual de partida entre la CDU y el SPD.?3

Por otra parte, también hay una serie de diferencias en las estructuras
de los partidos que quiza expliquen por qué la CDU se vio mas inclinada
a buscar fuentes “alternativas” de financiamiento. El SPD tiene una larga
tradicion de lealtad de sus miembros respecto al pago de sus cuotas. Mien-
tras que el crecimiento importante de la militancia de la CDU no se dio

20 Jbidem, p. 123.

21 Pulzer, P., “Votes and Resources. Political Finance in Germany”, cit., nota 3, p. 31.
22 Idem.

23 Idem.
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sino hasta la década de 1960, incluso en esos momentos las cuotas per-
manecieron bajas y la recoleccion de las mismas no fue bastante. En este
contexto se puede entender por qué la CDU dependia de manera impor-
tante de las donaciones empresariales, legales ¢ ilegales.?*

El escandalo de las donaciones paralelas de la CDU generd una polé-
mica sobre los métodos de financiacién de los partidos y la posibilidad
de cambiar la ley que regula este asunto. Un gran niimero de propuestas
se dieron a conocer en ese entonces, algunas mas realistas que otras. Por
ejemplo: un limite al ingreso total producto de donaciones; una prohibi-
cion de donaciones por parte de las empresas; bajar el monto de las do-
naciones a partir del cual éstas se deben reportar; limites a los gastos de
campafia; reduccion de subsidios indirectos a los partidos; prohibir que
quienes violen la Ley de Partidos puedan desempefiar un cargo publico y
sanciones criminales por violar la Ley de Partidos.?

No obstante, los expertos se mostraban divididos sobre los resultados
que una mayor regulacion sobre los reportes financieros podria tener. El
problema, decian algunos, no era fortalecer las reglas, sino hacer cumplir
las que ya existian; lo que evidentemente no habia sucedido en el caso
de la financiacion de la CDU.2¢ Incluso aunque el mismo gobierno de
Kohl habia introducido nuevas y estrictas reglas anticorrupcion en la dé-
cada de los ochenta, una legislacion modelo no fue un impedimento para
que la CDU amasara millones de dolares en cuentas secretas en bancos
Suizos.

IV. EL CANCILLER, EL TRAFICANTE DE ARMAS Y EL DINERO
DE LAS CUENTAS SECRETAS

En noviembre de 1999, Helmuth Kohl acepté que habia utilizado un
sistema de cuentas secretas para recibir donaciones para su partido, pero
rechazé haber recibido sobornos durante sus 16 afios en el poder. En una
entrevista en television, el ex canciller admitio haber recibido entre 1.5 y
2 millones de marcos (entre 700 mil y 1 milléon de dolares) en donacio-

24 Ibidem, p. 32.

25 Idem.

26 Scarrow, Susan E., “Party Finance Scandals and their Consequences in the 2002
Election. Paying for Mistakes”, cit., nota 1, p. 127.
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nes entre 1993 y 1998. En un comunicado que leyo ante las camaras se-
nalo: “Siento si esto condujo a una falta de transparencia y control, y que
fuera posiblemente una contravencion de las reglas financieras del parti-
do... Es importante para mi —afiadio— asumir la responsabilidad politi-
ca por las equivocaciones que se hicieran durante mi permanencia en el
cargo”.?” No obstante, Kohl se negd rotundamente a revelar el nombre de
sus generosos donantes con el argumento de que les habia dado su pala-
bra de honor de que no los daria a conocer. “Para mi es imposible rom-
per la promesa que le hice a las personas que financieramente apoyaron
mi trabajo para la CDU”, sefial6 Kohl.?8 Dejaba claro que su honor esta-
ba por encima de la ley. Aunque Kohl ha insistido hasta el cansancio que
no se beneficié personalmente del dinero, qué podia ser mas personal
que la habilidad, mediante cualquier medio, de incrementar la propia in-
fluencia en todo el espectro politico, empezando por su propio partido.?’

Helmut Kohl alcanzé el cargo de presidente del Partido de la Demo-
cracia Cristiana (CDU) en 1973, y fue nombrado canciller de Alemania
(primer ministro) en 1982; cargo que ocuparia durante 16 afios, y que
dejo6 tras su derrota electoral ante Gerhard Schroeder en 1998. En su pe-
riodo como canciller, Alemania, Europa y el mundo vivieron cambios
fundamentales. Alemania pas6 de ser un pais dividido en dos a una Ale-
mania reunificada, y a ser el principal motor econdémico de Europa. En
ese periodo, el proceso de construccion de la Unién Europea avanzé de
manera muy importante; en gran parte gracias a la implicacion de Kohl
en el proceso. Y el mundo bipolar de la Guerra Fria llego6 a su fin.

Pero, jpor qué actudé Kohl de esa manera, contraviniendo muchas de
las leyes que ¢l mismo habia impulsado? Al parecer, Kohl cred personal-
mente las llamadas “cuentas negras” nada mas para ser designado como
numero uno del partido en 1973, y tras comprobar que la caja del partido
estaba vacia.

Después de la mocion de censura en contra de Helmut Schmidt que
llevo a Kohl al poder en 1982, éste orden¢ la transferencia de seis millo-

27 Kirschbaum, Eric, “Kohl admite existencia de cuentas secretas de partido”, Reu-
ters, 30 de noviembre de 1999.

28 Hammer, Joshua, “In Germany’s Rapidly Spreading Politics-and-Money Scandal,
Helmut Kohl Resigns as CDU Chairman and a Key Party Official Commits Suicide”,
Newsweek, edicion digital, 31 de enero de 2000.

29 Kielinger, Thomas, “The Kohl Affair: German Law is Above even Helmut Kohl”,
The Wall Street Journal Europe, edicion digital, 15 de febrero de 2000.



DANOS KOHLATERALES: EL FINANCIAMIENTO ILEGAL 93

nes de marcos (3 millones de dolares) del grupo parlamentario de la
CDU al partido. El dinero fue posteriormente colocado en “cuentas ne-
gras” por el asesor financiero del partido, Horst Weyrauch, quien aios
después recibiria en Suiza el famoso portafolio lleno de dinero.’* Wolf-
gang Scheuble, quien ocupaba la presidencia de la CDU cuando se des-
cubrio el escandalo de las cuentas secretas a finales de los noventa, reco-
nocia: “[Helmuth Kohl] dirigi6 el partido en forma patriarcal. Se ocupd
de todo... este estilo patriarcal significa que las reglas no se adherian
exactamente a la forma que hoy las podamos querer”.3!

En noviembre de 1990, después de que se creara en el Parlamento ale-
man (Bundestag) una comision de investigacion sobre las cuentas secre-
tas de la CDU, y después de que el ex secretario general de ese partido,
Heiner Geisser, reconociera publicamente que esas cuentas secretas ha-
bian existido, Kohl se vio obligado a asumir la responsabilidad politica
de la contabilidad paralela. Segtiin la legislacion alemana, los partidos
tienen que informar al Parlamento de todas las donaciones que reciben,
lo que evidentemente no sucedid en este caso.

Es importante sefialar que ésta no era la primera vez que la CDU, y el
mismo Kohl, eran investigados por cuestiones de financiamiento irregu-
lar. En 1986 se habia abierto una investigacion por falso testimonio al
entonces canciller Kohl, debido a las millonarias donaciones recibidas
por la CDU de parte del consorcio industrial Flick. Aunque en esa oca-
sion la investigacion fue archivada dos meses después, el escandalo re-
movio los cimientos del sistema politico aleman, y a la postre condujo a
una reforma de la legislacion sobre financiacion de partidos. Sin embar-
go, como hemos visto, Kohl volvié a aceptar donaciones ilegales muy
poco tiempo después de que se zanjara el escandalo Flick.

Las investigaciones parlamentarias sobre las cuentas secretas avanza-
ron de tal forma que en enero de 2000 se formalizo el inicio de una in-
vestigacion penal sobre las finanzas de la CDU. En noviembre de ese
mismo afio la Fiscalia de Bonn abrid otra investigaciéon en contra de
Kohl. Al ex canciller se le investigaba por su presunta responsabilidad en
el cierre de una cuenta del grupo parlamentario de la CDU en el extranje-

30 Alonso, Ana, “Financiacion ilegal de UDC. Helmuth Kohl cred personalmente las
«cuentas negras»”, El Mundo, edicion digital, 26 de agosto de 2000.

31 Kirschbaum, Eric, “Kohl admite existencia de cuentas secretas de partido”, op.
cit., nota 27.
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ro con un milléon de marcos (medio millon de dolares), que entre 1997 y
1998 habian sido traspasados al partido; algo que no estd permitido por
la ley alemana.

Aunque aceptar contribuciones no reportadas es una violacién de las
leyes alemanas sobre financiamiento politico, es solamente una falta ci-
vil y no implica penas por crimen alguno. Por tanto, los fiscales decidie-
ron investigar a Kohl por abuso criminal de confianza. Los expertos le-
gales sabian que los cargos serian extremadamente dificiles de probar,
debido a que todo lo que Kohl necesitaba para librarse de los cargos era
una declaracion de la CDU diciendo que la institucion no habia sufrido
ninguna pérdida debido a sus acciones como lider del partido.3? Y de he-
cho asi fue como Kohl se libr6 de esta acusacion de abuso de confianza.

Una de las preguntas que con mas insistencia se le hicieron a Kohl du-
rante las investigaciones fue la de quiénes habian sido los an6nimos be-
nefactores que entregaban en efectivo sus donaciones al mismisimo can-
ciller. Sorprendentemente, en diciembre de 1999 algunas encuestas de
opinién sefialaban que el 58% de los alemanes estaba de acuerdo en que
Kohl cumpliera con su palabra de no revelar el nombre de los donantes,
aunque el diario conservador Frankfurter Allgemeine Zeitung comparaba
el silencio de Kohl con la omerta o juramento de silencio de la mafia ita-
liana.?3

En marzo de 2001, las investigaciones penales en contra de Kohl fue-
ron cerradas cuando éste aceptod pagar una multa de 300,000 marcos (150
mil délares). El “caso Kohl” quedé archivado con el anuncio oficial, rea-
lizado el 2 de marzo por la Audiencia de Bonn, de que cerraba el suma-
rio abierto por presunta malversacion de fondos. Kohl simplemente tuvo
que pagar una multa por vulnerar la normativa sobre financiacioén de par-
tidos, y quedd sin antecedentes penales.

En la justificacion de su decision, la Fiscalia considerd que no com-
pensaba invertir tiempo y dinero en proseguir la investigacion para final-
mente demostrar lo que el mismo Kohl ya habia reconocido: que entre
1993 y 1998 recibid cerca de un millon de dolares en donativos que no

32 Wallace, Charles P., “The Second Shoe Drops Like Helmut Kohl, Chistian Demo-
cratic Leader Wolfgang Schauble Admits to Accepting Illegal Donations to his Party”,
Time, vol. 155, nim. 3, edicion digital, 24 de enero de 2000.

33 Krauthausen, Ciro, “La fiscalia de Bonn investigara a Helmut Kohl por financia-
cion ilegal de la CDU”, EI Pais, edicion digital, 30 de diciembre de 1999.
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registrd en la contabilidad del partido. No habia ningtn indicio, ademas,
de que Kohl se habia enriquecido con ese dinero, y tampoco habia prue-
bas claras de que favores politicos habian sido vendidos y comprados.

Las reacciones de los otros partidos politicos no se hicieron esperar.
El secretario general del Partido Social Demécrata (el partido en el po-
der), Franz Miinterfering, argumentd que Kohl habia evitado ser procesa-
do solamente mediante el pago de una multa, pero que eso no implicaba
que no hubiera violado la ley, ya que la legislacion sobre la financiacion
de partidos politicos obliga al registro de los donativos de cuantias eleva-
das. Por su parte, el secretario de organizacion de los Verdes, Reinhard
Biitikofer, calificé a Kohl de desleal con la Constitucion, y le acusé de
que continuaba dafiando al sistema politico aleman al no revelar los
nombres de los donantes.?

Sin embargo, la investigacion emprendida por el Bundestag continud
abierta. El presidente de la Comision de Investigacion del Parlamento, el
socialdemdcrata Volker Neumann, confiaba en que Kohl ya no tendria
motivo para ocultar el nombre de los donantes, ya que la amenaza de ser
castigado penalmente por los tribunales habia desaparecido con la deci-
sion de la Fiscalia de Bonn de archivar el caso. Pero en diciembre de
2001, cuando Kohl comparecio6 ante el comité parlamentario, nuevamen-
te se negd a revelar los nombres. Para ese momento, su negativa a dar los
nombres de los donantes se habia repetido ya en 30 comparecencias des-
de el inicio del escandalo. Kohl calificé el trabajo del Comité del Bun-
destag como una campafia de difamacion destinada a desacreditar su tra-
bajo de 16 anos como canciller.

No obstante haberse entrevistado en Canada con el traficante de armas
Karlheinz Schreiber en mayo de 2002, la Comision de Investigacion del
Bundestag no pudo probar que el dinero recibido por la CDU era producto
de la venta de unos tanques a Arabia Saudita en 1991. Unos meses des-
pués, el 12 de septiembre de 2002, Kohl dejaba su escafio en el Bundestag
después de 26 afios. Olvidado y denostado por la nueva dirigencia de su
partido, Kohl habia tenido que renunciar a la presidencia de honor de la
CDU tras el escandalo de las donaciones ilegales. Y se marchaba tam-
bién tragicamente viudo. Su esposa, Hannelore, se habia suicidado en ju-

34 “Archivado en forma oficial el sumario contra el ex canciller Helmut Kohl”, Dia-
rio ABC, 3 de marzo de 2001.
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lio de 2001, después de una larga y dolorosa enfermedad que le impedia
recibir la luz solar y que la tenia confinada a la oscuridad.

1. El traficante de armas

Y en todo esto, ;cudl fue exactamente el papel de Karlheinz Schrei-
ber, el traficante de armas germano-canadiense, en este escandalo? Aun-
que a principios de 2005 todavia no se habia podido probar de manera
concluyente cudl era el origen del dinero que Schreiber habia dado al te-
sorero de la CDU en 1991, casi todas las investigaciones apuntaban a
que ese dinero posiblemente formaba parte de las millonarias comisio-
nes que en 1991 distribuyo el grupo industrial Krupp después de haber
vendido 36 carros de combate a Arabia Saudita. Ademas, Schreiber ase-
gur6 en numerosas entrevistas que habia mantenido contactos con varios
politicos de la CDU, entre ellos Helmuth Kohl y Wolfang Schaeuble,
que a finales de los noventa ocupaba el cargo de presidente del partido.?

De acuerdo con algunas investigaciones periodisticas, muy posible-
mente el dinero fue entregado como recompensa a la CDU por el permi-
so gubernamental para exportar tanques a Arabia Saudita. En la primave-
ra de 1991, la venta de 36 carros de combate Fuchs gener6 beneficios de
446 millones de marcos a la empresa alemana Thyssen-Henschel. Para
esta venta, Walter Leisler Kiep, entonces tesorero de la CDU, pidi6é a Kohl
que impulsara el proyecto dirigido por Schreiber. Segtin la prensa, gran
parte de ese dinero se empled en pagos de comisiones a intermediarios, y
se sospecha que el pago de un millon de marcos de Schreiber a Kiep, que
tuvo lugar en Suiza en el verano de 1991, estaba directamente relaciona-
do con este negocio.?¢

A mediados de enero de 2005, Alemania se preparaba para nuevas re-
velaciones sobre el caso. Holger Pfahls, un ciudadano aleman, fue arres-
tado en Paris el 13 de julio de 2004. Pfahls habia desaparecido en 1999
sin dejar rastro, y habia pasado cinco afos escondiéndose de la justicia
alemana. La policia alemana habia emitido una orden de captura en su
contra y, de hecho, hasta antes de su arresto, era considerado el hombre

35 Bonet, Pilar, “Las confesiones de Kohl dejan al descubierto las fisuras de la CDU”,
El Pais, edicion digital, 2 de diciembre de 1999.

36 Alonso, Ana, “Financiacion ilegal de la CDU. Helmuth Kohl y Hans-Dietrich
Genscher deben aclarar la venta”, EI Mundo, edicion digital, 25 de enero de 2001.
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mas buscado en toda Alemania. ;Por qué?, ;cual era el interés de la justi-
cia alemana en este hombre? La respuesta, su relacion con Helmut Kohl
y Karlheinz Schreiber.

Pfahls habia sido acusado de recibir el equivalente a casi 2 millones
de dolares por ayudar a concretar la venta de los famosos tanques alema-
nes. La acusacion planteaba que, como alto funcionario del Ministerio de
Defensa durante el gobierno de Kohl, también habia contribuido a impul-
sar la venta de los blindados a Arabia Saudita, y que habia recibido dinero
por parte del traficante de armas germano-canadiense Karlheinz Schrei-
ber por estos servicios; dinero que posteriormente fue entregado al teso-
rero de la CDU para ser ingresado en las cuentas secretas del partido.3’

No obstante toda la informacién anterior, la version de Kohl sobre la
operacion de venta es muy distinta. Dicha transaccion se habria decidido
en septiembre de 1990, tras una conversacion suya con James Baker, en
ese entonces jefe de la diplomacia estadounidense. Segtin Kohl, el Con-
sejo de Seguridad aleman adopt6 esta decision como un compromiso con
los aliados en el contexto de la Guerra del Golfo.’® Si esta version es
cierta, la venta de los carros blindados se habria acordado cinco meses
antes de que se efectuase el pago de Schreiber. Entonces, ;cudl fue el
motivo de la generosa donacion de Schreiber a las arcas de la CDU?,
;simplemente por simpatia con las posiciones defendidas por ese parti-
do? Un poco dificil de creer.

2. El dinero de las cuentas secretas

(Para qué se utiliz6 el dinero de las cuentas secretas de la CDU? Al
parecer, Kohl utilizo el dinero de sus donantes secretos para apuntalar
campafias electorales en el oeste y no para ayudar a su partido en las Ila-
madas nuevas regiones federales de la ex Republica Democratica Alema-
na, como asegurd en un principio. Kohl transfirié 900 mil marcos, casi la
mitad de la suma que recolect6 entre 1993 y 1998, a una empresa de pu-
blicidad encargada de colocar grandes carteles para la CDU. También

37 “France to Extradite Former German Defense Official”, Dow Jones International
News, 19 de enero de 2005.

38 Alonso, Ana, “Financiacion ilegal de la CDU. Helmuth Kohl y Hans-Dietrich
Genscher deben aclarar la venta”, cit., nota 36.
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emple6 el dinero en ayudar a los democristianos de su region natal, Re-
nania-Palatinado.’® La CDU entregd a la agrupacion democristiana de
Ludwigshafen, ciudad natal de Kohl, 100 mil marcos (50 mil délares). El
dinero provenia de los fondos ocultos gestionados por el ex canciller.
Este dinero del que se benefici6 la agrupacion local de la patria chica de
Kohl encajaba bien en lo que se llamo6 “el sistema Kohl”: la gestion pa-
triarcal y personalista del partido democristiano por parte de quien du-
rante veinticinco afios fue su presidente.*? Pero el escandalo no acababa
con las acciones de Kohl. El descubrimiento del medio millon de dolares
que la CDU recibi6 de Schreiber provoco una investigacion sobre lo que
resultd ser un mas amplio patron de ilegalidad por parte de los lideres del
partido.

Manfred Kanther, lider de la CDU en el estado aleman de Hesse, ad-
mitia en enero de 2000 que a principios de la década de los ochenta él
también habia recurrido al uso de cuentas secretas. Kanther habia ocupa-
do antes el cargo de ministro del Interior, y alguna vez habia sido cono-
cido como el sefior ley y orden de Alemania.*! A fin de evadir las nuevas
leyes sobre transparencia que su propio partido habia impuesto, Kanther
traspaso varios millones de euros en donaciones politicas a cuentas se-
cretas en Suiza y Liechtenstein. El dinero fue invertido en la bolsa y ge-
nerd mas de 13.3 millones de délares, gran parte del cual fue regresado a
las arcas de la CDU en Hesse sin ser declarado. El dinero supuestamente
fue utilizado para financiar campafas politicas, entre 1982 y 2000, sin
conocimiento de la ejecutiva del partido. El ex asesor fiscal de la CDU,
Horst Weyrauch, sefialé que habia abierto cuentas secretas en Suiza para
la oficina regional en Hesse en 1984, justo después de que los legislado-
res alemanes habian endurecido las reglas sobre financiamiento que obli-
gaban a hacer publica la fuente de donaciones por encima de los 12 mil
400 dolares.

39 “Financiacion ilegal de UDC. Helmuth Kohl utilizé el dinero de sus donantes se-
cretos para apuntalar campanas electorales en el oeste”, EI Mundo, edicion digital, 6 de
agosto de 2000.

40 Krauthausen, Ciro, “Un informe oficial acusa a Kohl de desviar fondos a la organi-
zacion democristiana de su ciudad natal”, El Pais, edicion digital, 31 de diciembre de
1999.

41 Hammer, Joshua, “In Germany’s Rapidly Spreading Politics-and-Money Scandal,
Helmut Kohl Resigns as CDU Chairman and a Key Party Official Commits Suicide”,
cit., nota 28.
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Un alto funcionario de la CDU en Hesse inicialmente declaro que el
dinero habia sido enviado por “ricos emigrantes judio-alemanes”, pero
Kanther confesé que la historia era una mentira. De acuerdo con una in-
vestigacion del semanario Der Spiegel, los funcionarios de la CDU en la
region de Hesse intentaron cubrir las fuentes del dinero que venia de Sui-
za poniendo nombres falsos en mas de 200 tumbas de un cementerio en
Paraguay. El semanario sefialdo que el objetivo era generar evidencia de
la muerte de exiliados alemanes inexistentes que habrian heredado a la
CDU sus recursos, aunque en realidad el dinero venia de las cuentas se-
cretas en Suiza y Liechtenstein, donde habia sido depositado por la CDU
para ser invertido y lavado.*?

V. LOS DANOS ELECTORALES

El escandalo Kohl, y los sucesivos descubrimientos que de ¢l se deri-
varon, llevaron a la CDU a una crisis de respaldo popular que hoy, des-
pués de casi seis afios, ha contribuido a dificultarle el camino de regreso
al poder. No obstante el rapido cambio en la dirigencia de la CDU des-
pués de los escandalos de finales de 1999, el partido continud su caida
durante todo 2000 y 2001. El partido vio decrecer su popularidad de ma-
nera rapida y contundente en los primeros meses después de que se co-
nocieran los escandalos sobre financiacion. Este declive en popularidad
afectd de manera clorar el desempefio de la CDU en las elecciones esta-
tales.

La CDU y sus aliados intentaron desviar parte de su imagen negativa
hacia los problemas que el partido del canciller Schroeder, el SPD, esta-
ba teniendo con algunas imprentas propiedad del partido.** Aunque estas
acusaciones sin duda empeoraron la imagen del SPD, tampoco le fueron
de mucha ayuda a la CDU, que se vio en dificultades para alejarse de sus
propios escandalos, particularmente debido a que el ex canciller Kohl
mantenia su rechazo a revelar los nombres de los anonimos donantes. La
reiterada negativa de Kohl a revelar los nombres de sus generosos donan-

42 Hooper, John, “Mitterrand did not give me money, says Helmuth Kohl”, The
Guardian, 31 de enero de 2000.

43 Scarrow, Susan E., “Party Finance Scandals and their Consequences in the 2002
Election. Paying for Mistakes”, cit., nota 1, p. 126.
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tes refleja un grave problema que es comin a muchos sistemas politicos:
el que algunos lideres politicos, en una cuestion de ambito publico, se
empefian en poner su conciencia por encima de la ley, es decir, supeditar
un tema personal al de los intereses del Estado y de sus leyes.

El comportamiento de Kohl, ademas de avergonzar a gran parte de su
partido, también reflejaba un problema con el financiamiento de los par-
tidos politicos: el hecho de que mientras los partidos debian pagar multas
econdmicas por los errores en sus reportes financieros, la Ley de Parti-
dos no tenia ninguna disposicion que hiciera responsables a los funcio-
narios de los partidos por entregar reportes financieros que ellos supieran
que estaban incorrectos.**

La investigacion iniciada por el Parlamento aleman en contra de Kohl
no implicaba ninguna afirmacion de culpabilidad. Tan solo en el even-
tual caso de que al término del proceso se formulase una acusacion for-
mal, el pleno del Bundestag tendria que decidir si levantaba la inmuni-
dad parlamentaria del ex canciller. Algo que finalmente no sucedio. Pero
la investigacion de las cuentas de la CDU siguid un procedimiento dis-
tinto; al final del cual se decidié que ese partido deberia pagar una millo-
naria multa que, de acuerdo con la ley, debia duplicar el monto total de
las donaciones ilegales recibidas en los afios noventa.

Sin embargo, la decision del Bundestag no fue facilmente aplicada.
Aunque la investigacion de la comision parlamentaria habia desvelado
cuentas secretas, tanto a nivel federal como estatal, descubrié financia-
mientos de campafias con fuentes no declaradas y puso en evidencia la
elaboracion de reportes financieros falsos por parte de la CDU, una corte
de Berlin revirtio la multa impuesta por el Parlamento. La corte de Berlin
argumentd que las leyes sobre el financiamiento de los partidos no con-
templaban castigos, o multas, por reportes incorrectos.

Afortunadamente para la legitimidad del Parlamento, en septiembre de
2004 la Suprema Corte de Alemania ratificd la multa de 21 millones de eu-
ros que se habia impuesto a la CDU por falsificar sus estados financieros.
Esta decision del més alto tribunal aleman cerraba la batalla legal y daba
certidumbre a los ciudadanos sobre la efectividad de los mecanismos de
sancion previstos por la legislacion alemana.

44 Idem.
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Como ya hemos sefialado, el escandalo de financiamiento de la CDU
no fue el unico que sacudi6 la vida politica alemana a partir de 1999;
aunque si ha sido el mas importante. En 2002, dos afos después del es-
candalo Kohl, un escandalo del Partido Social Demodcrata asestd un nue-
vo golpe a la idea de que con el descubrimiento del caso Kohl, los politi-
cos alemanes no volverian a verse involucrados en practicas corruptas de
financiamiento de sus actividades. Pero estas nuevas revelaciones hicie-
ron que se generalizara la percepcion de que la corrupcion politica estaba
enraizada definitivamente en el sistema politico aleman.

El impacto en el SPD fue muy duro. A mediados de 2002, gran parte
de la ventaja politica que habia obtenido por los escandalos de la CDU
practicamente desaparecio al hacerse publicas sus propias operaciones
ilegales de financiamiento. En marzo de ese afo, la prensa alemana des-
cubrié que el partido del canciller Gerhard Schroeder habia violado la
ley de financiamiento de partidos al no declarar algunas de las donacio-
nes recibidas. El escandalo surgi6 en la oficina del partido en Colonia.
Se trataba de 228 mil dolares no declarados y de la falsificacion de las
declaraciones fiscales. Este dinero, después se supo, fue donado por un
empresario inmobiliario que se beneficid de un contrato para la construc-
cion de una planta incineradora.

De acuerdo con el experto aleméan en corrupcion politica Hans-Her-
bert von Arnim, de la Universidad de Speyer, el “escandalo Colonia” del
SPD no hizo mas que revelar que en Alemania persiste un sistema politi-
co no oficial, utilizado por los politicos para acumular poder, puestos po-
liticos y, por supuesto, dinero.*> En enero de 2004, el SPD fue obligado a
pagar una multa de 768 mil euros (casi un millon de doélares). Sin embar-
go, probablemente la pena mas cara para el SPD fue el que este escanda-
lo le impidio utilizar la cuestion del financiamiento de los partidos como
un tema de campaiia en las elecciones de 2002. E1 SPD tampoco tenia las
manos limpias.

Finalmente, es importante sefialar que en un esfuerzo para limpiar la
imagen del sistema politico aleman, el Parlamento de ese pais aprobd en
abril de 2004 una nueva legislacion que endurece las regulaciones sobre
el financiamiento de los partidos e introduce penas de prision para aque-

45 Williamson, Hugh, “SPD Funds Affair Revives German Corruption Fears”, Finan-
cial Times, 9 de marzo de 2002.
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llos que las violen. Bajo esta nueva legislacion, se debe declarar el nom-
bre de las personas que realicen donaciones en efectivo de mas de 10 mil
euros; las donaciones de 50 mil euros deberan ser reportadas al presiden-
te del Parlamento federal (Bundestag); y aquellos que falseen las decla-
raciones de ingresos de los partidos podran ser castigados hasta con tres
afios de prision. La ley también prohibe especificamente que los partidos
acepten dinero de un donante que espere recibir a cambio un favor politi-
co o econdmico.

Esta reforma se daba en un contexto de profundo sentimiento de de-
sencanto de la sociedad alemana respecto al comportamiento de sus poli-
ticos. En una encuesta elaborada en enero de 2004, el 78% de los en-
cuestados creia que la corrupcion era muy comun en el financiamiento
de los partidos politicos, y el 71% pensaba lo mismo acerca de los con-
tratos otorgados por empresas estatales a otras compaiias. Asimismo,
23% de los entrevistados consideré que la corrupcion era algo “muy co-
mun” entre los miembros del Parlamento aleméan. Lo sorprendente, sin
embargo, es que el 59% considerd que la corrupcion en Alemania estaba
al mismo nivel que el de otros miembros de la Union Europea.4¢

Algo que llama la atencion de esta encuesta es que se realizd en un
momento en el que los efectos de los escandalos de financiamiento de la
CDU y el SPD comenzaban a disminuir. Seguramente, unos afios antes
el porcentaje de personas que percibian el sistema politico aleman como
corrupto era mayor.

De acuerdo con la evolucién del indice de percepcion de la corrupcion
en Alemania elaborado por Transparencia Internacional (véase la tabla
relativa a la evolucion de la transparencia en Alemania) en 2004, los em-
presarios y otros sectores clave de la sociedad volvian a tener los niveles
de confianza que se tenian en 1997, dos afos antes de la difusion de los
escandalos. La calificacion mas baja de Alemania en los ultimos nueve
aflos fue justamente en 1999, cuando se conocio el escandalo Kohl. Des-
pués el indice fue subiendo lentamente, y volvio a caer en el 2002, cuan-
do se conocieron los escandalos del SPD en Colonia. La leccion es clara,
los escandalos de corrupcion politica no pasan desapercibidos para la so-
ciedad.

46 <23 Percent of Germans Say Corruption is very Common among MPs - TNS Poll”,
German News Digest, 9 de enero de 2004.
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EVOLUCION DE LA TRANSPARENCIA EN ALEMANIA

Ao i 1000
2004 8.20
2003 7.70
2002 7.30
2001 7.40
2000 7.60
1999 6.20
1998 7.90
1997 8.23
1996 8.27

VI. LAS LECCIONES

Para algunos observadores, el sistema politico aleman, no obstante las
constantes reformas que ha experimentado en las tltimas dos décadas,
continda siendo uno de los menos transparentes de Europa. Y esto no es
tanto porque los politicos y sus partidos “violen” constantemente las le-
yes sobre transparencia. El problema mas bien tiene que ver con lo que
esta tipificado como delito y lo que no. Los escandalos de los dos princi-
pales partidos en Alemania nos demuestran que estamos frente a un sis-
tema politico en el que las estrechas relaciones entre politicos y empresa-
rios marcan gran parte del funcionamiento, lo que genera dinamicas poco
transparentes sobre el financiamiento que reciben los politicos para sus
actividades. Y esto no parece que sea algo muy cercano de ser corregido
por los propios partidos.*’

47 En enero de 2005 se hizo publica la existencia de un esquema de “ayuda” a los sa-
larios de cientos de funcionarios partidistas por parte de numerosas empresas alemanas,
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La experiencia alemana, no obstante, parece validar lo importante que
resulta la transparencia en la regulacion del financiamiento politico.
Aunque al final las acusaciones de compra de favores que se le hicieron
a Kohl no pudieron ser probadas por los fiscales, la apariencia de “im-
propio” que implico la divulgacion de las irregularidades, lastimé a la
CDU econdmica y electoralmente. Y esto es importante destacarlo, por-
que en un sistema democratico la supervivencia misma de los partidos
depende en gran parte de la imagen que los ciudadanos tienen de las acti-
vidades de los politicos. Por esto, no es de extranar que muchos politicos
se interesen en reformar, o al menos ser vistos como que reforman, las
maneras en las que las formaciones politicas financian sus actividades a
fin de hacerlas mas transparentes.*8

Por otra parte, con los escandalos de financiacion ilegal de la CDU a
finales de los noventa, Alemania desperto a la realidad de que los instru-
mentos con que contaba la sociedad civil para fiscalizar el financiamien-
to de los partidos estaban poco desarrollados.

Las organizaciones civiles de control al gobierno, y otros grupos so-
ciales dedicados a presionar para que el gobierno y los partidos se com-
portaran de una manera honesta y transparente, simplemente no estaban
presentes.** No obstante, hay que reiterar que ante los escandalos que
implicaron a Kohl y a su partido, el afan esclarecedor de la sociedad fue
fundamental. Y a partir de esto, jueces, legisladores y la sociedad en ge-
neral comenzaron a regular toda una serie de actividades que dificulta-
ban la transparencia del sistema politico aleman. En este sentido, esta

como Volkswagen, el grupo mediatico Bertelsmann, BASF, Allianz y el Dresdner Bank.
Volkswagen rehuso especificar los oficios por los que los diputados eran retribuidos, pe-
ro prometid retirar de sus ndminas a todo politico en ejercicio. BASF, el grupo industrial
de productos quimicos, reconocio que tenia 235 empleados que, de hecho, eran politicos de
tiempo completo en los niveles local y nacional. El argumento en estos dos casos es que
los salarios de los politicos, y ex trabajadores de dichas empresas, eran complementados
para que recibieran lo mismo que si hubieran permanecido como ejecutivos de tiempo
completo. Véase, Walker, Marcus y Crawford, David, “Politicians’ Place on Firms’ Pay-
rolls Angers Germans”, The Wall Street Journal, 11 de enero de 2005, p. A18; y Benott,
Bertrand, “VW Forced to Stop Paying Salaries to Ex-Workers in Politics”, Financial Ti-
mes, 14 de enero de 2005, p. 6.

48 Williams, Robert, “Aspects of Party Finance and Political Corruption”, en Wi-
lliams, R. (ed.), Party Finance and Political Corruption, cit., nota 4, pp. 1 y 2.

49 Gerald Livingstone, Robert, “The Party’s Over: Kohl’s Disservice to German De-
mocracy”, cit., nota 16, p. 16.
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claro que los escandalos han tenido un impacto; los politicos y el sistema
politico no han quedado inermes.

La experiencia alemana también nos muestra que la transparencia co-
mo mecanismo de regulacion del financiamiento politico probablemente
tendra mayores efectos positivos cuando existe una prensa fuerte, con
periodistas que estén alerta sobre posibles escandalos politicos. La crea-
cién de comisiones judiciales y politicas para mejorar las regulaciones
sobre financiamiento politico se produjo después de la revelacion de al-
gun escandalo.

Por otra parte, el caso de la CDU es un recordatorio de que también en
las democracias avanzadas, las insaciables demandas de financiamiento
de las campafas amenazan con vulnerar la democracia. En Alemania, al
igual que en el resto del mundo, los fondos para la organizacion politica,
y para elecciones cada vez mas competidas, han elevado los costos elec-
torales a unos niveles alarmantes, llevando a los partidos a buscar fuen-
tes externas que la mayoria de las veces prefieren mantener su identidad
alejada del contacto politico publico.

Los escandalos en Alemania también nos muestran que los intentos
por mantener el financiamiento de los partidos dentro del cauce legal han
probado ser insuficientes. ;Por qué? Quiza porque las reformas que bus-
quen crear una democracia que rinda cuentas a todos los grupos de la so-
ciedad requieren también de profundos cambios culturales sobre como
las sociedades ven la corrupcion. El salto cultural que implica dejar de
ver la corrupcion politica como algo con lo que hay que aprender a vivir,
y verla como algo totalmente inaceptable, no es sencillo. Esto es relevan-
te si pensamos que en las ultimas décadas el mundo ha visto surgir una
vasta riqueza en varios grupos econémicos y empresariales que no estan
atados a un solo pais, y que tienen una enorme capacidad econémica pa-
ra comprar influencia politica a nivel local y global; y que esta compra
de influencia es en ocasiones vista, simplemente, como un elemento maés,
e inevitable, en sus estrategias financieras.>’

En Alemania se continia experimentando con leyes sobre el financia-
miento de los partidos, pero estas reformas han demostrado una cosa: las
nuevas legislaciones, en muchos casos, no hacen mas que redefinir las re-

50 Bussey, Jane, “Campaign Finance Goes Global”, Foreign Policy, nam. 118, pri-
mavera de 2000, p. 75.
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glas del juego de como se compra la influencia politica.>! Parece que al-
gunos politicos siempre encontraran formas de evadir las regulaciones,
por mas duras que éstas sean. Sin embargo, algo de lo que algunos politi-
cos alemanes (y del resto del mundo) no se dan cuenta, o abiertamente les
importa muy poco, es que no solamente estan violando la ley cuando no
declaran el dinero que reciben para sus actividades politicas o cuando re-
curren a mecanismos ilegales para financiar las actividades de sus parti-
dos, sino que también dafian severamente la confianza publica que les ha
sido depositada. Y esta confianza es el regalo mas precioso que una so-
ciedad democratica puede otorgar a sus lideres.

En cuanto al papel de Helmut Kohl, quiza es posible argumentar que
sus violaciones a las leyes sobre financiacion electoral son faltas meno-
res comparadas con el bien que hizo impulsando la reunificacion de Ale-
mania y la construccion europea.’? ;Como sera visto el legado de Kohl
en tres o cuatro generaciones? Eso nadie lo sabe. De lo que si podemos
estar seguros es de que el escandalo de la CDU se tradujo en una mas ro-
busta y vigilante actitud de la sociedad civil alemana hacia sus politicos,
y esto, al final del dia, puede ser la herencia mas importante de Helmut
Kohl a sus compatriotas y a la democracia alemana.

51 Johannen, Uwe, “Countering Corruption through Controlling Party and Campaign
Finances. The European Experience: A Comparative Analysis”, Political Party Stra-
tegies to Combat Corruption, Bangkok, Tailandia, National Democratic Institute-Council
of Asian Liberals and Democrats Workshop 2002, 14-16 de enero.

52 “Editorial”, The Globe and Mail, 4 de febrero de 2000.



