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LA PRISION PREVENTIVA EN MEXICO.
ALTERNATIVAS PARA RACIONALIZAR SU USO *

Ina Zoon

La Iniciativa Pro-Justicia de la Sociedad Abierta (Open Society Justice
Initiative), se dedica a promover reformas legales que favorezcan la pro-
teccién de los derechos humanos, y contribuyan al desarrollo de la ca-
pacidad legal. Pro-Justicia trabaja con base en la prictica empirica, la
incidencia juridica y politica, y la difusién de conocimientos en las si-
guientes dreas de enfoque: reforma del sistema nacional de justicia pe-
nal, justicia internacional, libertad de informacién y expresién,
anticorrupcién, e igualdad de derechos y ciudadania.

En 2004 la Iniciativa Pro-Justicia emprendié en México un pro-
yecto de tres afios que busca reducir el uso excesivo de la prisién preven-
tiva, promover alternativas y fortalecer la presuncién de inocencia. El
proyecto estd desarrolldndose en conjunto con una organizacién mexi-
cana, Renace ABP, en Monterrey, Nuevo Ledn. Desde hace varios afios
Renace viene llevando a cabo un programa que conjuga la supervisién
de imputados en libertad, apoyo para fianzas y servicio de asesorfa a
imputados detenidos.

El proyecto ha abordado también un andlisis, en términos de cos-
to-beneficio, sobre la prctica mexicana de la prisién preventiva y medi-
das cautelares alternativas. Como parte de ese andlisis, se estd catalogando
el nimero real de prisioneros que enfrentan juicio en las prisiones fede-
rales y estatales. Se recopila también informacién detallada sobre la

" Ponencia presentada por la Coordinadora del Programa Iniciativa Pro-Justicia de la So-
ciedad Abierta, durante el Seminario sobre los Instrumentos Nacionales e Internacionales
para Prevenir, Investigar y Sancionar la Tortura. México, Distrito Federal, noviembre de
2004 .
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duracién de internamiento de los detenidos, los delitos de los que se les
acusa y el costo financiero del sistema de prisién preventiva mexicano.

Por dltimo, la Iniciativa Pro-Justicia busca generar conciencia en
el gran publico sobre los costos que la prisién preventiva tiene en la vida
y oportunidades de las personas inocentes, las cuales han sido encarce-
ladas en espera de un juicio. Ese estudio se hace por medio de la recopi-
lacién de las historias personales de una gran diversidad de individuos,
los cuales han sido detenidos durante largos periodos —en espera de un
juicio—, condenados por delitos menores, y que posteriormente han sido
liberados sin haber sido acusados e incluso han sido absueltos de todos
los cargos.

Con base en el proyecto se estd preparando una serie de 10
monografias sobre diversos aspectos de la prisién preventiva. Hoy lan-
zamos la primera monografia de esta serie, intitulada “Los mitos de la
prisién preventiva en México”; en ella se someten a un andlisis critico
algunos de los argumentos mds difundidos —aqui denominados mitos—
que se utilizan para justificar la extensa, inhumana e irracional prictica
de la prisién preventiva en México. El diagnéstico intenta desvirtuar
tales mitos y hacer una contribucién al debate, aportando elementos
para que la sociedad mexicana tome conciencia de la gravedad del pro-
blema y se logre reducir lo mds posible la utilizacién de la prisién como
medida preventiva; la presentamos a continuacién.

La monografia estd dirigida a legisladores, agentes de policia, agen-
tes del Ministerio Publico, jueces, abogados, periodistas, organizacio-
nes no gubernamentales y al publico en general. Se trata del sumario de
un capitulo de laamplia investigacién desarrollada por Guillermo Zepeda
Lecuona, CIDAC-Guadalajara, en el marco del presente proyecto.
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Los mitos de la prisién preventiva en México'

Mientras usted lee estas lineas, en México 82 mil personas se en-
cuentran presas esperando el dia de su sentencia. Son 82 mil per-
sonas que se presumen inocentes pero que sufren, padecen, la
privacién de la libertad en las condiciones dantescas que prevale-
cen en las cdrceles mexicanas: un entorno de autogobierno, vio-
lencia y enfermedad. Cada afio 40 mil personas son liberadas
después de haber sido sometidas a investigacién y procesos judi-
ciales, muchas de ellas fueron privadas de su libertad durante va-
rios meses, perdiendo su trabajo, su familia o la salud.

Hoy en dia, la extendida préctica de la prisién preventiva se justifica
argumentando que el encarcelamiento de los acusados reduce la inci-
dencia delictiva y la inseguridad ciudadana, que garantiza la reparacién
del dafio y que sélo se aplica a individuos que de permanecer en liber-
tad serfan un gran peligro para la sociedad y las victimas del delito. En
estas pdginas se presenta evidencia empirica que demuestra que estos
argumentos son falsos, y que podria evitarse que miles de personas fue-
ran privadas de su libertad y arrebatadas de sus actividades productivas
—mds alld del empobrecimiento econémico y el desgaste moral de los
detenidos y sus familias—, sin que la sociedad y las victimas quedaran
desprotegidas.

Despojada de sus mitos y retérica, la prisién preventiva en México
queda evidenciada como una préctica en expansién, que ha sido utiliza-
da irracional e indiscriminadamente y que constituye el pilar de una
politica criminal instrumentada desesperadamente ante el desbordamien-
to de la autoridad frente al fenémeno delictivo y la demanda ciudadana
de seguridad.

1'El documento presentado por Ina Zoon “Los mitos de la prisién preventiva en México”,
fue elaborado por Guillermo Zepeda Lecuona, Profesional Asociado del Centro de Inves-
tigacién para el Desarrollo (CIDAC) en México, donde coordina el proyecto “Justicia,
crimen y derechos humanos en México”.
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Los mitos

Mito 1: la prisién preventiva reduce la incidencia delictiva;

Mito 2: la prisién preventiva disminuye la inseguridad ciudadana;
Mito 3: la prisién preventiva se usa contra sujetos “peligrosos”;
Mito 4: la prisidn preventiva garantiza la reparacién del dano.

La prisién preventiva en México es indebida, desorbitada, injusta y cos-
tosa. Es indebida porque contradice los principios constitucionales y
del derecho internacional; es desorbitada porque la autoridad la utiliza
extensa e indiscriminadamente —aproximadamente la mitad de las per-
sonas sefialadas como “probables responsables” son encarceladas—; al
dia de hoy 82 mil personas, aproximadamente, estdn privadas de su
libertad esperando que las investigaciones y sus procesos concluyan (esta
cifra representa el 42.7 por ciento de las personas encarceladas: gréfica
1); ademds, la prisién preventiva es una realidad en expansién: el nime-
ro de personas encarceladas, a pesar de no ser ain sentenciadas, desde
hace 10 afios va en aumento (grafica 2).

Grifica 1. Situacidn juridica de la poblacién
carcelaria en México (2004)

FUENTE: Informaci6n
de la Secretarfa de
Seguridad Piiblicay
Servicios a la Justicia

Sentenciados: Prisién preventiva:
109,943 81,947
(57.3%) (42.7%)

En Mexico la prision preventiva se utiliza de una forma excesiva
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Grifica 2. Ndmero de presos sin sentencia en México

FUENTE: Secretaria
de Seguridad Pdblicay
Servicios a la Justicia
(1996 no disponible;
2004 corresponde
hasta el tercer
trimestre del afio)

En diez aiios el sistema penal ha duplicado el niimero de personas que padacen
la prisién preventiva. Sin embargo, la inseguridad se mantiene.

En muchos casos la prisién preventiva es injusta, ya que cada afio mds
de 40 mil personas —uno de cada cuatro imputados— que inicialmente
fueron sefaladas por el ministerio publico, son dejadas en libertad al no
comprobarse su responsabilidad. Muchas de ellas, al ser privadas de la
libertad, perdieron la salud, la familia y el trabajo.

Ademds de indebida, desorbitada e injusta, la prisién preventiva
impone altos costos humanos, sociales y econémicos. Las condiciones
en que se sufre la prisién en México son inhumanas. La saturacién de
las cdrceles —los presidios mexicanos estdn, en promedio, al 125 por
ciento de su capacidad y, en casos extremos, principalmente en los casos
destinados a la prisién preventiva, exceden el 270 por ciento—, provoca
hacinamiento, autogobierno —los grupos de reclusos son los que impo-
nen las reglas—, violencia —con tasas de homicidios hasta 10 veces supe-
riores a las que enfrenta la poblacién en libertad— e insalubridad; ademds
de los altos costos familiares y econémicos que se derivan de la priva-
cién de la libertad. Hoy por hoy las cdrceles en México son bodegas de
seres humanos en donde la rehabilitacidn es impensable.

La prisién preventiva es pagada por la sociedad, tanto por prescin-
dir de las aportaciones sociales y econémicas de miles de personas en-
carceladas, como por mantener con sus impuestos la infraestructura y la
demanda de sustento de 82 mil personas recluidas. Se estima que en
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México el costo diario de manutencién de una persona encarcelada es
de 80 pesos; es decir, que sdlo para alimentar y vestir a los reclusos —sin
considerar los salarios de los empleados de las prisiones y el manteni-
miento de la infraestructura— en el pais se emplean, en los tres niveles de
gobierno, 6.56 millones de pesos diariamente.

A pesar de esta dolorosa evidencia, la sociedad mexicana ha per-
manecido indiferente a lo que Elfas Carranza (Director de ILANUD)
ha denominado “genocidio carcelario” y a la injusticia de la prisién
preventiva; en tanto, las autoridades consideran el encarcelamiento sin
sentencia un mal necesario, cuya dimensién se pretende justificar con
argumentos de politica criminal —aunque sea contrario a los principios
constitucionales y del derecho internacional—.

Tomamos como ejemplo cuatro de los argumentos mds utilizados
por las autoridades mexicanas para mantener la prisién preventiva como
el pilar de la politica criminal. Aqui los denominamos mitos, pues la
evidencia empirica y el andlisis que se estd realizando en el marco del
proyecto sobre prisién preventiva en México, de la Iniciativa Pro-Justi-
cia, demuestran que estos argumentos no tienen fundamento. Existen
varios mitos o falacias de la prisién preventiva, entre ellos estdn:

* La prisién preventiva reduce el nimero de delitos que se registran;
* La prisién preventiva garantiza la reparacién del dano a la victima;
* La prisién preventiva protege a la sociedad de sujetos peligrosos;

* La prisién preventiva sdlo se aplica a sujetos peligrosos;

* La prisién preventiva es un mal necesario en la lucha contra el cri-
men;

* La prisién preventiva es el tnico medio eficaz para impedir la fuga
del imputado;

* La amenaza de la prisidn preventiva disuade a posibles delincuentes;
* La prisién preventiva brinda a la ciudadanfa un sentimiento de mayor
seguridad y mayor confianza en la autoridad.

Analizaremos a continuacién cuatro mitos que contribuirdn a ilustrar
los principales argumentos con que los defensores de la prisién preven-
tiva invitan a la sociedad a resignarse, o a ignorar, la tragedia social que
sufren decenas de miles de seres humanos sometidos a la prisién pre-
ventiva.
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Mito 1: La prisién preventiva reduce la incidencia delictiva

De acuerdo con el credo de politica criminal que profesan las autorida-
des en México, con la encarcelacién de los probables responsables de
ilicitos, se intenta reducir el crimen de dos maneras: por una parte, se
dice, se incapacita a un agente criminégeno —aunque se presuma ino-
cente en la Constitucién— para continuar delinquiendo; por otra, se
reduce la incidencia delictiva, en virtud del efecto disuasién —los delin-
cuentes o criminales potenciales, al percibir el riesgo de captura y la
efectividad del sistema penal, optan por dejar de delinquir—.

Grifica 3. Presos sin condena y delitos denunciados, 1991-2003

FUENTE: Sacretaria
da Saguridad
Pdblicay Sarvicios
ala Justicia (1996 no
disponible)
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Aunque el nimero de personas en prisidn preventiva crece constantemente
la delincuencia se mantiene igual.

Sin embargo, existe un indicador que no concuerda con esta guifa de ac-
tuacion: a pesar de que la poblacion en prisidn preventiva ha crecido, en la
década anterior la incidencia delictiva se ha estacionado en niveles inusuales
(gréfica 3). A pesar de que en 8 afos el crecimiento promedio anual de
la poblacién carcelaria fue de 14 por ciento, el crimen, como cabria
esperar, no se ha desplomado.

Alguna autoridad optimista podria argumentar que el nimero de
reportes se mantiene constante debido a que, a pesar de que los delitos
estdn bajando, la ciudadania estd mds dispuesta a denunciar los ilicitos.
No obstante, nuevamente, la evidencia estadistica contradice esa afir-
macién. La cifra negra (delitos no denunciados) en México es muy gran-
de: durante 2001 en el pais sélo se denuncié el 34 por ciento de los ilici-
tos cometidos; al siguiente afio ese indicador decrecié y sélo se reporté
el 25 por ciento (Instituto Ciudadano de Estudios Sobre la Inseguridad
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A.C.-ICESI). De acuerdo con esas cifras, la disposicién de la ciudada-
nia a reportar los ilicitos va en descenso, lo que permite afirmar que la
victimizacién o incidencia delictiva real no sélo no estd decreciendo
sino que ha aumentado.

Si como sociedad duplicamos el nimero de reclusos, sin que eso
se refleje en el descenso de los indicadores delictivos ;Qué es lo que estd
pasando? ;A quiénes estamos encarcelando? La respuesta a estas interro-
gantes serd desarrollada con mayor detalle al analizar el siguiente mito,
sin embargo, para efecto del andlisis de este argumento, ha quedado de-
mostrado que la expectativa de la politica criminal orientada a maximizar
el nimero de detenciones no se ha verificado, pues la incidencia delictiva
y la percepcién ciudadana de inseguridad no han disminuido.

Los golpes al crimen organizado, autor de los delitos de mayor
impacto social —como el secuestro, el homicidio y el trifico de perso-
nas, drogas y vehiculos robados—, si bien han sido relevantes en algunas
materias como el trdfico de estupefacientes, no han permitido menguar
lo suficiente las actividades de estas industrias criminales. El énfasis del
sistema en las detenciones, no corresponde con una labor de inteligen-
cia policfaca ni de investigacién criminal que pueda ejercer un impacto
significativo en los sectores criminales que mayores perjuicios provocan
a la sociedad.

Mito 2: La prisién preventiva disminuye
la inseguridad ciudadana

El clima de emergencia y excepcién derivado del incremento en los
indicadores delictivos y la creciente demanda ciudadana, ha radicalizado
el discurso por parte de un sector muy significativo de la sociedad y las
autoridades responsables del sistema de seguridad ciudadana y justicia
penal. La escasa cultura legal de la sociedad mexicana, aunada a la de-
sesperacion, ante la alta criminalidad, han provocado que una parte
muy significativa de la opinién publica considere que la liberacién de
imputados —aunque sean procesados liberados bajo fianza—, sea vista
como “impunidad” y corrupcién judicial.

En ese contexto, para incrementar las sanciones y aumentar el catd-
logo de delitos graves, durante los tltimos dos lustros se han modificado
las leyes —para impedir que las personas sujetas a proceso penal puedan
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permanecer en libertad durante el mismo—; es decir, las autoridades se
han impuesto como meta incrementar el nimero de capturas y consig-
naciones, el resultado ha sido que en menos de una década la poblacion
carcelaria en México se duplicd y sigue creciendo (gréfica 3), pasando de
86 mil personas consignadas en 1994 a 184 mil en 2003 —en junio de
2004 el ndmero de reclusos llegé casi a 192 mil—. Como se ha sefialado,
el 42.7 por ciento de los reclusos son presos sin condena; es decir, sufren
la prisién preventiva.

El Estado ha utilizado el incremento de la poblacién penitenciaria
—en sus informes todas las autoridades se jactan del incremento de cap-
turas y encarcelamientos— como una respuesta medidtica que intenta
transmitir seguridad a la sociedad, recuperar la credibilidad en las insti-
tuciones y desincentivar las actividades delictivas. En ese intento ha res-
tringido el ejercicio del derecho a la libertad provisional bajo caucién,
privando de la libertad a miles de personas que, de conformidad con el
marco legal y la conducta que se intenta demostrar que cometieron,
deberfan permanecer en libertad durante el proceso.

Con todo y este esfuerzo legal y medidtico, la sociedad sigue per-
cibiendo un entorno de inseguridad. Las encuestas muestran que una
proporcién muy significativa de los mexicanos nos sentimos vulnera-
bles ante el crimen, que percibimos que nuestra integridad fisica y pa-
trimonial se encuentran amenazadas constantemente por la delincuencia.
Por ejemplo, una encuesta trimestral de victimizacién, que desde 1995
realiza en el Distrito Federal un periédico capitalino, senalaba en su
aplicacién de febrero de 2000 que el 55 por ciento de los entrevistados
consideraba que la inseguridad publica era el principal problema de la
ciudad; un afio después, en febrero de 2001, el 74 por ciento de los
encuestados manifesté que la inseguridad era su principal preocupa-
cién (Reforma, febrero de 2001).

Por otra parte, una encuesta levantada en agosto de 2002, registré
que el 44 por ciento de los mexicanos se sentia “algo o muy inseguro”, y
que en el 14 por ciento de los hogares, por lo menos uno de sus miem-
bros habfa sido victima de un delito durante el dltimo afio. No obstante
que un afno antes el 47 por ciento de los entrevistados manifesté sentirse
algo o muy inseguro, la percepcién de inseguridad continta alta (ICESI).

A pesar del “endurecimiento” y la radicalizacién de la autoridad, la
percepcién ciudadana sobre la confianza y efectividad de las instituciones

425



INA ZOON

estatales es muy baja; sélo 22.6 por ciento de la poblacién confia en la
policia.? En otra encuesta, a partir de una escala de 0 a 10, que representa
la confianza, la policfa mexicana recibié 4.4,> una de las peores calificacio-
nes, s6lo por encima de los diputados federales. En la Encuesta Nacional
sobre Inseguridad Publica en las Entidades Federativas, levantada por el
ICESI, entre las principales causas por las que no se denunciaron los
ilicitos ante las autoridades estdn: “pérdida de tiempo y/o trdmites largos
y dificiles” (50 por ciento); “desconfianza en la autoridad” (19 por ciento);
“delito de poca importancia” (9 por ciento); y “no tenfa pruebas” (9 por
ciento). Los resultados de otra encuesta realizada por el Gobierno
Federal, revelan que entre las principales causas por las que los
encuestados sefialan no haber denunciado el delito estdn: 47 por ciento
lo consideré una pérdida de tiempo (en otras encuestas una proporcién
similar indicé: “porque no sirve de nada”);’> 13 por ciento sefialé la di-
ficultad y tardanza de los trdmites ante el Ministerio Publico; 11 por
ciento por desconfianza; y 9 por ciento por miedo al agresor.

De esta forma, queda claro que e/ aumento del uso de la prisién pre-
ventiva a costa de las garantias de libertad y el debido proceso, no tiene un
impacto positivo en las percepciones sobre la inseguridad de los mexicanos.

Las autoridades hacen de la pena anticipada de la prisién preven-
tiva un bdlsamo para que los denunciantes y la sociedad en general
sientan que se estd haciendo justicia. Esta modalidad de la prisién
preventiva como espectdculo social busca esconder tras una corti-
na de humo el problema real: la incapacidad de respuesta de las
instituciones, la abrumadora realidad de que 97 por ciento de los

2 Este porcentaje se obtiene al sumar el 6.98 por ciento de los entrevistados que dijeron
que confiaban mucho en la policia, con el 15.62 por ciento que manifestaron que confiaban
Encuesta Nacional sobre Cultura Politica y Précticas Ciudadanas 20017, en revis-
ta Estepzzz's, ndmero 137, Secretarfa de Gobernacién y Fundacién Fste pais, México, agos-
to de 2002, 24 pp., dato en p. 13.

3 Concha, Hugo (coord.), Héctor Fix Fierro, Julia Flores y Diego Valadés. Cultura de la
Constitucidn en México: una encuesta nacional de actitudes, percepciones y valores, Universi-
dad Nacional Auténoma de México, Tribunal Electoral del Poder Judicial Federal y Comi-
sién Federal de Mejora Regulatoria, México, 2004, 250 pp., dato en p. 62.

4 Aguilar Zinser, Adolfo. “La cifra negra”, en periédico Reforma, México, D. E, 29 de ju-
nio de 2001.

5 Encuestas del periédico Reforma, en Ramirez, Teresita (coord..). Trends and Empirical...,
op. cit.

» o«

“algo”.
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delitos que se cometen en México no son castigados. A falta de
justicia se ofrece castigo.

Mito 3: La prisién preventiva se usa
b 149 . bbd
contra sujetos “peligrosos

Uno de los debates mds intensos sobre la prisién preventiva se relaciona
con el hecho de que es una medida de seguridad de cardcter predelictual,
que estd sustentada en sospechas y prejuicios sobre la peligrosidad. El
marco legal ha propiciado que el derecho fundamental a la libertad, y a
no ser privado de ella hasta que no se emita un fallo judicial, se restrinja
sensiblemente. Como se ha sefialado, ante la presién social sobre las
autoridades por mayor seguridad, este marco legal se ha modificado. Lo
recomendable es que, ante casos concretos, en la determinacién de la
libertad provisional bajo caucidn, se disenen reglas flexibles que puedan
ser aplicadas racionalmente y con prudencia por los jueces. Sin embar-
go, como en nuestro pais el legislador suele desconfiar de los jueces, a
éstos se les ha reducido el margen de actuacién y discrecién, y se han
establecido grandes categorfas —como el catdlogo de delitos graves, a
partir del cual los acusados no pueden mantener su libertad y quedan,
necesariamente, confinados en prisién preventiva— que se aplican
indiscriminadamente sin atender en cada caso las particularidades de
los hechos. El margen de arbitrio de los jueces se limita a los delitos
considerados como no graves. Asi, algunos sistemas penales, como el
mexicano, han optado por las nociones de “delitos graves” y “peligrosi-
dad”; es decir, no sélo se es “probable responsable”, sino también “pro-
bable peligroso”. La gravedad y el peligro o amenaza social quedan como
conceptos juridicos indeterminados, o cajas vacias, que se llenan en la
coyuntura. De esa forma, el crimen, la presién social y la impotencia de
las autoridades han hecho que el legislador amplie los supuestos legales
en los que se da la “gravedad” y la “peligrosidad”. En ese mismo contex-
to de emergencia, el juzgador suele avalar las restricciones a la libertad
de los acusados, a nombre de “librar a la sociedad” de la amenaza inmi-
nente de quien tnicamente en la ley se presume inocente.Por ello, un
argumento que frecuentemente se utiliza para justificar la elevada canti-
dad de personas sometidas a prisién preventiva, es que en caso de que
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ésta se redujera, la sociedad enfrentarfa una seria amenaza, pues queda-
ria a merced de la posible reiteracién de conductas delictivas cometidas
por parte de personas probablemente responsables (“probablemente
peligrosas”) dejadas en libertad durante su proceso. Asimismo, suele
afirmarse que de no limitarse la libertad provisional, el nimero de fugas
se incrementarfa, con el consiguiente riesgo para las victimas y la socie-
dad. Sin embargo, al analizar algunas evidencias que permiten someter
a prueba el argumento de la “probable peligrosidad”, salta a la vista que
no todas las personas privadas de la libertad parecen ser lo peligrosas
que el sistema legal y judicial asumen, y que derivan en la extendida
préctica de la prisién preventiva.

Cinco de cada cien personas procesadas por delitos menores tie-
nen derecho a salir bajo fianza, pero se quedan en prisién preven-
tiva sélo porque son demasiado pobres para pagarla.

Aproximadamente el 15 por ciento de los procesos penales no llegan a
sentencia, por lo que el imputado o probable responsable es liberado de
responsabilidad. Los casos no llegan a sentencia, en primer lugar, por-
que se determina la evidente inocencia del procesado, y el juez o el
ministerio ptblico asf lo reconocen —desvanecimiento de datos, desisti-
miento o conclusiones no acusatorias—. Aproximadamente una tercera
parte de los casos que no llegan a sentencia corresponde a expedientes
en los que la victima otorga el perdén —en delitos menores o delitos
patrimoniales, como dafo en las cosas en accidentes de trdnsito—.

De las 125 mil 759 sentencias emitidas en 2002, en el 4mbito de
competencia local, el 14 por ciento (17,527) fueron absolutorias, algu-
nas de ellas en casos de delitos graves como homicidio o violacién. Este
es un indicador que permite fundamentar la afirmacién de que, un
porcentaje significativo de quienes estuvieron privados de la libertad
durante todo su proceso resultaron inocentes, por lo que la prisién pre-
ventiva fue innecesaria e injusta, ademds de que no se les indemnizé por
los costos y molestias asumidas.®

© En la investigacién que Iniciativa Pro-Justicia realiza en México, se pretende obtener
estimadores cuantitativos de la magnitud de estos fenémenos.
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De los procesados en materia penal, de competencia local, que en
2002 llegaron a sentencia, aproximadamente el 45 por ciento, esto es,
56 mil, estaban privados de la libertad bajo prisién preventiva. Es decir,
se trata de individuos que habrian cometido delitos graves o sido consi-
derados un “peligro” para la sociedad o la victima —es significativo tam-
bién, que aproximadamente el 5 por ciento de los procesados no pudieron
obtener su libertad por no tener para pagar la fianza)—.” Sin embargo, al
ver las sanciones impuestas en las 108 mil 232 condenas (grdfica 4),
salta a la vista que, a pesar del incremento sistemdtico de las penas, dos
terceras partes de los condenados (69 mil 396 personas) recibieron penas
inferiores a tres afios, es decir, fueron condenados por delitos menores. Inclu-
so muchos de los sancionados con entre 3 y 5 afos de prisién (18 mil
952 personas mds) pueden corresponder a delitos considerados como
no graves.

Grifica 4. Distribucién de las sanciones impuestas
en las sentencias condenatorias durante 2002

FUENTE: Cuadernos de
Estadisticas Judiciales en
Mataria Penal N® 11, INEGI, 2003
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La prisién preventiva se aplica indiscriminadamente aun en caso de delitos menores.
19,000 personas fueron encarceladas innacesariamente por esta causa en 2002.

De acuerdo con lo que hemos senalado —el hecho que aproximadamente
56 mil personas sentenciadas estaban privadas de la libertad en virtud
de haber cometido delitos graves, o representar un peligro—, ain conside-
rando que todos hubieran sido condenados (como se sehald, algunos
fueron absueltos), eso significarfa que al menos 19 mil personas privadas

7 Este indicador se precisard también durante la investigacién en proceso.
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de la libertad recibieron sanciones inferiores a los tres anos.® En muchos
de esos casos las sanciones podrian haber sido conmutadas por una
sancién pecuniaria, como una multa u otra sancién alternativa, lo que
hace atin mds aberrante e indignante el encarcelamiento por esta causa.

Entonces jeran tan peligrosas esas personas? ;las agravantes por las
que fueron sometidas a proceso no pudieron ser probadas y tuvieron
que esperar hasta la sentencia, sin evitar antes mayores danos al derecho
a la libertad de los procesados? ;no podria haberse evitado a casi dos
decenas de miles de seres humanos la amarga experiencia de sufrir la
prisién por una conducta delictiva menor?

Tampoco el argumento del peligro de fuga es suficiente para man-
tener en niveles tan exorbitantes la prisién preventiva. Cémo se senald,
a una cantidad significativa de los procesados se les imputaron figuras delic-
tivas menores, por lo que podian ser condenados a multas, o penas de cdrcel
que podian ser conmutadas por multas. Ast, la posibilidad de fuga es mini-
ma en estos casos. Por otra parte, en delitos de mayor gravedad, se podrian
aplicar medidas cautelares distintas de la prisién preventiva.

En México se ha hecho de la prisién preventiva la medida cautelar
mds utilizada a la fecha, en la legislacién no se contemplan alternativas
a la prisién. En ese sentido, es fundamental retomar las alternativas a la
prisién contempladas en las Reglas Minimas sobre las Medidas no Pri-
vativas de la Libertad, de las Naciones Unidas (reglas de Tokio), e incor-
porar y desarrollar en la legislacién y la infraestructura institucional,
medidas alternativas para lograr, en contra de la inercia carcelaria, que
arraiguen y tengan eficacia medidas como las sanciones verbales o amo-
nestaciones, las prohibiciones de no salir de dreas determinadas sin au-
torizacién judicial, la obligacién de someterse a cuidados y tratamientos
institucionales, el arresto domiciliario y la colocacién de localizadores
electrénicos, entre otras.

En México no se contempla la posibilidad de usar localizadores
electrénicos y las garantias econdmicas son excesivas; ademds, no se hace

8 De ahf se puede entender que la mayorfa de las personas que quedan en libertad, después
de haber cumplido una condena o de recibir algiin beneficio como las preliberaciones,
salen directamente de los reclusorios preventivos y, en menor medida, de los centros peni-
tenciarios destinados a sentenciados. Es decir, muchas personas que se encuentran en pri-
sién preventiva, al recibir su sentencia son liberadas en breve, en virtud del tiempo que ya
habfan estado encarceladas.
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un seguimiento cuidadoso de los casos. No obstante, existen experien-
cias positivas como la de la asociacién Renace, en Monterrey, N.L., que
patrocina casos en los que se tienen elementos para confiar en la mani-
festacién de inocencia de los procesados, tomando y auspiciando su
defensa legal, solicitando su libertad provisional,” consiguiendo, en su
caso, fondos para el pago de fianzas y, lo fundamental, brindando asis-
tencia y apoyo al procesado y su familia para sobrellevar la amarga expe-
riencia del proceso. Los resultados son muy positivos: de los casi 2 mil
beneficiarios que en sus 10 afios de existencia ha atendido Renace en
Monterrey, N.L., s6lo el 4 por ciento de las personas con libertad provi-
sional bajo caucién dejaron de presentarse al juzgado (fugas) y no ter-
minaron su tratamiento; y sélo el 2 por ciento de los beneficiarios de la
asociacién tuvieron posteriormente otra acusacién penal en su contra.'

El desempeno de esta asociacién no gubernamental demuestra que
la seleccién y el seguimiento de los casos permitirfa reducir sustan-
cialmente la prisién preventiva, sin incrementar los riesgos y casos de

fuga.

El marido de Lucia B. rehusaba darle dinero para el mantenimiento
de sus tres hijos. Una noche, Lucia tomé 500 pesos del bolsillo de
su marido, mientras él dormfa, y compré comida. El marido, en-
furecido, la denuncié; Lucia fue acusada de robo y sometida a
.« .y . A , z
prisién preventiva. El se negé a pagar la fianza. Ella pasé cuatro
meses en prisién preventiva ;qué peligro representa Lucfa para la
sociedad mexicana?

Mito 4: La prisién preventiva garantiza la reparacién del dano

Por su parte, la reparacion del dasio no se garantiza con la detencion pre-
ventiva, pues suele implicar la pérdida de ingresos econdmicos para el pro-
cesadlo y su empobrecimiento, por los costos del proceso. En las prisiones mexicanas
existe un régimen de ocio; en éste, sélo el 10 por ciento de la poblacién

9 En la mitad de los casos que se han solicitado se ha logrado obtener la libertad provisio-
nal bajo fianza de los procesados.

19 Otro resultado destacable del trabajo de Renace es que el 90 por ciento de sus beneficia-
rios obtuvieron su absolucién en la sentencia.
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penitenciaria puede acceder al trabajo, por lo que para el resto cesan las
fuentes de ingreso.

Ademds, no es usual que se dé oportunidad a los responsables de
un delito para que se repare el dano en parcialidades. En muchos casos,
las personas no tienen suficientes recursos para garantizar la reparacién
ni para pagarla, por tanto, el sometimiento a prisién preventiva lo dni-
co que provoca es que se incrementen notablemente las probabilidades
de que el procesado termine por ser econémicamente insolvente.

En lo que se refiere a los derechos de la victima, las autoridades
hacen de la pena anticipada de prisién preventiva un bdlsamo para que
los denunciantes y la sociedad en general sientan que se estd haciendo
justicia. Esa modalidad de la prisién preventiva como espectdculo so-
cial, es un resabio de la venganza popular o privada; es la safia utilizada
en las victimas propiciatorias, para expiar la percepcién de impunidad
del 97 por ciento de los casos que quedan sin castigo en México.

Despojada de sus mitos y su retdrica, la prisién preventiva queda
evidenciada en nuestro pafs como una préctica en expansién, que ha
sido utilizada irracional e indiscriminadamente, y que constituye el pi-
lar de una politica criminal puesta en operacién ante el desbordamiento
de la autoridad por parte del fenémeno delictivo y la demanda ciudada-
na de mayor seguridad.

La prisién preventiva ha devenido en una pena anticipada, funda-
da en pesquisas e indicios policiacos —sino es que sélo en sospechas—
que se prolonga por meses y suele concluir con la absolucién o sancio-
nes menores. Suele ser infligida mayoritariamente a los sectores m4s
marginados y vulnerables de la sociedad, como los discapacitados, las
minorfas étnicas y los estratos de bajos ingresos.

Ante la presién social, el sistema penal mexicano no estd buscando
quién lo hizo, sino quién lo pague.
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