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VIl

Aunque despues del estudio que aeabo de hacer de 1a na-
turaleza y limites de la institueion que examino, estudio gque
he proeurado pluim.umnr tanto como me ha sido dable; aun-
que despues de lo que llevo dicho, creo que las réplicas que se
levantan contra Ia facultad econdmico—coactiva, han queda-
do, 6 prevenidas $ debilitadas, hasta no poderse mantener en
p1é quiero encargarme especialmente de ellas, siquiera para
mostrar cuin sélidos y robustos son los cimientos en que des-
cansan Ias teorias que, 4 la luz de nuestro derecho constitu-
cional, he defendido.

Entrc todas esas réplicas ha deseollado siempre como la
mas formidable, la que invoea el principi() de la division de
Poderes, que consagra el art. 50 de la ley supremaj; pero des-
pues de haberla aquilatado en el erisol del andlisis, y de ha-
ber reconccido que, si bien ella es la expresion de la verdad
cientifica, cuando combate el intento de emplear Ia coaceion
fiscal en asuntos por su naturaleza contenciosos, de que solo
los tribunales pueden conocer, en deudas que aunque liqui-
das, no provienen del impuesto, sino gue se fundan en titulos
civiles, degenera en error manifiesto, en verdadero sofisma,
cuando sale de esos limites y pretende que la excepeion ocu-
pe el lugar del prineipio, porque no es ni pnede ser judicial,
sino que es y debe ser administrativo el apremio del pago

1 Art. 2060, C6d. eivil.
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del impuesto; tal réplica, en vez de servir para infirmar las
conclusiones & que he llegado, las robustece, il menos en todo
aquello que he marcado como exeepceion del prineipio, sin po-
der por lo que 4 éste toca, prevalecer sobre ¢él. Y lo que aca-
bo de decir con relacion al argumento que se toma del art.
50, es por completo aplicable al que se funda en el 13, puesto
que, en tanto el apremio administrativo es constitucional, en
cuanto que repugna & la naturaleza del Poder judicial, obli-
gar al cumplimiento de deberes politicos, ezigir servicios pii-
blicos, y supuesto que la facultad coactiva no puede exten-
derse 4 los contratos, sin que la administracion ejerza las atri-
buciones de los jueces. Tales véplicas gquedan satisfechas econ
la exposicion gue ie hecho de Ios principlos que me han
ocupado.

Con ellas viene siempre acompanada otra que no se debe
dejar inadvertida; la que alegn que el fisco no puede ejercer
violenecia para reclamar su derveclio segun ¢l precepto del ar-
ticulo 17 de la Constituecion. Liamar s aolmfzfs al ejercicio de
las atribuciones que la ley concede 4 las auntoridades, es su-
blevarse de tal modo, no ya contra toda nocion juridiea, sino

contra las simples indicaciones del buen sentido, que si como
doctrina esa réplica Hegara & establecerse, seria solo sobre las
rainas del 6rden social. Si el Poder administrativo ejerciera
violencia, exigiendo los servieios piiblicos que la ley impone
a los ciudadanos, de la manera proporeional y equitativa que
Ia misma ley ordena; si & ese Poder le estuviera prohibido
obligar al particular, aun por la fuerza, & que preste los sex
vicios ptiblicos que le tocan, ¢l seria Jmposﬂule y estaria de
sobra aquel de los tres Poderes 4 quien la Constitucion en-
carga que provea en la estfera administrativa la exacta ob-
servancia de las leyes, supuesto- que pava cada uno de sus
actos, aun para exigir una multa por infiaccion de bandos
de policia, necesitaria del auxilio de un juez que legitimara
estas viclencias. .. .. Jamas inc cansard do censurar lo bas-
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tante este modo de interpretar la Constitucion, que querien-
do hacerla liberal, l1a convierte en absurda.....

Y para contestar directamente la objecion se puede de-
cir, que la jurisprudencia no tolera, que como violencia se
repute, el apremio que una autoridad emplea en los térmi-
nos de la ley, para hacer cumplir sas mandatos, porque la
violencia estd precisamente caracterizada por una idea con-
traria del todo 4 esa falsa nocion: una antigna ley espaifiola
Ia define asi: v cosa que es fecha 4 otro torticeramente de que
no se puede amparar el que la recibe, ' y todas las legisla-
ciones han considerado como esencial eiemento de la violen-
cia la injusticia, la falta de dereclio y ¢l abuso de la fuerza
del que la emplea. Suponer, pues, que una antoridad hace
violencia cuando obedece la ley, es subvertir todos los prin-
cipios. Cierto es que segun nuestras instituciones una aunto-
ridad puede ejercer violencia cuando obra contra la ley; pero
entre nosotros, 1o mismo que en todos los pueblos civiliza-
dos, la autoridad que la obedece, no obra contra derecho:
confundir estas ideas contrarias, es equiparar el erimen con
el cumplimiento del deber. Inttil seria agregar una palabra
mis, para acabar de desautorizar Ia réplica que me ocupa.

No califico yo con este nombre, sino que reputo como no-
toria inexactitud lo que se dice en contra de la facultad coac-
tiva, atribuyéndoleun origen histérico quenotiene: he proba-
do ya que ella no nacié con la dictadura de 1837, sino que se
remonta 4 la época misma del Gobierno colonial, sino que los
gérmenes de la institucion que entre nosotros existe, se en-
cuentran en los actos de la Constituyente francesa de 1789.
Y cncomiar la ley de 15 de Octubre de 1846, porque derogé
4 todas las aunteriores que tenian establecido el apremio ad-
ministrativo, es olvidar, no solo que aquella {fué hija tambien
de una dictadura, sino que verdadera utopia sofiada cen el dia
del trinnfo de una revolucion liberal, ella murié ante las exi-

‘1 Ley 12, tit. 10, Part. 72
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gencias de una positiva realidad. Hablar de todo esto para
desacreditar las leyes coactivas, es cosa que, alguna vez 4 la
elocuencia ha sido dado alecanrar en nuestra tribuna parla-
mentaria;! pero que no resiste un serio andlisis. A los que
arguyen con el poder dictatorial que ha expedido esas leyes;
acusando por esto deilegitima & la institueion, se les contes-
ta concluyentemente, mostrindoles la de 18 de Noviembre de
1369 votada por un Congreso coustitucional.

Se ha Hegado algunas veees Liasta reputar el ejercicio de
la facultad econdmico—coactiva, como un despojo cometido
por los agentes administratives contra los particulaves, y des-
pojo que sc ha querido poner bajo el imperio de las leyes ci-
viles; y todo 1o que el luteres individual puede imaginar para
1o cuipplir con una obligacion que se repugna, todo lo gue
el talento de los abogados ha pedido disenrvir en defensa de
esas causas, todo eso se ha diche y alegado sosteniendo
aquella pretension. Tuve yo la honra de ser designado por
el Aynutamiento de esta capital, en 1870, para combatirla, y
crel entonces, y creo todavia, haber evidenciado el error, que
hace procedente la accion de despojo en los embargos admi-
nistratives. IIn lugar de reproduciy las razones que en aque-
lla vez expresé, adjunto un ejemfﬁar del » Boletin municipal o
en que se publicé mi alegato por acuerdo del Cabildo. Asi
4 la vez que estrecho los Iimites en que debo encerrarme,
acredito la sinceridad con que he defendido opiniones arrai-
gadas en mi dnimo desde aquella fecha; opiniones que cons-
tantemente apoyé con mi vez y con mi voto en la Suprema
Cérte , opiniones que, salva ligera modificacion en algunos
pormenores, mautengo corroboradas por nuevos y mas dete-
nidos estudios. Y las profeso con tan intimo conveneimiento,
que creo que si se reforman nuestras leyes coactivas, depu-
randolas de los errores que hoy conticnen, y consagrando en

1 Véase el discurso del Sr. Montes en 1a sesion del dia 15 de Octubre de 1869,
Dhiario de los Debates cel 59 -Congreso. Drimer periodo, pag. 192,
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ellas pura y limpia la iustitucion que las necesidades socia-
les de acuerdo con los principios cientificos sancionan, enmu-
decerdn con ello las xéplicas que yo Lie procurado satisfacer.

VIII

Para llenar Ia comision gqme se me ha confiado, necesito
todavia estudiar »la constitucionalidad de las leyes que es-
tablecen yreglamentan el ejercicio de la fucultad econdémico—
coactiva, . encargéndome especialmente de sus prescripeio-
nes; y aunqgue este trabajo estd muny adelantado, si no es que
concluido con la exposicion de las teorias que hasta ahorame
han ocupado, no puedo prescindir de consagrar particular
atencion 4 este punto, no solo porgue asf podré juzgar de los
preceptos de esas leyes bajo su aspecto constitucional, 4 Ia
luz de esas teorias, sino prineipalmente porque de este modo
satisfago 4 los fines pricticos que en este estudio se busean.

Para sujetarme & algun método en el exdmen que voy &
bacer de nuestras leyes, seguiré el misino que traza la de 20
de Enero de 1837. Ella en sn art. 19 declara que el ejerei-
cio de la facultad ceactiva corrvesponde ¢4 los Ministros de la
Tesoreria General, 4 los Jefes de Hacienda de los Departa-
mentos, 4 los Administradores y en general & todo empleado
encargado en la cobraunza de rentas, contribuciones y deudas
del Erario, v é intitil es decir que esta clasificacion debe refor-
marse, no solo porque en nuestra actual forma de Gobierno
ni siquiera existen todos esos empleasdos, sino sobre todo por-
que es incompleta y defectnosa. Para que no se vuelva arepe-
tir Ia censura de que la facultad coactiva se cjerce v hasta por
el Gltimo guarda 6 escribiente de las oficinas de Hacienda,
es preciso fijar que ella corresponde exclusivamente 4 los je-
fes de las oficinas recaudadoras, y no 4 cualquiera de sus em-
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pleados, sin perjuicio de que aquelios puedan nombrar «en
términos legales y con la respounsabilidad consiguiente » 4 los
ejecutores que sean necesarios, como lo determina el art. 19
de Ia ley de 13 de Enero de 1843. Teniendo presente que la
necesidad de esta medida fué reconoeida por el mismo Rey
de Espana, que autoriz6é 4 los Intendentes, para couferir 4
los Oficiales Reales la comision necesaria para proceder con-
tra los deudores, i fin de que no padeciese demora el pago
de los impuestos,! y considerando que no es ni posible que
los jefes de aquellas oficinas se ocupen pefsonalmente en co-
brar y apremiar 4 todos los contribuyentes, ni los que bus-
can motivos de reprobacion para nuestras leyes en los pre-
ceptos de las antiguas, podrin vituperar mis la reforma in-
dicada.

He dicho antes que en 1a parte final del mismo art. 12 y en
el segundo de la ley de 1837, estin consignados el prineipio
¥y la exeepceion que constituyen los elementos esenciales de la
institacion; y ahora, despues de mis anteriores demostracio-
nes, puetdo agregar que el mérito de nuestras leyes coactivas
esta vinculado en esos articulos, por mis que la vaguedad de
su redaccion haya servido para autorizar lamentables abu-
sos. Por esto yo creo que esa redaccion se debe enmendar,
adoptando francamente las doctrinas de la jurisprudencia
francesa, que se quisieron copiar. Debe, en consecuencia,
proclamarse sin ambajes el principio de que toca al Poder ad-
ministrativo, con exclusion del judicial, cobrar coactivamente
los impuestos, hasta hacer trance y remate de bienes de los
deudores que dilaten 6 resistan su pago; pero reconociéndo-
s¢ tambien explicitamente la excepeion de que los jneces son
competentes para conocer y dirimir las cuestiones contencio-
sas que surjan durante el apremio administrativo. La defini-
cion que se empeina en hacer ¢l art. 29 de lo que sean punitos
conlenciosos, es vaga y deficiente por demas: mds exactas y

1 Real Cédula de 20 de Noviembre de 1796.
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cientificas son las reglas que sobre este particuiar establece
esa jurisprudencia. Despues de sentar el principio que con-
fiere & la administracion la facultad de cobrar aun con apre-
mio las contribuciones, enseiia en estos términos la excepeion:
¢ La antoridad judicial es competeunte en estos asuntos, ya
sea por efecto de una atribucion positiva que le haya confe-
rido la ley, ya porque se trate de la aplicacion de las reglas
del Dereclio comun, 6 ya, en {in, porque el Ifisco haya dejado
de tener interes en el negocio.” ' Creo que asi quedarin sa-
tisfechas todas las exigencias do la teoria.

Porque si bien nuestros presnpuestos no contienen la pres-
cripcion con que terminan los franceses, nuestra ley suprema
misma ordena que los ingresos se voten por el Legislativo
annalmente, y faculta 4 los tribunales federales para conocer
en la via de amparo de los asuntos de contribucimws decre-

tadas con cieriasinfraceciones de esa ley. Se tributaran 4 esta

los respetos que merece, si se consigna expresamente en la
ley coactiva el primmer motivo de la excepeion: la facultad cx-
plicita que algunc Icy diera d los tribunales para conocer de esta
clase de asuntos. Respeeto del segundo, la necesidad de la apli-
cacion del Derccho civil, solo puede decirse que asi se precisa
mejor la regla tan casuisticamente establecida en nuestro ar-
ticulo 29, comprendiendo de este modo no solo los casos que
enumera, sino todos los que cstin en iguales circanstancias
y deben ser regidos por la misma regla. Del tercero, la falta
de interes en el Ifisco, nada hay que hablar, porque ninguna
duda es posible ante sn evidencia. 1uxcusado es anadir que,
detallados asilos motivos de la excepeion, ni se reputaran
negocios coactivos aquellos en que la ley exija las actuaciones
Judiciales, como las causas de contrabando, ni podran estimarse
como conteunciosas aquellas otras solo porque las partes con-
tradigan o resistan el pago, porque precisamente para vencer

1 Dalloz. Ob. cit., Verb, Impbts directs, nam. 641.
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esna resistencia, que no presta materia judicial, existe el apre-
mio administrativo.

Ll art. 32 debe, en mi concepto, modificarse sustancial-
mente cn cadn unade las preveneiones que eontiene. La clau-
sura de las casas de giro 6 trato, que ordena, es un precepto
que vatan lejos, que infringe el art, 49 de la Constitucion, que
ataca las fuentes de la produecion, que perjudiea 4 la riqueza
ptblica. Inconstitucional y anti—econdmico, ¢l ademais ces
inGtil en su extremado rigor, porque con ¢l embargo de bie-
nes se obtiene ¢l resuliado que aquel no siempre produce. En
mi sentir esa presceripeion de lnley y todas sus concordantes
deben desaparccer.

Dispoue el misino artfculo que “ningnnas providencias
coactivas tendran lugar sino tratindose de dendas lHguidas,
como son las de alcauees que ya lo estén, las de alcabalas,
contribuciones y otiros ramos en que legalinente se hayan conve-
nido términos ¢ senalado plazes para el pago.” 'Y dando mayor
precision destos conceptos, agrega el art. 42 siguiente: “Siem-
pre que por cualquicra titulo ¢ derecho se deba 4 la haeienda
pablica alguna cantidad de caudales, bienes 6 efectos, luego que
se cumpla cualquier término 6 plazo. . . . . se proveeri man-
damiecnto, ete.” He procurado antes evidenciar la inconsti-
tucionalidad de estos preceptos de la ley, y no repetiré las
demostraciones, que han Hegado hasta patentizar la pugna
en que cllos estan con los anteriores de la misma'ley. Si la
constitucionalidad de la institucion se apoya en la frae. 11 del
art. 31 del Pacto federal; si 4 pesar de 1a licitud del apremio
fiseal, luego que surge una cuestion verdaderamente conten-
ciosa, en que haya que aplicar 1a ley eivil, Ia jurisdiecion ad-
ministrativa cede ante la judicial; si los empleados de ha-
cienda no han de ingerivse en la jurisdiccion contenciosa que
corresponde ¢ los jucces, como lo ordena la ley que estoy exa-
minando, preveuirles despues ¢gue dicten providencias coacti-
vas en otros ramos en gue se hayan convenido plazos, en asuntos

8
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en que por cualquier titulo d derecho se deban al Fiseco cauda-
les, bicnes ¢ ¢fectos, es caer en manificsta contradiceion, es au-
torizar la invasion en las facnltades de los jueces, es desco-
nocer la razon capital de la institucion, la necesidad politica
del pago del impuesto, desnaturalizandola con extenderla 4
negocios en que el dereclio v la obligacion, In accion y la ex-
cepcion se rigen por la lIdy comun y se dirimen dniea y exclu-
sivamente por los tribunales. Pormds que nuestraley en este
punto no haya heeho mis que consagrar las tradiciones que
nos venlan de la antigua legislacien espaiiela, es preciso con-
fesar que con ello ha confundido moustruosamente las atri-
buciones judiciales con las administrativas.

Que las deudas por las que proceda la facultad coactiva,
sean liquidas, es verdad indiscutible; pero, en vez de hablar
de toda clase de deudas, cudesquiera que sea su titulo, la ley
debe limitarse 4 las que provienen del impuesto, 4 las que
reconocen por origen la falta en el cumplimiento de la obli-
gacion, que el tex:; constitucional impoune 4 todo mexicano,
de eontribuir para lcs gastos ptiblicos, asi de la Federacion,
como del Estado 6 municipio en que resida: Que la facultad
coactiva se ejerza cobrando todas las contribuciones impues-
tas para el sostenimiento de los gastos piiblicos, ya sean fede-
rales, locales 6 municipales, estd bien; ellas son legitimas;
pero que se lleven 4 asuntos esencialmente contenciosos, co-
mo son aquellos en que se estipulan plazos ¢ términos para el
pago, aquellds en que median contratos, eso no lo tolera nues-
tra ley suprema, ni aun la naturaleza de la institucion. Ape-
nas el pacto de someterse 4 la competencia administrativa,
podria ser exeepeion de esta doctrina, como antes he dicho.

- Mé4s observaciones, ¢ igualmente importantes, merece el
mismo art. 39: segun él, la facultad coactiva Uega hasta el em-
bargo, porque, conforme al 13 siguiente, “cesando aqui las
funciones que en uso de ellas deben ejercer los recaudadores
de rentas, pasaran inmediatamente las diligencias que hu-
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bieren practicado al juez de hacienda respectivo.” Nuestro
legislador en este punto, se apartd tambien de las doctrinas
francesas que habia comenzado & adoptar, para seguir las
tradicicnes de la antigua legislacion espanola; pero tal error
que cercenaba sin razon parte de las atribuciones adninis-
trativas, que confundid en la teovia, Ia contencion con la stim-
ple resistencia al cumplimiento de un deber politico, produjo
tales embarazos en la practiea, que tuvo que abjurarlo bien
prouto el legislador mismo, porque en el deereto de 20 de
Noviembre de 1838, se vié obligado 4 declarar que “el ¢jer-
cicio de la potestad ceactiva para la cobranza de los adeu-
dos. . ... se extenderd no solo & embargar bienes equivalen-
tes,sino tambien 4 mandarles valuar y 4 verificarsuremate en
almoneda puiblica.” Ef art. 49 de laley de 11 dedMarzo de 1841,
no mantuvo, sin embargo, esta medida, y fué preciso que la
Comision nombrada para reglamentarla, probara que ““1g po-
testad coactiva, tal como la establecid el decreto de 20 de
Enero de 1837, ¢s nula, embaruzosa para ¢l cobro de las con-
tribuciones directas, y aun perjudicial para los cansantes. ...
porque habria que Hevar de todos los puntos, aun los mds
remotes, & los jueces de distrite, las causas sobre cuotas caun-
sadas por la countribueion sobre {incas, y que son tan peque-
fnias que, 4 descientos pesos correspende un adeundo menor
que cinco reales, necesitiindose para cansar tres pesos, un va-
lor en la finca de mil pesos;” {ud preciso, digo, esa demos-
tracion para que “se arreglara el ejercicio de la potestad coac-
tiva en los términos establecidos en jos arts. del 15 al 20 del
decreto de 13 de Enero de 1842.” ' Hoy, no sole por las de-
claraciones de este decreto, sino por lo dispuesto en la ley de
18 de Noviembre de 1869, no se puede dutdar mas del vigor
de aquel art. 29 del deereto de 20 de Noviembre de 1838,
No solo se debe conservar integro este articulo, en la refun-
dicion que se haga de estas leyes, porque él es Ia expresion

1 Instrueccion sobre las contsibuciones directas por I. Piquero, pigs. 36 & 29.
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del principio que reconoce en la autoridad adminisfrativa lag
atribuciones que le son propias, sino que es menester supri-
nmir todas aquellas disposiciones de las leyes de 1857 y 1838,
que dan ingerencia & los jueces en el apremio fiseal, cuando
en él no ha surgido una euestion verdaderamente contencio-
sa, no debiéndose nunea reputar eon este eardeter la simple
resistencia del contribuyente al pago, sin alegar ninguna ex-
cepcion gue revista la forma jmltcml.

Hechas estas cxplicaciones, y puestos estos limites 4 los
preceptos del art. 39 de 1a ley de 20 de Enero de 1837, que
estoy analizando, ya son aceptables sus disposiciones {ina-
les: los agentes administrativos pueden embargar bienes del
deudor con total inkibicion de los jucces, y sin que 4 pretex-
to decontradiceciones y recursos deba evitarseel embargo, aun
en negocios que presenten desde luego alguna cuestion con-
tenciosa, pues en todo caso so debo satisfacer, al menos en
calidad de depdsito, Ia cantidad de que se trate. La mixima
legal de que “el Fisco no pelea despojado,” tiene aqui ea-
bal aplicacion, y clla afirma esas disposiciones, tratindose
de deudas liquidas, provenientes del pago delimpuesto, por-
que en este caso el dercehio quoe el Fisco reclama, le corres-
pounde en virctud de la regalia, como deeian fox j nuu;;:;msultos
antiguos, lo exige en nombre dela scheranin nacional; como
lo ensenan los publiciscas modernos, v tal devecho que no se
discute ante tribunal alguno, & la vez que establece 4 favor
del Tisco una presnncion gue no cede sino aunte la prueba
contraria, da al causante que resiste el pago, el carvieter de
mero detentador. Despues de lo gue hie dicho antes, inGtil
es que advierta que estas doetrinas, gue los preceptos de la
ley sobre estos puntos no pueden extenderse 4 toda clase de
deudas, cunalquiera que sea suorigen o titulo, porque ello ha-
ria monstruosa confusion de ideas, poniendo la exeepeion en
lngar del principio, alterando Ia linea que separa lo judicial
de lo administrativo. Practicado ¢l embargo, si en ¢l se hu-
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biere suscitado algun incidente contencioso, toca ya al juez
decidirlo, suspendiendo entretanto el empleado de hacien-
da sus procedimientos, ¢n espera de la sentencia que lo re-
suelva, si ese incidente tiene el eardcter de prejudicial que
exija tal suspension; pero quedando siempre asegurados tos
intereses fiscales al menos con el depdsito de la cantidad de
que se {rate.

Despues de las observaciones que he anticipado sobre el
art. 42, nada debo deeir de la parte reglamentaria, que con-
tienen tanto &l como lossicuientes hasta el 92 inclusive, por-
aue yo debo limitarme 4 estudiar esa ley y sus correlativas,
tnicamente bajo su aspecto constitucional. Kl art. 10 consa-
ora una verdad indisputable, consccuencia precisa de las
excepeiones que suire el principio de la fucultad coactiva, al
disponer en sustancia que las tercerias no se resuelven por
los empleados fiscales, sino por los jueces. Pero en lugar de
esa disposicion aislada y euya redaccion no es correcta, se
deberia establecer como regla que, no solo en el caso de que
un tercero se preseinte reclamando el dominio de los bienes
embargados, sino siempre que ocurra alguna cuestion pre-
judicial, contenciosa por supuesto, aquellos empleados sus-
pendan su procedimicnto en espera de la ejecutoria respec-
tiva, como lo lie dicho. Si sobre este punto se aceptaran las
doctrinas francesas antes indicadas por mi, y 4 las que en
gracia de la brevedad no doy mayor extension, so llenaria
un lamentable hueco gue siempre han tenido nuestras leyes,
dando con ello Tngar no solo & dudas ¢ incertidumbre, sino
4 abusos ¥y avbifrarviedad.

He manifestado ya que el art. 13 de la ley que me estd
ocupando debe suprimirse, y como ninguna observacion cons-
titucional sugieren los marcados con los niimeros 11 y 12,
tampoco por igual metivoe deberia decir nada del 14 ni del
15; pero, annque ajeno do mi actual tavea, permifaseme ob-
servar quo éstos, lo mismo gueel 32 del decreto de 20 de No-
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viembre de¢ 1838, intentaron marear el procedimiento que los
Jueces hayan de seguir en las cuestiones contenciosas gue
surjan del ecobro de los impuestos, ¥ no se necesita ni deeir
que las prevenciones contenidas en esos articulos, son defec-
tuosas y deficientes por demas, ni indicar que no es enla ley
sobre el gjercicio de la facultad econdémico—ecoactiva, sino en
el Cdodigo de procedimientos federales en donde tal materia
tiene su Ingar. Si los juicios de haclenda son hoy dilatadas,
si el despacho de este negecio se hace con difieultad, 4 pesar
de esas prevenciones, debido es c¢llo 4 1afalta de ese Cédigo,
falta que nuunea se deplorard 1o bastaunte. Por estos motivos,
y para no recargar la ley coactiva con asuntos que le son
extranos, todos aquellos artienios deben saprimirse en clla,
dejando que otra, sl no es gue ¢l mismo Codigo, venga 4 cu-
brir el inmenso vacio, que con todo y esas disposiciones existe
hoy sobre estos puntos. .

Los arts. 16 y 17 hacen tan repugnante mezela de las atri-
buciones judiciales con las administrativas, olvidan tan por
completo los prineipios gue antes Lin consagrado la ley mis-
ma, que merecen especial coudenacion. Querer gue los jue-
ces remitan 4 los empleados administrativos todos los expe-
dientes de eréditos, eserituras; obligaciones porlasque resulte
accion ejecutiva 4 Ia hacienda pGblica, para que éstos noti-
fiquen de pago & los deudoros y practiquen los embargos, es
no solo proclamar la usurpacion mas completa en las facul-
tades de los jueces, sino sujetar 4 éstos 4 la humillacion de
que ellos mismos sean los que promuevan y soliciten tal usur-
pacion. Si calificar unha escritura, una obligacion para deci-
dir si tiene fuerza ecjecutiva, y requerir, en consecuencia, de
pago al deudor, y embargarle bicues, y seguir los tramites
subsiguientes de la via ¢jecutiva, ha sido, es y serd por im-
periosa exigencia de los principios, una de las atribuciones
de la jurisdiceion contenciosa de los jueces, en la que la ley
prohibe & los empleados ingerirse, jcémo, sin notoria con-
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tradiceionesamisma ley previenc & los jueces que 1a abdiquen
ante esos empleados? Silos créditos, escrituras y obligacio-
nes de que se habla, no provienen del pago del impuesto, y
el apremio administrativo no puede versar mds gue sobre Ias
deudas que la falta de ese pago ocasiona, ;como se puede
atropellar 4 los jueces, ordenindeles que cllos mismos suje-
ten esos negocios & Ia auntoridad administrativa? . ... Lejos
de que sea posible siquiera sostener este precepto del art. 16,
en frente de las prescripeiones constitucionales, es lo cierto,
lo evidente, que nunca los jueces deben remitir 4 los emplea-
dos fiscales los titulos que aparejen cjecucion en favor de la
hacienda ptbliea, para que ¢stos practiquen cimbargos, y es-
to por dos capitales molivos: ¢l primero, perque es inconsti-
tucional el apremio administrativo por deudas que no sean
de contribuciones, y el segundo, porgue aguelia clase de ne-
gocios, como esencialmente contenciosos, son de Ja exclusiva
ecompetencia judicial.

El articulo siguiente (17) estd snjeto & las mismas obje-
ciones constitucionales, si relacioniindolo con el anterior, se
le da la misma extension que a éste. Pero, si él se limitara
solo 4 las deudas de coutribuciones, si se precisara su redac-
cion de manera que no se pudiera entender en el lato seunti-
do que mis de una vez se le ha atribuido, él serviria para
demarcar mejor fa linen divisoria entre el Poder adininistra-
tivo y el judicial. Segun mi opinion ese artienlo debiera de-
cir asi: “IEn los asuntos contenciosos que estén pendientes
en los juzgados y en los que la Hacienda piiblica esté des-
pojada de lo que le pertenezcea por el pago de contribuciones, 1os
jueces, sin suspender su curso, remitiran & los funcionarios
coactivos respectivos, las piezas originales 0 en testimonio,
que sean necesarias para el efecto de requerir 4 los deudo-
res de pago, y proceder & la ejecucion de la venia de Dienes,
si con ello no se embarasa la jurisdiccion de los Tribunales.”
Modificado el actual precepto con la adicion de las palabras
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que subrayo, €l no significaria sino que los jueces, ni aun en
los asuntos de su counceimiento, pueden deceretar apremios,
que solo & la administracion incumben, como lo son los rela-
tivos al pago del impuesto; significarvia que el hecho de es-
tar en litigio una propiedad, no es razon para gque guien la
deba, no pague la contribucion; signitiearia que la Hacien-
da piiblica no puede estar despojada de los tributos que tie-
ne derecho y necesidad de pereibiv, anngue sea litigiosa la
propiedad que los causa. Y todo esto seria la genuina expre-
sion de los principios que rigen ia materia; pero entender
aquel precepto en el seatido que tiene el art. 16, es subver-
tir todos esos principios, y vebelarse contra el que consagra
la division de Poderes.

Acabo de tocar nn punto que necesita mids extenso des-
arrollo: ¢l privilegio del fisco de o pelear despojado. Tal exten-
sion se ha querido dar & ese privilegio bajo el imperio de
nuestras leyes coactivas, que no solo se le pone en pugna
con la Constitueiun, sino que con ¢l se alarma la sociedad,
se trastorna el dorden: social. Y cuando para desnaturalizar
una miaxima legal, no s¢ ha encontrado fundamento ni en la
misma ley que analizo, se ha ido 4 exhumar otra del atio de
1833, que aunque habla expresamente del pago de impues-
tos, se la ha aplicado § uegocios contenciosos, en que para

nada se trata de ese pago, interpretando su letra de modo de
consagrar la mis palmaria iniquidad. Debo deciv pocas pa-
labras sobre este punto.

He tenido ya antes ocasion de indicar que en las dendas
fiseales que proceden del impiuesto, en negocios de contribu-
ciones, aunque en ellos surja algun incidente que los haga
contenclosos, ¢l fisco no pelew despojade, porgue como despojo
de las rentas que le pertenecen, se debe califiear la resisten-
cia al pago del tributo exigido en nombre de 1a soberania
nacional. Iin esta clase de asuntos una doble presuncion le-

gitima esa mixima fiscal: Ia de que 1a Hacienda piiblica es
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la dunefia del impuesto que cobra, y la de que el deudor que
resiste O (ilata ¢l pago, ¢s mero detentador. Siendo esto asi,
Yy teniendo presente el prineipio, que me he empefiado en
demostrar y que ensena gue el apremio administrativo es -
cito en la cobranza de las contribuciones, no se pnede negar
que cae dentro de las facultades del Poder ejecutivo, que al
judicial no es dado invadir, decretar y ejecutar por medio de
sus agentes, los embargos que aseguren los intereses fisea-
les, aun antes de someter & los juneces las controversias aue
de cllos surjan. Pero, es tambien consecuencia de la excep-
cion de aquel principio, que con igual empeno he proecurado
dejar bien establecida que ningnna potestad eoactiva, ni aun
para embargar Gnicamente, es licita tratindose de deudas
que no provengan de contribuciones: invoear, pues, esa po-
testad un agente de la administracion para secuestray la pro-
piedad litigiosa entre el fisco y un parvtienlar, so pretexto de
que la Hacienda piiblica no pelea despojada; mds aiin, arro-
garsela un tribunal para hacer embargos fuera del juicio, y
de las reglas que regulan sus procedimientos, es confundir
tan sustancialmente los prineipios, como negar la division de
los Poderes piiblicos. Imperiosa exigencia de las teorias que
he sostenido es reconocer que la facultad coactiva no puede
servir para hacer embargos, seenestros, ete., de bienes litigio-
sos, en asuntos verdaderamente judiciales, so pretexto de que
el fisco no pelea despojado: esto es desuaturalizar la institu-
cion.

Esta clase de asuntos Jdebe regirse por el Derecho comun
que los jiueces aplican, y no por la facultad coactiva que la ad-
ministracion ejeree. Y sin permnitirme en este lugar exponer
Ias doctrinas de ese Derechio comun, que no permite que el
juicio comience por emmbargos, y que aunque autoriza las di-
ligencias preeantorias, es con ciertos requisitos que exigen el
respeto debido a la Iibertad personal 6 & 1a propiedad priva-
da, bastemwe afirmar que nunea, jamas ¢l fisco, ha tenido ¢l

9
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privilegio de comenzar sus litigios, desponjando 4 sus adver-
sarios; la ley que eso mandase, que dejase tan insegura la,
propiedad, que bastara la sospecha de un empleado fiseal,
para arrebatdrsela & sun duefio, seria mds qne absurda, mds
que inconstitucional, propia solo de un pueblo barbaro, que
ignora que la propiedad es el primer fundamento del orden
social..... Si el fisco lo mismo hubiera de comenzar, embar-
gando, cuando cobra el impuesto, que exige en nombre de la
soberania nacional, impuesto de los que los tribunales no
juzgan, que cuaudo litiga con el titulo de dueno, heredero,
acreedor, contratante, titulo que solo los jueees hacen efec-
tivo, se causaria tan hondo trastorno en los prineipios, ecomo
profunda conmocion en la sociedad, Nuestras leyes, esta es
Ia verdad, nunca han ordenado tan irritantes atentados; pe-
ro, para honra del pais deben borrarse de ellas aquelias pa-
labras, & quicues una violenta iuterpretacion atribuye ese
sentido.

Para alejar toda sospecha de exageracion en los severos,
pero justos conceptos que acabo de expresar, respecto de la
maxima de que “el fisco no litiga despojado,” debo todavia
agregar que ellos no manifiestan solo opiniones mias; sino
que son la expresion de verdades legales que mas de una eje-
cutoria ha proclamado, comno la relativa al amparo Vivanco
que antes he citado; sino que son doetrinas, que lo mismo
profesan los jurisconsultos antiguos como los modernos, los
nacionales como los extranjeros. Sin serme licito en este lu-
gar detenerme 4 comprobar estos asertos, me contentaré con
traseribir las palabras de una de nuestras antoridades cien-
tificas en el foro. Es el Sr. Rodriguez de San Miguel quien
habla asi: “Otro privilegio fiscal, eunya mala inteligencia y
abusos se han hecho insoportables, es el principio de que el
Jisco nunce litiga despojado. Esta regla, que tal como es en
Derecho, no presenta una deforme irregularidad, ha querido
la ignorancia convertirla en el atroz principio de que el fisco
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litiga despojando, cuando ciertamente no es semejante barbas-
ridad lo gne el Dereclio hia establecido en beneficio del fisco,
¥ ha estado muy distante de querer que el primer efecto de
pretender la Hacienda piiblica una cosa, sea hacerse de ella,
y que para c¢l fisco todas las demandas comiencen por donde
para todos acaban, Los autores mas respetubles, los mas ce-
losos del fisco, los que por su oficio consumieron muclios anos
versiindose en sus negocios, il exponer ese principio de no li-
tigar desposeido, dicen que obra en todos los casos en que el
referido fisco entra desde luego presentando robustos fun-
damentos y seguras constancias de su derechio y aquel con
quien litiga no es poseedor, sino injusto detentador, sin titu-
lo ninguuo ni aun colorado”!? |
Prosiguiendo mi tarea de analizar ecada uno de los articu-
los de la ley de 1837, debo observar respecto del 18, que é1
tiene que modificarse en el sentido que exigen las reforinas
~que quedan indicadas. Los jueces no admitiran gestion algu-
na contra las providencias econdinico—coactivas e¢jercidas pa-
ra hacer efectivo el pago de las contribuciones, antes de que el
empleado respectivo les comunique quedar asegurada la Ha-
cienda phablica: con esta explicacion ese precepto es legiti-
mo; pero, si se extendiera A negocios en que la denda pro-
viene de contrato 01 otro titulo que le dé un caricter exclu-
sivamente judicial, ¢l mismo precepto seria plenamente in-
coustitucional, segun lo acreditan las demostraciones que no
puedo ya repetir. Como concordante de é debe mantenerse
el contenido en el art. 42 del decreto de 20 de Noviembre de
1838, salvando, sin embargo, la procedencia del juicio de am-
paro, en esos easos, siempre que segun las doctrinas de nues-
tra jurispradencia constitucional, quepa este recurso aun res-
pecto de la legitimidad del impuesto. Neeesario ereo que los
preceptos de la ley sean explicitos sobre estos puntos, para

1 Guia judicial por el Lic. Juan Rodriguez de San Miguel, p4g. 142.
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que estén asi en armonia con los supremos de la Constitu-
cion.

Inntil es advertir que tambien se debe reformar el mismo
art. 18, en el sentido de que no toea & los jueees, sino 4 los
empleados continuar el procedimiento administrativo hasta
el remate de los bienes, suspendiéndolo solamente en el ca-
so de que se presente, durante s enrso, un lncidente conten-
cioso que deban resolver los Tribunales, ¥y que por su ca-
racter prejudicial no permita levar & término la ejecucion,
mieatras asi no se declare por una sentencia. Bastamne es-
tas indicaciones ya anteriormente desarroliadas, para dejar
entender la modificacion gque, en mi concepto, necesita este
articulo sobre ese punto.

Su parte tinal tambien es deficiente, ¥ ¢s menester pre-
cisar sus disposiciones, siquiera porgue ellas son tan impor-
tantes, que conticnen nada menos que la saneion penal con-
tra el abuso de la facaltad coactiva. Bien estd qae cuando
los jueces noten algun . exceso de poea importancia de parte
de los recandadores, se limiten & dar aviso 4 la oficina supe-
rior respectiva, 4 fin de gue ésta ponga el remedio que con-
venga; pero si la gravedad del easo fuere tal gque no basten
las correcciones discipiinarias del superior, se necesita algo
mas que dar cuenta al Supremo Gobierno, porque es indis-
pensable consignar al empleado que haya cometido excesos
que puedan ser delitos, & sn juez competento. La aplicacion
del Codigo penal es en tales easos oblizgatoria, y no pnede
ser el Gobierno, sino el Poder judieial, quien determine ¢6-
mo haya de castigarse el empleado eulpable. Es tan obvia
la necesidad de esta reforma, reforma que serd positiva ga-
rantia del buen uso de los me:dios de coaccion que la ley po-
ne en manos de los recaudadores, que no hay que decir méas
para recomendarla.

El art. 19 ha sido ya objeto de mi estudio y el 20 no da
materia 4 observacion alguna constitucional y aunque en el

s
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mismo caso estd el 21, 1a importancia de 1os puntos que re-
gula, me perinitird deeir unas enantas palabras sobre é1. La
actividad en la reeandacion del impuesto se ia considerado
como exigencia tan apremiante de todo sistema fiseal bien
organizado, que sin ella son indtiles las mejores providencias,
las leyes mas sibias. Y no es el Krarvio ¢l que mias favorecido
queda con pereibir & su venecimiento todo el producto de 1a
contribucion; lo son los causantes mismos, que al no dejar-
seles atrasar en sus respectivos pagos por medio de la efica-
cia de la cobranza, se les evitan los perjuicios de ejecuciones
que pneden hasta arrainarios, supuesto que cuando el adendo
es corto, es ficil su pago, y cuando agquel se anmenta y re-
carga, la cobranza se difienlta, y el apremio en mnehos casos
es rainoso para el deador. “Merced 4 la actividad en Ia re-
cawdacion se ha llegado 4 conseguir en Bspana y en Francia,
y estaba ya logrado de antemano en Inglaterra, suavizar el
rigor de los apremios; y hacer escasos y de rara aplicacion
los procedimientos coactivos mis sensibles.”? Inspirada en
estas Lileas de irreprochable verdad, 1a ley espafnola de 23 de
Mayo de 1845, orvdend en su art. 58 que: “Deja de ser exigi-
ble al contribuyente toda cuota enyo pago no haya sido re-
claunado en el espacio de dos anos, sin perjuicio de la respon-
sabilidad de la persona encargada de la cobranza para con el
tesoro.” En Francia fué la ley de 23 de Noviembre de 1790
la que establecid 1a presceripeion de fres atics en favor del
contribuyeunte & gqnien no se le hubiera cobrado el impues-
to.”® Siguiendo las buenas pricticas de esos paises cultos, yo
me atreveria 4 sugeriv que, rompiendo nuaestras vieja stradi-
ciones sobre los privilegios fiseales, se adoptara entre noso-
tros una medida semejante 4 aquellas de que he hablado. Ya
que cl art. 1184 del Codigo civil inicid una immportante refor-
ma declarando que la Union se considerard como persona par-

1 Enciclop. de Derecho. Loe. cit. vol. 32, pag. 322.
2 Dalloz. ob. ¥ loec. cit. ntims. 559 y siguientes,
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tieular para la prescripcion de sus bienes, derechos y acciones
que sean susceptibles de propiedad privada, tiempo es de pro-
clamar que ¢l impuesto mismo es prescriptible, y preseripti-
ble por un término corto. Las razones econoOmicas que esta
reforma abonan, los benéficos resultados que ella ha produ-
cido en Inglaterra, Francia y Espana la recomiendan de tal
modo, que en mi concepto deberia ser consagrada en la ley
misma, sobre el ejercicio de la facultad coactiva.

Pero, sea que se adopte 6 no, es de todas maneras preciso
determinar la responsabilidad personal de los recandadores
por sut morosidad en la cobranza del impuesto, reformando
el art. 21 de la ley de 1837, en términos que esa responsabi-
lidad se haga efectiva. 1il Erario percibird asi en el tiempo
debido los linpuestos que constituyen sus ingresos, y los con-
tribuyentes no serin oprimidos por ¢l cobro de adeudos atra-
sados en muchos afnos, y cuyo peso puede exceder 4 sus fa-
cultades. Aunque no pertenecen al Grden constitucional las
reflexiones que acabo de hacer, me he atrevido 4 presentar-
las muy lacOnicamente, considerando la trascendental refor-
ma que entrafian. Por lo demas, el enidadoso empeno que he
puesto en abstenerme de hablar de la parte reglamentaria de
nuestras leves coactivas, de los procedimientos que estable-
cen para ¢l apremio administrativo, por méds que sobre estos
puntos esas leyes necesiten tambien sastanciales modilica-
ciones, esta motivado por la consideracion de que mi estadio
ha de versar exclusivameute sobre Ia constitncionalidad de
tales leyes.

He concluido ya mi tarea: si me ha sido dado indicar si-
quiera uua sola idea til, que sirva para establecer las bases
sobre las que nuestra legislacion fiscal se levante firme y se-
gura, haciendo efectivo el servicio piiblico mis importante
gue 4 fa administracion esti confiado, sin violar las garantias
del individuo, sin eonfundir las atribuciones de los Poderes
ptiblicos; mas adn, si los errores mismos cn que coutra mi
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voluntad haya yo caido, dan ocasion para que, personas mas
capaces (que yo formulen las reformas que sin duda alguna
exigen nuestras leyes coactivas, quedaré satisfecho de que
mi empeio en corrvesponder & Ia confianza con que se me ha
Lonrado, haya producido un efecto prictico tan provechoso
para el pals. Sometiendo todas mis opiniones al ilustrado eri-
terio de vid. no me resta ya mas, C. Ministro, que acreditarle
mi gratitud por haberme distinguido con la comision que he
procurado desempenar, asegurandole por ello las protestas
de mi consideracion y aprecio.

México, Agosto 31 de 1883.— 1. L. Vallm*ta —C. Secre-
tario de BEstado y del despacho de Hacienda y Crédito pa-
blico.— Presente.






