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TITULO VI
DE LAS RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS

CAPITULO |
DISPOSICIONES GENERALES

Articulo 130. Para los efectos de las responsabilidades contenida en este
titulo, se entiende por servidor publico toda persona fisica que desem-
pefa un empleo, cargo o comision de cualquier naturaleza en alguno
de los tres poderes del gobierno del estado, en los ayuntamientos, asi
como en los organismos descentralizados, empresas de participacion
estatal mayoritaria, sociedades y asociaciones asimiladas a éstas vy fi-
deicomisos del estado y municipios en los ayuntamientos y organis-
mos e instituciones municipales.

Todo servidor publico serd responsable de los actos u omisiones ofi-
ciales en que incurra y que redunden en perjuicio de los intereses publi-
cos fundamentalmente o de su buen despacho, independientemente de
la jerarquia, denominacién y origen del cargo. Se concede accién popu-
lar para denunciar los delitos y faltas a que se refiere este titulo, bajo la
mas estricta responsabilidad del denunciante y mediante la presentacion
de elementos de prueba.

Las sanciones procedentes se aplicardn respetando el derecho de au-
diencia, mediante juicio politico, proceso penal o procedimiento admi-
nistrativo, seglin sea el caso, en los términos del presente titulo y de las
leyes aplicables. Los procedimientos para la aplicacién de las sanciones
mencionadas se desarrollaran auténomamente. No podran imponerse
dos veces por una sola conducta sanciones de la misma naturaleza.??

Comentario: Este numeral tiene relacion directa con el contenido nor-
mativo del articulo 109 de la Constitucion general, que dispone de mane-
ra obligatoria para el Congreso de la Union y las legislaturas locales la ex-

222 Reformado segin Decreto num. 24, del 26 de enero de 1984, Periddico Ofi-
cial, nim. 12, 27 de enero de 1984.

318



ARTICULO 131 319

pedicién de una ley que regule la responsabilidad de los servidores pu-
blicos.

Para dar cumplimiento a esta disposicion de la Constitucional general y
a la particular de nuestra entidad federativa, el Congreso del estado de Si-
naloa expide la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado de Sinaloa, mediante Decreto num. 291, publicado en el Periddico
Oficial, nam. 135, del 8 de noviembre de 1985.

Al parecer los primeros antecedentes que registran nuestros textos, con
respecto a las responsabilidades reguladas ya por diversos cuerpos norma-
tivos, de los hoy denominados servidores publicos se trasladan hasta la
época colonial en donde la estructura politica del pueblo azteca, preveia
severas normas que se aplicaban, tanto a los gobernantes como a los go-
bernados.

En este mismo contexto, el hecho de considerar el “juicio de residen-
cia” como el primer antecedente del actual sistema de responsabilidades
de los servidores publicos en México, comenta el doctor Gonzalo Armien-
ta Calderon, se basa, entre otras cosas, en el concepto que Escriche nos di-
ce, pues acepta que el juicio de residencia tenia por objeto tomar cuenta
un juez a otro, o a un corregidor por alcalde mayor o a otra persona de
cargo publico, de la administracién de su oficio por aquel tiempo que es-
tuvo a su cuidado.

Bibliografia: Armienta Calderén, Gonzalo, “La Evolucién de la Ley de
Responsabilidades”, en Ruiz Massieu, José Francisco (comp.), Los servidores
publicos y sus nuevas responsabilidades, México, Cuadernos INAP, praxis
nam. 60, 1996; Nuno Sepulveda, José Angel, Marco constitucional y legal del
origen y evolucion de las responsabilidades de los servidores priblicos vinculados con

la gestion hacendaria, Indetec, Guadalajara, Jalisco, nim. 94, mayo-junio de
1995.

Articulo 131. Ningtn servidor publico del gobierno del estado y de los
ayuntamientos tiene derecho de propiedad en el cargo empleo o co-
mision que desempene, sin embargo, la ley que regule las relaciones
de trabajo entre la administracién piblica y los servidores puablicos ga-
rantizara los derechos derivados del articulo 123 de la Constitucién
politica de los Estados Unidos Mexicanos.???

Comentario: Los titulares de los 6rganos del estado o los sujetos que en
un momento dado los personifican y realizan las funciones en el marco de su
competencia, se reputan como servidores publicos. Estos sujetos deben ajus-
tar su conducta ética y deontolégicamente en el desempeno de su cargo, en-

223 Reformado segin Decreto numero 24, del 26 de enero de 1984, Periddico
Oficial, nim. 12, 27 de enero de 1984.



320 CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO DE SINALOA COMENTADA

focandola hacia el servicio publico, en sentido amplio mediante la correcta
aplicacion de la ley.

En otras palabras, ningin funcionario publico debe actuar en beneficio
personal; es decir, anteponiendo sus intereses particulares, al interés pu-
blico, social o nacional, al que esta obligado a proteger, mejorar o fomen-
tar dentro de las esfera de las facultades que integran su competencia
constitucional o legal del 6rgano del Estado al que representa.

El servidor publico esta ligado con los gobernados a través de dos prin-
cipales nexos juridicos: el que entrana, como ya lo mencionamos, la obli-
gacion de ajustar los actos en que se traduzcan sus funciones a la Constitu-
cién general y a la particular de manera primordial y a la ley, esto consiste
como ya dijimos en realizarlos honestamente enfocados al espiritu de ser-
vicio. En este caso concreto, esos actos estan sometidos al principio de le-
galidad lato sensu o sea de constitucionalidad y en el segundo al de res-
ponsabilidad.

Ambos principios, aunque tienen distintas 6rbitas de operatividad, se
complementan. Al violarse el principio de legalidad, los actos de autori-
dad en que la violacién se cometa son susceptibles de impugnarse juridi-
camente a través de juicios, recursos o procesos que existan, al quebran-
tarse el de responsabilidad el servidor publico que lo infrinja se hace
acreedor a las sanciones que constitucional o legalmente estén previstas.

Asi, la diferencia es que en el primer principio los actos son invalida-
bles o anulables para que mediante su destrucciéon o modificacion se res-
taure el imperio de las disposiciones violadas, en el segundo principio, su
infraccién sujeta al titular o encargado del 6rgano estatal respectivo a las
sanciones aludidas en el parrafo anterior independientemente de que és-
tas sean impugnadas juridicamente.

Para dar cumplimiento al numeral en comento, se expidi6 la Ley de los
Trabajadores al Servicio del Estado de Sinaloa, mediante Decreto niimero
371, publicado en el Periddico Oficial, nimero 41 Bis, del 4 de abril de 1986.

Dicha ley regula la relacién juridica establecida entre las entidades pu-
blicas y los trabajadores de base que le presten servicios. Es obligatoria y
de observancia general para los tres poderes del gobierno del estado, los
organismos que forman la administracién publica paraestatal y aquellos
que por leyes, decretos, reglamentos o convenios llegue a establecerse su
aplicacion, que en lo sucesivo se identificardn como entidades publicas es-
tatales, asi como para sus trabajadores.

Bibliografia: Nuno Sepulveda, José Angel, “Marco constitucional y legal
del origen y evolucion de las responsabilidades de los servidores publicos
vinculados con la gestion hacendaria”, Indetec, Guadalajara, Jalisco, ndm.
94, mayo-junio de 1995.



ARTICULO 132 321

CAPITULO Il
DEL JUICIO POLITICO

Articulo 132. Podran ser sujetos del juicio politico, para sancionar su
responsabilidad, el gobernador, los diputados locales, los magistrados
del Supremo Tribunal de Justicia del estado, los magistrados de las sa-
las de circuito del Poder Judicial del estado, los secretarios del despa-
cho del Poder Ejecutivo, el procurador general de Justicia y los jueces
de primera instancia, asi como los titulares y directores o sus equiva-
lentes, de las entidades, instituciones u organismos que integren la
administracion puablica paraestatal conforme al primer parrafo del ar-
ticulo 130, asi como los presidentes municipales, regidores y sindicos
procuradores de los ayuntamientos. 224

Comentario: El juicio politico, como su nombre lo indica, cuenta con
un procedimiento jurisdiccional para fincar la responsabilidad politica so-
bre un servidor publico que ha infringido la Constitucién, que juzga de
manera exclusiva las faltas de orden publico.

El juicio politico tiene la intencién de sancionar politicamente a los
funcionarios publicos, de alta jerarquia, sobre sus faltas que no necesaria-
mente son delitos. El juicio politico es el tinico instrumento que posee el
Poder Legislativo para hacer prevalecer la Constitucién contra actos que
la contravienen.

El proceso tiene como objetivo primordial la destituciéon del funcionario
para separarlo de su cargo, y como objetivo accesorio inhabilitarlo para
ocupar otro cargo, sin que necesariamente haya cometido algtn delito, es
decir la destitucion y la inhabilitacién en el juicio politico son castigos por
haber incurrido en actos u omisiones que los legisladores estiman que re-
dundan en perjuicio de los intereses publicos fundamentales o de su buen
despacho.

De acuerdo con el texto constitucional, parece que esas “sanciones” no
son castigos penales, pues, éstos estdn reservados a los delitos que deberan
ser perseguidos y sancionados en los términos de la legislaciéon penal.

El juicio politico es considerado como una forma de resolver crisis de
poder, para mantener la estabilidad, los intereses de la clase gobernante,
ante lo cual es necesario el sacrificio de uno de sus miembros, Elisur
Arteaga se expresa asi del juicio politico:

Es un acto eminentemente politico, no busca la justicia ni castigar con vista
a enmendar. No es imparcial ni esta exento de prejuicios. No busca la ver-

224 Reformado segun decreto nim. 536, del 22 de marzo, Peridodico Oficial, ntim.
74, 20 de junio de 2001.
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dad; no siempre se castigard al culpable y absolverd al inocente. Ante todo es
un instrumento de poder, tiende a hacer llevaderas las relaciones de someti-
miento y obediencia. Responde a una moral: la del dominio. En casos extre-
mos, cuando la clase politica se encuentra en peligro...22

En esta perspectiva de razonamiento, el juicio politico sigue en su ins-
tauraciéon y procedencia motivaciones que tienen que ver con las relacio-
nes de poder, en donde las reglas juridicas se vuelven muy flexibles, con
una amplia gama de criterios de interpretaciéon de quienes participan en
su aplicacién, de tal manera que siempre haya una justificaciéon y funda-
mento para proceder.

En consecuencia, el juicio politico sigue en su tramitacion disposicio-
nes muy distintas a las que se aplican en otro de tipo de responsabilidades
en que pueden incurrir los servidores publicos, como la penal, la adminis-
trativa y la civil.

De conformidad con nuestro actual sistema constitucional legal y admi-
nistrativo. (Independientemente del moral y ético), los servidores publi-
cos se encuentran sujetos a diversos tipos de responsabilidades, como son
actualmente las de cardcter politico, administrativo, penal y civil en su
caso.

Estas responsabilidades se pueden materializar a través de la conducta
humana tanto por accién como por omision, esto es, por hacer, dejar de
hacer o permitir que se haga, todo ello vinculado con los servidores publi-
cos involucrados en el quehacer gubernamental de cualquiera de los es-
tratos o niveles de gobierno que actualmente estructuran nuestro sistema
politico mexicano.

Incluso, atendiendo el grado de importancia, dano o perjuicio causado
a las instituciones o a la hacienda publica, deriva el tipo de responsabili-
dad a calificar, pudiendo llegar a presentarse la concurrencia de las mis-
mas, esto es, que por una misma conducta se podran fincar, en su caso, va-
rios tipos de responsabilidades, derivadas de ese mismo acto u omision.

A este respecto, es en la tercera Constitucion local, cuando aparece la
regulacion de la responsabilidad de los funcionarios publicos, en el que se
incluye como responsables de delitos oficiales al gobernador, secretarios
de despacho, magistrados del Supremo Tribunal de Justicia, empleado su-
perior de hacienda y diputados, conociendo el Congreso como jurado de
acusacion y el Supremo Tribunal de Justicia como jurado de sentencia.

Bibliografia: Artega Nava, Elisur, Derecho constitucional, México, Oxford-
UAM, 1999; Gonzalez Oropeza, Manuel, “El juicio politico como medio
de proteccion de la Constituciéon mexicana”, en Ferrer Mc Gregor, Eduardo

225 Arteaga Nava, Elisur, op. cit., nota 44, p. 383.
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(coord.), Derecho j}rocesal constitucional, México, Porraa, 2003 t. II; Nuno
Sepulveda, José Angel, “Marco constitucional y legal del origen y evolu-
ci6én de las responsabilidades de los servidores publicos vinculados con la
gestion hacendaria”, Indetec, Guadalajara, Jalisco, ndm. 94, mayo-junio de
1995; Rodriguez Saldana, Marcial, “El juicio politico, particularidades del
caso Tabasco”, en Ferrer Mc Gregor, Eduardo (coord.), Derecho procesal cons-
titucional, México, Porrua, 2003, t. II.

Articulo 133. Son causas que podrdn motivar la instauracién del juicio
politico en contra del gobernador del estado, los magistrados del Su-
premo Tribunal de Justicia y de los diputados locales, las siguientes
faltas u omisiones en que incurran durante el ejercicio de su encargo,
que redunden en perjuicio de los intereses publicos fundamentales o
de su buen despacho.

I. La violacién grave a disposicién expresa de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, o de la Constituciéon Politica del esta-
do, o de las leyes que de ellas emanen;

[I. El manejo indebido de fondos y recursos del estado o de la federa-
cion; y

[ll. Los ataques a la libertad electoral.

Respecto a los diversos servidores publicos sefalados en el articulo

anterior, son causas de responsabilidad, ademas de las mencionadas en
este articulo, los actos u omisiones que senalen las leyes de la materia.

No procedera el juicio politico por la sola expresion de las ideas.?26

Comentario: La responsabilidad politica se origina por actos u omisio-
nes que redundan en perjuicio de los intereses publicos fundamentales o
de su buen despacho, alcanzando s6lo a determinados servidores publicos
por razéon de sus funciones.

Doctrinalmente, esta especie de responsabilidad corresponde al dere-
cho constitucional, por la naturaleza del 6rgano competente para cono-
cerla y determinarla, a través del juicio politico respectivo.

A este respecto es en la tercera Constitucion local, cuando aparece la
regulacion de la responsabilidad de los funcionarios publicos, en el que se
incluye como responsables de delitos oficiales al gobernador, secretarios
de despacho, magistrados del Supremo Tribunal de Justicia, empleado su-
perior de Hacienda y diputados, conociendo el Congreso como jurado de
acusacion y el Supremo Tribunal de Justicia como jurado de sentencia.

226 Reformado segin Decreto num. 24, del 26 de enero de 1984, Periddico Ofi-
cial, nim. 12, 27 de enero de 1984.
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Bibliografia: Castro Rojas, Marco Antonio, Revista IAPEM, México,
nim. 7, 1990; Nufio Sepiilveda, José Angel, “Marco constitucional y legal
del origen y evolucién de las responsabilidades de los servidores publicos
vinculados con la gestion hacendaria”, Indetec, Guadalajara, Jalisco, nim.
94, mayo-junio de 1995.

Articulo 134. El Congreso del estado, por mayoria de los diputados pre-
sentes y erigidos en jurado de acusacion, resolverd si ha lugar, o no, a
formular acusacion. Si procediere presentar ésta, el servidor pablico
quedara separado de su cargo.

Formulada en su caso la acusacién, el Pleno del Supremo Tribunal de
Justicia del estado, constituido en jurado de sentencia, resolvera en defi-
nitiva.

Si la sentencia es absolutoria, el acusado continuara en el ejercicio de
sus funciones.

No procede recurso legal alguno con contra de la acusacién ni de la
sentencia del Pleno.

La legislatura local procedera conforme a lo previsto en este capitulo,
tratindose de las resoluciones declarativas dictadas por el Congreso de
la Uni6én.??’

Comentario: La division de poderes que consagra la Constitucion fede-
ral no constituye un sistema rigido e inflexible, sino que admite excepcio-
nes expresamente consignadas en la propia carta magna, mediante las
cuales permite que el Poder Legislativo, el Poder Ejecutivo o el Poder Ju-
dicial ejerzan funciones que, en términos generales, corresponden a la es-
fera de las atribuciones de otro poder.

Asi, el articulo en comento otorga el ejercicio de facultades jurisdiccio-
nales, que son propias del Poder Judicial, al Congreso local, en los casos
de delitos oficiales cometidos por funcionarios del estado.

En efecto, la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado de Sinaloa, para su aplicacion establece los siguientes procedi-
mientos: juicio politico, declaratoria de procedencia por la comisién de
delitos; y, de responsabilidades y sanciones administrativas

El citado ordenamiento en su articulo 13, contiene el procedimiento
relativo al juicio politico, por medio del cual se faculta al congreso del es-
tado para fungir como jurado de acusacioén y el Supremo Tribunal de Jus-
ticia como jurado de sentencia.

227 Reformado segin Decreto num. 24, del 26 de enero de 1984, Periddico Ofi-
ctal, nim. 12, 27 de enero de 1984.
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CAPITULO 1lI

DE LA DECLARATORIA DE PROCEDENCIA
POR LA COMISION DE DELITOS

Articulo 135. Todo servidor piblico es penalmente responsable por los
delitos que cometa y su conducta delictuosa serd perseguida y sancio-
nadas conforme a las leyes penales.

Se requiere declaratoria del Congreso del estado, erigido en jurado
de acusacién, por mayoria absoluta de los diputados presentes, de que
ha lugar a proceder penalmente en contra del inculpado, tratdndose de
delitos atribuidos a diputados de la legislatura local, magistrado del Su-
premo Tribunal de Justicia, secretarios del despacho del Poder Ejecutivo,
procurador general de Justicia y presidentes municipales, quienes seran
juzgados por la autoridad competente.

El gobernador del estado durante el tiempo de su encargo sélo podra
ser enjuiciado por delitos graves del fuero comin, previa declaratoria de
la legislatura, y sera juzgado por el Pleno del Supremo Tribunal de Justi-
cia erigido en jurado de sentencia.??8

Comentario: En opinién de Alberto del Castillo del Valle, el procedi-
miento que se instaura para retirarle el fuero a un servidor publico y po-
der ponerlo a disposicién del juez penal, para que éste lo juzgue y decida
si existe plena responsabilidad penal de ese sujeto, es el mal llamado pro-
cedimiento para declarar la procedencia, que en realidad es un juicio de
desafuero.

La responsabilidad penal es la que se configura cuando el acto u omi-
sion del funcionario, empleado o servidor publico cometido en el ejerci-
cio de sus funciones o servicio constituye un delito previsto y sancionado
en el codigo y leyes respectivas.

En este evento, la responsabilidad penal se configura por un acto u
omision que puede resultar de un comportamiento doloso o culposo del
funcionario, empleado o servidor publico, bien sea por el apoderamiento
de bienes o valores pecuniarios o financieros del estado o de los que éstos
pudieron disponer con motivo de sus funciones.

En cuanto a la responsabilidad penal, para Garcia Ramirez, consiste en
el retiro de la inmunidad o del fuero constitucional de un alto funciona-
rio para que sea juzgado penalmente.

Respecto al altimo parrafo del articulo en comento, en relacién con la fi-
gura del gobernador del estado, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

228 Reformado segun decreto num. 24, del 26 de enero de 1984, Periédico Ofi-
cial, nim. 12, 27 de enero de 1984.
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al resolver Controversia constitucional 21/99 (Congreso del Estado de
Morelos), se ha pronunciado en el sentido de que el titulo cuarto de la
Constitucién federal excluyé al presidente de la Reptblica de responsabili-
dad oficial y de la procedencia del juicio politico en su contra, porque sélo
puede ser acusado por traicién a la patria y delitos graves del orden comun,
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 108 y 110. Este sistema de
responsabilidad no puede ser emulado por las Constituciones locales para
asignarlo a sus gobernadores, toda vez que la ley fundamental los senala ex-
presamente como sujetos de responsabilidad politica, de conformidad con
los articulos 109, fraccion I'y 110, parrafo segundo, lo que debe ser estable-
cido y regulado por las leyes de responsabilidad federal de cada estado, ade-
mas de que no puede existir analogia entre el presidente de la Republica y
los gobernadores de las entidades federativas que sustente una forma de re-
gulacion similar por las legislaturas locales, puesto que el primero tiene el
caracter de representante del Estado mexicano, por lo que aparece inade-
cuado, en el ambito de las relaciones internas e internacionales, que pueda
ser sujeto de juicio politico, situacién que no ocurre con los depositarios
del Poder Ejecutivo de los estados, por no tener esa calidad.

Bibliografia: Castillo del Valle, Alberto, Bosquejo sobre responsabilidad ofi-
cial, México, Ediciones Juridicas Alma, 2004; Castro Rojas, Marco Antonio,
Revista IAPEM, México, nim. 7, 1990; Nunio Sepulveda, José Angel, “Mar-
co constitucional y legal del origen y evolucion de las responsabilidades
de los servidores publicos vinculados con la gestion hacendaria”, Indetec,
Guadalajara, Jalisco, nim. 94, mayo-junio de 1995; Pedroza de la Llave,
Susana Thalia, La responsabilidad penal de los servidores publicos, breves notas
sobre el procedimiento de declaracion de procedencia. Liber Ad Honorem, México,
UNAM, 1998, t. I; Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, México, no-
vena época, t. XI, febrero de 2000.

Articulo 136. Por la declaratoria de procedencia, el servidor publico que-
daré separado de su cargo mientras esté sujeto al proceso penal. En ca-
so contrario cesara todo procedimiento ulterior en su contra, pero po-
drd enjuiciarse penalmente después de concluido su cargo. Cuando la
sentencia sea absolutoria, el inculpado podrd reasumir su encargo.

Tratdndose de delitos federales imputados al gobernador, a los dipu-
tados o magistrados, previa declaratoria del Congreso de la Union, la le-
gislatura local resolvera si ha lugar a proceder en contra del los servido-
res publicos, mencionados, para el solo efecto de dejar expedita la
actuacion de las autoridades competentes.?2?

229 Reformado segun decreto num. 24, del 26 de enero de 1984, Periédico Ofi-
cial, nim. 1, 27 de enero de 1984.
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Comentario: El analisis del articulo 21 de la Constitucion federal revela
que su autor design6é como penas a las sanciones derivadas de la comision
de ilicitos penales, cuya aplicacion compete exclusivamente a la autoridad
judicial, de donde deriva que su naturaleza y fines son distintos a los del
sistema de imposicion de sanciones administrativas, por ser diferentes las
causas que les dan origen.

Asi, los parametros o lineamientos que rigen las sanciones penales no
pueden ser iguales a los del sistema sancionador de responsabilidades ad-
ministrativas ni, por consiguiente, puede legalmente determinarse la in-
constitucionalidad de los numerals que fijan las sanciones relativas en la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos (y, por consi-
guiente, la de las entidades federativas), con base en esa diferencia, pues,
seria desconocer la intencién del poder revisor de la Constitucién —conte-
nida en la exposiciéon de motivos y en el texto de los articulos 109 y 113 cita-
dos—, que fue la de crear un sistema de normas conducentes a sancionar a
quienes, teniendo el caracter de servidores publicos incurrieran en actos
u omisiones que afecten los principios fundamentales que rigen el desem-
peno de sus funciones, por lo que el legislador secundario, congruente
con esa naturaleza y finalidad, en la referida ley reglamentaria defini6 el
ntcleo basico calificado como infraccién en cada una de las fracciones del
articulo 47. Ademas, en los articulos 53 y 54 especificé las sanciones co-
rrespondientes a dichas faltas y fijo los elementos que debe tomar en
cuenta la autoridad administrativa sancionadora para adecuarlas al caso
concreto, de manera tal que se trata de sanciones de distinta naturaleza a
las penales, en tanto que guardan relaciéon con la afectacién al eficaz de-
sempeno de la funcién administrativa por los servidores ptblicos que la
incumplen. (Amparo en revision 2164,/99).

Respecto al segundo parrafo del articulo en comento, en relacion con
la figura del gobernador del estado, la Suprema Corte de Justicia de la Na-
cion al resolver Controversia constitucional 21/99 (Congreso del estado
de Morelos) se ha pronunciado en el sentido de que el titulo cuarto de la
Constitucion federal excluy6 al presidente de la Republica de responsabi-
lidad oficial y de la procedencia del juicio politico en su contra, porque
s6lo puede ser acusado por traicion a la patria y delitos graves del orden
comun, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 108 y 110. Este
sistema de responsabilidad no puede ser emulado por las Constituciones
locales para asignarlo a sus gobernadores, toda vez que la ley fundamen-
tal los senala expresamente como sujetos de responsabilidad politica, de
conformidad con los articulos 109, fracciéon Iy 110, parrafo segundo, lo
que debe ser establecido y regulado por las leyes de responsabilidad fede-
ral y de cada estado, ademads de que no puede existir analogia entre el
presidente de la Republica y los gobernadores de las entidades federativas
que sustente una forma de regulacién similar por las legislaturas locales,
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puesto que el primero tiene el caracter de representante del Estado mexi-
cano, por lo que aparece inadecuado, en el ambito de las relaciones inter-
nas e internacionales, que pueda ser sujeto de juicio politico, situacion
que no ocurre con los depositarios del Poder Ejecutivo de los estados, por
no tener esa calidad.

Efectivamente, el articulo 110, parrafo segundo, de la Constitucion fede-
ral establece que los gobernadores de los estados pueden ser sujetos de jui-
cio politico por violaciones graves a esa norma fundamental y a las leyes fe-
derales, asi como por manejo indebido de fondos y recursos federales.

En este caso, la resolucion de responsabilidad que llegue a emitir la Ca-
mara de Senadores, como Jurado de Sentencia, tendra s6lo un caracter
declarativo y se comunicara a la legislatura estatal que corresponda, para
que proceda en consecuencia.

Por su parte, el articulo 109, primer parrafo, de la carta magna dispone
que corresponde a los congresos locales expedir las leyes conducentes a
sancionar a quienes teniendo el caracter de servidores publicos incu-
rran en responsabilidad, siendo procedente el juicio politico, segin lo es-
tablecido en la fraccion I del propio numeral, respecto de los sujetos enu-
merados en el articulo 110, cuando incurran en actos u omisiones que
redunden en perjuicio de los intereses publicos fundamentales o de su
buen despacho.

La interpretacion conjunta de los aludidos preceptos conduce a deter-
minar que los gobernadores de los estados pueden ser sujetos de juicio
politico por los motivos indicados, debiendo las legislaturas estatales emi-
tir las normas reguladoras para la aplicaciéon de las sanciones de destitu-
ci6én e inhabilitacion para desempenar funciones, empleos, cargos o comi-
siones de cualquier naturaleza en el servicio publico, para el caso de
comision de conductas de esa indole por los mencionados funcionarios.

Bibliografia: Castillo del Valle, Alberto, Bosquejo sobre responsabilidad ofi-
cial, México, Ediciones Juridicas Alma, 2004; Nufio Septlveda, José Angel,
“Marco constitucional y legal del origen y evolucién de las responsabilida-
des de los servidores publicos vinculados con la gestion hacendaria”, Inde-
tec, Guadalajara, Jalisco, nim. 94, mayo-junio de 1995; Pedroza de la Lla-
ve, Susana Thalia, La responsabilidad penal de los servidores publicos, breves
notas sobre el procedimiento de declaracion de procedencia. Liber Ad Honorem, Mé-
xico, UNAM, 1998, t. I; Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Méxi-
co, novena época, t. XI, febrero de 2000; Semanario Judicial de la Federacion,
México, novena época, t. XIV, septiembre de 2001.

Articulo 137. El Cédigo Penal del estado tipificara como delito el enri-
quecimiento ilicito de los servidores publicos que durante el tiempo
de su encargo o con motivo de su ejercicio adquieran, directamente
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o a través de terceros, la propiedad de bienes o se ostenten como
duefios de los mismos, cuya procedencia legal no puedan acreditar.
Dicho ilicito se castigara con el decomiso y la privaciéon de la propie-
dad de los bienes ilegalmente adquiridos, independientemente de las
demas sanciones aplicables.

Cuando el delito cometido por un servidor publico le represente be-
neficio econémico o cause dano o perjuicio patrimonial, la pena corres-
pondiente se graduara conforme al monto del beneficio obtenido o del
dano o perjuicio causados, sin que la sancién econémica pueda ser ma-
yor del triple del valor de aquellos.

No se concederd indulto por delito cometido por el servidor puiblico
en el ejercicio de su encargo.

No se requerird declaratoria de procedencia cuando alguno de los
servidores pablicos mencionados en el segundo parrafo del articulo 135
comete un delito durante el tiempo que esté separado de su cargo, pero
si habiendo sido separado reasume sus funciones u ocupa diverso cargo,
de alguno de los enumerados en dicho articulo se procedera conforme
al citado precepto.

Tampoco se requiere declaratoria de procedencia tratandose de de-
mandas del orden civil entabladas contra cualquier servidor pdblico.

La declaratoria de procedencia y las sentencias son inatacables.?3°

Comentario: Respecto al delito de enriquecimiento ilicito cometido
por los servidores publicos, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al
resolver el amparo en revision 1293/2000 (15 de agosto de 2002) se ha
pronunciado en el sentido de la interpretaciéon genético teleologica de la
reforma al titulo cuarto de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, que comprende los articulos del 108 al 114 (publicada en el
Diario Oficial de la Federacion del 28 de diciembre de 1982), revela que las
causas generadoras de la misma, se sustentan en la necesidad de estable-
cer nuevas bases constitucionales para sancionar adecuadamente y con
mayor rigor las responsabilidades de los servidores publicos; asimismo, del
analisis minucioso de la exposicion de motivos y de los dictimenes de las
comisiones del Congreso de la Unién y de su debate, en lo que se refiere
al articulo 109, fraccion III, parrafo tercero, que contiene la intencién ex-
presa de sancionar penalmente a los servidores publicos por causa de en-
riquecimiento ilicito, no se advierte la voluntad del poder reformador de
la Constitucion de establecer un régimen de excepcién a las garantias in-
dividuales.

230 Reformado segun decreto num. 24, del 26 de enero de 1984, Periédico Ofi-
ctal, ndm.. 12, 27 de enero de 1984.
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Efectivamente, si bien del precepto mencionado se desprende que el
servidor publico debe acreditar la legitima procedencia de su patrimonio,
ello no debe entenderse como un desplazamiento de la carga probatoria
al inculpado, sino como el derecho de defensa que goza para desvirtuar
los elementos de prueba en su contra. Por lo tanto, es al Ministerio Publi-
co, conforme a las reglas generales contenidas en los articulos 21 y 102
constitucionales, a quien corresponde comprobar los elementos constitu-
tivos del delito y la culpabilidad del imputado. Para determinar que un
servidor publico se ha enriquecido ilicitamente (nucleo esencial del deli-
to) se requiere la comprobacién previa de determinados hechos o cir-
cunstancias, como son la calidad del acusado como servidor publico (suje-
to calificado), la situacién patrimonial del mismo al iniciar y al concluir
sus funciones, la remuneracion percibida durante el desempeno de su
cargo, y la circunstancia real del patrimonio que en la actualidad cuente
el sujeto, para poder, de esa forma, arribar a un proceso légico y natural
en el que se advierta, con nitidez y con un minimo de sentido comun, que
existe una desproporcién sustancial entre lo percibido por el servidor pu-
blico con motivo de su empleo, cargo o comision y lo que realmente cuen-
ta en su haber patrimonial.

Estos hechos y circunstancias concatenados entre si, generan la presun-
cion iuris tantum de que el sujeto activo se ha enriquecido de manera ilici-
ta, lo que constituye prueba circunstancial que acredita el cuerpo del deli-
to y la responsabilidad del mismo, los cuales, en todo caso, pueden ser
desvirtuados a través del acreditamiento por parte del servidor publico, de
la licitud del aumento sustancial de su patrimonio.

En cumplimiento a este numeral constitucional en comento, el Cédigo
Penal para el Estado de Sinaloa contiene, en el titulo II, los delitos contra
el servicio publico cometidos por los servidores publicos, y en este tenor el
articulo 196 de dicho cuerpo normativo dispone que:

Para los efectos de este Codigo, servidor publico es toda persona que desem-
pene algin empleo, cargo o comision de cualquier naturaleza en la adminis-
tracién publica del estado o sus municipios, centralizada, paraestatal o para-
municipal, o en los Poderes Legislativo y Judicial del estado de Sinaloa y
todas aquellas personas que manejen o apliquen recursos econémicos del
estado o de los ayuntamientos.

De igual manera, se establece en el mencionado Codigo Penal que los
servidores publicos que cometan alguno de los delitos previstos en el pre-
sente Titulo, seran sancionados con las penas de prisiéon y multa que para
cada caso se senalan, y privaciéon del cargo e inhabilitaciéon para desempe-
nar otro empleo, cargo o comision publica hasta por el doble del tiempo
de la pena corporal que corresponda al delito cometido.
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Entre los delitos que establece el titulo mencionado, relacionados con
los servidores publicos, figuran el ejercicio indebido y abandono del servi-
cio publico; el desempeno irregular de la funcién publica; el abuso de au-
toridad; la intimidacién; la coalicién de servidores publicos; el peculado;
el cohecho, la concusién, las negociaciones ilicitas, el trafico de influen-
cias; y en el articulo 307, el motivo de la norma constitucional en comen-
to, el delito de enriquecimiento ilicito, de la siguiente manera: Al servidor
publico que con motivo de su empleo, cargo o comisiéon en el servicio pu-
blico haya incurrido en enriquecimiento ilicito, se le impondra de uno a
cinco anos de prision y de sesenta a trescientos dias multa.

Los bienes cuya legitima procedencia no se logre acreditar seran deco-
misados en beneficio del Fondo Auxiliar para la Administraciéon de Justi-
cia del Estado.

Respecto al indulto, el c6digo penal aludido dispone que es facultad dis-
crecional del Ejecutivo del estado conceder el indulto, por haber prestado
el reo importantes servicios a la nacién o al Estado o cuando por razones
humanitarias o sociales asi lo amerite el caso, siempre que la conducta ob-
servada por el reo refleje un alto grado de readaptacion social y su libera-
cién no represente un peligro para la tranquilidad y seguridad publica.

Ademas de que, el indulto en ningin caso extinguird las obligaciones
de pagar la multa y reparacion del dano ni afectara el decomiso decretado
respecto de instrumentos, productos y objetos de delito. El reconocimien-
to de inocencia anulara la sentencia y extinguira todos sus efectos.

En lo que se refiere a las responsabilidades derivadas del orden civil a
las que deban responder los servidores publicos, estas se hacen consistir
en la realizacion u omision de actos o por el incumplimiento de obligacio-
nes senaladas en este caso en el Codigo Civil para el Estado de Sinaloa.

Para exigir la responsabilidad civil asumida por los servidores publicos
en su esfera como particulares, no es necesaria la declaratoria de proce-
dencia, ya que, la consecuencia de esta responsabilidad sera siempre repa-
radora o el otorgamiento de una indemnizacion.

Dentro de los actos de naturaleza civil en los que puede incurrir un ser-
vidor publico de los senalados por esta Constituciéon, tenemos como ejem-
plo el incumplimiento de obligaciones reguladas por los articulos 1986 al
2000 del citado codigo civil, los actos celebrados en perjuicio de los acree-
dores, contenidos en los articulos 2045 al 2061 del mismo cuerpo de ley, y
entre otros la simulaciéon de actos juridicos, contenidos en los articulos
2062 al 2066 del mismo.

Asimismo, resulta atinente mencionar que a veces las acciones que de-
ben ejercitarse en materia civil encuentran su correspondiente en materia
penal. En este caso podra ejercitarse sélo el primer tipo de accién. Sin em-
bargo, si puede optarse también por la segundaria, pero entonces serd ne-
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cesario levantar el fuero constitucional o inmunidad a través de las resolu-
ci6én afirmativa del procedimiento de declaraciéon de procedencia.

Para Alberto del Castillo del Valle, la responsabilidad civil es la institu-
cién merced a la cual una persona se ve en la necesidad de regresar las co-
sas a la situacion que guardaban con anterioridad a la afectaciéon que con
su proceder produjo a otro sujeto, o a indemnizar a otra persona por el da-
no que le haya ocasionado con motivo de una conducta (licita o ilicita); por
ende, quien haya resentido los efectos de una acto a derecho (ilicito) o uno
apegado al orden juridico, pero con el cual se produjo una lesion en su pa-
trimonio, podrd exigir de quien lo lesion6 que regrese las cosas al estado
que guardaban antes de ese acto danino o a obtener una cantidad de dine-
ro, indemnizacién, pago de danos y perjuicios, etcétera, lo que obtendra
tan s6lo a través del dictado de una sentencia en que se condene al deman-
dado a ese dar o hacer, previa la sustanciacién de un juicio en la via de res-
ponsabilidad civil entablada en contra del agresor de su esfera juridica, que
puede resultar un funcionario publico en su actuaciéon como particular.

Bibliografia: Semanario Judicial de la Federacion, Pleno, México, novena
época, t. XIV, septiembre de 2001; Semanario Judicial de la Federacion, Méxi-
co, novena época, t. XVI, agosto de 2002.

CAPITULO IV
DE LAS RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

Articulo 138. La Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos del
estado establecera las obligaciones de éstos, para que en ejercicio de su
funciones, empleos, cargos y comisiones garanticen la honradez, lealtad,
legalidad, imparcialidad vy eficiencia, sefialara las sanciones que pro-
cedan por los actos u omisiones en que incluiran y determinara los
procedimientos y autoridades competentes para aplicarlas.??!

Comentario: La responsabilidad administrativa es aquella que tiene por
objeto sancionar actos u omisiones como consecuencia de una trasgresion
a las obligaciones inherentes a la calidad de funcionario, empleado o ser-
vidor publico, misma que se hace efectiva a través de la potestad discipli-
naria del estado, o de la propia administracion, que permite a través de la
instrucciéon de un procedimiento administrativo, sancionar o disciplinar a
sus propios servidores.

Igualmente podria configurarse esta responsabilidad cuando en ejerci-
cio de sus funciones publicas, o en el desempeno del servicio publico se

231 Reformado segin Decreto nim. 24, del 26 de enero de 1984, Periddico Ofi-
cial, nim. 12, 27 de enero de 1984.
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cause dano o perjuicio a la hacienda publica; situacién en la que el estado
o la administracion no sélo busca sancionar o disciplinar los actos u omi-
siones relativos, sino también la reparacion o resarcimiento de los danos o
perjuicios causados, los que serdan por cuenta y con cargo a los responsa-
bles de los mismos.

La presente disposicion faculta al Congreso local para conocer del pro-
cedimiento de responsabilidad administrativa y sancionar a servidores pu-
blicos municipales y del estado en virtud de las denuncias o quejas ciuda-
danas que en esa materia se presenten por violacién a los principios de
imparcialidad, probidad, profesionalismo, honestidad, eficiencia, lealtad y
austeridad en el servicio publico. Es inconstitucional porque se aparta de
los principios que en materia de responsabilidades de los servidores publi-
cos se desprenden del titulo cuarto de la Constitucién Politica de los Esta-
dos Unidos Mexicanos, especialmente de sus articulos 108 y 113, de los
cuales se infiere que en concordancia légica con la naturaleza administra-
tiva de esa materia, tanto el procedimiento como la sancién —ambos ad-
ministrativos—, corresponden, por regla general, al superior jerarquico
del servidor publico administrativo a quien se atribuye la infraccion, o
bien, a un 6rgano especifico del propio nivel de gobierno; de modo que si
el Congreso local se atribuye esas facultades a través de la reforma impug-
nada, rompe con el equilibrio de poderes que la Constitucién local debe
guardar conforme a lo establecido en los articulos 41, 49 y 116 de la Cons-
titucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (Accion de inconstitu-
cionalidad 13,/2000).

Bibliografia: Castro Rojas, Marco Antonio, Revista IAPEM, México,
num. 7, 1990; Nuno Sepulveda, José Angel, “Marco constitucional y legal
del origen y evolucion de las responsabilidades de los servidores publicos
vinculados con la gestion hacendaria”, Indetec, Guadalajara, Jalisco, ndm.
94, mayo-junio de 1995; Rodriguez Saldana, Marcial, “El juicio politico,
particularidades del caso Tabasco”, en Ferrer Mc Gregor, Eduardo (coord.),
Derecho procesal constitucional, México, Porraa, 2003 t. II.

Articulo 139. Las sanciones administrativas se establecerdn en propor-
cién a los danos y perjuicios patrimoniales causados y de acuerdo al
beneficio econémico obtenido por el servidor puablico, las que po-
dran consistir en suspensién, destitucion, inhabilitacién, sanciones
econémicas y en las demds que sefale la ley, pero las sanciones eco-
némicas no excederan del triple del beneficio obtenido o de los da-
fos y perjuicios causados.?*?

232 Reformado segin Decreto nim. 24, del 26 de enero de 1984, Periddico Ofi-
cial, nim. 12, 27 de enero de 1984.
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Comentario: Del texto de los articulos 109 y 113 de la Constitucién Po-
litica de los Estados Unidos Mexicanos y del contenido de la exposicion
de motivos del Decreto de reformas y adiciones al titulo cuarto de la pro-
pia Constitucion (publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 28 de di-
ciembre de 1982) se advierte que la intencién del Poder Revisor de aqué-
lla fue la de crear un sistema de normas conducentes a sancionar, por la
autoridad administrativa competente, a quienes teniendo el cardcter de
servidores publicos incurran en actos u omisiones que afecten la legali-
dad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben observar en
el desempeno de la funcion publica.

En cambio, la redaccion del articulo 21 de la Constitucion federal reve-
la que su autor designé como penas a las sanciones derivadas de la comi-
sion de ilicitos penales, cuya aplicacion compete exclusivamente a la auto-
ridad judicial, de donde deriva que su naturaleza y fines son distintos a los
del sistema de imposiciéon de sanciones administrativas, por ser diferentes
las causas que les dan origen.

Asi, los parametros o lineamientos que rigen las sanciones penales no
pueden ser iguales a los del sistema sancionador de responsabilidades admi-
nistrativas ni, por consiguiente, puede legalmente determinarse la inconsti-
tucionalidad de los numerales que fijan las sanciones relativas en la Ley Fe-
deral de Responsabilidades de los Servidores Publicos con base en esa
diferencia, pues seria desconocer la intencion del Poder Revisor de la Cons-
titucién —contenida en la exposicion de motivos y en el texto de los articu-
los 109 y 113 citados—, que fue la de crear un sistema de normas condu-
centes a sancionar a quienes teniendo el caracter de servidores publicos
incurrieran en actos u omisiones que afecten los principios fundamentales
que rigen el desempeno de sus funciones, por lo que el legislador secunda-
rio, congruente con esa naturaleza y finalidad, en la referida ley reglamen-
taria definié el nicleo bésico calificado como infraccion en cada una de las
fracciones de su articulo 47, ademds de que en los articulos 53 y 54 especifi-
6 las sanciones correspondientes a dichas faltas y fijo los elementos que de-
be tomar en cuenta la autoridad administrativa sancionadora para adecuar-
las al caso concreto, de manera tal que se trata de sanciones de distinta
naturaleza a las penales, en tanto que guardan relaciéon con la afectacion al
eficaz desempeno de la funcién administrativa por los servidores publicos
que la incumplen (amparo en revision 2164,/99).

En este tenor, las correcciones disciplinarias impuestas por los jueces o
magistrados a sus subordinados son sanciones de indole administrativa a
que se hacen acreedores por las faltas que realicen en el ejercicio de sus
funciones, por lo que no excluyen la configuracién de los delitos contra la
administraciéon de justicia que cometan los mismos servidores publicos,
sin que ello entrane una violacion al articulo 23 constitucional, pues lo
que prohibe es que alguien sea juzgado dos veces por el mismo delito.



ARTICULO 140 335

Bibliografia: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Segunda Sala,
México, novena época, t. XIV, septiembre de 2001; Semanario Judicial de la
Tederacion, México, Tribunales Colegiados de Circuito, octava época, t. XII,
noviembre de 2003.

CAPITULO V
DE LA PRESCRIPCION

Articulo 140. El juicio politico s6lo podréd iniciarse durante el periodo en
el que el servidor plblico desempeiie su cargo y dentro del afio si-
guiente a la conclusién de sus funciones. Las sanciones correspon-
dientes se aplicardn en un lapso no mayor de un ano a partir de ini-
ciado el procedimiento.

La accién penal derivada de la responsabilidad por delitos cometidos
durante el tiempo del encargo prescribe en el término que fije el codigo
penal, pero dicho plazo de prescripcién no sera inferior a tres afos. Tra-
tandose de los servidores publicos mencionados en el articulo 135, en
su segundo vy tercer parrafos, el término de prescripcion se interrumpe
mientras duren en el desempeno de su cargo.

Tratandose de responsabilidades administrativas, la ley de la materia fi-
jara la prescripcion de las sanciones, tomando en cuenta el tipo de actos
u omisiones de que se trata y sus consecuencias, pero en caso de actos u
omisiones grave, el término de prescripcién no sera menos de tres afnos.??

Comentario: Esta norma establece exclusivamente un término especifi-
co para la prescripcion de la exigibilidad de responsabilidad por faltas o
delitos oficiales y no prolonga por un ano mas, después de separarse del
cargo, el privilegio jurisdiccional para el funcionario acusado de una falta
oficial, de que el procedimiento o proceso en su caso, se le instaure previa
la declaracion del Congreso de que ha lugar a ello y de que, en caso posi-
tivo, sea juzgado por el Supremo Tribunal de Justicia.

Asi se ha pronunciado la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia,
por razén de légica juridica, estima que el citado numeral, no prolonga por
un ano mas después de la separacion del cargo, el fuero constitucional
otorgado al funcionario.

En efecto, si para exigir juridicamente responsabilidad al funcionario,
por delito oficial (conforme al articulo 144 de la Constitucién particular
del estado de Sonora), es requisito el que la Camara de Diputados declare

233 Reformado segtuin Decreto num. 24, del 26 de enero de 1984, Periddico Ofi-
cial, nim. 12, 27 de enero de 1984.
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previamente que ha lugar a ello, tal imperativo tiene su origen, necesaria-
mente, en la calidad de funcionario del sujeto activo de la conducta, es de-
cir, que esa calidad lo coloca en una posicién privilegiada, cualificada y
protegida por un requisito de procedencia de la acciéon (fuero), que tiene
como base originadora, o como razén de ser, el que los funcionarios no
estén expuestos a acciones civiles o penales en cualquier momento, su-
puesto que ese ambiente de inseguridad e inestabilidad que se crearia en
torno del funcionario perjudicaria irremediablemente a la administracién
publica.

En consecuencia, desaparecida la funciéon no hay razén alguna para
que disfrute el no funcionario del privilegio del funcionario. Este es el sis-
tema de la Constituciéon de la Republica, establecido en su titulo cuarto, y
no puede ser otro el de la Constitucion de una entidad.

En consecuencia, el articulo 147 de la Constitucién sonorense en cita,
no puede interpretarse de otra manera que no sea la de una regla especi-
fica de prescripcion para la persecucion de los delitos y faltas oficiales. Por
otra parte, es cierto que el procedimiento a que se refiere el capitulo V de
la Ley de Responsabilidad de Empleados y Altos Funcionarios del aludido
estado de Sonora se instaura tanto a funcionarios como a exfuncionarios
(articulo 52); sin embargo, el articulo 60 de ese mismo ordenamiento es
claro cuando preceptia que tratindose de los altos funcionarios que pre-
viene el numeral 2 de esa misma ley (entre los cuales esta el gobernador),
aquel procedimiento tendrd que estar precedido de la resolucién de la
Camara de Diputados, es decir, que el procedimiento se puede instaurar a
funcionarios y a exfuncionarios, pero el requisito de procedibilidad se exi-
ge solo tratandose de funcionarios. Asi, si una persona habia dejado de ser
funcionario (por renuncia) cuando se le instauré un procedimiento en su
contra, no era necesaria la previa declaratoria de la Camara de Diputados
estatal de que habia lugar a ello, dado que el fuero habia desaparecido.
Amparo directo 1836/78. Gobierno del Estado de Sonora. 27 de junio de
1980.

Bibliografia: Semanario Judicial de la Federacion, Tercera Sala, séptima
época, tt. 133-138, cuarta parte.




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice




