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RETOS DE LA APLICACION JUDICIAL EN MEXICO CONFORME A LOS
TRATADOS DE DERECHO INTERNACIONAL DE LOS
DerecHos HumaNos®

Mauricio Ivan del Toro Huerta™

La aplicacion del derecho internacional de los derechos humanos (DIDH)
por los jueces nacionales es un aspecto medular para que este ordenamiento
internacional surta plenos efectos y cumpla el objeto y la finalidad que le
corresponde: garantizar el debido respeto de los derechos humanos en
toda circunstancia. Sin embargo, hablar de la aplicacion judicial del DIDH
no supone solamente referirse a los textos internacionales que resultan
obligatorios para los Estados y en consecuencia para los jueces, en tanto
organos estatales, es preciso referirse a algunos de sus presupuestos, a
sus caracteristicas particulares, al contexto de su aplicacion que determina
en gran medida su interpretacion y a los obstaculos objetivos (institucionales
legales, normas, criterios jurisprudenciales, entre otros) y subjetivos
(profesionalismo, capacitacion, ideologia, independencia e imparcialidad
del juzgador) que limitan la aplicacion correcta del DIDH.

Dentro de los presupuestos de aplicacion judicial del DIDH estan
los aspectos legales y aquellos derivados de la practica judicial. Los
aspectos legales se refieren propiamente a las condiciones normativas
necesarias para que la aplicacion del DIDH sea posible en un Estado,
esto es, que exista una norma internacional ya sea convencional o
consuetudinaria y que sea obligatoria para el Estado. En este &mbito se
analizan principalmente las cuestiones de jerarquia, validez, recepcion en

* Ponencia presentada en el Seminario La armonizacion de los tratados internacionales de
derechos humanos en México, celebrado en Guadalajara, Jalisco, 14 y 15 de abril 2005.

** Profesor de la Facultad de Derecho de la Universidad Nacional Auténoma de México
(UNAM). El presente trabajo forma parte de un estudio mas amplio y se inscribe dentro de
los trabajos realizados en el marco de las actividades de investigacion del programa
de doctorado que el autor realiza con el apoyo del Consejo Nacional de Ciencia y Tecnolo-
gia. El autor desea agradecer y dejar constancia de dicho apoyo.
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el orden interno, interpretacion, reservas y declaraciones interpretativas
de los tratados, y la validez y aplicacion de la costumbre internacional.
Por otra parte, desde un punto de vista de la practica judicial, para que la
aplicacion del DIDH sea posible es preciso que el juez tenga conocimiento
de la existencia vinculante de determinada norma internacional, que conozca
sus criterios de interpretacion, las posibilidades y modalidades de su
aplicacion, que esté consciente de las obligaciones derivadas de
su aplicacion y las consecuencias posibles de una aplicacion incorrecta o
deficiente en términos de responsabilidad internacional del Estado.

Lo anterior supone no s6lo conocer las normas, sino también sus
limites y alcances, incluyendo con ello la consideracion de criterios
derivados de la jurisprudencia internacional y comparada que contribuyan
a su debida interpretacion. Cabe adelantar respecto de la interpretacion
que, dada su importancia para la debida aplicacion del DIDH, es preciso
que el juez conozca los criterios generales de aplicacion de los tratados
internacionales, asi como los limites y alcances de la interpretacion par-
ticular respecto de cada tratado, asi como los criterios de jurisprudencia
aplicables que puedan derivar en una interpretacidon mas amplia en beneficio
de los seres humanos. Para ello, es conveniente que el juez conozca y
aplique los diferentes principios de interpretacion de los derechos humanos,
en particular el uso los siguientes Principios puede resultar especialmente
conveniente dada la naturaleza de los derechos protegidos: el
Principio pro homine, el Principio de interpretacion evolutiva, el Principio
de interpretacidon conforme, el Principio de la posicion preferente de
los derechos humanos y el Principio de maximizacién de los derechos y
estandar minimo.!

Ademas, es necesario referirse al contexto de aplicacion del DIDH,
pues tal actividad no se desarrolla de manera aislada, sino que esta
determinada por diferentes aspectos, en especial por la ideologia y la cultura
de los operadores juridicos, pero también por el contexto nacional e
internacional y su posible influencia. [gualmente util es hacer notar los
obstaculos posibles a la debida aplicacion del DIDH por el juez nacional.
Obstaculos que pueden derivar: a) de una legislacion deficiente (imprecisa,

! Para una revision general del tema, con especial referencia a nuestro pais, véase Carbonell,
Miguel, Los derechos fundamentales en México, México, UNAM-Porria-CNDH, 2005, pp.
122 y ss.
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vaga, incompatible) o por la falta de la misma; b) de una practica judicial
o de un criterio jurisprudencial reiterado y obligatorio que limite la
aplicacion del DIDH (como podria ser la restriccion excesiva del ejercicio
del control difuso de constitucionalidad); ¢) de la interferencia indebida de
otros organos del Estado con la consecuente interferencia en la
independencia judicial; d) de la propia reticencia judicial a aplicar
determinadas normas por consideraciones politicas (p.e. doctrina de la
cuestion politica, de los actos de Estado, argumentos basados en
la soberania y en la no intervencion); ideologicas, que llevan a considerar
los derechos humanos como “meros principios €ticos sin valor juridico” o
por simple ignorancia de la normativa internacional.

Finalmente, cabe indicar que las soluciones a estos posibles
obstaculos dependen en muchos aspectos de los cambios que se puedan
producir tanto en la legislacion en si, como a través de los criterios de
interpretacion. Esto supone, sin embargo, un conocimiento de la importancia
del DIDH, de sus limitaciones y posibilidades. Por ello, la constante
educacion, capacitacion y actualizacion en DIDH es el primer paso para
garantizar su aplicacion. Para que exista y perdure una cultura de respeto
a los derechos humanos, no basta con la ratificacion de tratados
internacionales o la introduccion de reformas legislativas. Ello es indis-
pensable. Sin embargo, hace falta su debida implementacion judicial y
para ello es necesario que se promueva el estudio y la reflexion en los
foros judicial y académico; que se hagan explicitas las modificaciones
necesarias, no s6lo en la ley sino también en la practica y en la conciencia
de los operadores del derecho, desde los maestros universitarios, hasta
los jueces constitucionales, pasando por todos los actores politicos y sociales
cuya labor es fundamental en la promocidn, defensa, proteccion y garantia
de los derechos que a todos nos interesan y que a todos nos corresponden.

A continuacion, se hace una referencia a la importancia del texto y
el contexto de la aplicacion judicial del DIDH en el entendido de que los
jueces son funcionarios responsables que se rigen por principios claros de
independencia e imparcialidad al emitir sus resoluciones, que estan
concientes de las normas que regulan el debido proceso y se rigen por la
maxima iura novit curia, en el sentido de que el juez es un érgano estatal
facultado y obligado a conocer, aplicar e interpretar la norma de manera
que resulte ttil en el marco del ordenamiento juridico mexicanoy, efectiva
para proteger los derechos humanos. Si la decision de aplicar o no una
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norma vigente (sea de fuente interna o internacional) o de interpretarla
adecuadamente, se basa en criterios distintos a los que supone el ejercicio
responsable de una facultad y un deber judicial, y estd motivada, no por
un principio de responsabilidad, sino por los intereses personales, politicos
oideoldgicos del agente judicial, estamos ante supuestos de funcionamiento
irregular de la administracion de justicia que pueden responder a situaciones
de corrupcidn judicial o falta de independencia e imparcialidad, que han
de considerarse fenomenos patologicos que afectan y enferman
desgraciadamente a muchas sociedades y estructuras estatales y judiciales
en todo el mundo y que como tales, deben prevenirse, atenderse, estudiarse
y eliminarse.

Texto y contexto en la aplicacion judicial del DIDH

Laaplicacion judicial del derecho, en general, y del derecho internacional,
en particular, se inscribe dentro de un contexto mas amplio que aquél que
solo supone una simple operacidn ldgica de traslado de enunciados
normativos de un texto legal a una sentencia judicial (previa calificacion de
determinados supuestos de hecho y su correlacion de la norma). La labor
judicial se concibe desde hace ya varias décadas como una tarea mucho
mas compleja. El estudio de la aplicacion judicial del derecho es un tema
recurrente en los debates doctrinarios en la actualidad y existe una amplia
bibliografia sobre el destacado papel del juez en las sociedad
contemporaneas (especialmente del juez constitucional), a raiz de la
expansion a escala global del modelo de Estado constitucional predominante
en muchos paises del mundo. La consagracion de los derechos humanos
como fundamento de toda organizacidn estatal supone la construccion de
un modelo garantista disefiado precisamente para la proteccion y el
ejercicio efectivo de tales derechos fundamentales consagrados en la
Constitucion. El constitucionalismo moderno otorga al juez constitucional
la delicada e imprescindible tarea de velar en tiltima instancia por la garantia
de los derechos en el &mbito nacional.

Sin embargo, en la actualidad el discurso de los derechos ya no es
mas un discurso cerrado, como no lo es el constitucionalismo y la teoria
constitucional. Cada vez mas, principalmente a partir de segunda mitad
del siglo pasado, el discurso constitucional se abre tanto a la pluralidad de
las sociedades nacionales como al contexto internacional. La pretension
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de universalidad de los derechos més basicos supone que no existen limi-
tes ni fronteras en su vigencia y, que toda limitacion desproporcionada e
irrazonable debe ser considerada ilegitima y en ultima instancia indebida
e ilegal. La apertura constitucional es un hecho verificable en muchos de
los Estados que conforman la comunidad internacional, principalmente
aquellos que han adoptado modelos institucionales de Estados
constitucionales, democraticos y de derecho.?

Existen diferentes perspectivas que permiten entender el contenido
mas abierto de las constituciones contemporaneas a partir de la segunda
posguerra. La primera hace énfasis en la influencia y las presiones politicas
de ciertos Estados poderosos sobre otros para la adopcidn de regimenes
constitucionales liberales. Esta perspectiva (llamémosle hegemonica) si bien
permite identificar tendencias ideologicas y politicas respecto de la adopcion
o modificacion de determinada normativa que pueden ser de utilidad cuando
se estudian cuestiones de relativismo y pluralismo cultural, no explica por
si mismo el contenido de la normativa ni determina el sentido de su
aplicacion. Otra perspectiva supone el reconocimiento por parte de los
Estados de la importancia cada vez mayor de los derechos humanos como
principio fundamental de la comunidad internacional y a la necesidad de
construir un orden nacional e internacional mas democratico, mas
respetuoso de los derechos humanos y mas justo. Esta segunda perspectiva
(humanista) explica el contenido de las nuevas constituciones y orienta la
interpretacion de las normas, por lo tanto tiene mayor utilidad préctica. El
constitucionalismo contemporaneo tiene ejemplos de ambas perspectivas,
sin embargo, la tendencia a la humanizacion del derecho es una tendencia
general que no solo sirve para justificar ideologias liberales y criticarlas,
sino que resurge como un reclamo legitimo en el seno de muchas
sociedades tradicionales. Muchas de ellas reivindican el respeto de tales
derechos en y por sus propios Estados y conciben la apertura del derecho
constitucional al internacional como un complemento logico y necesario
dada la pretension de universalidad de tales derechos y los limites practicos
de su respeto y ejercicio en el seno de las sociedades estatales.

2 Al respecto, véase Del Toro Huerta, Mauricio Ivan, “La apertura constitucional al derecho
internacional de los derechos humanos en la era de la mundializacion y sus consecuencias en
la practica judicial” en Boletin Mexicano de Derecho Comparado, nueva serie, afio XXX VIII,
Num. 112, enero-abril de 2005, pp. 325-363.
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No obstante la fuerte tendencia cultural a la apertura del derecho
constitucional, el caracter cerrado o abierto de un ordenamiento juridico
responde en primer lugar a la concepcion que se tenga respecto del mis-
mo. Las ideas predominantes que tengan los operadores juridicos res-
pecto de los derechos humanos, la constitucion, el derecho, la soberania,
laley o la sentencia, van a determinar el alcance practico de su aplicacion
e interpretacion. Las ideas en tltima instancia estan determinadas por su
contexto historico; su evolucion y transformacion es constante y depende
por supuesto de muchos factores. Por ello es preciso concebir a la cons-
titucion dentro de su contexto cultural y no como un conjunto de disposi-
ciones inmunes a toda influencia. Toda constitucion forma parte de un
proceso histdrico y cultural. Constitucion, historia y cultura son procesos
vivos en constante interrelacion, interdependencia y transformacion.

El término “constitucién” normalmente alude a un documento que
establece la organizacidn politica de una sociedad. En cuanto tal, el
contenido del texto constitucional varia de pais a pais y responde al contexto
historico-politico de cada sociedad. Desde esta perspectiva, la constitucion
puede ser vista como una mera proclama politica o como un documento
cuyo contenido responde a los intereses del gobierno y de la clase politica.
Por otro lado, la constitucion puede considerarse un texto fundamental de
caracter normativo que establece los principios basicos de organizacion
de los poderes publicos, asi como un catalogo de derechos fundamentales,
debidamente garantizados, que representan los compromisos que asumen
los poderes ptblicos con los gobernados. De forma complementaria, la
constitucion puede ser entendida no s6lo como el texto constitucional en
sentido estricto, sino también como una ordenacion cultural de la sociedad,
esto es, como un proceso cultural abierto, definido no s6lo por los textos
normativos sino también por el contexto constitucional representado en
textos doctrinales o jurisprudenciales, entre otras expresiones de pluralidad.
Entendida asi, la constitucion es un proceso abierto que se nutre de la
participacion de la sociedad. La sociedad abierta de intérpretes de
la constitucion es aquella que considera las diferentes tendencias en el
seno de la comunidad, que las respeta y que las incorpora de alguna forma
al contexto constitucional.® La constitucion es texto y contexto y solo la

3 Sobre el caracter abierto de la Constitucion y de su interpretacion, véase: Haberle, Peter, “La
sociedad abierta de los intérpretes constitucionales. Una contribucion para la interpretacion
pluralista y procesal de la Constitucion”, en Retos actuales del Estado constitucional, IVAP,
Bilbao, 1996. pp. 15-46.
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armonizacion de sus dos elementos permite comprender a cabalidad las
funciones de los operadores juridicos y del propio ordenamiento juridico.

En este contexto garantista y abierto del Estado constitucional,
los jueces, en tanto garantes ultimos de los derechos fundamentales, tienen
un papel fundamental. La consolidacion de la jurisdiccion constitucional
como mecanismo efectivo para garantizar el Estado de derecho y la vigencia
de la normativa constitucional es otra tendencia hacia la que se desplazan
los Estados en la actualidad. La judicializacion de la politica supone el
incremento de las competencias a los jueces y la mayor participacion de
los mismos en la construccion jurisprudencial del derecho constitucional.

Laaplicacion e interpretacion por los jueces nacionales del derecho
internacional publico, en general, asi como la del DIDH, depende de
diferentes circunstancias tales como la jerarquia constitucional de las normas
internacionales (rango supraconstitucional, constitucional, legal o infralegal);
el modelo de recepcion del derecho internacional en el orden interno
(recepcidn automatica o especial); los tratados ratificados por el Estado
en cuestion y las reservas o declaraciones interpretativas a los mismos; la
naturaleza de las obligaciones (obligaciones entre Estados, erga omnes);,
la naturaleza autoejecutable o no, de las normas internacionales; el
conocimiento de las normas internacionales por los jueces nacionales y de
sus criterios de interpretacion; el grado de apertura de los jueces nacionales
al aplicar el derecho internacional; el grado de independencia de la judicatura
en temas relacionados con el derecho internacional y las relaciones
exteriores de los Estados.

En este sentido, no existe una correlacion directa e inmediata en-
tre el mayor grado de apertura constitucional y la efectiva aplicacion e
interpretacion de las normas internacionales. Esto depende de multiples
factores.* Por ello, no basta con modificar el texto constitucional si se
ignora el contexto de su aplicacion. Dicho contexto es relevante si

4 Un ejemplo de ello es la Sentencia 1.942, dictada por la Sala Constitucional del Tribunal
Supremo de Justicia de Venezuela, el 15 de julio de 2003, mediante la cual convalidé en el
derecho interno las denominadas “leyes de desacato” y establecio la habilitacion para la
censura previa, en contraposicion con los criterios sostenidos al respecto, tanto por
la Comisiéon como por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en claro
desconocimiento de los tratados internacionales que, sin embargo, encuentran un amplio
reconocimiento en el texto constitucional venezolano. Para la consulta del texto ver
www.tsj.gov.ve. Un detallado comentario de esta sentencia se encuentra en Ayala Corao,
Carlos, “La sentencia 1.942 vs. la proteccion internacional de los derechos humanos™ en
Revista Iberoamericana de Derecho Procesal Constitucional, Num 1, enero-julio, 2004,
pp. 173-198.
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se considera la importancia de la interpretacion juridica y su capacidad de
modificacidn, adaptacion y evolucion del texto constitucional. Por ello, los
tribunales, en especial los constitucionales, estan llamados a ser los
guardianes de la constitucion, pero no sdlo entendida como un texto
“muerto” sino como un orden “viviente” que se recrea de la interrelacion
entre las diferentes practicas sociales y de las multiples interpretaciones.
Mayor apertura del juez supone mayor participacion, pluralidad y diversidad
que en el fondo se refleja en la formacion de consensos mas amplios y de
mayor legitimidad. La constitucion asi entendida es no solo la ctspide del
ordenamiento formal sino también la plataforma en donde todo converge,
la puerta de entrada de la pluralidad y el espacio para la diversidad. El
Tribunal Constitucional espafiol lo ha expresado muy claramente “la
Constitucion es un marco de coincidencias suficientemente amplio como
para que dentro de €l quepan opciones politicas de muy distinto signo™
(Sentencia 11/1981).°

La democracia pluralista requiere de un dialogo abierto al interior
de las sociedades, de los distintos grupos y sectores sociales; el ejercicio
de las libertades y la garantia de los derechos son fundamentales para
construir vias de didlogo que permitan la convivencia en la pluralidad y el
reconocimiento de la diversidad. Las constituciones de los Estados estan
llamadas a concretizar el conjunto de ideas y el patrimonio comun de
valores que conviven en las sociedades nacionales y en la comunidad
internacional de la que forman parte. En este contexto, el DIDH viene a
reforzar, conforme al Principio de complementariedad y subsidiaridad, la
proteccion que los textos constitucionales ofrecen a nivel nacional, sin
jamas imponerle limites. El DIDH es un derecho que establece estandares
minimos de proteccion y conforma una garantia objetiva a la actuacion de
los agentes estatales, cuando al interior de los Estados no existen
mecanismos efectivos de respeto y garantia de los derechos humanos y

> Sobre la concepcidn cultural e histdrica de la Constitucion, véase, entre otros, Haberle,
Peter, EIl Estado Constitucional, Trad. Héctor Fix-Fierro, UNAM, México, 2001; ——,
Teoria de la Constitucion como ciencia de la cultura, Trad. Emilio Mikunda, Tecnos,
Madrid, Espafia, 2000; Zagrebelsky, Gustavo, Historia y constitucion. Trad. y prélogo de
Miguel Carbonell, Trotta, 2005. Sobre diferentes aspectos de la importancia de la cuestion
judicial, ver Malem, Jorge et al, La funcion judicial. Eticay democracia, Barcelona, Gedisa-
TEPJF-ITAM, 2003; Atienza, Manuel, Cuestiones Judiciales, México, Fontamara/Biblioteca
de Etica, Filosofia del Derecho y Politica, 2001.
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de adecuada reparacion en caso de vulneracion. De ahi que los mecanismos
internacionales de control, en especial los de naturaleza cuasi-judicial o
judicial, cumplen una funcion complementaria del sistema de garantias
nacional y, por tanto, al revisar la valoracion de los hechos y la aplicacion
por los tribunales nacionales de los derechos reconocidos
internacionalmente y de su adecuada interpretacion, no pretende sustituir
a los tribunales internos competentes sino exclusivamente revisar el
cumplimiento por el Estado de sus obligaciones derivadas de sus
compromisos internacionales, libre y soberanamente ratificados, y por tanto
se encuentra facultado para declarar la responsabilidad internacional del
Estado por la actuacion de cualquiera de sus agentes (Ejecutivos,
Legislativos o Judiciales) y, en su caso, determinar la reparacion
correspondiente.®

Como agentes del Estado e integrantes de uno de sus poderes
constituidos, las actuaciones de los jueces nacionales comprometen la
responsabilidad del Estado cuando son contrarias a las obligaciones
derivadas de sus compromisos internacionales. En virtud del Principio de
unidad estatal, todos los Poderes del Estado se encuentran obligados por
el orden internacional y todo Estado es responsable por el comportamiento
ilicito de sus organos, sean Ejecutivos, Legislativos, Judiciales o de cualquier
otra indole —Principio de unidad Estatal-.” Sin embargo, los jueces

¢ México ha dado pasos significativos en la aceptacion de jurisdicciones y competencias de
organos de control y vigilancia del derecho internacional. Destaca el reconocimiento de la com-
petencia contenciosa de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, a partir del 16 de
diciembre de 1998, y el reconocimiento de las competencias de diferentes comités tematicos
de Naciones Unidas, el 15 de marzo de 2002, (v. gr. Comité de Derechos Humanos, Comité para
la Eliminacion de la Discriminacion contra la Mujer; Comité para la Eliminacion de la Discrimi-
nacion Racial y Comité contra la Tortura). Al respecto, véase sobre diferentes temas relativos a
la Corte Interamericana Garcia Ramirez, Sergio, La jurisdiccion internacional. Derechos huma-
nos y justicia penal, México, Porraa, 2003. Sobre el reconocimiento de la competencia de los
comités por nuestro pais, con espacial referencia a su impacto en la practica judicial, consultar
Carmona Tinoco, Jorge U., “El significado de la aceptacion de la competencia de los comités de
Naciones Unidas, facultados para decidir peticiones individuales en materia de derechos huma-
nos y su previsible impacto en la imparticion de justicia en México”, Reforma Judicial, Revista
Mexicana de Justicia, Num. 1, enero-junio 2003, pp. 161-192.

7 Sobre los aspectos generales de la responsabilidad internacional en este &mbito, véase, entre
otros, Rodriguez, Gabriela, “Normas de responsabilidad internacional de los Estados™ en Martin,
Claudia et al, Derecho Internacional de los derechos humanos, México, Universidad
Iberoamericana-Academia de Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario,
Washington College of Law, American University-Distribuciones Fontamara, 2004, pp. 49-77;
Del Toro Huerta, Mauricio, Ivan, “La responsabilidad del Estado en el marco del Derecho
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nacionales se convierten en piezas claves en tanto de ellos depende en
muchas ocasiones que un caso llegue al conocimiento de una instancia
internacional. Los jueces nacionales se convierten en garantias tiltimas en
el plano nacional y por tanto, son pieza clave en la aplicacion de la norma
del previo agotamiento de los recursos internos.

La regla del previo agotamiento de los recursos internos y la
doctrina del margen de apreciacion, otorgan a los jueces la posibilidad de
resolver en el ambito estatal cualquier violacion a los tratados internacionales
de derechos humanos. El adecuado funcionamiento de los recursos internos
no depende, sin embargo, de la mera existencia formal de las instancias
judiciales, sino que deben ser adecuadas y efectivas para reparar la
violacion reclamada. De tal forma que la efectividad de los recursos puede
depender de las condiciones y practicas en que se desarrolla el proceso
interno. En este sentido, las garantias judiciales y el derecho a un recurso
efectivo son los principales parametros de valoracion de la conducta judi-
cial. La independencia e imparcialidad de los jueces, el respeto al plazo
razonable y, la debida motivacion y fundamentacion son solo algunos
ejemplos de tales garantias.

Aunque en nuestro pais el deber de investigar las violaciones a los
derechos humanos recae principalmente en el Ministerio Publico, a los
jueces les corresponde vigilar que tal deber sea cumplido con todo rigory
seriedad y lleve a resultados congruentes y objetivos. El derecho a la
verdad supone también una investigacion seria que lleva al esclarecimiento
de los hechos y a la sancion de los responsables y, no a un estado de
impunidad. El incumplimiento de las debidas garantias o la ineficacia de
los recursos internos, sea por inexistencia de los recursos o por practicas
judiciales que los hagan inoperantes, conlleva a la responsabilidad
internacional del Estado, lo que puede agravar las circunstancias si con
ello se propicia una situacion generalizada de impunidad. De igual manera,
los jueces muchas veces son los encargados de hacer efectivo el derecho
auna reparacion adecuada por cualquier violacion de un derecho funda-
mental; 1a debida reparacion forma parte de los deberes bésicos de garantia

Internacional de los Derechos Humanos”, en Méndez Silva, Ricardo, (coord.) Derecho
internacional de los derechos humanos. Memoria del VII Congreso Iberoamericano de Derecho
Constitucional, Instituto de Investigaciones Juridicas-UNAM, México, 2002, pp. 663-686;
Aguiar, Asdribal, Derechos humanos y responsabilidad internacional del Estado, Monte Avila
Editores Latinoamericana-Universidad Catdlica Andrés Bello, Venezuela, 1997.
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de los derechos. Ahi donde no existe una reparacion que en verdad cumpla
con su finalidad de mitigar los efectos y los dafios derivados de una
obligacion, no puede hablarse de la existencia de un sistema judicial efectivo
ni de un Estado constitucional.

Los tribunales internacionales o los mecanismos cuasi-judiciales
son complementarios y en cuanto tales no sustituyen —ni lo pretenden—a
las autoridades nacionales. Su mision es contribuir a garantizar los derechos
fundamentales de los individuos que no han tenido una adecuada garantia
en el ambito interno y que de otra forma estarian a la merced de las
autoridades y drganos estatales, entidades a las que se atribuyen la mayoria
de las violaciones a los derechos humanos o que estan encargadas de la
debida investigacion, sancion y reparacion de tales violaciones.

Los jueces nacionales cuentan con diversas herramientas para hacer
efectivos los derechos humanos fundamentales. En su desempefio, los
jueces acttian como agentes del derecho internacional pues de ellos
depende, en tltima instancia, que tales derechos se hagan efectivos. Por
eso se habla de un desdoblamiento funcional de los jueces como agentes
del Estado, al mismo tiempo que como agentes del derecho internacional
encargados de su efectiva aplicacion. Una de las herramientas mas utiles
en la practica judicial es la interpretacion; por ello, es conveniente que los
jueces conozcan las reglas de interpretacion de los tratados, asi como
los criterios de interpretacion que permitan la mayor efectividad de los
derechos. La interpretacion evolutiva, el Principio pro homine, el criterio
del efecto ttil de los tratados, son sdlo algunos de los criterios que los
jueces aplican en aras de hacer efectivos los derechos. Otros criterios de
solucion de conflictos pueden ser de utilidad si el ordenamiento interno
subordina la aplicacion de los tratados a la ley o a la norma constitucional:
los Principios de la ley especial, de interpretacion conforme y de
maximizacidn de los derechos, también pueden resultar de gran utilidad.

En lamedida en que el juez nacional, en especial el constitucional,
asume su papel de garante de los derechos fundamentales, necesariamente
tendra que acudir a los criterios que mas beneficien su correcta aplicacion
e interpretacion. Frente a este requisito de eficacia, la cuestion de la
jerarquia de los tratados en el orden interno, cede terreno al valor
persuasivo de los argumentos en aras de la finalidad ultima de todo orden
juridico y base de nuestra tradicion constitucional: la proteccion de los
derechos fundamentales de los individuos.
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En esta nueva orientacion de la interpretacion hacia los mejores
causes de proteccion, la jurisprudencia internacional puede resultar de
gran valor dada su especializacion. El derecho comparado también es
importante si los jueces se asumen como agentes de un orden mayor a
aquel que encuentra sus limites en las fronteras estatales y participan de
los valores fundamentales de la comunidad internacional ®

El contexto constitucional de la aplicacion judicial de los derechos
humanos esta determinado por la presencia simultanea de procesos
culturales complejos. La globalizacidon es quiza el fenomeno mas
caracteristico del tiempo presente. El incremento de la complejidad, la
mayor interrelacidon entre los diferentes actores sociales y las
transformaciones sustantivas e ideologicas de la organizacion social tanto
en el ambito nacional como internacional, impactan no sélo en la concepcidn
del mundo en tanto modifican las concepciones tradicionales espacio-
temporales, sino también los modelos de organizacion estatal, la produccion
y laaplicacion normativa.” Al mismo tiempo, otros fendmenos se dan cita
en el escenario actual: la internacionalizacion del derecho y de los derechos
humanos, el constitucionalismo contemporaneo y la judicializacion del
derecho y la politica tanto en el ambito nacional como internacional, son
otros fendmenos que repercuten directamente en la aplicacion del derecho
internacional y mas aun, en la propia concepcidn del papel de los jueces
en las sociedades contemporaneas. Por ello, se considera imprescindible
analizar no s6lo el contexto constitucional de la aplicacion del derecho
internacional, sino también el contexto historico y cultural que sirve de
marco a cualquier actividad estatal.

8 Sobre la importancia del derecho comparado véase, entre otros, Bermann, G., “Le Droit
Comparé et le Droit International: Alliés ou ennemis? La Conférence”, Revue Internationale
de Droit Comparé, No. 3, Juillet-septembre, 2003, pp. 520-537; Héberle, Peter, “Elementos
teodricos de un modelo general de recepcion juridica” en Pérez Lufio A. (coord.), Derecho y
Constitucionalismo ante el Tercer Milenio; Marcial Pons, Ediciones Juridicas y Sociales,
Madrid, 1996, pp. 151-186; Rolla, Giancarlo, “Derechos Fundamentales y Estado Democratico:
el papel de la justicia constitucional” en Derechos Fundamentales, Estado democratico y
Justicia constitucional, UNAM, México, 2002.

? Sobre el tema de la globalizacidn y su impacto en el fendmeno juridico véanse los trabajos
compilados en los libros, Carbonell, Miguel y Vazquez, Rodolfo (comps.), Estado
Constitucional y Globalizacion, 2* Ed., Editorial Porria-UNAM, México, 2003 y, Diaz
Miller, Luis (coord.), Globalizacion y Derechos Humanos, Universidad Nacional Auténoma
de México-I1J, México, 2003. Asimismo, para una revision general del fenomeno de la
globalizacion del derecho, Santos, Boaventura de Sousa, La Globalizacion del Derecho.
Nuevos caminos de la regulacion y la emancipacion, Trad. César Rodriguez, 2* reimp.,

130



Retos de la aplicacién judicial en México conforme a los Tratados de
Derecho Internacional de los Derechos Humanos

El Contexto historico y cultural de aplicacion judicial del DIDH

La actuacion del juez nacional no se sitiia exclusivamente en el contexto
de una normativa particular. Esto es, el juez no vive en una burbuja al
margen de la realidad, de la historia y de la cultura. El contexto de la
aplicacion judicial del derecho esta determinado por su momento historico.
En la actualidad los jueces se sitian en un escenario cambiante y
complejo, determinado, al menos, por cuatro fenomenos globales: la
mundializacion o globalizacion; la internacionalizacion de los derechos
humanos; el (neo) constitucionalismo democratico y la judicializacion.
Lamundializacion o globalizacion transforma y altera las relaciones
tradicionales entre los diferentes actores sociales, tanto a nivel nacional
como internacional. Las transformaciones derivadas de este fenomeno en
el ambito juridico son también significativas y repercuten en distintos
aspectos, lo mismo en el &mbito estatal que internacional. Asimismo, la
aplicacion judicial del derecho en general, y del DIDH, en particular, no
esta al margen de tales procesos de mundializacion. Por el contrario, en la
actualidad, si bien se considera que la actuacion de los jueces nacionales
en la aplicacion del derecho internacional se encuentra determinada, en un
primer momento, por el propio ordenamiento juridico estatal y por los
tratados internacionales vigentes en dicho Estado y, las normas generales
de derecho internacional, el analisis de tal actividad jurisdiccional debe
ubicarse en un contexto global marcado por la consecucion de tendencias
simultaneas que situan al juez nacional en una posicion singular sin
precedentes, tanto en el ambito nacional como internacional.!!

ILSA-Universidad de Colombia, 2002 y Twining, William, Derecho y Globalizacién, Trad.
Oscar Guardiola-Rivera et. al, Universidad de los Andes-Instituto Pensar-Siglo del Hombre
editores, Colombia, 2003. Para un estudio enfocado al tema de los derechos humanos véase
también Julios-Campuzano, Alfonso de, La Globalizacion llustrada. Ciudadania, derechos
humanos y constitucionalismo, Instituto de Derechos Humanos “Bartolomé de las Casas™-
Universidad Carlos I1I de Madrid, Dykinson, Espaiia, 2003.

10 En nuestro pais la actuacion de los jueces se desarrolla en un contexto de transicion politica, de
judicializacion creciente de cuestiones politicas, de mayor independencia de la judicatura, pero
también de creciente deterioro de las instituciones y pérdida de la legitimidad. Sobre el papel del
poder judicial véanse los trabajos recogidos en Instituto Federal Electoral, E/ Poder Judicial en
la transicion y consolidacion democrdtica en México, México, IFE, 2004.

' Para un analisis mas amplio, consultar Del Toro Huerta, Mauricio 1., “La apertura constitucional
al derecho internacional de los derechos humanos en la era de la mundializacion y sus consecuencias
en la practica judicial”, op. cit., pp. 326 y ss.
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Los jueces nacionales desde esta perspectiva adquieren una
condicidn intermedia entre la sociedad y el Estado del que forman parte y,
entre dicho Estado y la comunidad internacional. Las razones de esta
condicion son diversas y estan determinadas, entre otras cosas por: a) la
expansion a escala planetaria del reconocimiento y proteccion de la dignidad
humana mas alla de los limites estatales e incluso, de los relativismos
culturales; b) el papel asignado a los jueces en el ambito interno por el
constitucionalismo contemporaneo; c) la creciente multiplicacion de
tribunales internacionales, la consolidacién de tribunales regionales
especializados en materia de derechos humanos (p.e. el Tribunal Europeo
de Derechos Humanos, la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
y la cada vez mas proxima Corte Africana de Derechos Humanos y de los
Pueblos), el consecuente incremento en la jurisprudencia internacional (que
cada vez mas repercute en la aplicacion del derecho internacional en el
ambito interno), y la revision internacional por 6rganos judiciales o cuasi-
judiciales de los comportamientos de los diferentes agentes estatales para
determinar la responsabilidad internacional de los Estados; d) la juridizacion
y judicializacion crecientes de la vida politica y; €) la internacionalizacion
de diversas materias antes consideradas de exclusivo dominio estatal que
exigen una garantia judicial interna o internacional.

En el ambito de los derechos humanos, los jueces, como garantes
de tales derechos en el orden interno, desempefian una mision fundamen-
tal de garantia y control de los poderes publicos. Asimismo, en tanto agentes
del Estado, los jueces nacionales son generalmente los encargados de
conocer y remediar cualquier violacion a los derechos humanos reconocidos
en el ambito internacional antes de que un caso se presente ante una
instancia internacional. Asi, los jueces son la pieza clave en la aplicacion
de laregla de previo agotamiento de los recursos internos. La existencia,
pertinencia y eficacia de tales mecanismos de garantia, constituyen a su
vez un derecho de los individuos y un deber de los Estados de adecuar su
ordenamiento interno a los estandares internacionales. En el adecuado
funcionamiento de los 6rganos judiciales nacionales se hace efectivo el
Principio de subsidiariedad del DIDH."

El proceso de formacion, consolidacion y desarrollo progresivo del
DIDH ha modificado la estructura del derecho internacional al incorporar

12 Idem.
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como principio constitucional y supremo del ordenamiento, el respeto a
los derechos humanos de los individuos, relativizando el Principio de
soberania estatal y generando una serie de mecanismos diversos con efectos
juridicos variables que constituyen todo un entramado destinado al fin
comun de respetar y garantizar tales derechos, tanto en el &mbito nacional
como internacional. La creacion de jurisdicciones internacionales
especializadas en el d&mbito regional ha impulsado el proceso de
Judicializacion y ha motivado también importantes reformas administrativas,
legales y judiciales. La jurisprudencia de los tribunales de derechos
humanos y de los demas drganos especializados de naturaleza cuasi-judi-
cial adquiere una importancia mayor al ser el criterio orientador de los
agentes estatales y el pardmetro de aplicacidon e interpretacion de
los derechos humanos. El auge de la jurisprudencia internacional y su
incorporacion al &mbito interno, han motivado el aumento del didlogo
interjudicial vertical y horizontal y, han fomentado un debate que poco a
poco comienza a ser mas evidente y cada vez mas importante.

La constitucionalizacion de los derechos humanos, la apertura
constitucional al derecho internacional y la conformacion de tribu-
nales constitucionales encargados de garantizar los derechos fundamentales
han reforzado la proteccidn nacional de estos derechos y consolidado una
jurisprudencia constitucional comparada que a su vez motiva a la reflexion
y al didlogo horizontal entre cortes y tribunales supremos y constitucionales,
incrementando los niveles de proteccion y estimulando mejores métodos
de interpretacion. Es preciso que los jueces hagan conciencia de su papel
en el nuevo escenario global y asuman su posicion como guardianes de la
constitucion y del derecho internacional. La independencia de los tribunales
es condicion indispensable para la garantia de los derechos.

Lajudicializacion del derecho interno y de la politica internacional,
con todas sus limitaciones, salvedades y reservas, contribuye a incrementar
la interaccion y los niveles de comunicacion y didlogo fomentando la
reflexion sobre los mecanismos de garantia de los derechos humanos y
sobre su eficacia nacional e internacional. Los jueces asumen un papel
mas protagonico y en la medida en que se incremente su actividad y la
litigiosidad internacional, terminardn consoliddindose como actores
singulares en el escenario internacional y reforzando su papel en la
produccidn juridica. El valor persuasivo de la jurisprudencia internacional
esta también ganando terreno sobre los limites formales de sus dmbitos de
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competencias y constituye un corpus jurisprudencial que cada dia permea
mas en la esfera estatal. La jurisprudencia internacional toca a las puertas
de las cortes nacionales y muchas responden al llamado.

La compleja realidad del mundo globalizado hace necesario mirar
con mas atencion al interior de los Estados y al exterior de los mismos,
mirar como se desarrollan en la practica las relaciones internacionales en-
tre gobiernos y entre entidades autonomas (Poderes Legislativo, Judicial,
etcétera), observar la compleja interaccion entre los actores internacionales
e intra-estatales y descubrir, como sugiere A.M. Slaughter, las complejas
redes de gobierno (government networks) que hacen posible la
operatividad de los sistemas nacionales e internacional. Desde esta dptica
disgregacionista, es posible identificar un orden mundial mucho mas
complejo y descentralizado, pero a la vez mas comunicado y cada vez
mejor informado, con mejores capacidades para resolver muchos de los
problemas globales y renuente a las posiciones reduccionistas que todo
unifican y mucho esconden. La vision de una sociedad internacional, que
opera a través de redes de gobernabilidad donde participan actores
estatales e intraestatales, al igual que organizaciones internacionales
gubernamentales y no gubernamentales, nos lleva necesariamente a revaluar
la forma en que ejercen el poder los 6rganos del Estado.” Desde esta
perspectiva, la soberania estatal modifica su rostro cerrado y se abre a la
participacion responsable hacia los derechos de sus propios ciudadanos
en su calidad de seres humanos.

Laaplicacion judicial del DIDH, en la actualidad, rebasa cualquier
andlisis formal que quiera hacerse respecto de los modelos de recepcion
o jerarquia del derecho internacional en el orden interno. No es suficiente
para comprender, a cabalidad, las potencialidades de la judicatura si
reiteradamente se remite el estudio de la actividad judicial a los criterios
rigurosamente formales de implementacion del derecho internacional. Esto
es necesario, pero no suficiente. Ha de insistirse en el nuevo papel de los
jueces en el mundo contemporaneo, en la dinamica de interrelacion y dialogo
que se esta generando en muchas partes del planeta y en la necesidad de
fijar estandares comunes que permitan generar respuestas comunes a los
problemas comunes.

13 Cfr. Slaughter, Anne-Marie, 4 new World Order, Princeton University Press, 2004.
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Retos de la aplicacion judicial del DIDH

Como en cualquier otra actividad estatal, los principales retos estan
referidos al cumplimiento cabal de las funciones que el ordenamientos les
confiere, en el efectivo ejercicio de sus atribuciones, en alcanzar
sus propdsitos y satisfacer las justas demandas de los ciudadanos como
titulares de los derechos de soberania, en reproducir y fomentar los valores
compartidos por la sociedad y en motivar los cambios necesarios para
satisfacer las exigencias que devienen con el correr del tiempo. Para el
Poder Judicial, los retos en la aplicacion del derecho internacional de los
derechos humanos se definen a partir del papel de 6rganos de garantia de
los derechos humanos.

El papel de los jueces en un Estado constitucional y democratico
consiste en ser mecanismos de control de los otros poderes publicos, asi
como de los poderes privados; en ser instrumentos de garantia de los
derechos humanos fundamentales de todos los individuos sujetos a la
jurisdiccion del Estado.'* Ademas, la funcion judicial tiene la importante
mision de interpretar la constitucion, los tratados y la ley, y con ello, dotar
de sentido a los enunciados normativos. El juez es un constructor del orden
juridico, un arquitecto de la legalidad estatal y un promotor de los valores
del Estado constitucional que no son otros sino el respeto de los derechos
humanos, el control del poder, el fomento de la democracia y la garantia
de transformacion del orden constitucional.

En el ejercicio de sus funciones los jueces, a través de la
interpretacion, reducen la complejidad propia de la inflacion legislativa y
de la juridizacion de la vida social. Los jueces, en particular los
constitucionales, son los guardianes ultimos de los principios
constitucionales que sustentan la organizacion estatal. Son, por ello, garantes
de la apertura constitucional y de la diversidad y, por tanto, estan llamados
apreservar la vigencia efectiva de los Principios de libertad e igualdad. Tal
defensa de la constitucion no puede hacerse sino a través de la
argumentacion, yano es valida la premisa del Principio de autoridad como
unica fuente de legitimacion. La justificacion de las decisiones judiciales es
garantia no solo de su independencia, sino también de su legitimacion. Es

14 Ferrajoli, Luigi, “El papel de la funcién judicial en el Estado de Derecho” en Justicia
Electoral, Afio 2003, Num. 18, pp. 23-30.
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preciso que el juez considere el ejercicio de su funcion a partir del contenido
material del ordenamiento (Principios que sustentan al Estado constitucional:
p.e. derechos humanos, democracia, division de poderes, apertura
constitucional) y del compromiso de garantizar la apertura y la
transformacion del derecho constitucional. Un Estado constitucional es
abierto y cooperativo porque proyecta al exterior el sistema de valores
que promueve hacia el interior y esta abierto a la transformacion porque
se concibe como un puente entre el pasado y el futuro, como parte de un
proceso cultural mas amplio, en constante transformacion.'

Ahora bien, los retos de los jueces en tanto instrumentos de con-
trol y garantia, se concretan fundamentalmente en su deber aplicacion del
derecho vigente (sea de fuente nacional o internacional) y particularmente
en su deber de velar por una adecuada investigacion de las violaciones a
los derechos humanos; en su deber de garantizar el derecho a la verdad y
con ello luchar contra la impunidad; en su deber de sancionar a los culpables
de una violacién a los derechos humanos; en el deber de reparar las
consecuencias de tales violaciones y; en el de promover una cultura de
respeto de los derechos humanos. Todo ello en el marco de respeto a las
garantias judiciales y las normas del debido proceso.

Paraello, los jueces tienen que actuar en el ejercicio de su autoridad
de forma tal que permitan garantizar el cumplimiento de tales deberes. En
este sentido, tienen que cumplir con las formalidades del debido proceso,
garantizar su independencia e imparcialidad, justificar sus decisiones
y garantizar la apertura constitucional. Para los jueces nacionales, el DIDH
no es solo un parametro de aplicacion del derecho nacional, sino también
fuente de deberes inexcusables —dada la importancia de los derechos en
juego y el papel que les es asignado en los Estados constitucionales
y democraticos—.

1. Principales deberes del juez conforme con el DIDH
En el marco del DIDH, el Estado esta obligado a cumplir con sus deberes

generales de respeto y garantia. La obligacion de respetar implica una obliga-
cion general del Estado de no vulnerar los derechos humanos. La obligacion

15 Sobre la nocién de Estado cooperativo véase Hiberle, Peter, El Estado Constitucional,
Trad. Héctor Fix-Fierro, UNAM, México, 2001.
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de garantizar el pleno y libre ejercicio de los derechos es una obligacion compleja
que abarca los siguientes deberes: a) prevenir las violaciones a los derechos
humanos; b) investigar las violaciones ocurridas; ¢) sancionar a los responsables
y; d) reparar las consecuencias de las violaciones.'® A continuacion se hacen
algunas reflexiones sobre estos deberes a partir de los criterios seguidos por la
Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH), maxima autoridad
regional en la materia:

a) Deber de prevenir las violaciones a los derechos humanos

El deber de prevencidn esta ligado al deber general de adecuar el orden
interno que supone la adopcidén de medidas para suprimir las normas y
practicas de cualquier naturaleza que impliquen una violacién a los derechos
humanos, asi como la expedicion de normas y el desarrollo de practicas
conducentes a la observancia efectiva de dichas garantias (p.e. normas
sustantivas como consagracion de tipos penales o normas procesales e
instrumentos de garantia). Al respecto, en palabras de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos:

“El deber de prevencion abarca todas aquellas medidas de caracter
juridico, politico, administrativo y cultural que promuevan la
salvaguarda de los derechos humanos y que aseguren que las
eventuales violaciones a los mismos sean efectivamente
consideradas y tratadas como un hecho ilicito que, como tal, es
susceptible de acarrear sanciones para quien las cometa, asi como
la obligacion de indemnizar a las victimas por sus consecuencias
perjudiciales. No es posible hacer una enumeracion detallada de
esas medidas, que varian segliin el derecho de que se trate y
segun las condiciones propias de cada Estado parte. Es claro, a
suvez, que la obligacion de prevenir es de medio o comportamiento
y no se demuestra su incumplimiento por el mero hecho de que
un derecho haya sido violado ...”"”

1 Sobre el deber de garantia en el marco del Sistema Interamericano véase, entre otros,
Nikken, Pedro, “El deber de garantizar el libre y pleno ejercicio de los derechos humanos
hasta las fronteras del Pacto de San José” en Arismendi, Alfredo y Caballero Ortiz, Jests
(coords), El Derecho Publico a Comienzos del Siglo XXI. Estudios en Homenaje al Profesor
Allan R. Brewer Carias, T. 111, Madrid, Civitas, 2003, pp. 2439-2482.

17 Véase, entre otros, Corte IDH, caso Velasquez Rodriguez, Sentencia del 29 de julio de
1988, Serie C No. 4, parr. 175.
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Ademas, como ha reiterado el mismo Tribunal: “Este deber
general del Estado parte, implica que las medidas de derecho interno han
de ser efectivas (Principio del effet utile). Esto significa que el Estado
ha de adoptar todas las medidas para que lo establecido en la Convencién
sea efectivamente cumplido en su ordenamiento juridico interno, tal como
lorequiere el Articulo 2 de la Convencidn. Dichas medidas sélo son efectivas
cuando el Estado adapta su actuacion a la normativa de proteccion de
la Convencion.”"

Dentro de las practicas judiciales que deben modificarse, estan
aquellas que impiden o suponen la negacion al derecho de acceso a la
justiciay al debido proceso. Por ejemplo, aquellas que propician la duracion
injustificada del proceso. Al respecto, en relacion con el proceso judicial
interno y su duracion, la Corte Interamericana ha establecido que “Aquél
termina cuando se dicta sentencia definitiva y firme en el asunto, con lo
cual se agota la jurisdiccion y, particularmente en materia penal, dicho
plazo debe comprender todo el procedimiento, incluyendo los recursos
de instancia que pudieran eventualmente presentarse.”!”

Con respecto al plazo razonable de que trata el Articulo 8.1 de la
Convencion Americana, la Corte IDH ha establecido que es preciso tomar
en cuenta tres elementos para determinar la razonabilidad del plazo en el
que se desarrolla un proceso: a) complejidad del asunto, b) actividad
procesal del interesado y ¢) conducta de las autoridades judiciales.?

Ast, por ejemplo, en el caso Sudrez Rosero, la Corte estimo que
el transcurso de cuatro afios y dos meses entre la detencion y la sentencia
sobre la apelacion final de la victima, “... excede en mucho el principio de
plazo razonable consagrado en la Convencion Americana.” Asimismo, la
Corte considerd que “una demora prolongada puede llegar a constituir
por si misma, en ciertos casos, una violacion de las garantias judiciales.”
Por tanto, “corresponde al Estado exponer y probar la razén por lo que
se ha requerido mas tiempo que el que seria razonable en principio para

18 Corte IDH, caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros vs. Trinidad y Tobago, Sentencia de
21 de junio de 2002, parr. 213.

19 Ctt. Corte IDH, caso Sudrez Rosero, parr. 71; caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros vs.
Trinidad y Tobago, Sentencia de 21 de junio de 2002, parr. 142.

20 Entre otras, Corte IDH, caso de las Hermanas Serrano Cruz vs. El Salvador, Sentencia de 1
de marzo de 2005, Serie C No. 120, parr. 67.
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dictar sentencia definitiva en un caso particular, de conformidad con los
criterios indicados.”!

Asimismo, la Corte IDH ha establecido en su Opinidén Consultiva
0OC-16/99, que “Para que exista ‘debido proceso legal’ es preciso que un
justiciable pueda hacer valer sus derechos y defender sus intereses en
forma efectiva y en condiciones de igualdad procesal con otros justiciables™.
En este orden de consideraciones, la Corte ha dicho que “Para que en un
proceso existan verdaderas garantias judiciales, es preciso que en él se
observen todos los requisitos que sirvan para proteger, asegurar o hacer
valer la titularidad o el ejercicio de un derecho, es decir, las condiciones
que deben cumplirse para asegurar la adecuada defensa de aquellos cuyos
derechos u obligaciones estan bajo consideracion judicial.””

En la misma Opinion Consultiva, la Corte IDH dispuso que para
alcanzar sus objetivos, “El proceso debe reconocer y resolver los factores
de desigualdad real de quienes son llevados ante la justicia. Es asi como
se atiende el Principio de igualdad ante la ley y los tribunales y a la correlativa
prohibicion de discriminacion. La presencia de condiciones de desigualdad
real obliga a adoptar medidas de compensacion que contribuyan a reducir
o eliminar los obstaculos y deficiencias que impidan o reduzcan la defensa
eficaz de los propios intereses. Si no existieran esos medios de
compensacion, ampliamente reconocidos en diversas vertientes del
procedimiento, dificilmente se podria decir que quienes se encuentran en
condiciones de desventaja disfrutan de un verdadero acceso a la justiciay
se benefician de un debido proceso legal en condiciones de igualdad con
quienes no afrontan esas desventajas.”

Velar por la aplicacion de tales medidas y ejercerlas le corresponde
tanto al legislador respecto de los aspectos legislativos, como a los jueces
respecto de las practicas judiciales y a la interpretacion que permita el
efecto util de las garantias judiciales. Esto es asi porque como ha reiterado
la Corte IDH, no basta con que se prevea la existencia de recursos judiciales
internos si estos no resultan efectivos para combatir la violacion de los
derechos protegidos por la Convencion. La garantia de un recurso efectivo

21 Corte IDH, caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros vs. Trinidady Tobago,Sentencia
de 21 de junio de 2002, parr. 145.
22 Corte IDH, caso Hilaire, Constantine y Benjaminy otros vs. Trinidad 'y Tobago, Sentencia
de 21 de junio de 2002, parr. 147.
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“constituye uno de los pilares basicos, no sdlo de la Convencién Ameri-
cana, sino del propio Estado de derecho en una sociedad democratica, en
el sentido de la Convencion”. Asimismo, los jueces deben no solo seguir
los lineamientos de la Convencion, sino también deben abstenerse de aplicar
las leyes incompatibles con la misma y sefialar oportunamente al legislador
su deber de adecuar el orden interno a la normativa internacional.

Otra modalidad de prevencion de violaciones a los derechos
humanos, particularmente aquellas cometidas por los propios jueces es a
través de la promocion, el estudio y el fomento de una cultura de respeto
alos derechos humanos. La difusion de los textos internacionales y de las
sentencias internacionales para efecto de conocimiento de los jueces, asi
como la debida capacitacion para su correcta interpretacion es funda-
mental para crear un ambiente propicio a la aplicacion del DIDH; por
supuesto, este aspecto no supone un deber estrictamente hablando, pero
puede prevenir futuras violaciones a los derechos humanos.

b) Deberes sustantivos derivados del respeto del derecho de acceso
alajusticia (garantias judiciales, debido proceso) y del derecho
aun recurso rapido, sencillo y efectivo

Los jueces tienen el deber de garantizar la efectividad no solo de los derechos
humanos en general, sino especialmente de aquellos relacionados directamente
con el gjercicio de la funcion judicial. En este sentido, conforme a las normas
que rigen el debido proceso, se reconoce que toda persona tiene derecho a
ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez
o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad
por laley, en la sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada contra
ella o, para la determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil,
laboral, fiscal o de cualquier otro caracter. (Art. 8.1 de la Convencion Ameri-
cana sobre Derechos Humanos).

En opinién de la Corte IDH, el Articulo 8 de la Convencion,
consagra el derecho de acceso a la justicia. De ella se desprende que los
Estados no deben interponer trabas a las personas que acudan a los jueces
o tribunales en busca de que sus derechos sean determinados o protegidos.
Cualquier norma o medida del orden interno que imponga costos o dificulte,
de cualquier otra manera, el acceso de los individuos a los tribunales,y
que no esté justificada por las razonables necesidades de la propia

140



Retos de la aplicacién judicial en México conforme a los Tratados de
Derecho Internacional de los Derechos Humanos

administracion de justicia, debe entenderse contraria a dicho precepto.
Tales practicas deben suprimirse.

Asimismo, respecto del derecho a un recurso sencillo previsto en
el Articulo 25 de la Convencion, se considera que toda persona tiene
derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso efectivo
ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que
violen sus derechos fundamentales reconocidos por la constitucion, la ley
o la presente Convencion, aun cuando tal violacion sea cometida por per-
sonas que actiien en ejercicio de sus funciones oficiales.

En opinidn de la Corte, el Articulo 25 de la Convencion, también
consagra el derecho de acceso a la justicia al establecer la obliga-
cién positiva del Estado de conceder a todas las personas bajo
sujurisdiccidn, un recurso judicial efectivo contra actos violatorios de sus
derechos fundamentales. Y ha observado, ademas, que la garantia alli
consagrada se aplica no sélo respecto de los derechos contenidos en la
Convencion, sino también de aquellos que estén reconocidos por
la constitucién o por la ley.

La Corte ha sefialado, en reiteradas oportunidades, que la garantia
de un recurso efectivo “... constituye uno de los pilares basicos, no solo de
la Convencion Americana, sino del propio Estado de derecho en una
sociedad democratica en el sentido de la Convencion™ y que para que el
Estado cumpla con lo dispuesto en el Articulo 25 de la Convencidn, no
basta con que los recursos existan formalmente, sino que los mismos deben
tener efectividad, es decir, debe brindarse a la persona la posibilidad real
de interponer un recurso que sea sencillo y rapido. Cualquier norma o
medida que impida o dificulte hacer uso del recurso de que se trata,
constituye una violacion del derecho al acceso a la justicia, bajo lamodalidad
consagrada en el Articulo 25 de la Convencion Americana.

c¢) Deber de investigar los hechos y sancionar a los responsables

La investigacion de los hechos debe de realizarse con la debida diligencia
y seriedad y no como una mera formalidad carente de resultados o
condenada de antemano a ser infructuosa. Debe de tener sentido y ser
asumida por el Estado como un deber juridico propio y no como una
simple gestion de intereses de particulares, que dependa de la iniciativa
procesal de la victima, de sus familiares o de la aportacidn privada de
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elementos probatorios, sin que la autoridad ptiblica busque efectivamente
la verdad. En consecuencia, en caso de ser procedente, los jueces deberan
aplicar las sanciones correspondientes de conformidad con el derecho
aplicable y siguiendo los Principios debidos de proporcionalidad, asi como
los Principios generales de valoracion de la prueba.?

d) Deber de reparar el dafio

La Corte ha reiterado, conforme a los principios de derecho internacional
aplicables, que toda violacion de una obligacion internacional que ha
producido dafio trae consigo el deber de repararlo adecuadamente. Al
respecto, el Articulo 63.1 de la Convencion Americana, sefiala:

[cJuando decida que hubo violacién de un derecho o libertad
protegidos en [la] Convencion, la Corte dispondra que se garantice
al lesionado en el goce de su derecho o libertad conculcados.
Dispondra asimismo, si ello fuera procedente, que se reparen las
consecuencias de la medida o situacién que ha configurado la
vulneracion de esos derechos y el pago de una justa indemnizacion
a la parte lesionada.

Tal precepto convencional “recoge una norma consuetudinaria que
constituye uno de los principios fundamentales del derecho internacional
contemporaneo sobre la responsabilidad de los Estados”. De esta manera,
al producirse un hecho ilicito imputable a un Estado, surge de inmediato la
responsabilidad internacional de éste por la violacién de una norma
internacional, con el consecuente deber de reparacion y de hacer cesar
las consecuencias de la violacion.

Lareparacion del daiio requiere, siempre que sea posible, la plena
restitucion (restitutio in integrum), que consiste en el restablecimiento
de la situacidn anterior. De no ser esto posible, el tribunal internacional
debe determinar las medidas que garanticen los derechos conculcados,
eviten nuevas violaciones y reparen las consecuencias que las infracciones
produjeron, asi como establecer la indemnizacion que compense por los
dafios ocasionados. El Estado obligado no puede invocar disposiciones

2 Entre otras, Corte IDH, caso de las Hermanas Serrano Cruz vs. El Salvador, Sentencia de
1 de marzo de 2005, Serie C No. 120, parrs. 61-65.
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de derecho interno para modificar o incumplir la obligacidn de reparar.
Esta queda sujeta en todos los aspectos (alcance, naturaleza, modalidades
y determinacion de los beneficiarios) al derecho internacional.

En consecuencia, las reparaciones, como el término lo indica,
“consisten en las medidas que tienden a hacer desaparecer o mitigar los
efectos de las violaciones cometidas”. Su naturaleza y su monto dependen
del dafio ocasionado en los planos tanto material como inmaterial. En este
sentido, las reparaciones que se establezcan, deben guardar relacion con
las violaciones declaradas por la instancia internacional y con la gravedad
de los hechos probados.*

Asi, conforme con estos principios generales, por una parte, los
jueces estan obligados a reparar las violaciones a los derechos humanos
independientemente de que exista un pronunciamiento de la autoridad
internacional. Por la otra, una vez declarada la responsabilidad internacional,
por una instancia de la misma naturaleza, los jueces estan obligados a
cumplir los deberes derivados de dicha declaracion, en particular los
deberes de investigar los hechos y sancionar a los responsables, pues se
considera el derecho a la verdad también como una forma de reparacion.

e) Deber de luchar contra la impunidad y derecho a la verdad

La Corte ha entendido como impunidad “Ia falta, en su conjunto, de
investigacion, persecucion, captura, enjuiciamiento y condena de los
responsables de las violaciones de los derecho protegidos por la
Convencion Americana, toda vez que el Estado tiene la obligacion de
combuatir tal situacion por todos los medios legales disponibles, ya que la
impunidad propicia la repeticion cronica de las violaciones de derechos
humanos y la total indefension de las victimas y de sus familiares.”*

En consecuencia, una situacion de grave impunidad constituye una
infraccion del deber del Estado de investigar y sancionar a los responsables
de los hechos violatorios de los derechos humanos que lesiona a las victimas,
asi como a sus los familiares y que propicia la repeticion cronica de las
violaciones de los derechos humanos de que se trata. Basta decir que en

2 Entre otras, Corte IDH, caso Huilca Tecse vs. Perii, Sentencia de 3 de marzo de 2005,
parrs, 86 y ss.

2 Corte IDH, caso de los Hermanos Gémez Paquiyauri vs. Peri, Sentencia de 8 de julio de
2004, parr. 148.
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el marco del DIDH, como ha reiterado la Corte, existe un derecho de las
victimas y sus familiares de conocer lo que sucedido y de saber quiénes
fueron los agentes del Estado responsables de los hechos. En este sentido,
el Estado y en particular, los jueces y ministerios publicos, tienen el deber
de investigar los hechos y sancionar a las personas responsables, obligacion
que debe ser cumplida seriamente y no como una mera formalidad. Como
ha reiterado la Corte “las victimas de graves violaciones de derechos
humanos y sus familiares, en su caso, tienen el derecho a conocer la
verdad.” Este derecho, al ser reconocido y ejercido en una situacion
concreta “constituye un medio importante de reparacion”, por lo tanto, da
lugar a la expectativa de que el Estado debe satisfacer a las victimas.?

Tales son algunos de los deberes de los jueces nacionales, en tanto
organos del Estado encargados de la garantia judicial de los derechos
humanos. Ahora bien, el cumplimiento de tales deberes supone no sélo el
conocimiento de la normativa internacional sino también de las
consecuencias de su inobservancia, que en tltima instancia pueden generar
la responsabilidad internacional del Estado. Por ello, la aplicacion e
implementacion judicial de los tratados de derechos humanos ha de hacerse
considerando su propia naturaleza y en el entendido de que los jueces
nacionales actian como agentes del orden internacional y promotores de
una conciencia juridica mucho mas amplia, una conciencia juridica
de vocacidn universal que empuja y refuerza la idea de dignidad humana
como premisa fundamental de toda organizacion humana, sea nacional o
mternacional, dentro o allende las fronteras estatales.

Implementacion judicial del derecho internacional

Hablar de la implementacion del derecho internacional dentro de los
sistemas juridicos nacionales supone hablar de una serie de temas que se
encuentran interconectados, pero que conviene diferenciar para su mejor
apreciacion. Asi, se habla de la implementacion del derecho internacional
en el orden interno, de las relaciones de jerarquia que se establecen entre
ambos ordenamientos, de las diferentes técnicas de recepcion o
incorporacion de la norma internacional en el derecho interno y de las

26 Corte IDH, caso de los Hermanos Gomez Paquiyauri vs. Perii, Sentencia de 8 de julio de
2004, parrs. 228 y ss.
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diferentes modalidades de aplicacion de las normas internacionales de
acuerdo con su origen y naturaleza ya se trate de normas auto-ejecutivas
o no. Todos estos aspectos suponen, ante todo, una concepcidn general
del derecho internacional, de su funcion y de su forma de operacion.
Asimismo, la relacion entre ordenamientos depende de la idea que se
tenga de las relaciones internacionales, del Estado, de su constituciony de
su funcién en el mundo contemporaneo. El desarrollo del Estado
constitucional supone concebir la organizacion estatal como una
organizacion al servicio de las justas exigencias de los individuos y del
respeto de sus derechos fundamentales.

La tradicional discusion entre posturas dualistas 0 monistas como
parametro para definir la operacion y la interrelacion entre el derecho
internacional y el derecho interno, ha dado paso a una vision mas integral
del fendmeno juridico que supone la concepcion dinamica del derecho en
general, cuyas fronteras no estan tan determinadas como supone la vision
que postula un limite claro entre el derecho nacional y el internacional. Si
bien muchos de los Estados no aceptan la idea de una incorporacién
automatica del derecho internacional y por tanto rechazan el monismo
tanto de supremacia nacional como internacional, lo cierto es que la realidad
de la interrelacion entre ambos sistemas esta lejos de suponer la vision
dualista que concibe la existencia de dos sistemas separados con sus propias
reglas, sujetos y finalidades.”” El desarrollo progresivo del derecho
internacional de los derechos humanos es un claro ejemplo de la
interrelacion entre ambos sistemas, de sus influencias reciprocas, de su
necesaria complementariedad en aras de garantizar los derechos mas
fundamentales tanto del orden internacional como nacional. La mayor
apertura constitucional y la incesante internacionalizacion del derecho en
general, hace necesario reconocer la funcion primordial del derecho como
un sistema de garantias tanto nacionales como internacionales, que tienen
como ultima finalidad proteger los derechos mas fundamentales
del individuo.

1. Laimplementacion del derecho internacional. Aspectos generales

En general, la implementacion del derecho internacional significa no solo
la incorporacion de las normas internacionales en el ordenamiento juridico

27 Cfr. Cassese, Antonio, International Law, Oxford University Press, 2001, pp. 162 y ss.
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interno a través de la adopcion de medidas legislativas, administrativas,
judiciales o de cualquier otro caricter, sino también los diferentes
modos de hacerlas efectivas. Esto supone, en la mayoria de los casos, la
reforma de la normativa interna a través de modificaciones legislativas de
caracter constitucional y/o legal, asi como la modificacion o adopcion
de criterios jurisprudenciales que incorporen la norma internacional al orden
interno. Por su parte, el cumplimiento de estas normas , que presupone la
implementacion de las mismas, se refiere al grado de consonancia entre
la conducta de los agentes estatales y sus obligaciones derivadas de las
normas internacionales; esto es, al grado en que los actos estatales (sean
Ejecutivos, Legislativos o Judiciales) se adecuan a las normas internacionales
asi como a las medidas adoptadas para su implementacion.”® En
consecuencia, la implementacion del derecho internacional, para ser
realmente efectiva, requiere la adecuada aplicacion e interpretacion de las
normas internacionales por los operadores juridicos internos, lo que en
ultima instancia supone su cumplimiento.”

En este sentido, la incorporacidn del derecho internacional responde
ante todo a un deber juridico de los Estados, derivado de sus compromisos
internacionales. Tales compromisos pueden derivar de la firma, adhesion
oratificacion de un tratado internacional; de la existencia de una costumbre
internacional juridicamente exigible; de una norma imperativa de derecho
internacional (ius cogens); de una resolucion del Consejo de Seguridad
con caracter obligatorio; o de cualquier otra obligacion exigible a
los Estados.

El deber de adecuacion del orden interno al internacional es un
principio general del derecho internacional que responde a la obligacion
de cumplir con los compromisos internacionales de buena fe y al Principio
de supremacia del derecho internacional.*

28 Shelton, Dinah, “Law, Non-Law and the Problem of ‘Soft law”” en Shelton, Dinah (eds.)
Commitment and Compliance. The Role of None-Binding Norms in the International Legal
System, Oxford University Press, 2000, p. 5.

22 Sobre la aplicacion judicial de los tratados de derechos humanos véase, Carmona Tinoco, Jorge
Ulises, “La aplicacion judicial de los tratados internacionales de los derechos humanos” en
Meéndez Silva, Ricardo (coord.), Derecho internacional de los derechos humanos. Memoria del
VII Congreso Iberoamericano de Derecho Constitucional, Instituto de Investigaciones Juridicas-
UNAM, Meéxico, 2002, pp. 181-209.

3 Es importante recordar que el incumplimiento de las obligaciones de adoptar las normas
internas al derecho internacional puede derivar en responsabilidad internacional. Sobre el particular,
véase Del Toro Huerta, Mauricio Ivan, “La Jurisprudencia de la Corte Interamericana de,
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El principio fundamental de la buena fe en las relaciones
internacionales se expresa en la maxima pacta sunt servanda® y se
encuentra recogido en el Articulo 26 de la Convencidn de Viena sobre
derecho de los tratados, que dispone: “Todo tratado en vigor obliga a las
partes y debe ser cumplido por ellas de buena fe”. Asi lo ha reiterado
también, en el ambito del DIDH, particularmente en el Sistema
Interamericano, la Corte Interamericana de Derechos Humanos (la Corte)
al sefialar que ““segtin el derecho internacional, las obligaciones que éste
impone deben ser cumplidas de buena fe.””*?

Uno de los efectos directos de la obligacion de cumplir de buena
fe con las normas internacionales es su implementacion en el orden interno.
Particularmente, respecto de la modificacion del orden interno de
conformidad con el internacional; la adopcion de todas las medidas
necesarias para garantizar los derechos reconocidos en los tratados
internacionales; asi como respecto del cumplimiento de las resoluciones y
sentencias internacionales. Sobre el particular, la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos establece en su Articulo 2, el deber general de
adoptar disposiciones de derecho interno, en los siguientes términos:

Si en el ejercicio de los derechos y libertades mencionados en el
Articulo 1 no estuviere ya garantizado por disposiciones legislativas
o de otro caracter, los Estados partes se comprometen a adoptar,
con arreglo a sus procedimientos constitucionales y a las disposiciones

Derechos Humanos en materia de responsabilidad internacional del Estado por actos legislati-
vos. Un ejemplo de desarrollo jurisprudencial significativo”, Rumbos del Derecho Internacional
de los Derechos Humanos. Estudios en Homenaje al Profesor Anténio A. Cangado Trindade,
Zerbini Ribeiro, Renato (coord..), t. III, Sergio Antonio Fabris Editor, Porto Alegre, Brasil,
2005, pp. 473-498.

31 Tal Principio ha sido reconocido, entre otros instrumentos internacionales, en el Articulo 2.2
de la Carta de las Naciones Unidas, el cual establece que los Miembros de la Organizacion “a fin
de asegurarse los derechos y beneficios inherentes a su condicion de tales, cumpliran de buena fe
las obligaciones contraidas por ellos de conformidad con esta Carta”. De igual manera, la
Resolucion 2625 (XX V) de la Asamblea General relativa a la Declaracion sobre los principios de
derecho internacional referentes a las relaciones de amistady a la cooperacion entre los Estados
de conformidad con la Carta de las Naciones Unidas declara el Principio fundamental de que los
Estados cumpliran de buena fe las obligaciones contraidas por ellos, de conformidad con la Carta,
asi como de los principios y normas de derecho internacional generalmente reconocidos.

32 Corte IDH, Responsabilidad internacional por expedicion y aplicacion de leyes violatorias
de la Convencion (Articulos 1y 2 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos),
Opinién Consultiva OC-14/94, del 9 de diciembre de 1994. Serie A, Num. 14, parr. 35.
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de esta Convencion, las medidas legislativas o de otro caracter
que fueren necesarias para hacer efectivos tales derechos
y libertades.

Sobre el alcance de este Articulo, la Corte, siguiendo un criterio
universal, ha reiterado:

En el derecho de gentes, una norma consuetudinaria prescribe
que un Estado que ha ratificado un tratado de derechos humanos
debe introducir en su derecho interno las modificaciones
necesarias para asegurar el fiel cumplimiento de las obligaciones
asumidas. Esta norma es universalmente aceptada, con respaldo
jurisprudencial. La Convencién Americana establece la obligacion
general de cada Estado parte de adecuar su derecho interno a
las disposiciones de dicha Convencion, para garantizar los derechos
en ella consagrados. Este deber general del Estado parte implica
que las medidas de derecho interno han de ser efectivas (Principio
del effet utile). Esto significa que el Estado ha de adoptar todas
las medidas para que lo establecido en la Convencién sea
efectivamente cumplido en su ordenamiento juridico interno, tal
como lo requiere el Articulo 2 de la Convencién. Dichas medidas
solo son efectivas cuando el Estado adapta su actuacion a la
normativa de proteccion de la Convencion.®

Tal deber general, como informa la jurisprudencia constante de la
propia Corte Interamericana, “incluye la adopcion de medidas para suprimir
las normas y practicas de cualquier naturaleza que impliquen una violacion
a las garantias previstas en la Convencion, asi como la expedicion de
normas y el desarrollo de practicas conducentes a la observancia efectiva
de dichas garantias.”*

Como resultado de este deber general derivado del Principio del
cumplimiento de buena fe de las obligaciones internacionales, el Estado
no puede alegar razones de orden interno, incluso constitucional, para el

33 Cft, entre otras, Corte IDH, caso “La Ultima Tentacién de Cristo” (Olmedo Bustos y
otros). Sentencia de 5 de febrero de 2001. Serie C No. 73, parr. 87; caso “Instituto de
Reeducacion del Menor” vs. Paraguay, Sentencia de 2 de septiembre de 2004, parr. 205.

3 Entre otras, Corte IDH, caso “Instituto de Reeducacion del Menor” vs. Paraguay,
Sentencia de 2 de septiembre de 2004, parr. 206.
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incumplimiento de una obligacidn internacional. Asi, la Corte IDH ha
reiterado que:

“Corresponde a un principio basico del derecho de la
responsabilidad internacional del Estado, respaldado por
la jurisprudencia internacional, segtn el cual los Estados deben
cumplir sus obligaciones convencionales internacionales de buena
fe (pacta sunt servanda) y, [...] no pueden por razones de orden
interno,dejar de asumir la responsabilidad internacional
ya establecida.”®

Este Principio deriva de reconocer que en el ambito internacional
opera el llamado “postulado de la supremacia del derecho internacional”,
segun el cual las obligaciones asumidas libremente por los Estados priman
sobre las que establece su derecho interno. En consecuencia, un Estado
no puede invocar disposiciones de su derecho interno, incluidas las normas
de su propia constitucion, para sustraerse a las obligaciones que le impone
el derecho internacional o lo tratados en vigor.*

Alrespecto, la Corte, siguiendo la jurisprudencia internacional en
la materia, sefialo:

“Segtin el derecho internacional, las obligaciones que €ste impone
deben ser cumplidas de buena fe y no puede invocarse para su

3 Cfi: Responsabilidad internacional por expedicion y aplicacion de leyes violatorias de la
Convencion (Arts. 1 y 2 Convencion Americana sobre Derechos Humanos), Opinion Consultiva
OC-14/94 del 9 de diciembre de 1994. Serie ANo. 14, parr. 35; caso Loayza Tamayo. Cumplimiento
de sentencia. Resolucion de la Corte de 17 de noviembre de 1999. Serie C No. 60, parr. 7.

3 Este Principio, ademas de un solido respaldo jurisprudencial, ha sido codificado en el Articulo
27 dela Convencion de Viena de 1969, que dispone: “Una parte no podré invocar las disposiciones
de su derecho interno como justificacion del incumplimiento de un tratado”. De la misma forma,
el Proyecto de Articulos sobre la Responsabilidad del Estado por Hechos Internacionalmente
ilicitos de 1la Comision de Derecho Internacional (2001) en su Articulo 32, establece: “El Estado
responsable no puede invocar las disposiciones de su derecho interno como justificacion del
incumplimiento de las obligaciones que le incumben”. La Convencion de Viena sobre el Derecho
de los Tratados establece como unica excepcion a este postulado de supremacia del derecho
internacional el supuesto de celebracion de un tratado manifiestamente en contra de “una norma
de importancia fundamental” en el derecho interno concerniente a la competencia de los 6rganos
internos para celebrar tratados, como es normalmente la Constitucion (Art. 46). Fuera de este
supuesto, parece no admitirse ningun otro ni siquiera la posterior declaracion de
inconstitucionalidad del tratado por los érganos judiciales internos, lo cual podria, en todo caso,
llevar la denuncia del tratado.
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incumplimiento el derecho interno. Estas reglas pueden ser con-
sideradas como principios generales del derecho y han sido
aplicadas, aun tratandose de disposiciones de caracter
constitucional, por la Corte Permanente de Justicia Internacional
y la Corte Internacional de Justicia.’” Asimismo, estas reglas han
sido codificadas en los Articulos 26 y 27 de la Convencion de
Viena sobre el Derecho de los Tratados de 1969.73#

De esta forma, independientemente de la compatibilidad o no del
derecho internacional con el derecho interno, una vez firmado y ratificado
un tratado internacional éste obliga a las partes (esto es a los Estados en
general, y en particular, a los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial) y
su incumplimiento constituye un hecho internacionalmente ilicito que
genera responsabilidad internacional, independientemente de las
consecuencias juridicas del acto en el derecho interno. Sin embargo,
la implementacion legislativa de las normas internacionales, por si misma,
no supone su debida aplicacion e interpretacion. Por ello conviene apuntar
algunos lineamientos sobre estos aspectos.

2. Laaplicacion e interpretacion del derecho internacional y la
especial naturaleza de los tratados sobre derechos humanos *

Hablar de la aplicacion del derecho implica hablar del grado de eficaciay
cumplimiento del ordenamiento por los distintos sujetos involucrados.*
En este sentido, la aplicacion del derecho supone el cumplimiento de una
obligacion derivada del propio ordenamiento juridico que impone el

37 Caso de las Comunidades Greco-Bulgaras (1930), Serie B, No. 17, p. 32; caso de Nacionales
Polacos de Danzig (1931), Series A/B, No. 44, p. 24; caso de las Zonas libres (1932), Series
A/B, No. 46, p. 167; Aplicabilidad de la obligacion a arbitrar bajo el Convenio de Sede de las
Naciones Unidas (Caso de la Mision del PLO) (1988), pp. 12 a 31-2, parr. 47.

3% Corte IDH, OC-14/94, parr. 35.

3 Algunas de las consideraciones expuestas en este apartado han sido expresadas mas
ampliamente y con especial referencia al caso mexicano en mi trabajo “La jerarquia
constitucional de los tratados internacionales en materia de derechos humanos: Propuesta
de reforma al Articulo 133 constitucional” en Barra Mexicana, Colegio de Abogados,
Propuestas de reformas legales e interpretacion de las normas existentes, Coleccion Foro
de la Barra Mexicana, Tomo I, Editorial Themis, México, 2002, pp. 645-674.

40 Cfr. Buergenthal, Thomas et al, Manual de Derecho Internacional Publico, Fondo de
Cultura Econdémica, México, 1994, p. 13.
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cumplimiento de sus disposiciones, no como una disyuntiva voluntaria sino
como un deber. Desde la perspectiva del derecho internacional, su
aplicacion, al igual que su formacion, estan regidas principalmente por el
principio fundamental de la buena fe en las relaciones internacionales. La
obligacion de cumplir de buena fe las obligaciones internacionales se
proyecta tanto en la aplicacion, como en la interpretacion de las normas
internacionales. Esto es particularmente relevante en materia de proteccion
de los derechos humanos, donde no sélo rigen las normas generales de
interpretacion de los tratados,* sino también aquellos principios derivados
de la propia naturaleza de los mismos, que hace énfasis en la interpretacion
teleoldgica de los tratados de acuerdo con su objeto y fin, que no es otro
sino la proteccion de los derechos fundamentales de los seres humanos,
independientemente de su nacionalidad, tanto frente a su propio Estado
como frente a otros.*

En el &mbito especifico del derecho internacional de los derechos
humanos, la Corte ha reiterado que:

La Convencion Americana, asi como los demas tratados de
derechos humanos, se inspiran en valores comunes superiores

4 De conformidad con el Articulo 31.1 de la Convencion de Viena “un tratado debera
interpretarse de buena fe, conforme el sentido que haya de atribuirse a los términos del
tratado en el contexto de éste y teniendo en cuenta su objeto y fin”. Esta es la regla basica en
materia de interpretacion. El parrafo 2 del mismo Articulo, sefiala que para los efectos de la
interpretacion, el contexto comprenderd, ademas del texto incluido el preambulo y sus anexos:
a) todo acuerdo que se refiere al tratado y haya sido concertado entre las partes con motivo
de la celebracion del tratado; b) todo instrumento formulado por una o mas partes con
motivo de dicha celebracion y aceptado por las demas como referente al tratado. Asimismo,
conforme con el parrafo 3, del mismo Articulo 31, conjuntamente con el contexto habra de
tenerse en cuenta: a) todo acuerdo ulterior entre las partes acerca de la interpretacion del
tratado o de sus disposiciones; b) toda practica ulteriormente seguida en la aplicacion
del tratado por la cual conste el acuerdo de las partes acerca de la interpretacion del tratado;
y, ¢) toda forma pertinente de derecho internacional aplicable en las relaciones entre las
partes. El Articulo 32 de la Convencidn de Viena se refiere a los medios complementarios de
interpretacion, de tal forma que cuando la interpretacion derivada de la aplicacion de la regla
general deje ambiguo u oscuro el sentido o conduzca a un resultado manifiestamente absurdo
o irrazonable, podra acudirse a otros medios complementarios, tales como, los trabajos
preparatorios y a las circunstancias de su celebracion, para confirmar el sentido resultante.
42 La Corte Europea de Derechos Humanos, en el caso Soering vs. Reino Unido (1989),
declar6 que la Convencion Europea “debe ser interpretada en funcion de su caracter especifico
de tratado de garantia colectiva de derechos humanos y libertades fundamentales y que el
objeto y fin de este instrumento de proteccion de seres humanos, exigen comprender y aplicar
sus disposiciones de manera que haga efectivas y concretas aquellas exigencias™|...].
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(centrados en la proteccion del ser humano), estan dotados de
mecanismos especificos de supervision, se aplican de conformidad
con la nocién de garantia colectiva, consagran obligaciones de
caracter esencialmente objetivo, y tienen una naturaleza especial,
que los diferencian de los demas tratados, los cuales reglamentan
intereses reciprocos entre los Estados partes y son aplicados por
estos, con todas las consecuencias juridicas que de ahi derivan
en los ordenamientos juridicos internacional e interno.*

En la Opinidn Consultiva sobre El efecto de las reservas sobre
la entrada en vigencia de la Convencion Americana (OC-2/82), la
misma Corte Interamericana sefial6 que:

Los tratados modernos sobre derechos humanos en general, y,
en particular, la Convencion Americana, no son tratados
multilaterales del tipo tradicional, concluidos en funcién de un
intercambio reciproco de derechos, para el beneficio mutuo de
los Estados contratantes. Su objeto y fin son la proteccion de los
derechos fundamentales de los seres humanos, independientemente
de su nacionalidad, tanto frente a su propio Estado como frente a
los otros Estados contratantes. Al aprobar estos tratados sobre
derechos humanos, los Estados se someten a un orden legal dentro
del cual ellos, por el bien comun, asumen varias obligaciones,
no en relacion con otros Estados, sino hacia los individuos bajo
su jurisdiccion.*

La singularidad de los tratados sobre derechos humanos,
reconocida tanto por la doctrina como por la practica internacional, esta
en que su contenido se define como una garantia minima cuyo desarrollo

4 Corte IDH, caso Ivcher Bronstein vs. Peru, Competencia. Sentencia de 24 de septiembre
de 1999. Serie C No. 54, parr. 42; caso del Tribunal Constitucional vs. Peru, Competencia.
Sentencia de 24 de septiembre de 1999. Serie C No. 55, parr. 41; caso Hilaire vs. Trinidad
y Tobago, Excepciones Preliminares. Sentencia de 1 de septiembre de 2001, parr. 94; en el
mismo sentido, caso Constantine y otro y, caso Benjamin y otros, contra Trinidad y Tobago
en las sentencias de excepciones preliminares de 1 de septiembre de 2001. Cfr. Garcia
Ramirez, Sergio (coord.), La jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, UNAM, México, 2001.

# Corte IDH, El efecto de las reservas sobre la entrada en vigor de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos. Opinién Consultiva OC-2/82 del 24 de septiembre de 1982,
Serie A, Num. 2, parr. 29.

152



Retos de la aplicacion judicial en México conforme a los Tratados de
Derecho Internacional de los Derechos Humanos

progresivo se prevé a menudo expresamente; ademads, no estan limitados
por la contraposicidn del interés de los contratantes ni tampoco por la
nocion de reciprocidad entre los derechos y obligaciones contraidas.®
Las obligaciones derivadas de los tratados de derechos humanos
son de cardcter esencialmente objetivo y deben ser garantizadas o
implementadas colectivamente. De esta forma, la naturaleza especial de
estas normas se manifiesta también en sus métodos de interpretacion. En
el pasado, y en relacion con tratados diferentes a los de derechos humanos,
se formo el entendimiento segun el cual las obligaciones internacionales se
interpretan restrictivamente porque implican derogacidn de la soberania
de los Estados. Tal presuncion no debe aplicarse a los tratados de derechos
humanos ya que lo que se busca es la interpretacion mas apropiada para
la realizacion de su objeto y propdsito, evitdndose ademas inconsistencias
con la interpretacion y aplicacion de otros tratados de derechos humanos.*

4 Como afirma Pedro Nikken: “Numerosos tratados internacionales sobre derechos humanos
contienen el reconocimiento de que la salvaguarda por ellos ofrecida representa una suerte de
garantia minima, que no pretende agotar el ambito de los derechos humanos que merecen
proteccion”. Esta idea “se encuentra vinculada con el caracter complementario del Sistema
Internacional de Proteccion respecto del derecho interno, que lo presenta como una garantia
adicional sobre la que deben ofrecer las leyes domésticas. Nada obsta a que el ambito de la
proteccion internacional, pueda ser mas estrecho que el dispuesto por el derecho nacional,
mientras que, en cambio, si el orden juridico interno no ofrece garantia suficiente para los
derechos internacionales protegidos, si se estaria infringiendo el derecho internacional. Los
tratados ofrecen asi un régimen que es siempre susceptible de ampliacidn, mas no de restriccion”.
Nikken, La Proteccion Internacional de los Derechos Humanos. Su Desarrollo Progresivo,
Instituto Interamericano de Derechos Humanos-CIVITAS, Madrid, 1987, pp. 92. En opinidn
de Eduardo San Miguel Aguirre, la importancia de los tratados internacionales de derechos
humanos radica en que: a) para el Estado que los firma, los tratados representan una instancia
mas de obligatoriedad en cuanto a la proteccion y defensa de los derechos humanos, debido a que
comprometen al Estado frente a la comunidad internacional y frente al individuo para garantizarlos,
defenderlos y promoverlos; b) por medio de los tratados, los Estados pueden confirmar la
vigencia de sus legislaciones internas en la materia, permitiendo su ampliacion o perfeccionamiento;
¢) los tratados junto con los principios del derecho internacional, la costumbre internacional y el
jus cogens componen el Sistema de Proteccion Internacional de los derechos humanos; vy,
contribuyen a la formacién de la costumbre internacional; y, d) los tratados son las fuentes
principales de codificacion y desarrollo del derecho internacional. Cfr. Aguirre, Eduardo, Derechos
Humanos, legislacion nacional y Tratados internacionales, México, CNDH, 1994, pp. 15.

46 Cfr. Cangado Trindade, Antonio, El Derecho Internacional de los Derechos Humanos en
el Siglo XX1, Editorial Juridica de Chile, Chile, 2001, pp. 21 y 22; Piza Rocaforte, Rodolfo
y Trejos, Gerardo, Derecho internacional de los Derechos Humanos: La Convencion
Americana, Editorial Juricentro, Costa Rica, 1989, p. 67.
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Laaplicacion de criterios de especializacion, que consideran el objeto
y fin del DIDH, se refleja también en cuanto a que una interpretacion que
limite o suprima los derechos humanos es incompatible con el objeto y fin
de tales tratados.

Por todo ello, a partir de los principios generales de interpretacion,
la doctrina y la jurisprudencia consideran al menos otros dos principios
que deben tomarse en cuenta al interpretar los tratados de derechos
humanos: el Principio de interpretacion evolutiva y el pro homine.*’ La
interpretacion evolutiva ofrece un marco apropiado para la tendencia hacia
una evolucidn positiva de los derechos humanos al considerar no la voluntad
de las partes al momento de la adopcion del documento, sino su finalidad
objetiva y las necesidades actuales de proteccion.®® La jurisprudencia
internacional ha reiterado que un instrumento internacional debe ser
interpretado y aplicado en el cuadro del conjunto del sistema juridico en
vigor en el momento en que la interpretacion tenga lugar.*

Asimismo, en el DIDH, como derecho de proteccion, se busca que
las normas juridicas sean interpretadas y aplicadas teniendo siempre
presentes las necesidades prioritarias de la proteccion de las supuestas
victimas al momento de hacerse dicha interpretacion. En este sentido, la
interpretacion pro homine se orienta a que los instrumentos de derechos
humanos se interpreten en el sentido que mas favorezca al ser humano y a
sus libertades, de conformidad con la naturaleza objetiva de las obligaciones
que consagran y encaminadas a la proteccion de los derechos humanos.™

47 Otros criterios que han de tomarse en consideracion son la doctrina del llamado effet utile
(Principio de efectividad) por el que se deben asegurar los efectos propios de las disposiciones
de un tratado; el caracter objetivo de las obligaciones convencionales mas alla de la soberania
de los Estados y el sentido autonomo de los términos de los tratados de derechos humanos
respecto de las interpretaciones voluntaristas de los Estados y considerando la naturaleza
especial de tales instrumentos. Todos sobre la base de la nocién de garantia colectiva del
DIDH. Cfr. Cangado Trindade, Antonio, Tratado de Direito Internacional dos Direitos
Humanos, vol. 11, Sergio Antonio Fabris Editor, Brasil, 1999, pp.23 y ss.

4 Cfr. Nikken, La Proteccion Internacional..., op. cit. , pp. 95-98.

4 ClJ, Legal Consequences for States of the Continued Presence of South Africa in Namibia
(South West Afirica) notwithstanding Security Council Resolution 276 (1970), Advisory
Opinion, Reports 1971, p. 16 ad 31. Asi lo consider6 la Corte Interamericana de Derechos
Humanos en su Opinion Consultiva sobre la Interpretacion de la Declaracion Americana de
los Derechos y Deberes del Hombre en el marco del Articulo 64 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, (OC-10/89, parr. 37).

30 Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el Asunto de Viviana Gallardo
y otras, sefiald que el equilibrio en la interpretacion de la Convencidn Americana “se obtiene
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En la actualidad, este criterio asume una importancia practica
mucho mas significativa y desplaza la tradicional discusion sobre los posibles
conflictos entre las normas internacionales y el orden interno. Asi como el
debate doctrinal entre tradiciones monistas, dualistas o coordinadoras.

Hoy dia se reconoce que ninguna de estas tesis representa la realidad
de la practica internacional y que mas allé de la solucién teorica que cada
una admita, debe verse el caso concreto de cada sistema nacional.’’ Enla
actualidad, con la creciente interaccion entre ambos sistemas normativos,
dada la complejidad del derecho internacional, la creciente
internacionalizacién del denominado dominio interno o reservado de los
Estados y la existencia de normas que otorgan derechos directamente a
los individuos, sin la necesidad de la actuacion estatal, existe una creciente
tendencia a buscar la coordinacion y coherencia entre ambos sistemas,
dependiendo las caracteristicas y la finalidad de las normas aplicables.
Por un lado, se reconoce el Principio de supremacia del derecho
internacional como criterio basico de aplicacion del derecho internacional
por los operadores internacionales y por el otro, la practica judicial estatal
recurre a un dualismo moderado que supone la primacia del derecho
estatal, pero sin negar los efectos generados por la norma internacional.

En el ambito del DIDH, por ejemplo, como sefiala el profesor
brasilefio Anténio Cancado, la adopcidn y perfeccionamiento de las
medidas nacionales de implementacion de los derechos humanos “depende
en gran parte el futuro de la propia proteccion internacional de los derechos

orientandola en el sentido mas favorable al destinatario de la proteccion internacional.”
(Decision del 12-nov-1981, parr. 16). Asimismo, en su Opinion Consultiva sobre La colegiacion
obligatoria de periodistas, la Corte Interamericana reiterd que “si a una misma situacion son
aplicables la Convencion Americana y otro tratado internacional, debe prevalecer la norma
mas favorable a la persona humana”. En el mismo sentido, en su opinién sobre la Condicién
Jjuridica y derechos humanos del nifio. (Opinion Consultiva OC-17/02) de 28 de agosto de
2002, la Corte Interamericana reiteré “La Corte ha fijado algunos lineamientos sobre la
interpretacion de normas internacionales que no figuran en la Convencion Americana. Para
ello, ha recurrido a las disposiciones generales de interpretacion consagradas en la Convencion
de Viena sobre el Derecho de los Tratados, particularmente el principio de buena fe para
asegurar la concordancia de una norma con el objeto y fin de la Convencion. Asimismo, este
Tribunal ha establecido que la interpretacion debe atender a “la evolucion de los tiempos y las
condiciones de vida actuales”, y que la correspondiente a otras normas internacionales no
puede ser utilizada para limitar el goce y el ejercicio de un derecho; asimismo, debe contribuir
a la aplicacion mas favorable de la disposicion que se pretende interpretar”. (parr. 21).

St Cfr. Cassese, Antonio, International Law, op. cit., pp. 165 y ss.
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humanos.” En el presente dominio de proteccion, “El derecho internacional
y el derecho interno conforman un “todo armonico”, caracterizado por
un propdsito comun: la proteccion de los derechos humanos.” Por ello,
dada la necesaria interrelacion entre el derecho internacional de
los derechos humanos y el derecho interno, manifiesta tanto en el contenido
de los derechos protegidos como en el compromiso y la responsabilidad
que el Estado asume ante la comunidad internacional, se considera que
ambos sistemas, internacional e interno, son complementarios
o subsidiarios.

Ademas, la globalizacion ha generado también nuevas formas de
aplicacion judicial del derecho internacional, al margen de formalismo
tradicional, generando un mayor didlogo entre instancias internacionales e
internas, con base no tanto en el valor vinculante de una norma, sino en el
valor persuasivo de un argumento. Esto supone la conformacion lenta,
pero progresiva de estandares comunes de aplicacion e interpretacion de
los derechos humanos tanto en el ambito nacional como internacional,
acorde con la pretension de universalidad de tales derechos.

Lo anterior, lleva también a salir de la discusion respecto de la
jerarquia de las normas del derecho internacionales, en general, y en par-
ticular sobre derechos humanos dentro del ordenamiento juridico estatal.
Se reconoce que tal cuestion estd determinada fundamentalmente por el
propio derecho constitucional de cada Estado, al tiempo que existe la
tendencia a una mayor apertura constitucional en los Estados democraticos
que necesariamente conlleva a la mayor interrelacién y armonizacion de la
legislacion y de las practicas internas.™ Cada vez mas se reconoce también

32 Cfr. Cangado Trindade, A., Tratado de Direito Internacional dos Direitos Humanos, Vol. 1,
Sergio Antonio Fabris Editor, Brasil, 1997, p. 402 y del mismo autor, “La interaccion entre el
derecho internacional y el derecho interno en la proteccion de los derechos humanos”, E/ juez y
la defensa de la democracia: un enfoque a partir de los derechos humanos, editado por Lorena
Gonzalez, IIDH, Costa Rica, 1993, pp. 233-270.

3 En este sentido, la incorporacion al orden interno de normas de origen internacional, via
constitucional, puede valerse al menos de cuatro formas de jerarquizacion, a saber: a) rango
supraconstitucional, que ubica a las mencionadas normas por encima de la constitucién nacional;
b) rango constitucional, que las coloca en el mismo nivel de la carta fundamental; c) rango
supralegal, que situa a tales normas por debajo de la constitucion nacional, pero por encima de las
leyes ordinarias; y, d) rango legal, que les reconoce el mismo estatuto que la ley ordinaria y, en
consecuencia, resuelve los posibles conflictos respecto a ellas mediante la regla juridica comun
seglin la cual, cuando el contenido de dos “leyes” es contradictorio, debe entenderse que la “ley”
posterior deroga tacitamente la anterior. Cft. Ayala Corao, Carlos, “La jerarquia constitucional de
los tratados relativos a derechos humanos y sus consecuencias” en Méndez Silva, Ricardo
(coord.), Derecho Internacional de los Derechos Humanos. Memorias del VII Congreso
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la importancia del bloque de constitucionalidad, conformado tanto por el
texto constitucional como por los tratados de derechos humanos.**

Luces y sombras en la aplicacion judicial del DIDH

1. Aspectos generales: concepto, jerarquia y naturaleza de los
tratados internacionales

En general, no parece existir duda respecto de la conceptuacion del término
“tratado” en el marco del derecho positivo mexicano. De acuerdo con el
Articulo 2.1 de la Ley sobre la celebracion de tratados,* que tiene por
objeto regular la celebracion de tratados internacionales por parte del
gobierno de México, se entiende por fratado: “El convenio regido por el
derecho internacional publico, celebrado por escrito entre el Gobierno de
los Estados Unidos Mexicanos y uno o varios sujetos de derecho
internacional publico, ya sea que para su aplicacion requiera o no la
celebracion de acuerdos en materias especificas, cualquiera que sea su
denominacion, mediante el cual los Estados Unidos Mexicanos asumen
compromisos.”® En cuanto a la denominacion de los tratados, la Suprema

Iberoamericano de Derecho Constitucional, [1I-UNAM, México, 2002 y Barrena N4jera, Guadalupe
y Montemayor Romo De Vivar, Carlos, “Incorporacion del derecho internacional en la Constitucion
mexicana” en Valadés, Diego y Gutiérrez Rivas, Rodrigo (coords.), Derechos Humanos Memoria del
1V Congreso Nacional de Derecho Constitucional 11, 11J-UNAM, México, 2001.

3 Cfr. Ramelli, Alejandro, “Sistema de fuentes del derecho internacional publico y bloque de
constitucionalidad en Colombia” en Cuestiones Constitucionales, Revista Mexicana de Derecho
Constitucional, Nim. 11, julio-diciembre, 2005, pp. 157-175. Ayala Corao, Carlos, “Las
consecuencias de la jerarquia constitucional de los tratados relativos a derechos humanos” en
Rumbos del Derecho Internacional de los Derechos Humanos. Estudios en Homenaje al Profesor
Anténio A. Cangado Trindade, Zerbini Ribeiro, Renato,(coord.), t. V, Sergio Antonio Fabris
Editor, Brasil, 2005, pp. 85-148.

S Publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 2 de enero de 1992.

3¢ Esta definicion incorpora los elementos de las definiciones contenidas en las dos Convenciones
de Viena sobre Derecho de los Tratados de 1969 y 1986, ratificadas por México, la primera, el
25 de septiembre de 1974, vigente en nuestro pais a partir del 27 de enero de 1980 y publicada
en el Diario Oficial el 14 de febrero de 1975 vy, la segunda, ratificada el 10 de marzo de 1988 y
publicada en el Diario Oficial el 28 de abril de 1988. La Convencion de Viena sobre el Derecho
de los Tratados de 1969, en su Articulo 2.1.a, entiende por “tratado” un “acuerdo internacional
celebrado por escrito entre Estados y regido por el derecho internacional, ya conste en un
instrumento tnico o en dos 0 mas instrumentos conexos y cualquiera que sea su denominacion
particular”. Por su parte, la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados entre Estados
y organizaciones internacionales o entre Organizaciones internacionales, de 1986, en su Articulo
2.1.a, entiende por “tratado” un acuerdo internacional regido por el derecho internacional y
celebrado por escrito: i) entre uno o varios Estados y una o varias organizaciones internacionales;
0, ii) entre organizaciones internacionales.
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Corte de Justicia de la Nacidén (SCIN) ha tenido ya oportunidad
de expresarse y no existe contradiccion respecto del sentido amplio del
término, dado que en opinidn de la SCIN: “La nocion de tratado es
puramente formal e independiente de su contenido, pues desde el punto
de vista de su caracter obligatorio, los compromisos internacionales pueden
considerarse como tratados, convenciones, declaraciones, acuerdos,
protocolos o cambio de notas, ademas de que no hay consenso para fijar
las reglas generales a que deben sujetarse las diferentes formas que revisten
tales compromisos internacionales, los que, en consecuencia, pueden
consignarse en diversas modalidades.”’

El Articulo 133 constitucional establece la jerarquia normativa en
el orden juridico mexicano; asimismo, puede derivarse de su texto el sistema
de aplicacion del derecho internacional que rige en nuestro pais.™
Laimportancia del Articulo 133, en tanto clausula constitucional de apertura y
jerarquia del orden juridico es enorme, mas atin si se considera el desarrollo
del derecho internacional contemporaneo en las ultimas décadas y la
incorporacion de México a nuevos escenarios de la vida juridica internacional.

Son muchos los estudios que se han hecho sobre el contenido del
Articulo 133 y muchas las interpretaciones que se le han dado.”® En los

57 Véase la tesis aislada TRATADOS INTERNACIONALES. ADMITEN DIVERSAS
DENOMINACIONES, INDEPENDIENTEMENTE DE SU CONTENIDO. No. Registro:
184,562, Novena Epoca, Segunda Sala, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo
XVII, marzo de 2003, Tesis 2a. XXVII/2003, p. 561.

58 El texto del Articulo dispone: “Esta Constitucion, las leyes del Congreso de la Union que
emanen de ella y todos los tratados que estén de acuerdo con la misma, celebrados y que se
celebren por el Presidente de la Republica, con la aprobacion del Senado, seran la Ley Suprema
de toda la Union. Los jueces de cada Estado se arreglaran a dicha Constitucion, leyes y tratados,
a pesar de las disposiciones en contrario que pueda haber en las constituciones o leyes de los
Estados”.

% A manera de ejemplo véase Gomez-Robledo Verduzco, Alonso, “El régimen juridico de los
tratados en México y el Articulo 133 constitucional” en Temas selectos de derecho internacional,
3% edicion, UNAM, México, 1999, pp. 103-116; Martinez Baez, Antonio, “La Constitucion y
los tratados internacionales”, Revista de la Escuela Nacional de Jurisprudencia, México, 1946,
t. VIII, Num. 30, pp. 167-181; los Comentarios Jurisprudenciales de Becerra Ramirez Manuel
et al, a la tesis TRATADOS INTERNACIONALES. SE UBICAN JERARQUICAMENTE
POR ENCIMA DE LAS LEYES Y EN UN SEGUNDO PLANO RESPECTO DE LA
CONSTITUCION FEDERAL (Amparo en revisién 1475/98), Cuestiones Constitucionales.
Revista Mexicana de Derecho Constitucional, México, 2000, Num. 3, julio-diciembre, pp. 169-
208; Cossio D., José Ramon, “La nueva jerarquia de los tratados internacionales”, Este pais,
Num. 107, México, febrero de 2000, pp. 34-38; Patifio Manffer, Ruperto, “Comentario al
Articulo 133” en CAMARA DE DIPUTADOS DEL H. CONGRESO DE LA UNION.
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ultimos afios se ha formado un amplio consenso en la necesidad de hacer
una distincion entre los tratados internacionales en general, de aquellos
relativos a la proteccion de los derechos humanos. Distincion que tiene
una clara influencia en la aplicacion judicial de los tratados y que dadas las
circunstancias actuales, conviene establecer expresamente. Sin embargo,
el hecho de que tal distincion no encuentre hasta el momento un espacio
en el texto constitucional no significa que no pueda derivarse de él como
principio implicito, dada la especial naturaleza de los tratados de derechos
humanos y la importancia de los derechos fundamentales en la
vida constitucional.

Hemos dicho que la aplicacion judicial del derecho estd inmersa en
un contexto histdrico, politico, juridico, cultural determinado. La
interpretacion del derecho como el derecho mismo no es inmune a su
época sino que estd impregnada en todo momento de ella. Sin embargo,
dentro de los contextos que rodean la labor judicial, uno de los mas
significativos es el que aqui llamaremos contexto constitucional en sentido
estricto. Tal contexto se integra a partir de la consideracion de los textos
legales (constitucidn, tratados, leyes) y de su disposicion en el
ordenamiento. De alguna forma, supone el caracter sistematico
del ordenamiento juridico y estd influenciado por la literatura juridico
positiva, esto es por las normas vigentes y su interrelacion a partir de la
interpretacion. En las siguientes lineas se consideran los aspectos “técnicos”
tradicionales que se consideran al hablar de aplicacion del derecho
internacional (a saber, la cuestion de la recepcion, jerarquia, aplicacion e
interpretacion del derecho internacional) y posteriormente se hace referencia
a algunos criterios respecto a temas especificos en la materia.

Respecto de la recepcion del derecho internacional, México adopta
un sistema de recepcidn directa o automatica. Es decir, que una vez firmados

Derechos del pueblo mexicano, Meéxico a través de sus constituciones. (Integracion y comentarios
a cargo del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM), Porrtia, México, Tomo xii, 1996;
pp-1175-1211, Serrano Migallon, Fernando, “Derecho Constitucional y Derecho Internacional”,
V Congreso Iberoamericano de Derecho Constitucional, UNAM, 1998, pp. 893-897; y Del
Toro Huerta, Mauricio 1., “La jerarquia constitucional de los tratados internacionales en materia
de derechos humanos: Propuesta de reforma al Articulo 133 constitucional” en Barra Mexicana,
Colegio de Abogados, Propuestas de reformas legales e interpretacion de las normas existentes,
Coleccién Foro de la Barra Mexicana, Tomo I, Editorial Themis, México, 2002, pp. 645-674 y,
“Lajerarquia constitucional de los tratados internacionales (nuevos criterios jurisprudenciales)”,
Lex, México, Tercera Epoca, Afo VI, Num. 62, agosto de 2000, pp. 58-60.
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por el Presidente y aprobados por el Senado, tienen vigencia inmediata y
directa en el &mbito nacional y no requieren de una legislacion particular
posterior para incorporarlos al sistema juridico nacional. La Ley sobre la
celebracion de tratados, en su Articulo 4, sélo agrega que “para ser
obligatorios en el territorio nacional deberan haber sido publicados
previamente en el Diario Oficial de la Federacion”™.

Respecto de la validez de los tratados en el orden interno, en
opinion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de acuerdo con la
interpretacion gramatical de la primera parte del Articulo 133, para
considerar que estos instrumentos sean, junto con las leyes emanadas de
la Constitucion y aprobadas por el Congreso, “la ley Suprema de la Union”
es necesario que se satisfagan dos requisitos formales y uno de fondo: los
primeros se refieren a que el tratado sea celebrado por el Presidente y
aprobado por el Senado y, el de fondo consiste en la adecuacion del
tratado con el texto de la propia Ley fundamental.®

En relacién con la jerarquia normativa de los tratados
internacionales en el orden interno mexicano, por mucho tiempo la Suprema
Corte de Justicia adopto el criterio por el cual los tratados internacionales
tenian igual jerarquia que las leyes federales, esto es, que dio un rango
legal a los tratados internacionales.®' Sin embargo, al resolver el Amparo
—en revision— 1475/98 promovido por el Sindicato Nacional de
Controladores de Transito Aéreo, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion modificé su criterio y otorgd un rango supralegal a los tratados
internacionales, al considerarlos jerarquicamente por encima de las leyes
federales y en segundo plano respecto de la Constitucion federal.®

% Cfr. Amparo en Revision 1475/98, Sentencia de 11 de mayo de 1999, p. 68.

" Asi lo reflejaba la tesis: LEYES FEDERALES Y TRATADOS INTERNACIONALES.
TIENEN LA MISMA JERARQUIA NORMATIVA. Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Octava Epoca, Tomo 60, diciembre de 1992, p. 27.

©2 TRATADOS INTERNACIONALES, SE UBICAN JERARQUICAMENTE POR
ENCIMA DE LAS LEYES FEDERALES 'Y EN UN SEGUNDO PLANO RESPECTO DE LA
CONSTITUCION FEDERAL. Persistentemente, en la doctrina se ha formulado la interrogante
respecto a la jerarquia de normas en nuestro derecho. Existe unanimidad respecto de que la
Constitucion federal es la norma fundamental y que aunque en principio la expresion “...seran la
Ley Suprema de toda la Unidn...” parece indicar que no soélo la Carta Magna es la suprema, la
objecion es superada con el hecho de que las leyes deben emanar de la Constitucion y ser
aprobadas por un 6rgano constituido, como lo es el Congreso de la Union y de que los tratados
deben estar de acuerdo con la Ley fundamental, lo que claramente indica que solo la Constitucion
es la Ley Suprema. El problema respecto a la jerarquia de las normas del sistema ha encontrado

160



Retos de la aplicacion judicial en México conforme a los Tratados de
Derecho Internacional de los Derechos Humanos

Este nuevo criterio refleja un cambio fundamental en la relacion del
derecho internacional y el derecho interno,* y se inscribe dentro de la
tendencia actual de dar preeminencia al orden internacional sobre el
nacional.** Ahora bien, conforme con el texto constitucional, para que los
tratados sean validos en el &mbito interno deben estar de acuerdo con la
Constitucion federal. Sin embargo, como ha sefialado la SCIN, el requisito
de que los tratados no deben transgredir las disposiciones constitucionales,
establecido en el Articulo 133, no debe interpretarse de manera estricta,
pues la interpretacion gramatical puede llevarse al extremo de considerar
que solo las que se encuentren dentro de los limites expresos de la
Constitucion podran ser aceptadas como normas del derecho internacional

en la jurisprudencia y en la doctrina distintas soluciones, entre las que destacan: supremacia del
derecho federal frente al local y misma jerarquia de las dos, en sus variantes lisa y llana, y con la
existencia de ‘leyes constitucionales’, y la de que sera ley suprema la que sea calificada de
constitucional. No obstante, esta Suprema Corte de Justicia considera que los tratados
internacionales se encuentran en un segundo plano inmediatamente debajo de la Ley Fundamental
y por encima del derecho federal y el local. Esta interpretacion del Articulo 133 constitucional,
deriva de que estos compromisos internacionales son asumidos por el Estado mexicano en su
conjunto y comprometen a todas sus autoridades frente a la comunidad internacional; por ello se
explica que el Constituyente haya facultado al Presidente de la Republica a suscribir los tratados
internacionales en su calidad de jefe de Estado y, de la misma manera, el Senado interviene como
representante de la voluntad de las Entidades federativas y por medio de su ratificacion obliga a
sus autoridades. Otro aspecto importante para considerar esta jerarquia de los tratados, es la
relativa a que en esta materia no existe limitacion competencial entre la Federacion y las Entidades
federativas, esto es, no se toma en cuenta la competencia federal o local del contenido del tratado,
sino que por mandato expreso del propio Articulo 133, el Presidente de la Republica y el Senado
pueden obligar al Estado mexicano en cualquier materia, independientemente de que para otros
efectos ésta sea competencia de las Entidades federativas. Como consecuencia de lo anterior, la
interpretacion del Articulo 133, lleva a considerar, en un tercer lugar, al derecho federal y al local
en una misma jerarquia, en virtud de lo dispuesto en el Articulo 124, de la Ley Fundamental, el
cual ordena que “Las facultades que no estan expresamente concedidas por la Constitucion a los
funcionarios federales, se entienden reservadas a los Estados”. No se pierde de vista que en su
anterior conformacion, este Maximo Tribunal habia adoptado una posicion diversa en la tesis P.
C/92, publicada en la Gaceta del Seminario Judicial de la Federacion, Num. 60, correspondiente
a diciembre de 1992, p. 27, de rubro LEYES FEDERALES Y TRATADOS INTERNA-
CIONALES, TIENEN LA MISMA J ERARQUfA NORMATIVA; sin embargo, este Tri-
bunal Pleno considera oportuno abandonar tal criterio y asumir el que considera la jerarquia
superior de los tratados incluso frente al derecho federal. Semanario Judicial de la Federa-
cion, Novena Epoca, Tomo X, noviembre de 1999, pp. 46-48.

% Para un andlisis académico de este criterio véanse los “Comentarios Jurisprudenciales” de
Becerra Ramirez, Manuel ef al, en Cuestiones Constitucionales. Revista Mexicana de Derecho
Constitucional, op. cit. pp. 169- 208.

¢ Cfr. Fix-Zamudio, Héctor y Valencia Carmona, Salvador, Derecho Constitucional Mexicano y
Comparado, Porria, México, 1999, p.484.
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vigentes en México, “... ya que puede darse el caso de que convenios
internacionales que amplien las garantias individuales o sociales, por no
estar dentro de las normas constitucionales no podrian ser aplicadas a
nuestro derecho.” En este sentido, “...es evidente que si el tratado obliga
aampliar la esfera de libertades de los gobernados o compromete al Estado
a realizar determinadas acciones en beneficio de grupos humanos
tradicionalmente débiles, deben considerarse como constitucionales.
Situacion diversa de la que, por el contrario, merme la esfera de proteccion
que la Constitucion da per se a los gobernados.”®

2. Modelos y Principios de Interpretacion

La interpretacion segun la cual, los tratados internacionales amplian los
derechos fundamentales o garantias reconocidos en el texto constitucional,
es uno de los criterios mas relevantes en la practica judicial de los tiltimos
afios. Tal criterio ha sido sostenido también por el Cuarto Tribunal Colegiado
en materia administrativa del Primer Circuito, al considerar que conforme
al Articulo 133 constitucional, “Cuando los tratados internacionales
reglamentan y amplian los derechos fundamentales tutelados por la Carta
Magna, deben aplicarse sobre las leyes federales que no lo hacen, maxime
cuando otras leyes también federales, los complementan.”*

Ademas, parece razonable la presuncion de constitucionalidad de
los tratados internacionales, en especial los de derechos humanos, en tanto

% Amparo en revision 1475/98, pp. 71 y 72. Sobre el particular, Manuel Becerra estima que
esta postura “es sumamente trascendente, ya que significa que a través de los tratados
internacionales en materia de derechos humanos es posible ampliar la esfera de derechos de
los gobernados”. Siendo comprensible que la incorporacién de tales normas a la Constitucion,
sea automatica. Para este autor “Si hablamos de una jerarquia, los tratados en materia de
derechos humanos serian no superiores a la Constitucion pero si estarian al mismo nivel, ya
que se podria colmar las lagunas que ésta pudiera tener en materia de derechos humanos, sin
que hubiera necesidad de reformarla”, completandose con esto el régimen de control
establecido en el Articulo 15 constitucional. Cfr. “Comentarios Jurisprudenciales”, Cuestiones
Constitucionales. Revista Mexicana de Derecho Constitucional, op. cit. p. 175.

66 TRATADOS INTERNACIONALES. SU APLICACION CUANDO AMPLIAN Y
REGLAMENTAN DERECHOS FUNDAMENTALES. No. Registro 180,431, Tesis ais-
lada, Materia(s): Administrativa, Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Cir-
cuito, Fuente Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XX, septiembre
de 2004, Tesis 1.40.A.440 A, p. 1896. Amparo en revision 799/2003. Ismael Gonzalez
Sanchez y otros. 21 de abril de 2004. Unanimidad de votos. Ponente Hilario Barcenas
Chavez, Secretaria Mariza Arellano Pompa.
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existe una obligacion objetiva de los funcionarios encargados de las
negociacion, firma y ratificacion de los tratados, asi como de los senadores
de la Republica al aprobarlos, respecto de respetar y hacer respetar la
Constitucion de conformidad con el Articulo 128, de la misma.*’

En consecuencia, es preferible optar por la interpretacion de los
tratados conforme a la Constitucion no s6lo como consecuencia del deber
de respetar el texto constitucional al celebrar y ratificar los tratados
internacionales, sino también para garantizar la complementariedad de
ambos ordenamientos: interno e internacional.

Asi, por ejemplo, en su voto minoritario a la Sentencia dictada en
el juicio SUP-JDC-713/2004, sobre las consecuencias juridicas de la
votacion por candidatos no registrados en el Estado de Veracruz, dos
magistrados de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, destacan la importancia del Comentario General 25 del
Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas, respecto de los
derechos politicos reconocidos en el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, y en un claro ejemplo de aplicacion del Principio de
interpretacion conforme, sefialo:

“Al efecto, no pasa por alto la jerarquia que existe entre la Cons-
titucion mexicana y los tratados internacionales, en cuanto a que
estos deben estar conformes con aquélla, segun lo ordena el Ar-
ticulo 133 de la Carta Magna, pero es indudable que cuando una
norma constitucional admite, por una parte, una interpretacion
que entra en plena conformidad y armonia con un tratado inter-
nacional, aprobado por las autoridades nacionales competentes,
de acuerdo con lo establecido en los Articulos 76, fraccion 1, vy,
89, fraccion X, de la propia Constitucion, y, por otra, una interpre-
tacion que los ponga en oposicion, l6gicamente resulta de mayor
admisibilidad la primera. Esto, especialmente, porque las autori-
dades encargadas de suscribir y aprobar los tratados, es decir, el
Presidente de la Republica y el Senado, respectivamente, tienen
la obligacién de verificar previamente si el tratado que se suscri-
be y aprueba esta conforme con la Ley fundamental del pais,
para que de esa manera, prevalezca el Principio de

7 El Articulo 128, sefiala “Todo funcionario publico, sin excepcion alguna, antes de tomar
posesion de su encargo, prestara la protesta de guardar la Constitucion y las leyes que de
ellaemanen”.
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supremacia constitucional, previsto en el Articulo 133 de la
Constitucion, donde se afirma la subordinacién de los tratados
internacionales a la misma Carta Magna, al exigirles, para ser
ley suprema en toda la Unidn, estar conformes con aquélla,
pues tales funcionarios protestaron, al asumir su cargo,
cumplir y hacer cumplir la Constitucion, de acuerdo con el
Articulo 128, de ese alto ordenamiento™.

Respecto de la interpretacion de los tratados en general, la
jurisprudencia se remite a las normas generales previstas por la Convencion
de Viena sobre el Derecho de los Tratados, tal como lo ejemplifica la
tesis siguiente:

TRATADOS INTERNACIONALES. SU INTERPRETACION
POR ESTA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
AL TENOR DE LO ESTABLECIDO EN LOS ARTICULOS 31
Y 32 DE LA CONVENCION DE VIENA SOBRE EL DERECHO
DE LOS TRATADOS (DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION
DEL 14 DE FEBRERO DE 1975).

Conforme a lo dispuesto en los citados preceptos para desentra-
fiar el alcance de lo establecido en un instrumento internacional
debe acudirse a reglas precisas que en tanto no se apartan de lo
dispuesto en el Articulo 14, parrafo cuarto, de la Constitucién
General de la Republica, vinculan a la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion. En efecto, al tenor de lo previsto en el Articulo
31, de la mencionada Convencion, para interpretar los actos juri-
dicos de la referida naturaleza como regla general debe, en prin-
cipio, acudirse al sentido literal de las palabras utilizadas por las
partes contratantes al redactar el respectivo documento final de-
biendo, en todo caso, adoptar la conclusion que sea 1dgica con el
contexto propio del tratado y acorde con el objeto o fin que se
tuvo con su celebracion; es decir, debe acudirse a los métodos de
interpretacion literal, sistematica y teleoldgica. A su vez, en cuan-
to al contexto que debe tomarse en cuenta para realizar la inter-
pretacion sistematica, la Convencion sefiala que aquél se integra
por: a) el texto del instrumento respectivo, asi como su predmbulo
y anexos; y b) todo acuerdo que se refiera al tratado y haya
sido concertado entre las partes con motivo de su celebracion o
todo instrumento formulado por una o mas partes con motivo de
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la celebracion del tratado y aceptado por las demas como instru-
mento referente al tratado; y, como otros elementos hermenéuticos
que deben considerarse al aplicar los referidos métodos destaca:
a) todo acuerdo ulterior entre las partes acerca de la interpreta-
cion del tratado o de la aplicacidon de sus disposiciones; b) toda
practica ulteriormente seguida en la aplicacion del tratado por la
cual conste el acuerdo de las partes acerca de su interpretacion;
y ¢) toda norma pertinente de derecho internacional aplicable en
las relaciones entre las partes; siendo conveniente precisar que
en términos de lo dispuesto en el Articulo 32 de la Convencion de
Viena sobre el Derecho de los Tratados, para realizar la interpre-
tacion teleoldgica y conocer los fines que se tuvieron con la
celebracion de un instrumento internacional no debe acudirse, en
principio, a los trabajos preparatorios de éste ni a las circunstan-
cias que rodearon su celebracidn, pues de estos el intérprete ini-
camente puede valerse para confirmar el resultado al que se haya
arribado con base en los elementos antes narrados o bien cuando
la conclusion derivada de la aplicacion de estos sea ambigua, os-
cura o manifiestamente absurda.

Respecto de la interpretacion de los tratados sobre derechos
humanos destaca la tesis aislada del Cuarto Tribunal Colegiado en materia
administrativa del Primer Circuito que sefiala:

PRINCIPIO PRO HOMINE. SU APLICACION.

El Principio pro homine, incorporado en multiples tratados
internacionales, es un criterio hermenéutico que coincide con el
rasgo fundamental de los derechos humanos, por virtud del cual
debe estarse siempre a favor del hombre e implica que debe
acudirse a la norma mas amplia o a la interpretacion extensiva
cuando se trata de derechos protegidos y, por el contrario, a la
norma o a la interpretacion mas restringida, cuando se trata de
establecer limites a su ejercicio. ®

% No. Registro 185,294, Novena Epoca, Segunda Sala, Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, Tomo XVI, diciembre de 2002, Tesis 2a. CLXX1/2002, p. 292.

% No. Registro 180, 294, Tesis aislada, Novena Epoca, Tribunales Colegiados de Circuito,
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XX, octubre de 2004, Tesis: [.40.A.441
A, p. 2385.
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Existe también un reconocimiento general de que las normas que
establecen derechos humanos han de interpretarse de manera amplia,
pues la propia naturaleza de tales derechos no admite restricciones
derivadas de su interpretacion.” Ejemplos de tal interpretacion amplia de
los derechos fundamentales, pueden encontrarse, entre otros, en algunos
de los criterios del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion (TEPF)).

Por ejemplo, la Sala Superior del TEPJF en su Sentencia recaida
al juicio SUP-JDC-17/2001, promovido por José Luis Amador Hurtado
en contra de la negativa de la autoridad electoral administrativa de
proporcionarle la informacion consistente en la copia certificada del registro
de los organos directivos nacional y estatales del Partido Verde Ecolo-
gista de México, en una interpretacion amplia del derecho de participacion
politica en materia electoral, considerd que todo ciudadano como parte
de su derecho fundamental de asociacidn politica y, en particular, de
afiliacion politico-electoral, tiene derecho a que se le proporcione la
informacidn suficiente para garantizar tales derechos, atendiendo al status
constitucional de los partidos politicos como entidades de interés publico,
a la naturaleza publica del registro de los partidos a cargo del Instituto
Federal Electoral y al deber del Estado de garantizar el derecho a
lainformacion.

Para llegar a esta conclusion, el Tribunal hizo una interpretacion
amplia de los derechos de asociacion y afiliacion politica a partir de una
interpretacion sistematica y funcional de lo dispuesto en los Articulos 6°%
8% 9% 14; 16; 35, fracciones Il y V; asi como 41, fracciones I, III, primer
parrafo, in fine, y IV; y 133, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, asi como 19, parrafo 2, del Pacto Internacional de

70 Asi se desprende entre otros, del Articulo 29 de la Convencidn Americana sobre Derechos
Humanos, que establece, “Normas de Interpretacion. Ninguna disposicidn de la presente
Convencidn puede ser interpretada en el sentido de: a) permitir a alguno de los Estados
parte, grupo o persona, suprimir el goce y ejercicio de los derechos y libertades reconocidos
en la Convencién o limitarlos en mayor medida que la prevista en ella. b) limitar el goce y
ejercicio de cualquier derecho o libertad que pueda estar reconocido de acuerdo con las leyes
de cualquiera de los Estados parte o de acuerdo con otra convencion en que sea parte uno de
dichos Estados; c¢) excluir otros tratados y garantias que son inherentes al ser humano o que
se derivan de la forma democratica representativa de gobierno; y, d) excluir o limitar el
efecto que puedan producir la Declaracion Americana de Derechos y Deberes del Hombre
y otros actos internacionales de la misma naturaleza.
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Derechos Civiles y Politicos, y 13, parrafo 1, de la Convencion Ameri-
cana sobre Derechos Humanos. En su sentencia, la Sala Superior afirmé:

[...] Interpretar en forma restrictiva los derechos subjetivos
publicos fundamentales de asociacion y afiliacion, implicaria
desconocer los valores tutelados por las normas constitucionales
que los consagran, ademas de que no cabe hacer una
interpretacion con un criterio restrictivo, toda vez que no se trata
de una excepcion o de un privilegio, sino de derechos
fundamentales consagrados constitucionalmente.

Al respecto, resulta orientador el criterio sostenido por esta Sala
Superior en la ejecutoria recaida en el expediente SUP-RAP-
020/2000, en la que se establece que las normas que impliquen la
restriccion de un derecho publico subjetivo deben estar previstas
en la ley y no derivar de su simple interpretacion, ya que las
reglas interpretativas que rigen la determinaciéon del sentido y
alcances juridicos de una norma no permiten que se restrinja o
haga nugatorio el ejercicio de un derecho fundamental, como son
los de asociacion politica y de afiliacion politico-electoral; por el
contrario, toda interpretacion y la correlativa aplicacion de una
norma juridica, deben ampliar sus alcances juridicos para potenciar
su ejercicio, siempre que aquélla esté relacionada con un derecho
fundamental...

Tal interpretacién ampliada no sélo llevé a reconocer la naturaleza
sustantiva de los derechos sino también a establecer las garantias judiciales
efectivas indispensables para su proteccion. Al respecto la Sala considero:

“Como se ha precisado, una interpretacion sistematica y funcional
permite apreciar a este organo jurisdiccional federal que los
Articulos 35, 41 y 99 de la Constitucion federal, en relacion con
los Articulos 79 y 80 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, establecen que los derechos
politicos que se encuentran garantizados mediante el juicio para
la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
son: El derecho de votar; el de ser votado; el de asociarse individual
y libremente para tomar parte en forma pacifica en los asuntos
politicos; y, el de afiliarse libre e individualmente a los partidos,
organizaciones 0 agrupaciones politicas, con el objeto de tomar
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parte en forma pacifica en los asuntos politicos del pais, con to-
das las facultades inherentes a esa asociacion o afiliacion. Asi,
uno de los derechos fundamentales del ciudadano mexicano en
materia politica es el de asociacion, en particular, su vertiente del
derecho de afiliacion politico-electoral, entendido éste en un sen-
tido amplio, es decir, no sélo como derecho de formar parte de
los partidos politicos, sino también el derecho de pertenecer a
estos con todos los derechos inherentes a tal pertenencia. Tal
criterio ha sido sostenido por este 6rgano jurisdiccional en la tesis
relevante numero S3EL021/99, cuyo rubro dice: DERECHO DE
AFILIACION DE LOS CIUDADANOS A LOS PARTIDOS
POLITICOS. ALCANCES.”

“Uno de los métodos para establecer qué tipo de derechos son
inherentes al status de asociado o afiliado a un determinado partido
politico es el llamado dogmatico, consistente en analizar los
estatutos del partido del cual se es afiliado o asociado. Este método
no es el unico, ya que, como se ha argumentado, tratandose de
derechos fundamentales, toda interpretacion y la correlativa
aplicacion de una norma juridica que los establezca deben
potenciar o ampliar sus alcances juridicos, nunca restringirlos”.

En consecuencia, la Sala Superior considerd que el derecho de
asociacion politica y, en particular, en su vertiente de afiliacion politico-
electoral, “es un derecho fundamental consagrado constitucionalmente en
favor de todo ciudadano mexicano, el cual debe entenderse en un sentido
amplio, es decir, no s6lo como derecho de formar parte de los partidos
politicos, sino también el derecho de pertenecer a estos con todos los
derechos inherentes a tal pertenencia; entre estos derechos inherentes al
status de asociado o afiliado, atendiendo al caracter de entidades de interés
publico de los partidos politicos, la naturaleza publica del registro de cierta
informacion a cargo del Instituto Federal Electoral y el deber estatal de
garantizar el derecho a la informacidn, se encuentran el derecho de estar
informado sobre determinados aspectos basicos de los partidos politicos.”
De lo anterior se concluye que “una interpretacion restrictiva del derecho
fundamental consagrado constitucionalmente de asociacidn politico-elec-
toral, particularmente, en su vertiente de afiliacion libre, individual y pacifica,
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podria conculcar los principios y valores tutelados por las normas juridicas
que rigen la actuacion de los partidos politicos.””!

Por otra parte, un ejemplo notable de interpretacion evolutiva de
la jurisprudencia electoral con clara vocacion garantista es el desarrollado
por la Sala Superior del Tribunal Electoral respecto del control judicial de
los actos de los partidos politicos. En un primer momento la Sala Superior
consider6 improcedente el juicio de proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano contra actos de los partidos politicos reflejado
en latesis de jurisprudencia;’ sin embargo, en su sentencia dictada en el
expediente SUP-JDC-084/2003, el 28 de marzo de 2003, la Sala Supe-
rior en relacion con la procedencia directa del juicio para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano contra actos o resoluciones
de los 6rganos de los partidos politicos como sujetos pasivos, realizé un
nuevo estudio, en el cual revaloro los distintos elementos existentes en la
legislacion rectora del sistema de medios de impugnacidn en materia elec-
toral, con el empleo preponderante de los métodos de interpretacion
sistematico y funcional, especialmente la expresion del primero, denominada
“interpretacion conforme”, que llevaron al Tribunal Electoral a una variacion
del criterio, para sostener que dicho juicio si es juridicamente procedente
contra actos o resoluciones definitivas de los partidos politicos que sean
susceptibles de vulnerar irreparablemente los derechos politico-electorales
de sus militantes o de otros ciudadanos vinculados directamente con ellos,
cuando no existan medios especificos para conseguir la restitucion oportuna
y directa de esos derechos, a través de la impugnacidn de algn acto o
resolucion concretos de una autoridad electoral.

En sus consideraciones, la Sala Superior no se limita a considerar
los aspectos estrictamente constitucionales sino que en una interpretacion
abierta, propia del nuevo constitucionalismo, considerd criterios
establecidos en normas internacionales obligatorias para el Estado

71 Lo anterior se refleja en la tesis DERECHO A LA INFORMACION EN MATERIA
POLITICO-ELECTORAL. ALCANCES JURIDICOS DE LA PRERROGATIVA DE LOS
CIUDADANOS PARA CONOCER DATOS QUE OBREN EN LOS REGISTROS
PUBLICOS RELATIVOS A LOS PARTIDOS POLITICOS. Sala Superior, Tesis S3ELJ
58/2002.

72 Véase el criterio JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO. ES IMPROCEDENTE CONTRA ACTOS DE
PARTIDOS POLITICOS. S3ELJ 15/2001.
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mexicano. En opinidn de la Sala Superior, la interpretacion del Articulo 17
encuentra sustento en diversos instrumentos internacionales, suscritos y
ratificados por México, en especial “conforme a lo previsto en los Articulos
2, apartado 3, inciso a), y 14, apartado 1, del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos; asi como el Articulo 8, apartado 1, de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en cuanto a que debe
existir un medio accesible para defender los derechos humanos, entre los
que se cuentan los derechos politico-electorales del ciudadano establecidos
en el Articulo 35 constitucional.”

En consecuencia, con fundamento en el Articulo 234 de la Ley
Orgénica del Poder Judicial de la Federacion, declar6 la interrupcion de la
obligatoriedad de la Tesis de jurisprudencia nimero S3ELJ 15/2001, que
sostenia la improcedencia del juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano contra actos de partidos politicos. El cambio de
criterio es de lamayor relevancia politica y juridica y por tanto debe considerarse
como un paso adelante en la garantia de estos derechos fundamentales no
solo frente al Estado sino también frente a los partidos politicos.”

3. Consideraciones sobre el valor juridico de ciertos actos de la
Comision Interamericana de Derechos Humanos: Acuerdos de
solucidén amistosa y Recomendaciones finales en informes
de peticiones individuales

Un ejemplo significativo respecto del valor juridico de los actos de la
Comision Interamericana de Derechos Humanos, en particular respecto
del efecto en el derecho interno de los “Acuerdos de solucion amistosa”
celebrados por el Gobierno mexicano y los peticionarios ante la Comision,
es el caso relativo al Incidente de reconocimiento de inocencia
presentado por Alejandro Ortiz Ramirez resuelto por la Quinta Sala Penal
del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, mediante sentencia
dictada el 10 marzo de 2005 (Toca Ntm. 527/05).” En su sentencia, la

73 Véase el nuevo criterio JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLI-
TICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO. PROCEDE CONTRA ACTOS DEFINI-
TIVOS E IRREPARABLES DE LOS PARTIDOS POLITICOS. Tesis S3ELJ 03/2003.
Sobre este tema, véase también Castillo Gonzalez, Leonel, Los derechos de la militancia y
la jurisdiccion, México, TEPJF, 2004.

7 Sobre el tema de las soluciones amistosas, véase Carmona Tinoco, Jorge Ulises, “La solucion
amistosa de peticiones de derechos humanos en el ambito universal y regional, con especial
referencia al Sistema Interamericano” en Anuario Mexicano de Derecho Internacional, Vol. V.,
2005, pp. 83-122.
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Sala considerd fundada la peticidon de reconocimiento de inocencia al
aceptar la presentacién de documentos publicos posteriores a la sentencia
condenatoria que invalidaron la prueba en que descansaba y que sirvieron
de base para su acusacion, determinando la pérdida del efecto de la
sentencia condenatoria. Entre tales documentos se encontraba el Acuerdo
de solucion amistosa relativo a la peticidon 388/01, suscrito ante la Comision
Interamericana de Derechos Humanos por los peticionarios y el Gobierno
de México (en el cual, entre otras cosas, el Estado mexicano reconocio
plenamente su responsabilidad por los hechos alegados en la peticion) y
que a decir de la Quinta Sala Penal, impone obligaciones al Estado en
tanto el Acuerdo de solucion amistosa deriva de sus compromisos
contraidos al ratificar la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

En este sentido, el Acuerdo de solucion amistosa es un elemento
probatorio diverso a aquellos en que se fundd la sentencia condenatoria
“que desvirtia la misma e impone la necesidad de hacer cesar sus efectos,
al derivar de un acuerdo internacional celebrado por el Estado mexicano,
regido por el derecho internacional y que jerarquicamente se ubica por
encima de leyes federales y locales, acorde con lo establecido por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacioén”, en interpretacion del Articulo
133 constitucional al estatuir que tales compromisos internacionales ““son
asumidos por el Estado mexicano en su conjunto y comprometen a todas
sus autoridades frente a la comunidad internacional.”” Al aceptar la
Convencion Americana, el Estado mexicano “hizo constar en el ambito
internacional su consentimiento en obligarse por dicha Convencion, al
depositar el [respectivo] instrumento de adhesion”, obligacidon que se
reforzo con la aceptacion de la Competencia de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos, el 16 de diciembre de 1998.

El Acuerdo “fue celebrado por el Gobierno mexicano en
cumplimiento de los compromisos contraidos como Estado signatario de
la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos”. Al aceptar la
Convencion, el Estado reconocio la competencia de la Comision
Interamericana de Derechos Humanos para conocer de los asuntos
relacionados con el cumplimiento de los compromisos contraidos por los
Estados parte de la Convencion, “de donde se obtiene que lo pactado

75 Quinta Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, Toca. Num. 527/
05, Sentencia de 10 de marzo de 2005, p. 46.
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por el Estado mexicano en el Acuerdo de solucion amistosa, Peticion
P.388/01”* suscrito ante la Comision Interamericana de Derechos Humanos,
es de observacidn obligatoria en términos del Articulo 2, apartado 1,
incisos a), b) y g) de la Convencidn de Viena sobre el derecho de los
tratados, aplicable a los tratados celebrados entre Estados regidos por el
derecho internacional [...]”.

En opinion de la Sala Penal, en virtud del Acuerdo de solucidn
amistosa ‘el Estado mexicano se oblig6 ante la Comision Interamericana
de Derechos Humanos en reconocimiento de sus obligaciones
internacionales por conducto del Gobierno del Distrito Federal, a emitir
un comunicado de reconocimiento publico de responsabilidad por los
hechos que motivaron la peticion, a tramitar [...] la documentacion que
acredite la liberacion definitiva del sefior Alejandro Ortiz Ramirez [...]""

El reconocimiento de la obligatoriedad de los acuerdos de solucion
amistosa celebrados en el marco de los procedimientos derivados de
peticiones individuales ante la Comision Interamericana y, en el caso par-
ticular, sus consideraciones como elemento probatorio pleno para efectos
del reconocimiento de inocencia del sentenciado, son una contribucion
positiva a la aplicacion efectiva del DIDH y al reconocimiento del
importante papel de la Comision Interamericana de Derechos Humanos.

Este criterio contrasta con algunos otros sostenidos por otros
tribunales nacionales respecto al valor de ciertos actos de la misma
Comision Interamericana, tales como sus recomendaciones derivadas de
los informes finales emitidos como resultado de una peticion individual.
Asi, el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Segundo Circuito,
al resolver el Amparo en revision 136/2002, el 13 de diciembre de 2002,
sostuvo diferentes criterios en los que considero que: a) el incumplimiento
de una recomendacion de la Comision Interamericana no vulnera el Articulo
133 constitucional;”” b) el juicio de amparo es improcedente para reclamar
por si mismo el incumplimiento de las recomendaciones de la Comision

76 Quinta Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, Toca Num. 527/05,
Sentencia de 10 de marzo de 2005, pp. 31-32.

7 COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, NO TRANSGREDE
EL ARTICULO 133 CONSTITUCIONAL EL EVENTUAL INCUMPLIMIENTO, POR Si,
A UNA RECOMENDACION DE LA. No. Registro 183,899, Tesis aislada, Materia(s) Penal,
Comun, Novena Epoca, Instancia Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Tomo X VIII, julio de 2003, Tesis 11.20.P.73 P, p. 1049.
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Interamericana;” c) el juicio de amparo es improcedente cuando el
contenido de las recomendaciones de la Comision Interamericana no
configura un acto que pueda ser reparado a través del juicio de garantias;”
y d) la Convencion Americana sobre Derechos Humanos no establece el
caracter obligatorio o vinculante para efectos del juicio de amparo de las
recomendaciones de la Comision Interamericana.®

Los argumentos expresados por el Tribunal, al adoptar tales
criterios, ya han sido materia de analisis por la doctrina y no se pretende
aqui volver sobre los mismos.?! Sin embargo, es preciso sefialar que en
la formulacién de tales criterios debieron considerarse al menos dos
aspectos: el valor juridico de las recomendaciones de la Comision
Interamericana de Derechos Humanos —segun la jurisprudencia de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, de la que México ha
aceptado su competencia contenciosa y a la cual ha acudido en diversos
casos solicitar opiniones consultivas—, y las obligaciones derivadas del
Principio de labuena fe, a las que ya se ha aludido en este trabajo. En particu-
lar, el criterio reiterado por la Corte Interamericana es en el sentido que:

s COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. AMPARO
IMPROCEDENTE CUANDO SE RECLAMA POR Si MISMO EL INCUMPLIMIENTO
DE UNA RECOMENDACION NO VINCULANTE. No. Registro: 183,900, Tesis aislada,
Materia(s) Penal, Comtin, Novena Epoca, Instancia Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo X VIIL, julio de 2003, Tesis: 11.20.P.72 P,
p. 1047.

7 COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. AMPARO
IMPROCEDENTE CUANDO LOS ASPECTOS QUE CONTIENE LA
RECOMENDACION, EN LO INDIVIDUAL O EN SU CONJUNTO, NO CONFIGURAN
UN ACTO QUE PUEDA SER REPARADO A TRAVES DEL JUICIO DE GARANTIAS.
No. Registro: 183,901, Tesis aislada, Materia(s) Penal, Comun, Novena Epoca, Instancia
Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo: XVIIL, Julio de 2003, Tesis 11.20.P.71 P, p. 1046.

0 CONVENCION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. NO ESTABLECE
EL CARACTER OBLIGATORIO Y VINCULANTE (PARA LOS EFECTOS DEL
AMPARO) DE LAS RECOMENDACIONES DE LA COMISION A QUE DIO
SURGIMIENTO. No. Registro: 183,875, Tesis aislada, Materia(s) Penal, Comun, Novena
Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, Tomo XVIII, julio de 2003, Tesis: 11.20.P.77 P, p. 1063.

81 Sobre este tema, compartimos las reflexiones expresadas en Carmona Tinoco, Jorge
Ulises, “El valor juridico y la eficacia de las recomendaciones de la Comision Interamericana
de Derechos Humanos, de acuerdo con la jurisprudencia mexicana (Comentarios a cuatro
tesis emitidas por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Segundo Circuito)”
en Reforma Judicial. Revista Mexicana de Justicia, Num. 4, julio-diciembre 2004, pp. 167-188.
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79. La Corte ha dicho anteriormente que, de conformidad con la
regla de interpretacion contenida en el Articulo 31.1 de la Convencion
de Viena sobre el derecho de los tratados, el término
“recomendaciones”, usado por la Convencion Americana, debe ser
interpretado conforme a su sentido corriente.

80. Sin embargo, en virtud del principio de buena fe, consagrado en
el mismo Articulo 31.1 de la Convencién de Viena, si un Estado
suscribe y ratifica un tratado internacional, especialmente si trata de
derechos humanos, como es el caso de la Convencion Americana,
tiene la obligacion de realizar sus mejores esfuerzos para aplicar las
recomendaciones de un dérgano de proteccion como la Comision
Interamericana que es, ademas, uno de los 6rganos principales de la
Organizacion de los Estados Americanos, que tiene como funcion
“promover la observancia y la defensa de los derechos humanos™ en
el hemisferio (Carta de la OEA, articulos 52 y 111).

81. Asimismo, el Articulo 33 de la Convencion Americana dispone
que la Comisién Interamericana es un 6rgano competente junto con
la Corte “para conocer de los asuntos relacionados con el
cumplimiento de los compromisos contraidos por los Estados parte”,
por lo que, al ratificar dicha Convencion, los Estados parte se
comprometen a atender las recomendaciones que la Comision aprueba
en sus informes.®

Tal deber de los Estados, de realizar los mejores esfuerzos para
cumplir con las recomendaciones de un 6rgano de proteccién como la
Comision Interamericana, con base en el Principio de la buena fe, esta
estrechamente vinculado con el deber establecido en los Articulos 1°y
2° de la Convencién Americana respecto de la obligacidn de respeto
y garantia de los derechos humanos y al deber correlativo de adoptar
todas las medidas necesarias para hacer efectivos los derechos
internacionalmente reconocidos. Entre tales medidas, podria estar la
posibilidad de impulsar judicialmente a las autoridades a cumplir con sus
compromisos derivados de los tratados internacionales® o al menos, tomar

82 Corte IDH, caso Loayza Tamayo. Sentencia de 17 de septiembre de 1997. Serie C No. 33. En
el mismo sentido, caso Baena Ricardo y otros (270 trabajadores vs. Panamd). Sentencia de 2 de
febrero de 2001. Serie C No. 72, parrs. 191 y 192; caso Cesti Hurtado. Sentencia de 29
de septiembre de 1999. Serie C No. 56, parr. 186.

8 Cfr. Carmona Tinoco, Jorge Ulises, “El valor juridico y la eficacia de las recomendaciones de
la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos de acuerdo con la jurisprudencia mexicana
. op.cit., p. 183,
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sus mejores esfuerzos para ello, obligando a tales autoridades a justificar las
razones para el incumplimiento de una recomendacion de la Comision,
mas alla del mero sefialamiento de que tales reclamaciones no son vinculantes,
dado que el hecho de que no tengan caracter obligatorio no las priva de
efectos juridicos, como se desprende del criterio seguido por la Corte.

4. Criterios generales sobre crimenes internacionales: genocidio y
desaparicion forzada de personas

Existen varios ejemplos en que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
se ha pronunciado sobre la naturaleza de algunos crimenes internacionales
con base en instrumentos internacionales ratificados por nuestro pais, en
particular respecto del genocidio y la desaparicion forzada de personas.
Por ejemplo, derivada de su sentencia de 10 de junio de 2003, recaida al
amparo en revision 140/2002, (el denominado caso Cavallo) la Corte
considero con base en la interpretacion del Articulo 11 de la Convencion
para la Prevencion y Sancion del Delito de Genocidio, que este crimen
internacional no es un delito politico. En su sentencia, la Suprema Corte
considerd que en materia de genocidio:

“El movil con el que se actlia es irrelevante para la existencia del
delito, en razon de que se puede actuar con el proposito de destruir al
grupo por motivos politicos, econdmicos, por venganza u otros, sin
que ello sea relevante para la configuracion del delito, porque lo que
interesa es la intencion de destruir total o parcialmente al grupo hu-
mano, con independencia de los motivos o razones que se tengan
para ello. De aqui se desprende que el delito de genocidio no puede
tener la naturaleza de politico, en primer lugar, porque no se comete
en contra del Estado, sino de determinados grupos humanos consi-
derados como estables; en segundo término, porque el elemento sub-
jetivo del tipo es la intencidon de destruir total o parcialmente al grupo
humano, siendo catalogado como un delito internacional contra la
humanidad; y, finalmente, porque en nuestra legislacion interna no se
encuentra comprendido como delito politico, ya que en el Articulo
144 del Codigo Penal Federal, solo se califican como delitos politicos
los ya especificados.”*

# GENOCIDIO. NO ES DELITO POLITICO. No. Registro: 184, 126, Tesis aislada, Materia(s)
Penal, Novena Epoca, Instancia Pleno, Fuente Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
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Por otra parte, al resolver la Controversia Constitucional 33/2002,
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion se pronuncio sobre distintos
aspectos relacionados con el crimen de desaparicion forzada de perso-
nas. Al respecto, consider6 que el crimen de desaparicion forzada de
personas (contemplado en el Articulo II de la Convencion Interamericana
sobre Desaparicion Forzada de Personas y que coincide con el delito
previsto en los Articulos 215-A del Codigo Penal Federal y 168 del Codigo
Penal del Distrito Federal) “de acuerdo con el derecho positivo mexicano,
es de naturaleza permanente o continua, ya que si bien el ilicito se consuma
cuando el sujeto activo priva de la libertad a una o més personas, con la
autorizacion, apoyo o aquiescencia del Estado, seguida de la falta de
informacidn sobre su paradero, dicha consumacion sigue dandose y
actualizandose hasta que aparecen los sujetos pasivos o se establece cual
fue su destino.”®

La naturaleza permanente o continua de la desaparicion forzosa
tiene consecuencias en la prescripcion del delito. Asi, la Corte estimo que,
en tanto un delito de naturaleza permanente o contintia que se consuma
momento a momento, “durante todo el tiempo en que la victima se
encuentra desaparecida, ha de concluirse que el plazo para que opere su
prescripeidn [...], empieza a correr hasta que la conducta ilicita deja de
consumarse, esto es, cuando el sujeto pasivo aparece (vivo o muerto) o
se establece su destino”.®

Ahora bien, si los criterios anteriores se consideran un avance
importante respecto de la interpretacion del derecho internacional,
principalmente respecto de los crimenes de genocidio y desaparicion
forzada de personas, en ambos temas existen criterios que motivan a la

Tomo XVII, junio de 2003, Tesis P. 11/2003, P. 6. Para una revision doctrinal de la sentencia,
véase: Becerra Ramirez, Manuel, “El Caso Caballo” en Anuario Mexicano de Derecho
Internacional, Vol. 1V, 2004, pp.585-626.

5 DESAPARICION FORZADA DE PERSONAS. ESE DELITO ES DE NATURALEZA
PERMANENTE O CONTINUA. No. Registro 181, 147, Jurisprudencia Materia(s) Penal,
Novena Epoca, Instancia Pleno, Fuente Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo XX, julio de 2004, Tesis: P./J. 48/2004, p. 968.

6 DESAPARICION FORZADA DE PERSONAS. EL PLAZO PARA QUE OPERE SU
PRESCRIPCION INICIA HASTA QUE APARECE LA VICTIMA O SE ESTABLECE
SU DESTINO. No. Registro 180, 653, Jurisprudencia, Materia(s) Constitucional, Penal,
Novena Epoca, Instancia Pleno, Fuente Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo XX, septiembre de 2004, Tesis P./J. 87/2004, p. 1121.
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reflexion, principalmente respecto de la interpretacion de las reservas 'y
declaraciones interpretativas formuladas por México al ratificar o adherirse
a los tratados internacionales. No se cuestiona el derecho del Estado a
formularlas, sino el sentido y las razones que llevan a incluirlas. En
ciertas ocasiones existen dudas sobre la compatibilidad de ciertas reservas
respecto del objeto y fin del tratado, asi como del caracter de ciertas
declaraciones interpretativas que parecen encubrir una reserva. Esta
apariencia de doble juego, al formular reservas o declaraciones
interpretativas, al momento de aceptar determinado instrumento
internacional que encierran dudas respecto de su compatibilidad con el
objeto y fin de tales instrumentos, dificulta la aplicacion de los tratados y
el principio de efectividad de los mismos.

Por ejemplo, respecto de la declaracidn interpretativa formulada
por México al ratificar la Convencion Interamericana sobre Desaparicion
forzada de personas,®’ la Suprema Corte considerd que:

“El Gobierno mexicano quiso significar que tales disposiciones no
podran aplicarse a aquellas conductas constitutivas de ese ilicito
cuya consumacion hubiera cesado antes de que adquiriera
obligatoriedad la nueva norma, pero no debe interpretarse en el
sentido de que no se aplique a las conductas tipicas de tal delito
que habiéndose iniciado antes de su vigencia, se continien
consumando durante ella, pues al tener el delito de desaparicién
forzada de personas, el caracter de permanente o continuo puede
darse en el caso de que las conductas comisivas del ilicito se
sigan produciendo durante la vigencia de la Convencion. Tal
interpretacion es acorde con el Principio de irretroactividad de la
ley, consagrado en el Articulo 14 constitucional, conforme al cual
las disposiciones contenidas en las leyes no se deben aplicar hacia
el pasado, afectando hechos realizados o consumados antes de
que aquéllas entren en vigor, por lo que es inconcuso que tratindose
de delitos de consumacion instantanea, la nueva ley no puede

87 La Declaracion interpretativa sefiala: “Con fundamento en el Articulo 14 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el Gobierno de México, al ratificar la Convencion
Interamericana sobre Desaparicion forzada de personas, adoptada en la ciudad de Belem,
Brasil, el 9 de junio de 1994, se entendera que las disposiciones de dicha Convencion se
aplicaran a los hechos que constituyan desaparicion forzada de personas, se ordenen, ejecuten
o cometan con posterioridad a la entrada en vigor de la presente Convencion”.
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regir conductas o hechos de consumacion anterior, pues resulta-
ria retroactiva, lo cual se encuentra prohibido constitucionalmen-
te. En cambio, si debe aplicarse la nueva normatividad sin incurrir
en el vicio apuntado respecto de hechos constitutivos de delito
continuo o permanente cuando, habiendo empezado a realizarse
antes de que aquélla entrara en vigor, se contintlan cometiendo,
en cuyo caso resultara aplicable, como sucede con el delito de
desaparicion forzada de personas que prevé la Convencidén men-
cionada, cuya naturaleza es permanente o continua, porque se
consuma momento a momento durante todo el tiempo que el suje-
to pasivo se encuentre desaparecido.”®

Este criterio es acorde con los sostenidos respecto de la naturaleza
permanente del delito de desaparicion forzada de personas y confirma el
alcance de la declaracion interpretativa formulada por el gobierno de
Meéxico. Aunque es valido preguntarse el efecto de dicha interpretacion a
la luz de otros instrumentos internacionales, dado que el delito de
desaparicion forzada de personas esta considerado como un crimen con-
trala humanidad® y por tanto, imprescriptible si se aplica el criterio de la
Convencion sobre la imprescriptibilidad de los Crimenes de Guerra y de
Lesa Humanidad, ratificada por México el 15 de marzo de 2002. La
cuestion no es sencilla a la luz de criterios judiciales recientes. Sobre estos
aspectos volveremos cuando se hable de los criterios sostenidos por la
SCJN respecto de la interpretacion de esta ultima Convencion internacional.

8 DESAPARICION FORZADA DE PERSONAS A QUE SE REFIERE LA CONVENCION
INTERAMERICANA DE BELEM, BRASIL, DE NUEVE DE JUNIO DE MIL
NOVECIENTOS NOVENTA Y CUATRO. LA DECLARACION INTERPRETATIVA
FORMULADA POR EL GOBIERNO MEXICANO NO VIOLA EL PRINCIPIO DE
IRRETROACTIVIDAD DE LA LEY CONSAGRADA EN EL ARTiCULO 14
CONSTITUCIONAL. No. Registro: 181,148, Jurisprudencia, Materia(s) Constitucional,
Novena Epoca, Instancia Pleno, Fuente Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo XX, julio de 2004, Tesis P./J. 49/2004, p. 967. Controversia constitucional 33/2002.
Jefe de Gobierno del Distrito Federal. 29 de junio de 2004. Unanimidad de nueve votos.
Ausente Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Ponente Juan Diaz Romero. Secretaria Martha Elba
Hurtado Ferrer.

% Por ejemplo, el Estatuto de la Corte Penal Internacional establece entre los crimenes de lesa
humanidad de competencia de la Corte, los actos de desaparicion forzada de personas (Art.
7.1). Al respecto véase la voz “Desaparicion forzada de personas” en Enciclopedia Juridica
Mexicana, Anuario 2003, México, Porraa-UNAM, pp. 39-42.
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En otro aspecto de las declaraciones formuladas por México al
ratificar la Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada de
Personas, es importante resaltar el posible caracter ilicito de la reserva
mexicana, toda vez que genera serias dudas sobre su compatibilidad con
el objeto y fin de la Convencion.” La Suprema Corte de Justicia ha tenido
oportunidad de pronunciarse respecto de ciertos efectos juridicos de dicha
reserva que impide que los militares que cometan dicho delito, sean
juzgados por los tribunales ordinarios, pero solo en el sentido de que no
causa afectacion alguna al Distrito Federal.”! La Suprema Corte no se
pronunci6 sobre la compatibilidad de dicha reserva con la propia
Convencidn Interamericana, aunque el hecho de no haberse pronunciado
puede representar un indicio de que se considera una reserva licita. De
cualquier forma, son los 6rganos supranacionales los encargados, en ultima
instancia, de determinar la validez o no de determinadas reservas.”” En
particular, respecto del caso en cuestion, es dificil justificar cdmo actos de

% Lareserva formulada por México sefiala: “El Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos,
al ratificar la Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas, adoptada
en la Ciudad de Belem, Brasil el 9 de junio de 1994, formula reserva expresa al Articulo IX,
toda vez que la Constitucion Politica reconoce el fuero de guerra cuando el militar haya
cometido algtin ilicito encontrandose en servicio. El fuero de guerra no constituye jurisdiccion
especial en el sentido de la Convencidn, toda vez que conforme al Articulo 14 de la
Constitucion mexicana nadie podra ser privado de la vida, la libertad o sus propiedades,
posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente
establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y conforme
a las leyes expedidas con anterioridad al hecho”.

9 DESAPARICION FORZADA DE PERSONAS. LA RESERVA EXPRESA
FORMULADA POR EL GOBIERNO MEXICANO AL ARTICULO IX DE LA
CONVENCION INTERAMERICANA DE BELEM, BRASIL PUBLICADA EN EL
DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 6 DE MAYO DE 2002, NO CAUSA
AFECTACION ALGUNA AL DISTRITO FEDERAL. No. Registro: 180,652,
Jurisprudencia, Materia(s) Constitucional, Penal, Novena Epoca. Instancia Pleno, Fuente
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XX, septiembre de 2004, Tesis: P./
J. 86/2004, p. 1121 Controversia constitucional 33/2002. Jefe de Gobierno del Distrito
Federal. 29 de junio de 2004. Unanimidad de nueve votos. Ausente Guillermo I. Ortiz
Mayagoitia. Ponente Juan Diaz Romero. Secretaria Martha Elba Hurtado Ferrer.

2 El Articulo XIII de la Convencion, faculta a la Comision y a la Corte Interamericana para
conocer de casos de peticiones individuales en que se aleguen desaparicion forzada de
personas y en consecuencia es la Corte IDH la llamada, en tltima instancia, a determinar el
alcance de toda reserva a la misma Convencion. Ello no impide, sin embargo, que los jueces
nacionales se pronuncien al respecto, pues aunque en principio estan obligados en
los términos del tratado y sus reservas mantienen su independencia respecto de las
interpretaciones a los mismos, mas cuando existen dudas sobre la naturaleza misma de
determinada interpretacion.
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desaparicion forzada de personas pueden considerarse como actos de
servicio para efectos de aplicar la disciplina militar, cuando tales actos
criminales estan prohibidos en toda circunstancia. Sin duda, esto cuestiona
la naturaleza misma del denominado fuero militar y obliga a reconocer el
caracter limitado de la justicia militar a faltas exclusivamente de esta
naturaleza y no a delitos que deben ser juzgados por tribunales civiles,
aunque en su comision participen militares que, ya sea cumpliendo ordenes,
en exceso de sus facultades o en abierta vulneracion de las leyes, cometan
estos actos.”

Sobre el particular, es preciso considerar el criterio reiterado de
la Corte Interamericana en el sentido de que “la jurisdiccion militar se
establece para mantener el orden y la disciplina en las fuerzas armadas.
Por ello, su aplicacion se reserva a los militares que hayan incurrido en
delito o falta en el ejercicio de sus funciones y bajo ciertas circunstancias.”
En consecuencia, “cuando la justicia militar asume competencia sobre un
asunto que debe conocer la justicia ordinaria, se ve afectado el derecho al
juez natural y, a fortiori, el debido proceso, el cual, a su vez, se encuentra
intimamente ligado al propio derecho de acceso a la justicia”. La Corte ha
reiterado que “en un Estado democratico de derecho, la jurisdiccidn pe-
nal militar ha de tenerun alcance restrictivo y excepcional y estar encaminada
alaproteccion de intereses juridicos especiales, vinculados con las funciones
que la ley asigna a las fuerzas militares. Asi, debe estar excluido del ambito
de la jurisdiccion militar el juzgamiento de civiles y s6lo debe juzgar a
militares por la comision de delitos o faltas que por su propia naturaleza
atenten contra bienes juridicos propios del orden militar.”*

Otro aspecto relevante a tomar en cuenta respecto de la
interpretacion de las reservas formuladas por el Gobierno de México al
ratificar los acuerdos internacionales, es su compatibilidad no sélo con el
orden interno sino también y particularmente, con el propio tratado. En

3 Para un andlisis mas amplio sobre este tema véase Martin, Claudia, “La Convencion
Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas: Analisis sobre la validez de la
reserva y declaracion interpretativa formuladas por México al ratificar este tratado” en Revista
Mexicana de Derecho Publico, Nim. 6, abril, 2004, pp. 7-35.

% Véase, entre otros, Corte IDH, caso Lori Berenson Mejia vs. Perii, Sentencia de 25 de
noviembre de 2004, Serie C, Num. 119, parrs. 141-142; caso de los 19 Comerciantes. Senten-
cia de 5 de julio de 2004. Serie C No. 109, parr. 165; caso Las Palmeras. Sentencia de 6
de diciembre de 2001. Serie C No. 90, parr. 51; y caso Cantoral Benavides, Sentencia de
18 de agosto de 2000. Serie C No. 69, parr. 113.
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principio, una reserva incompatible con el objeto y fin del tratado debe
considerarse ilicita y sin efectos vinculantes, por lo que los tribunales
nacionales no estarian obligados a seguirla e incluso podrian ordenar en
todo momento el retiro de la misma. Respecto de las declaraciones
interpretativas, dado que éstas por su propia naturaleza no tienen por
objeto excluir o modificar los términos del tratado sino solo precisar o
aclarar el sentido o el alcance que el Estado atribuye a un tratado o a
algunas de sus disposiciones, deben interpretarse de buena fe y segin su
sentido corriente, por lo que si una declaracidn interpretativa conlleva a
una interpretacién incompatible con el objeto y fin del tratado o excede
los limites de tales declaraciones (como una reserva encubierta) ésta no
obliga a los tribunales y debe tenerse por no puesta, siendo posible,
asimismo, ordenar el retiro de la misma.”

Un aspecto que ha movido a la reflexion en los ultimos meses es el
tema relativo al carécter de imprescriptible de ciertos crimenes
internacionales y los limites de tal condicion en virtud de la aplicacion del
Principio de no irretroactividad de la ley penal, establecido en el Articulo
14 constitucional.

Respecto a la desaparicion forzada de personas, la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién considerd que la declaracion interpretativa
formulada por México al ratificar la Convencidn Interamericana sobre
Desaparicion Forzada de personas no viola el Principio de irretroactividad
de laley consagrado en el Articulo 14 constitucional. En principio, esta
interpretacion no tendria sino un efecto positivo al dotar de seguridad
juridica en relacion con la aplicacion de la Convencion y con ello asegurar
que a las conductas ilicitas cometidas anteriormente a la ratificacion del
mismo, no les serian aplicables sus disposiciones. Este Principio se encuentra
reconocido en el Articulo 28 de la Convencion de Viena sobre el Derecho
de los Tratados™ y encuentra amplio respaldo en la practica internacional.

% Sobre este tema, véase el “Texto de los proyectos de directriz sobre las reservas a los tratados
aprobados provisionalmente por la Comision de Derecho Internacional”, Informe Anual 2003,
Cap. VIII. Reservas a los tratados. www.un.org. Asimismo, véase el Octavo informe sobre las
reservas a los tratados, preparado por el Sr. Alain Pellet, Relator Especial. Comision de Derecho
Internacional 55° periodo de sesiones. Doc. Naciones Unidas A/CN.4/535, 27 de mayo de 2003.
% Dicho Articulo establece: “Las disposiciones de un tratado no obligaran a una parte respecto
de ningin acto o hecho que haya tenido lugar con anterioridad a la fecha de entrada en vigor del
tratado para esa parte ni de ninguna situacion que en esa fecha haya dejado de existir, salvo que
una intencion diferente se desprenda del tratado o conste de otro modo”.
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Este Principio de no retroactividad es aplicable tanto a la vigencia
de los tratados en general, como respecto de aquellas normas que
establecen tipos penales. Al respecto, la Corte Interamericana ha
considerado que tratdndose del ejercicio del poder punitivo del Estado
que implica menoscabo, privacion o alteracion de los derechos de las
personas, como consecuencia de una conducta ilicita, “en un sistema
democratico es preciso extremar las precauciones para que dichas medidas
se adopten con estricto respeto a los derechos basicos de las personas y
previa una cuidadosa verificacion de la efectiva existencia de la conducta
ilicita”. En consecuencia:

“[...] en aras de la seguridad juridica es indispensable que la norma
punitiva, sea penal o administrativa, exista y resulte conocida, o
pueda serlo, antes de que ocurran la accion o la omision que la
contravienen y que se pretende sancionar. La calificacion de un
hecho como ilicito y la fijacion de sus efectos juridicos deben ser
preexistentes a la conducta del sujeto al que se considera infractor.
De lo contrario, los particulares no podrian orientar su
comportamiento conforme a un orden juridico vigente y cierto,
en el que se expresan el reproche social y las consecuencias de
éste. Estos son los fundamentos de los Principios de legalidad y
de irretroactividad desfavorable de una norma punitiva.

En suma, en un Estado de Derecho, los Principios de legalidad e
irretroactividad presiden la actuacidon de todos los érganos del
Estado, en sus respectivas competencias, particularmente cuando
viene al caso el ejercicio del poder punitivo en el que se manifiesta,
con maxima fuerza, una de las mas graves e intensas funciones
del Estado frente a los seres humanos: la represion.”’

No obstante la trascendencia de este Principio, es preciso decir
que en determinadas circunstancias y considerando la especial naturaleza
de ciertos delitos y su regulacion internacional, no se le considera, al menos
en dos supuestos: cuando se trata de delitos de naturaleza permanente o
continua y, conforme al Articulo 28 de la Convencion de Viena sobre el
derecho de los tratados in fine, cuando “una intencion diferente
se desprenda del tratado o conste de otro modo™.

97 Corte IDH. caso Baena Ricardo y otros (270 trabajadores vs. Panamdy). Sentencia de 2 de
febrero de 2001. Serie C No. 72, parrs. 106-107.
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Un ejemplo de este ultimo supuesto se encuentra en la Convencion
sobre la Imprescriptibilidad de los Crimenes de Guerra y de los Crimenes
de Lesa Humanidad, dada la gravedad de estas conductas. Si bien
expresamente no se alude a la aplicacion retroactiva de la Convencion, en
diversas partes del texto se hace referencia a la imprescriptibilidad de
ciertos delitos que ya se consideran, tanto en derecho convencional como
consuectudinario, como crimenes en el derecho internacional antes de la
adopcion de esta Convencidn, particularmente el genocidio y los crimenes
de guerra. Asi, el Articulo IV sefiala: “Los Estados parte, en la presente
Convencion, se comprometen a adoptar, con arreglo a sus respectivos
procedimientos constitucionales, las medidas legislativas o de otra indole
que fueran necesarias para que la prescripcion de la accidon penal o de la
pena, establecida por la ley o de otro modo, no se aplique a los crimenes
mencionados en los Articulos [ y II de la presente Convencion, y, en caso
de que exista, sea abolida”.

Sin embargo, México formuld una declaracion interpretativa en
los siguientes términos: “Con fundamento en el Articulo 14 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el Gobierno de México, al
ratificar la Convencion sobre Imprescriptibilidad de los Crimenes de Guerra
y los de Lesa Humanidad, adoptada por la Asamblea General de las
Naciones Unidas el 26 de noviembre de 1968, entendera que tinicamente
considerara imprescriptibles los crimenes que consagra la Convencion,
cometidos con posterioridad a su entrada en vigor para México.” Esto es
apartir del 13 de junio de 2002, entonces ;como resolver el problema de
la imprescriptibilidad de los crimenes mas graves de trascendencia para la
humanidad frente a los Principios de irretroactividad de la ley penal y el
de prescripcion?

La cuestion se planted en el Recurso de apelacion No. 1/2004-
PS, derivado de la facultad de atraccidon 8/2004-PS, promovido por el
Fiscal Especial para la Atencion de Hechos Probablemente Constitutivos
de Delitos Federales Cometidos Directa o Indirectamente por Servidores
Publicos en Contra de Personas Vinculadas con Movimientos Sociales y
Politicos del Pasado. El proyecto original presentado por el Ministro Juan
Silva Meza, contenia avances importantes en materia de interpretacion de
los tratados internacionales y consideraciones progresistas respecto
de las normas del DIDH y de los crimenes internacionales.
Desafortunadamente, el proyecto fue rechazado por la mayoria de la
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Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, lo que significo
un freno al desarrollo de la jurisprudencia nacional en la materia y muy
posiblemente un retroceso en la proteccion de los derechos fundamentales
y en la lucha contra la impunidad.

Las consideraciones originales, quedaran en el voto particular del
Ministro Silva Meza a la sentencia definitiva.”® Por laimportancia de tales
consideraciones, a continuacion se mencionaran algunos de los principales
criterios expuestos en el proyecto. El proyecto original hace referencia a
aspectos importantes de la aplicacion del derecho internacional. En primer
lugar, dado que esta Convencion fue firmada por México el 3 de julio de
1969, y ratificada —décadas mas tarde— el 15 de marzo de 2002, el
proyecto recuerda las obligaciones que asumen los Estados y con ellos,
todos sus 6rganos (Ejecutivo, Legislativo y Judicial) no s6lo al ratificar un
tratado, sino al firmarlo.

“Conviene recordar, que una vez que las partes negociadoras
firman el tratado o canjean instrumentos que lo constituyan,
quedan obligadas a abstenerse de cualquier acto que frustre el
objeto y fin del tratado, sin importar que se encuentre pendiente
de ratificacion, aceptacion o aprobacion, pues asi deriva de lo
dispuesto por los Articulos 11 y 18 de la Convencion de Viena
sobre el Derecho de los Tratados, es decir, que la sola firma “ad
referéndum” del tratado o el intercambio de instrumentos que la
constituyan, produce las consecuencias juridicas sefialadas”.

En ese contexto, respecto de la Declaracion Interpretativa
formulada por el Gobierno de México al ratificar dicha Convencion, por
la cual se acepta la imprescriptibilidad de tales crimenes condicionando su
aplicacion a que se haya cometido con posterioridad a la entrada en vigor
en nuestro pais, el proyecto considera que una declaracidn interpretativa
no tiene por objeto modificar o excluir los términos del tratado, sino que

“...al constituir la Declaracion Interpretativa, eso, una
interpretacion de la Convencion sobre la Imprescriptibilidad de
los Crimenes de Guerra y de los Crimenes de Lesa Humanidad,

% Al momento de redactar estas lineas no se conoce el texto final de la sentencia ni la
redaccidn del voto. Siguen en la exposicion de las consideraciones del proyecto original,
presentado por el Ministro Juan Silva Meza.
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y no una reserva, esta Suprema Corte de Justicia de la Nacidon no
queda constrefiida a observar o a seguir dicha interpretacion, sino
que puede, como maximo intérprete de la Constitucion (intérprete
definitivo de la Ley Fundamental) y de las leyes que de ella emanan,
realizar la propia, y que sea acorde con los compromisos adquiridos
por nuestro pais a nivel internacional, aspecto que también tiene
su sustento en la propia Convencion aludida”.

En consecuencia, se estima que la referida Convencidn y otros
instrumentos internacionales que abordan el tema sobre la interpretacion
de los tratados, “‘conducen a la conclusion de que el delito de genocidio es
imprescriptible, cualquiera que sea la fecha en que se haya cometido; sin
embargo, la Declaracion Interpretativa realizada en los términos apuntados,
parece limitar los alcances de esa voluntad internacional”.

En el proyecto se constata que “en ninguna declaracion solemne,
instrumento o convencion para el enjuiciamiento y castigo de los crimenes
de guerray de los crimenes de lesa humanidad se ha previsto limitacién en
el tiempo; asimismo, la aplicacion a esta clase de crimenes, de las normas
de derecho interno relativas a la prescripcion de los delitos ordinarios,
suscita grave preocupacion en la opinion publica mundial, pues impide el
enjuiciamiento y castigo de las personas responsables de esos crimenes;
finalmente, reconocieron que es necesario y oportuno afirmar en derecho
internacional, por medio de la Convencion de referencia, el principio de la
imprescriptibilidad de los crimenes de guerra y de los crimenes de lesa
humanidad y asegurar su aplicacion universal”.

Por tanto, para cumplir con el objeto y fin de la mencionada
Convencion y dado que el Articulo I'V de la misma establece la obligacion
para los Estados de adoptar, con arreglo a sus respectivos procedimientos
constitucionales, las medidas legislativas o de otra indole que fueran
necesarias para que la prescripcion de la accidon penal o de la pena,
establecida por ley o de otro modo, no se aplique a los crimenes
mencionados en dicho tratado, el proyecto avanza un paso adelante y
sostiene que no obstante la importancia del Principio de irretroactividad,
“la asuncion de compromisos con la comunidad internacional por parte de
los Estados Unidos Mexicanos, impone que se lleve a cabo una
interpretacion que sea acorde al objeto y finalidades que persigue la
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Convencidn ..., que por disposicion del Articulo 133 de la Constitucion
General de la Republica, forma parte de nuestro universo normativo”.
En el proyecto se destaca la consideracion segun la cual, la
interpretacion judicial debe considerarse en el marco de la aplicacion del
derecho internacional y en cumplimiento de los deberes que este impone,
como una medida de indole diversa a la legislativa adoptada de conformidad
con los procedimientos constitucionales, con el objeto de adecuar el
ordenamiento interno al internacional. Asi afirma el proyecto:

“En estas condiciones, [...] ante los compromisos asumidos por
nuestro pais, como Estado soberano, con la comunidad
internacional, [se] considera que para que se cumpla con toda
puntualidad el objeto y fin de la Convencidn ..., utilizando la labor
interpretativa, no estando supeditada a alguna otra, como medio
de diversa indole al legislativo de acuerdo a dicho instrumento
internacional, procede a fijar los alcances del Articulo 14 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
especificamente en relacion con el Principio de irretroactividad
de la ley”.

En consecuencia, “partiendo de la base de una interpretacion
progresiva (consistente en adaptar los textos constitucionales a la dindmica
de la comunidad internacional del presente) y sistematica, debe sefialarse
que si bien el Principio de irretroactividad de la ley, consagrado en el
Articulo 14 constitucional, fue establecido para la proteccion del gobernado
en contra del legislador y de autoridades que en ejercicio de sus facultades
generan actos retroactivos en su perjuicio, la incorporacion de normas de
naturaleza internacional a nuestro derecho interno, las conductas que
lesionan de forma trascendente los valores fundamentales de la sociedad
mundial y la preocupacion que existe para que las personas que llevaron a
cabo esas conductas sean castigadas por ser penalmente reprochable su
conducta, genera que el citado Principio no deba ser entendido en esos
mismos términos.”

Asimismo, “el reconocimiento de los derechos fundamentales del
individuo en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
implica también el reconocimiento de los derechos fundamentales de la
sociedad considerada en su conjunto y como parte conformadora de la
humanidad; de esta manera, del Principio de irretroactividad se vislumbra
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un equilibrio entre los derechos fundamentales del individuo—a quien se le
atribuye la comision de un delito— y los derechos fundamentales que
corresponden a la sociedad”.

En el proyecto que sostiene que tal interpretacion es congruente
con lo dispuesto en el Articulo 14 constitucional, en virtud de que el
Constituyente al establecer el Principio de irretroactividad, “no lo hizo con
la finalidad de que las conductas que afectan gravemente a la humanidad,
quedaran impunes, en virtud de que en todo el contexto normativo
constitucional se encuentra, como una de sus bases sustentadoras, el diverso
Principio de justicia.” Tal principio “protege, en el ambito penal, a la per-
sona a quien se le atribuye la comision de un delito, pero ello no significa
que las personas que dafian en grado superlativo a la sociedad, mancillando
sus valores mas preciados, puedan, a través de dicho Principio, quedar al
margen de la accion de la justicia™.

Por ello se afirma en el proyecto que ‘el Principio de irretroactividad
consagrado en el Articulo 14 constitucional, no es aplicable al Tratado
Internacional, como lo es la Convencidn sobre la Imprescriptibilidad de
los Crimenes de Guerra y de los Crimenes de Lesa Humanidad, en la
forma en que tradicionalmente se venia haciendo respecto de las leyes de
origen nacional, independientemente de la naturaleza que le pueda
corresponder a la figura juridica de la prescripcion”.

Sobre el reconocimiento internacional del Principio de no
retroactividad de la ley penal, consagrado en diferentes tratados
internacionales, el proyecto considera que “‘si bien en diversos instrumentos
internacionales se contempla el Principio de irretroactividad de la ley, es
también en un diverso instrumento internacional, como lo es la Convencion
sobre la Imprescriptibilidad de los Crimenes de Guerra y de los Crimenes
de Lesa Humanidad, en donde ese Principio, por voluntad soberana de
los Estados parte, encuentra su inaplicabilidad a casos como son los delitos
de lesa humanidad, dentro de los que se encuentra el delito de genocidio™.

En opinidn del Ministro ponente, la anterior interpretacion es
acorde con el objeto y fin de la Convencion sobre la Imprescriptibilidad,
“que es el de establecer la imprescriptibilidad de los crimenes de guerra y
de los crimenes de lesa humanidad y asegurar su aplicacion universal.”
Para ello, el Ministro recurre a antecedentes internacionales importantes
respecto a la imprescriptibilidad del crimen de genocidio, tales como el
Estatuto del Tribunal Militar Internacional de Niiremberg. Por lo anterior,
se concluye en el proyecto:
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“La Convencion sobre la Imprescriptibilidad de los Crimenes de
Guerra y de los Crimenes de Lesa Humanidad, no tuvo la intencién
de suprimir el Principio de no retroactividad de la ley, sino que
siguiendo el Principio de justicia, se sustento en el argumento de
que los delitos que lesionan a la humanidad permanecen inclumes
ante el indefectible paso del tiempo, con abstraccion total de la
fecha en que se haya ratificado o entrando en vigor ese
instrumento internacional, en virtud de que cierta clase de delitos,
como el delito de genocidio, cuando tiene su aparicion en el mundo
factico, genera simultdneamente su perdurabilidad para ser
reprochado juridicamente por los érganos facultados para ello”.

Respecto de la figura juridica de la prescripcion, el Ministro ponente
estima que no obstante tener como fundamentos la consideracion segin la
cual, por diversas razones, es contrario al interés social mantener
indefinidamente una imputacion delictuosa “en el caso de los delitos de
lesa humanidad, no tienen aplicacion dichos fundamentos, en virtud
de que los Estados parte, en ejercicio de su soberania y atendiendo a
bienes juridicos supraindividuales, externaron su voluntad, misma que quedd
reflejada en la Convencidn sobre la Imprescriptibilidad de los Crimenes
de Guerra y de los Crimenes de Lesa Humanidad, en donde la medida de
tiempo que se fija en el Cédigo Penal de nuestro pais para la prescripcion
de la accion penal o de la pena, desaparecio, dejando intocado el delito de
genocidio para ser juridicamente reprochable a quienes desplegaron la conducta
respectiva, cualquiera que sea la fecha en que se haya cometido.”

Tales consideraciones quedaran como un vestigio de lo que pudo
ser un importante avance en la proteccion de los derechos humanos en
nuestro pais y seguramente seran la semilla de una doctrina judicial paralela
que quiza en un futuro encuentre condiciones mas propician para su
desarrollo y consolidacion como criterio jurisprudencial obligatorio que
permiten la plena adecuacion del ordenamiento interno al DIDH.

5. La compatibilidad de la practica nacional con la jurisprudencia
internacional

Respecto de la compatibilidad de la practica nacional con la internacional,

existen diferentes casos tanto concordantes como divergentes. A
continuacion nos referiremos s6lo a algunos de ellos.
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Un ejemplo de la practica judicial interna contraria al desarrollo
progresivo de DIDH lo encontramos en el criterio sostenido por Primer
Tribunal Colegiado en Materia Penal del Séptimo Circuito en su sentencia
recaida al amparo en revision 84/2002, del 10 de mayo de 2002, en
virtud del cual considerd que la Ley de Asistencia Social y Proteccion de
Nifios y Nifias del Estado de Veracruz, que establece la imputabilidad a
partir de los 16 afios de edad, no contraviene lo dispuesto por la Convencion
sobre Derechos del Nifio.”

En su criterio, el Tribunal sefiala que la Convencién sobre los
Derechos del Nifio “tiene supremacia sobre las leyes federales y estatales”
de conformidad con el criterio sostenido por el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia respecto de la jerarquia de los tratados internacionales.
No obstante lo anterior, en opinion del Tribunal Colegiado “si bien
es cierto que la Convencion Internacional tiene supremacia sobre las leyes
estatales y prevé que sus disposiciones seran aplicables a los nifios menores
de dieciocho afios de edad, también lo es que establece una salvedad que
permite que la ley estatal aplicable determine una edad diversa para
considerar que los seres humanos alcancen la mayoria de edad antes,
como ocurre en la legislacion [de Veracruz], sin que ello signifique
contravencion a la citada Convencidn, por estar expresamente reservada
dicha facultad a los Estados.” En consecuencia, “si tanto la Ley de
Adaptacion Social y de los Consejos Tutelares para Menores Infractores,
como la Ley de Asistencia Social y Proteccion de Nifios y Nifias del Estado
de Veracruz, s6lo consideran inimputables a los menores de dieciséis afios,
se entiende que a partir de que se cumple esta edad, alcanzan la mayoria
de edad y tienen capacidad legal de comprender el caracter ilicito del
hecho o de determinarse de acuerdo con esa comprension”.

La anterior conclusion parece derivar de una interpretacion literal
del texto de la Convencion sobre los Derechos del Nifio (Articulo 1), sin

% IMPUTABILIDAD. LOS ARTICULOS 34 DE LA LEY DE ADAPTACION SOCIAL
Y DE LOS CONSEJOS TUTELARES PARA MENORES INFRACTORES Y 66 DE LA
LEY DE ASISTENCIA SOCIAL Y PROTECCION DE NINOS Y NINAS DEL ESTADO
DE VERACRUZ, QUE LA ESTABLECEN A PARTIR DE LOS DIECISEIS ANOS DE
EDAD, NO CONTRAVIENEN EL ARTICULO 1o DE LA CONVENCION SOBRE LOS
DERECHOS DEL NINO NI EL PRINCIPIO DE SUPREMACIA DE LOS TRATADOS
INTERNACIONALES. No. Registro: 182,175. Tesis aislada. Materia(s) Penal. Novena
Epoca, Instancia Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XIX, febrero de 2004, Tesis VII.10.P.145 P, p. 1068.
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embargo la practica internacional parece confirmar un criterio distinto.
Asi, la Corte Interamericana en su Opinion Consultiva OC-17/2002 sobre
la Condicion Juridicay Derechos Humanos del Niio, si bien reconoce
que la Convencidn no alude explicitamente a las medidas represivas de
situaciones ilicitas donde participan menores de edad [salvo el Articulo
40.3 inciso a) que obliga a los Estados parte a tener una edad minima en
la cual se presuma que el nifio no puede infringir la legislacion penal o
criminal],'® ello no significa que deba dejarse libremente a los Estados
establecer un minimo de edad por debajo de los estandares internacionales.

En suopinion,'® la Corte considera que “la imputabilidad queda
excluida cuando la persona carece de capacidad de entender la naturaleza
de su accion u omision y/o de conducirse conforme a esa comprension”y
se suele aceptar que carecen de esa capacidad, los menores de cierta
edad. Tal limite constituye “‘una valoracion legal genérica, que no examina
las condiciones especificas de los menores, casuisticamente, sino que los
excluye de plano del &mbito de la justicia penal” en atencion a su especial
condicion y dadas las obligaciones de atencion que recaen sobre el Estado,
la sociedad y la familia.

En consecuencia, considerando que de conformidad con la
normativa internacional y el criterio sustentado por la Corte en otros casos,
se entiende por “nifio” a “toda persona que no ha cumplido 18 afios de
edad”, incluyendo por supuesto, en esta definicion a los nifios, nifias y
adolescentes.'” “Los menores de 18 afios a quienes se atribuya la
comision de conductas previstas como delictuosas por la ley penal, deberan
quedar sujetos, para los fines del conocimiento respectivo y la adopcion
de las medidas pertinentes, sélo a érganos jurisdiccionales especificos,
distintos de los correspondientes a los mayores de edad.” Lo anterior se
relaciona con lo establecido en la Convencidn sobre los Derechos del

100 Este Articulo sefiala: “Los Estados parte tomaran todas las medidas apropiadas para
promover el establecimiento de leyes, procedimientos, autoridades e instituciones especificos
para los niflos de quienes se alegue que han infringido las leyes penales o a quienes se acuse
o declare culpables de haber infringido esas leyes, y en particular: a) El establecimiento de
una edad minima antes de la cual se presumira que los nifios no tienen capacidad para
infringir las leyes penales|...]”.

100 Corte IDH, Condicion Juridica y Derechos Humanos del Niiio, Opiniéon Consultiva
OC-17/2002 de 28 de agosto de 2002, solicitada por la Comision Interamericana de Derechos
Humanos, parrs. 104 y ss.

192 Corte IDH, Condicién Juridica y Derechos Humanos del Nifio, parr. 42.
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Nifio respecto del establecimiento de leyes, procedimientos, autoridades
e instituciones especificos para los nifios de quienes se alegue que han
infringido las leyes penales o a quienes se acuse o declare culpables de
haber infringido esas leyes (Articulo 40.3).

Alrespecto, la Corte Interamericana destaca:

“109. Una consecuencia evidente de la pertinencia de atender en
forma diferenciada y especifica las cuestiones referentes a los
nifios, y particularmente, las relacionadas con la conducta ilicita,
es el establecimiento de drganos jurisdiccionales especializados
para el conocimiento de conductas penalmente tipicas, atribuidas
a aquellos. Sobre esta importante materia se proyecta lo que
antes se dijo a propdsito de la edad requerida para que una
persona sea considerada como nifio conforme al criterio predo-
minante en el plano internacional”.

En consecuencia, la Corte decidio:

“11. Que los menores de 18 afios a quienes se atribuya la comi-
sion de una conducta delictuosa deben quedar sujetos a érganos
jurisdiccionales distintos de los correspondientes a los mayores
de edad. Las caracteristicas de la intervencion que el Estado
debe tener en el caso de los menores infractores, deben reflejar-
se en la integracion y el funcionamiento de estos tribunales, asi
como en la naturaleza de las medidas que ellos pueden adoptar”.

Finalmente, nos referiremos a dos casos de aplicacion positiva de
la jurisprudencia internacional. Ambos referidos a la materia electoral. El
primero corresponde a una sentencia del Tribunal Electoral del Poder Ju-
dicial del Estado de Coahuila y el segundo a una resolucion del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

El primer caso, es el Juicio para la Proteccion de los Derechos
Politicos Electorales de los Ciudadanos, Expediente 10/2005, promovido
por Raymundo Del Bosque De Valle en contra del Presidente del Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Coahuila. En su
sentencia de primero de marzo del 2005, con el objeto de declarar la
inconstitucionalidad de la fianza prevista en el Articulo 192 de la Ley de
Instituciones Politicas y Procedimientos Electorales para el Estado
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de Coahuila y declarar su inaplicacion para el caso concreto, en tanto
constituye una forma de censura previa, el Tribunal Electoral de dicho
Estado, demostrando un conocimiento de la normativa internacional
poco frecuente en nuestro pais hasta el momento, no sélo fundamenta sus
consideraciones en el texto de algunos de los principales tratados
internacionales en materia de derechos humanos como la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos y el Pacto de Derechos Civiles y
Politicos, sino también recurre a documentos emitidos por la Comision
Interamericana de Derechos Humanos, como la Declaracion de Principios
sobre la Libertad de Expresion, adoptada en su 108 Periodo de sesiones;
asi como a criterios sostenidos por la Corte Interamericana, en particular
a su Opinién Consultiva OC-5/85 sobre La colegiacion obligatoria de
periodistas, del 13 de noviembre de 1985. En su fallo, el Tribunal Electoral
local afirma que el Estado mexicano se comprometi6 a respetar los
derechos y libertades reconocidos en la Convencion Americana de
Derechos Humanos, por tratarse de derechos estrictamente inherentes a
la persona humana, sin distincion o discriminacion alguna y, a garantizar su
libre y pleno ejercicio, “amén de que los principios que consagran los
relacionados instrumentos internacionales forman parte de las normas del
jus cogens. Es decir, se trata de principios imperativos de derecho
internacional publico que los Estados invariablemente deben acatar”.
Otro ejemplo significativo del uso de la jurisprudencia internacional
lo encontramos en la polémica sentencia de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion dictada en el juicio SUP-
JDC-037/2001, relativo al tema de las candidaturas independientes, en la
que por primera vez sostuvo que la Constitucion no establecia el monopolio
de los partidos politicos en la postulacion de candidatos a puestos de
eleccion popular sino que dejaba al legislador la posibilidad de regular la
posibilidad de tales candidaturas independientes. La sentencia es un buen
ejemplo de argumentacion juridica y constituye un ejemplo excepcional
de aplicacion del DIDH si consideramos que en su argumentacion (tanto
la mayoria de los magistrados, como una minoria disidente), con el objeto
de justificar el caracter no absoluto de los derechos de participacion politica,
citan no solo textos de tratados internacionales sino también consideraciones
de la Comision Interamericana y algunas de sus recomendaciones, entre
ellas las correspondientes al Informe sobre la situacion de los derechos
humanos en Meéxico 1998; asi como criterios del Comité de
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Derechos Humanos de Naciones Unidas, en particular, su Comentario
General 25, relativo al Derecho a participar en los asuntos publicos,
derecho a votary derecho al acceso, en condiciones de igualdad a las
funciones publicas (Articulo 25 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos); e incluso, se citan criterios sostenidos por el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos, respecto a la naturaleza de los derechos
de participacion politica consagrados en el Articulo 3 del Protocolo Numero
1 al Convenio Europeo para la Proteccidon de los Derechos Humanos y
Libertades Fundamentales, en el sentido de que ““los derechos en cuestion
no son absolutos” y los Estados en sus 6rdenes juridicos internos “tienen
un amplio margen de apreciacion” para establecer las condiciones de
ejercicio, siempre que tales condiciones, a juicio del Tribunal, “no restrinjan
los derechos en cuestidn al grado tal de hacer nugatoria su esencia y
privarlos de su efectividad” y se establezcan “‘en aras de un objetivo legitimo
y que los medios empleados no sean desproporcionados.”!®

Comentario final: la comunidad de jueces en una sociedad global
cosmopolita

La exigencia de establecer un standard moral de validez universal basado
en el respeto de los derechos humanos es cada vez mas recurrente, tanto
desde el punto de vista juridico como moral. Si desde una perspectiva
¢tica ideal se puede decir que “la validez —y la universalidad— de ese stan-
dard dependera de que sea susceptible de lograr en torno a él el consenso
de todos los participantes en un didlogo ideal, en el que dichos participantes
reunen unos requisitos y respetan unas reglas dadas™™ vy, si tales reglas

103 Sobre la importancia de esta sentencia véase, Del Toro Huerta, Mauricio Ivan,
“Monopolio de los Partidos Politicos vs Candidaturas Independientes: El Caso Michoacan
SUP-JDC-037/2001 desde la optica del Derecho Internacional” en Justicia Electoral. Revista
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 2002, No. 16, pp. 119-
145. De dicha sentencia, derivé la tesis: CANDIDATURAS INDEPENDIENTES. LA
NEGATIVA DE REGISTRO CON BASE EN UNA DISPOSICION LEGAL QUE
ESTABLECE QUE SOLO LOS PARTIDOS POLITICOS TIENEN DERECHO A
POSTULAR CANDIDATOS, NO VIOLA LA CONSTITUCION FEDERAL NI LOS
TRATADOS INTERNACIONALES (Legislacion del Estado de Michoacéan) Juicio para
la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano. SUP-JDC-037/2001.—
Manuel Guillén Monzén.—25 de octubre de 2001.Sala Superior, Tesis S3EL 048/2002.
Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2002, p. 301.

104 Gonzélez Amuchastegui, Jesus, “;Son los derechos humanos universales?, Anuario de
Filosofia del Derecho, 1998, p. 51.
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estan contenidas en los derechos humanos reconocidos, en el plano de la
realidad es indispensable contrastar las practicas nacionales en esta mate-
ria y precisar los mecanismos creadores de tales consensos. Por ello,
desde la perspectiva juridica, ademés de los procesos legislativos
domésticos y las convenciones internacionales, donde participan
generalmente partidos politicos, en el primer caso, y agentes
gubernamentales, en el segundo, el foro judicial nacional e internacional
(en tanto representa una practica de garantia de los derechos humanos)
puede aportar elementos para la construccion de tal standarduniversal
de forma complementaria a otros procedimientos de creacion normativa y
ser evidencia de la existencia de consensos.'®

En el ambito juridico, la proyeccion internacional de practicas
estatales relevantes es un método comun, verificable tanto en la influencia
reciproca que ha tenido el constitucionalismo contemporaneo y el
derecho internacional, como en la influencia reciproca de la jurisprudencia
internacional y comparada. Asimismo, desde la perspectiva ética,
planteamientos como el de John Rawls, de establecer un derecho de gen-
tes como utopia realista capaz de llevar a la practica una concepcion politica
particular de equidad y justicia aplicable a las relaciones reciprocas de los
diferentes miembros de la “sociedad de los pueblos” es también la
proyeccion de una concepcion liberal de la justicia doméstica a una
sociedad de los pueblos.!%

Dentro de muchas otras condiciones domésticas que precisa el
desarrollo de un derecho de gentes razonable para la sociedad de los
pueblos, esta el desarrollar un “sentido de justicia” suficiente que soporte
la vigencia y el cumplimiento de dicho derecho.'”” Tal “sentido de justicia”
permite no s6lo aceptar los principios basicos de tal régimen sino también
practicarlos. Ademas, es preciso que los jueces y funcionarios tengan una
creencia sincera y razonable de que el derecho estd orientado hacia

15 Debe tenerse en cuenta, sin embargo, que los jueces no son los tinicos responsables de la
interpretacion de los derechos pues, en un modelo de sociedad abierta y democratica,
la interpretacion de los derechos es una labor mucho mas amplia en la que participan diferentes
actores criticos de la sociedad. Cfr. Haberle, P. “La sociedad abierta de los intérpretes constitu-
cionales. Una contribucion para la interpretacion pluralista y procesal de la Constitucion” en
Retos actuales del Estado constitucional, IVAP, Bilbao, 1996. pp. 15-46.

106 Rawls, John, E/ derecho de gentes y “una revision de la idea de razon publica”, Trad.
Hernando Valencia Villa, Piados, Espafia, 2001, p. 19.

17 1d. p. 30.
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una idea de justicia como bien comun y, tengan sentido critico frente a
cualquier abuso. En palabras de Rawls: “Esta sincera y razonable creencia
de los jueces y funcionarios se debe traducir en la buena fe y en la decision
con que defiendan publicamente los dictados sociales justificados por la
ley. Los tribunales y juzgados sirven de foro para esta defensa.” '®

Desde esta perspectiva, se considera que los jueces nacionales
independientes e imparciales son agentes de un modelo de orden mundial
cosmopolita. Mientras ejerzan su funcion con libertad y responsabilidad y
actuen con deseo de justicia en cualquiera de los ambitos en que ejerzan
su funcidn, pueden jugar un importante papel en la definicion de los minimos
denominadores comunes. El derecho comparado aporta elementos de
analisis no s6lo para determinar el contenido y alcance de los derechos
humanos y su permeabilidad en las sociedades nacionales, sino que la
préctica judicial juega un papel central en la determinacion de principios
generales de derecho asi como, en el plano internacional, para acreditar la
existencia de una costumbre internacional.

El grado de desarrollo de la proteccion internacional de los
derechos humanos si bien tiene carencias y limitaciones, las mas significativas
dependen de modificar estructuras mentales mas que juridicas. La
conciencia de los jueces nacionales de su rol en la proteccidn y garantia
de los derechos es fundamental, como fundamental es también el papel de
la critica y de la academia en la capacitacidon y educacion judicial. Los
jueces antes que nada son seres humanos con potencialidades y carencias.
La educacion judicial se vuelve prioritaria si se pretende consolidar
tribunales nacionales independientes y capacitados. En ello, también la
jurisdiccidn internacional juega un papel de contrapeso indispensable, al
determinar la responsabilidad del Estado por actos judiciales y reorientar
las practicas judiciales estatales. Por ello, es importante modificar los criterios
de aceptacion facultativa de las competencias de estos tribunales cuando
estos establecen limites desmedidos y, crear mecanismos efectivos de
cumplimiento y ejecucion de sus fallos.'”

108 Id. p. 80.

19 Un importante avance es la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado, publicada
en el Diario Oficial de la Federacion el 31 de diciembre de 2004, y en vigor a partir del 10. de enero
de 2005. Ley reglamentaria del segundo parrafo del Articulo 113 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, que tiene por objeto fijar las bases y procedimientos para
reconocer el derecho a la indemnizacion a quienes, sin obligacion juridica de soportarlo, sufran
dafios en cualquiera de sus bienes y derechos como consecuencia de la actividad administrativa
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Enlamedida en que la sociedad reflexione sobre las nuevas formas
de ejercicio del poder y participe de la informacion y la comunicacion que
se esta generando en torno a sus derechos méas elementales, en esa medida
también exigira una mejor garantia de sus derechos y motivara la mejor
capacitacion de sus funcionarios judiciales. El papel de las organizaciones
no gubernamentales en la tarea de difusion de los derechos es también
fundamental. Incluso, al interior de los procesos, los jueces deben procurar
la mayor participacidn posible con el objeto de integrar la reflexion gen-
eral al espacio judicial y de abrir la interpretacion de la Constitucion y de
los derechos, al pluralismo creativo que representan las sociedades. Seria
conveniente pensar en incorporar figuras como el amicus curiae en los
procesos de jurisdiccion constitucional.

Sin embargo, la realidad es, en ocasiones, mucho mas cruda y
soporta sobre si demasiadas esperanzas. Se sabe que los Estados —sus
agentes, gobiernos, legisladores y jueces— son renuentes a respetar, aplicar
y garantizar los derechos internacionales de sus ciudadanos. Muchos
agentes estatales no han asumido el papel que la historia les llama a cumplir
y la sociedad les exige. Ello no es obstaculo para creer que las cosas
pueden ser diferentes y ya son diferentes de alguna manera. Otro mundo
es posible en la medida en que hagamos de las propuestas realidades
concretas, en lamedida en que veamos al lado del modelo acartonado de
la realidad estatal la otra realidad conformada por hombres y mujeres
desempefiando funciones y cooperando entre si para cumplirlas. El
pensamiento posibilista es el motor que puede generar los cambios, que
sin duda seran lentos en muchas sociedades, pero que hoy en dia ya se
estan generando.

Los principales problemas de compatibilizacion entre los tribunales
nacionales y los internacionales son la desinformacion, el rechazo y la
desnaturalizacion de la norma internacional por el operador nacional.'®

irregular del Estado. En su Articulo II, establece que sus disposiciones seran aplicables, en lo
conducente, para cumplimentar los fallos de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, asi
como las recomendaciones de la Comision Interamericana de Derechos Humanos, aceptadas
estas ultimas por el Estado mexicano, en cuanto se refieran a pago de indemnizaciones.

110" Al respecto, véase, Sagiies, Néstor, “Las relaciones entre los tribunales internacionales
y los tribunales nacionales en materia de derechos humanos. Experiencias en Latinoamérica”
en Revista lus et Praxis, Afio 9, Num. 1, pp. 2005-221.
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Retos de la aplicacion judicial en México conforme a los Tratados de
Derecho Internacional de los Derechos Humanos

Los retos principales que tienen los jueces en nuestro pais, no son
distintos a los que enfrenten otros jueces en otras latitudes y que, en muchos
casos han demostrado enorme creatividad, decision y entusiasmo por
superarlos. Los retos son mas ideoldgicos que técnicos. La mayor
capacitacion, la difusion de los tratados y de los criterios de interpretacion
de las instancias internacionales, conjuntamente con el ejercicio
independiente e imparcial de la funcion judicial, son medidas indispensables.
La mayor apertura de los jueces hacia el derecho internacional depende
también de su propia capacidad para asumir su papel de garante efectivo
de los derechos fundamentales. En la mayoria de los Estados
constitucionales no existen limites de naturaleza técnico-juridica para que
los jueces apliquen el derecho internacional y orienten sus decisiones
conforme con la jurisprudencia y la practica internacional mas ilustrada.
Existen buenos ejemplos en la practica interna que orientan y sirven de
guia, y existen también jueces plenamente concientes de su importante
papel en el México contemporaneo.
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