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Casos sobre peticiones individuales

CAso (9706) ALEJANDRO Y AURO CEBRIAN ELIZONDO

Estado de la Reptblica en que
se cometié la presunta violacion

Fecha en que se cometio
la presunta violacién

Autoridad presuntamente
responsable

Resumen de Ios hechos

Fecha en que se presento la peticion

Peticionarios
Fecha de inadmisibilidad

Derecho alegado

Temas tratados
Eje temdtico

Nuevo Leén
No se menciona

Procuraduria General de la
Republica

Alejandro y Auro Cebridn Elizon-
do, fueron sometidos a tres proce-
sos penales: por delito de fraude
(local), libramiento de cheques sin
fondos y fraude especifico (fede-
rales). Sin embargo, se alega la
violacion al principio de non bis in
idem, referente a que no se puede
juzgar a alguien 2 veces por el mis-
mo delito

26 de septiembre de 1986

Alejandro y Auro
Cebrian Elizondo

23 de marzo de 1988
(Informe No. 24/88)

Convencion Americana sobre
Derechos Humanos
Derecho a las garantias
judiciales (articulo 8)

Debido proceso
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Informe sobre inadmisibilidad No desconocimiento de garantias
judiciales (par. 6)
Alcance de la jurisprudencia
nacional (par. 8)

Informe sobre inadmisibilidad

Consideraciones sobre la inadmisibilidad

6. No se desprende del contexto de la queja elevada a la Comisién
ni de los datos e informaciones aportados por el Gobierno de México
que en este caso se hayan desconocido, en el curso de los procesos
a que se ha hecho referencia, las garantias judiciales dispuestas en
el Art. 8 de la Convencidén Americana sobre Derechos Humanos. En
este sentido corresponde hacer presente lo que sigue:

a) En cuanto a la garantia del inciso 1, del Art. 8 estd fuera de toda
duda razonable que los sefiores Auro y Alejandro Cebrian Elizondo
fueron oidos por los jueces y tribunales competentes del estableci-
miento judicial de Nuevo Leén y del fuero federal asi como por par-
te del més alto tribunal de la nacién mexicana cual es la Suprema
Corte de Justicia que resolvid en recursos de amparo las alegaciones
de los recurrentes sobre las causas que se les habian incoado por las
autoridades judiciales. No consta que se les hubiera negado a los
reclamantes el acceso a los juzgados y tribunales de justicia para
alegar en su favor cuando estimaron adecuado tal como se deduce
de la propia reclamacién y de la serie de acciones judiciales inicia-
das en el curso de los tres procesos descritos atrds. En este marco
los reclamantes acudieron al Juez Cuarto Penal de Nuevo Leédn; a
la Segunda Sala del Tribunal de Justicia de dicho Estado que es un
organo de apelacion; al Juez Primero de Distrito del Estado de Nue-
vo Leon; al Tribunal Colegiado del Cuarto Circuito vy, tal como se ha
anotado, ante la Suprema Corte de Justicia (Sala Auxiliar).

b) Los 6rganos judiciales mencionados no eran tribunales de excepcion
o ad hoc, sino que forman parte del sistema judicial del pais, estableci-
dos con anterioridad a los delitos materia de los procesos de referencia
y, salvo prueba en contrario, independientes e imparciales.

c) Por lo que hace a la garantia del inciso 2, del Art. 8, presuncién
de inocencia, se observa que los Autos de Formal Prision fueron
dictados teniendo en cuenta las diligencias de averiguacién previa
hechas en cada proceso por el Ministerio Publico y que, en la eva-
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cuacion de los Recursos de Amparo, la Suprema Corte (Nos. 5359/80
y 5615/80), al denegar los recursos, confirmo6 la validez legal de las
actuaciones judiciales cumplidas, en particular, lo referente al respe-
to de las garantias individuales de los quejosos. Ademas, si aun los
reclamantes tuvieren alguna duda sobre este punto del respeto a sus
garantias en los procesos seguidos, cabe recordar que tienen todavia
abiertos recursos de amparo directo ante la Suprema Corte, tal como
se indicé en las letras f) y j) del numeral 5 de la presente resolucion.
En otros términos: los autos de prisién no fueron dictados sino cuan-
do quedé demostrada, prima facie, la presunta responsabilidad de
los acusados y éstos pudieron ocurrir en Recurso de Amparo contra
tales autos.
d) Los procesos fueron conducidos ajustandose a las garantias con-
templadas en las letras a hasta h del inciso 2 del Art. 8, en cuestion,
tal como se desprende de los elementos de juicio traidos a la Co-
misién, a saber: los procesos fueron conducidos en el idioma de los
reclamantes; se comunicé previa y detalladamente a los reclamantes
las acusaciones materia de cada proceso tal como consta en los autos
de formal prisiéon fundados en la garantia constitucional mexicana
(Art. 19), que nadie puede estar detenido por mas de tres dias sin que
se justifique su detencién en la forma en que dicha disposicién lo de-
talla, los acusados tuvieron tiempo para preparar su defensa y medios
adecuados para ella; a ser asistidos por letrados para su defensa y, en
el curso de los procesos, como se desprende de autos, los encartados
pudieron actuar como sus letrados les instruyeron para su defensa;
por ultimo, resulta obvio, que los reclamantes tuvieron acceso pleno
a los recursos pertinentes para apelar los fallos o resoluciones (inter-
locutorios o de fondo) recaidos en los respectivos procesos y, tal como
se ha hecho menciéon de llevar sus casos ante el mas alto tribunal de
la Nacién en recurso por garantias individuales.
e) En cuanto al alegato del reclamante de que la Causa 190/77 no
se aplico la interpretacién mdas benigna de la ley, tal como previene
el Art. 9 de la Convencién Americana, de los autos se desprende,
precisamente, lo contrario, pues en el fallo de la Suprema Corte de
Justicia se dispuso, en el Recurso de Amparo, al dejar en firme la
responsabilidad del acusado por el delito de fraude (Amparo No.
5953/80), aplicar la ley vigente a partir de agosto de 1981 y no la
anterior, que era mas severa. Esto explica que el acusado fuera luego
condenado a 5 afios de prisién y no a 6 como le hubiera correspon-
dido si hubiese aplicado la ley menos favorable.
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8. Por lo que respecta a la jurisprudencia sobre Recurso de
Amparo de la Suprema Corte de Justicia de México que el recla-
mante menciona,! en el sentido de que lo decidido por la Supre-
ma Corte en un caso de emisién de un cheque sin fondos podria
ser valedero en su propia causa, la Comisién se abstiene de ela-
borar u opinar sobre este asunto en vista de que estaria mas alla
de sus funciones, en los términos de la Convencion, determinar
el alcance de las jurisprudencias nacionales de los Estados Par-
tes en la misma, salvo que con esa jurisprudencia se establezcan
situaciones contrarias a los derechos y garantias previstas en la
Convencién.

Cabe observar, sin perjuicio de lo anterior, que el Recurso de
Amparo tiene caracter y alcances individuales y, por tanto, las sen-
tencias que se producen en ese ambito s6lo afectan a los recurren-
tes sin que impliquen declaratorias generales.?

Considerando

1. Que no esta demostrada violacion de ninguna de las garantias
judiciales previstas en el Articulo 8 de la Convencidén Americana so-
bre Derechos Humanos, en particular, la prevista en el inciso 4 de la
citada disposicion;

2. Que no se han agotado los recursos de la jurisdiccién in-
terna, pues todavia el acusado tiene a su disponibilidad la po-
sibilidad de interponer Recurso de Amparo directo ante la Hon.
Corte Suprema de México en la causa No. 21/982, por la cual
cumple actualmente pena de prision; que, ademads, en el fuero
federal, puede el reclamante pedir la iniciacién del procedimien-
to de reconocimiento de inocencia previsto en el Cédigo Federal
de Procedimientos Penales (Arts. 560 y siguientes) en la misma
causa 21982;

3. Que no es posible llegar a una soluciéon amistosa del caso, por
no ser procedente, conforme al ordenamiento juridico de México, la
base o propuesta para dicha solucién;

'Nota de 25 de febrero de 1987, en autos.
2Véase al respecto Nota del Gobierno de México del 11 de mayo de 1987 (par. 26), en
autos.
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4. Que de los elementos de juicio; de la exposicion del propio
peticionario y de las informaciones suministradas por el Estado in-
teresado resulta manifiestamente infundada la peticiéon materia del
caso 9706.

La Comisién Interamericana de Derechos Humanos
Resuelve:

1. Declarar que la peticién referente al Caso 9706 no expone
hechos que caractericen una violaciéon de los derechos humanos es-
tipulados en la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos, en
particular, de las garantias judiciales previstas en el Articulo 8 de la
Convencion;

2. Archivar el expediente;

3. Comunicar esta decision al Gobierno de México y al reclamante.

(*) El reclamante pidié una reconsideraciéon de su caso, la
cual no fue aceptada por la Comisién durante su 740. periodo de
sesiones.

Casos (9768, 9780 v 9828) PAN
“ELECCIONES EN CHIHUAHUA Y DURANGO”

Estados de la Reptiblica en que Chihuahua
se cometid la presunta violacién Durango

Fecha en que se cometid 7 de julio de 1985y
la presunta violacién 6 de julio de 1986

Autoridades presuntamente Comité Electoral Municipal de
responsables Chihuahua
Comité Electoral Municipal de
Durango
Gobernador del Estado de
Chihuahua
Gobernador del Estado de
Durango
Comisién Estatal Electoral de
Chihuahua
Comisién Estatal Electoral de
Durango



78 Maria del Mar Monroy Garcia y Fabién Sdnchez Matus

Resumen de los hechos

Fecha en que se presento la peticion
Peticionario

Fecha de admisibilidad

Fecha de informe de fondo

Derechos alegados

Miembros del Partido Accién Na-
cional (paN) reclaman irregulari-
dades cometidas por miembros del
Partido Revolucionario Institucional
(pr1), relacionadas con los procesos
electorales del 7 de julio de 1985
en Chihuahua (eleccién de diputa-
dos), el 6 de julio de 1986 en Du-
rango (elecciones municipales) y
el 6 de julio de 1986 en Chihuahua
(elecciones para gobernador). An-
te el reclamo de los miembros del
PAN, los organismos electorales no
actuaron de manera imparcial ni
independiente por estar controlad
por el PRI

29 de septiembre de 1989
Partido Accién Nacional (PAN)

17 de mayo de 1990
(Informe No. 01/90)

17 de mayo de 1990
(Informe No. 01/90)

Convencién Americana sobre
Derechos Humanos
Derecho a la integridad personal
(articulo 5)
Derecho a las garantias
judiciales (articulo 8)
Derecho a la proteccién de la
honra y de la dignidad
(articulo 11)
Derecho a la libertad de
pensamiento y expresion
(articulo 13)
Derecho de reunién (articulo 15)
Derecho a la libertad de
asociacion (articulo 16)
Derechos politicos (articulo 23)
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Derecho a la igualdad ante la ley
(articulo 24)

Derecho a la proteccién judicial
(articulo 25)

Derechos declarados por Convencién Americana sobre

la cipH violados Derechos Humanos
Obligacion de respetar los
derechos (articulo 1.1)
Deber de adoptar disposiciones
de derecho interno (articulo 2)
Derecho a la proteccion judicial
(articulo 25)

Temas tratados

Eje temdtico Derechos politicos

Informe sobre admisibilidad Articulo 41.b de la capH (par. 5)

y fondo Adecuacion de legislacién
(par. 22)
Alcances de los derechos politicos
(par. 37)

Elecciones (par. 39, 45)
Suspensién de garantias (par. 40)
Democracia representativa

(par. 41, 43, 44)

Vigencia de los derechos y
libertades (par. 42)

Autenticidad de las elecciones
(par. 46-48, 78)

Condiciones generales del proceso
electoral (par. 49)

Informes de la CIDH sobre
condiciones generales del proceso
electoral, Haiti (par. 50)

Paraguay (par. 51, 56)

Nicaragua (par. 52)

Chile (par. 53-55, 57-60)

Panama (par. 61)

Emision del voto (par. 62)
Informes de la CIDH sobre emisién
del voto, El Salvador (par. 63, 64)
Cuba (par. 65)

Paraguay (par. 66)
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Chile (par. 67)

Haiti (par. 68)

Panama (par. 69)

Condiciones generales del proceso
electoral (par. 70)

Control de opositores (par. 71)
Libertad de expresion (par. 72, 89)
Libertad de reunién (par. 73)
Grupos informales (par. 74)
Organizacién del proceso electoral
(par. 75)

Manipulacion del proceso (par. 76)
Aspectos de operacion (par. 77)
Competencia de la cIDH (par. 79)
Articulo 23 de la capH (par. 80, 87,
88)

Obligaciéon de respetar los
derechos (par. 81, 84, 85, 102)
Deber de adoptar disposiciones de
derecho interno (par. 82, 101, 102)
Organos competentes (par. 83)
Derechos individuales y colectivos
(par. 86)

Articulo 29.a de la capH (par. 88)
Facultades de la cipH (par. 95-97)
Obligaciones del Estado (par. 98)
Materia de las quejas (par. 99)
Recurso judicial (par. 100, 102)

Informe sobre admisibilidad y fondo

Consideraciones sobre la admisibilidad

5. La Comisién Interamericana de Derechos Humanos, a través
del proceso seguido en los casos mencionados, ha tenido opor-
tunidad de estudiar los diversos aspectos involucrados y estima
que resulta mas adecuado considerar los aspectos comunes a los
tres casos. La especial naturaleza de las situaciones examinadas,
por su parte, condujo a la Comisién a estimar que esta materia se
presta de manera mdas adecuada a que actie de acuerdo con las
funciones que le acuerda el articulo 41.b, de la Convencién Ame-



Resoluciones emitidas por la CIDH 81

ricana sobre Derechos Humanos, segun el cual la Comision tiene
la atribucién de

formular recomendaciones, cuando lo estime conveniente, a los
gobiernos de los Estados miembros para que adopten medidas pro-
gresivas en favor de los derechos humanos dentro del marco de
sus leyes internas y sus preceptos constitucionales, al igual que
disposiciones apropiadas para fomentar el debido respeto de esos
derechos.

22. Con relacién a la admisibilidad de los casos, los argumentos
expresados repiten posiciones anteriores del Gobierno. Asi, se repite
el argumento de que el reclamante en el caso 9768 fue notificado,
conforme a la ley, a la Cdmara de Diputados a la cual no habia sido
electo y de la cual, por tanto, no formaba parte. El reclamante ha-
bia seguido todo el trdmite de los recursos internos y habia fijado
domicilio para oir notificaciones de conformidad con lo establecido
por el Cédigo de Procedimientos Civiles que el Gobierno no ejecuto a
pesar de ser un procedimiento en todo razonable. La manifiesta defi-
ciencia de la ley que gobernaba las notificaciones justifica en este caso
la recomendacion que la Comisién estima que debe formular sobre la
necesidad de que México adecue su legislacién interna a los reque-
rimientos del la adecuada tutela de los derechos reconocidos por la
Convencion.

37. Los asuntos a dilucidarse en los presentes casos son, en pri-
mer lugar, definir los alcances de los derechos politicos definidos
en el articulo 23 de la Convencién Americana con respecto a las
caracteristicas que deben asumir las elecciones en €l consideradas.
En segundo lugar, corresponde analizar la jurisdiccién de los 6rga-
nos de proteccion instituidos por la Convencién Americana y, en
los casos especificos, de la Comision Interamericana de Derechos
Humanos en relacién con los derechos politicos, a través de diversos
pronunciamientos que ha realizado al respecto. En tercer término
corresponde referirse a las obligaciones contraidas por México al ra-
tificar la Convencién en materia de derechos politicos, para terminar
considerando las alegaciones especificas de los reclamantes y del
Gobierno en los casos bajo examen.
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Los derechos politicos en la Convencién Americana

38. Los derechos politicos son reconocidos por el articulo 23 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos que establece:

1. Todos los ciudadanos deben gozar de los siguientes derechos y
oportunidades:

a) de participar en los asuntos publicos, directamente o por me-
dio de representantes libremente elegidos;

b) de votar y ser elegidos en elecciones periddicas auténticas,
realizadas por sufragio universal e igual y por voto secreto que
garantice la libre expresion de la voluntad de los electores; v,

c) de tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las

funciones publicas de su pais.

2. La ley puede reglamentar el ejercicio de los derechos y oportuni-
dades a que se refiere el inciso anterior, exclusivamente por razones
de edad, nacionalidad, residencia, idioma, instruccion, capacidad
civil o mental, o condena, por juez competente, en proceso penal.

39. El texto trascripto coincide en lo fundamental con el articulo
25 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y reconoce
como antecedente al texto del articulo 21 de la Declaracién Univer-
sal de Derechos Humanos. Los tres textos sefialados se refieren a las
elecciones, a través de las cuales se expresa la voluntad del pueblo,
las que deben ser auténticas, universales, periédicas y realizarse a
través de voto secreto u otro método que preserve la libre expresion
de voluntad del elector. La Declaracién Americana de los Derechos
y Deberes del Hombre, por su parte, se refiere a elecciones “genui-
nas', como unico término diferente en su articulo xx.

40. Resulta importante sefnalar que el articulo 27 de la Conven-
cion Americana, referido a la suspension de garantias “En caso de
guerra, de peligro publico o de otra emergencia que amenace la
independencia o seguridad del Estado Parte...”, no autoriza la sus-
pensioén del ejercicio de los derechos politicos de acuerdo con la enu-
meracion que realiza en su inciso 20.

41. La elaboracion juridica hemisférica ha insistido, por su par-
te, en la existencia de una relacion directa entre el ejercicio de los
derechos politicos asi definidos y el concepto de democracia repre-
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sentativa como forma de organizacion del Estado, lo cual a su vez
supone la vigencia de otros derechos humanos fundamentales. En
efecto, el concepto de democracia representativa se asienta sobre
el principio de que es el pueblo el titular de la soberania politica y
que, en ejercicio de esta soberania, elige a sus representantes —en
las democracias indirectas— para que ejerzan el poder politico. Es-
tos representantes, ademads, son elegidos por los ciudadanos para
aplicar medidas politicas determinadas, lo cual a su vez implica que
haya existido un amplio debate sobre la naturaleza de las politicas
a aplicar —libertad de expresion— entre grupos politicos organizados
-libertad de asociacién— que han tenido la oportunidad de expresarse
y reunirse publicamente —derecho de reunion.

42. Por su parte, la vigencia de los derechos y libertades mencio-
nados requiere un orden juridico e institucional en el que las leyes
se antepongan a la voluntad de los gobernantes y en el que exista un
control de unas instituciones sobre otras con el objeto de preservar la
pureza de la expresiéon de la voluntad popular —estado de derecho.

43. En numerosas oportunidades se ha referido la Comision a di-
versos aspectos vinculados con el ejercicio de los derechos politicos
en el marco de la democracia representativa y en sus relaciones con
los otros derechos fundamentales de la persona humana. Tales pro-
nunciamientos no sélo nunca han sido atacados por ninguno de los
Estados miembros de la Organizacion, sino que la propia Asamblea
General, recogiendo las recomendaciones y observaciones de la Comi-
sién, ha reafirmado en numerosas ocasiones la necesidad de celebrar
elecciones auténticas y libres, estableciendo un lazo directo entre
este mecanismo electoral y el sistema de democracia representativa
al cual los instrumentos basicos de la Organizacion la consideran
como la base de la solidaridad continental y como el sistema que
mejor protege los derechos humanos.

44. En suma, el ejercicio de los derechos politicos es un elemento
esencial del régimen de democracia representativa, lo cual supone,
ademas, la vigencia de otros derechos humanos; la tutela de esos de-
rechos civiles y politicos, en el marco de la democracia representativa,
implica también la existencia de un control institucional de los actos
que ejercen los poderes del Estado, asi como la supremacia de la ley.



84  Maria del Mar Monroy Garcfa y Fabién Sénchez Matus

45. Siendo la voluntad popular la base de la autoridad del poder
publico, en los términos de la Declaracion Universal, resulta cohe-
rente que el método de designacion de las autoridades del Estado se
realice a través de elecciones. Tanto la Declaracién Universal como
la Declaraciéon Americana, el Pacto Internacional de Derechos Civi-
les y Politicos y la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
coinciden en que las elecciones deben poseer ciertas caracteristicas
especificas: deben ser auténticas (genuinas para la Declaracion
Americana), periodicas, universales y ejecutarse de manera tal que
preserven la libertad en la expresion de voluntad del elector.

46. Teniendo en cuenta las caracteristicas de las alegaciones
contenidas en los casos bajo examen, la exposicién que sigue solo se
referird a la caracteristica de "autenticidad” que deben revestir las
elecciones por considerar que las otras caracteristicas no son de apli-
cacién directa en estos casos. Por ello, a continuacién se efectuara
un analisis de la autenticidad de las elecciones, tal como ello resulta
de pronunciamientos de la Comision Interamericana de Derechos
Humanos en relaciéon con situaciones especificas.

Autenticidad de las elecciones

47. El acto de elegir a esos representantes debe ser “auténtico”,
en el sentido que dispone la Convencién Americana, lo cual significa
que debe existir una correspondencia entre la voluntad de los electo-
res y el resultado de la eleccion. En sentido negativo, esta caracteris-
tica implica la ausencia de coerciones que distorsionen la voluntad
de los ciudadanos.

48. Los diversos pronunciamientos que al respecto ha formulado
la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, y que se pre-
sentan a continuacion, permiten considerar que la autenticidad de
las elecciones abarca dos categorias diferentes de fenémenos: por
un lado, los referidos a las condiciones generales en que el proceso
electoral se desarrolla y, por otro lado, aquellos fenémenos vincu-
lados con el sistema legal e institucional que organiza las eleccio-
nes y que ejecuta las acciones propias del acto electoral, es decir,
aquello relacionado de manera directa e inmediata con la emisién
del voto.
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Condiciones generales del proceso electoral

49. En lo que se refiere a las condiciones generales en que se
desarrolla la competencia electoral, de las situaciones concretas
consideradas por la Comisién se deduce que ellas deben condu-
cir a que las diferentes agrupaciones politicas participen en el
proceso electoral en condiciones equivalentes, es decir, que todas
cuenten con condiciones bésicas similares para el desarrollo de
su campana. En términos negativos, esta caracteristica implica la
ausencia de coerciones directas o de ventajas indebidas para uno
de los participantes en la contienda electoral. Algunos textos ela-
borados por la Comisién Interamericana al respecto se exponen a
continuacion.

50. Asi, en el Informe Anual 1982-1983, la Comision indica que
las elecciones municipales celebradas en Haiti en 1983 “se efectua-
ron en un ambiente de inseguridad y temor por la virtual vigencia
del estado de sitio, la carencia de garantias individuales y mientras
los principales lideres de la oposicidon se encontraban presos o en
el exilio ..." (pagina 27). En lo relativo a Nicaragua, en ese mismo
Informe Anual, la Comisién, al relevar la aprobacion de la ley de
partidos politicos el 17 de agosto de 1983, consider6 que ella debia
complementarse con una ley electoral “que establezca las condicio-
nes y circunstancias para efectuar elecciones libres, secretas e infor-
madas dentro de un plazo breve, a las cuales tengan acceso todos los
sectores politicos de Nicaragua" (pagina 28).

51. También en el Informe Anual 1982-1983, al referirse a las
elecciones celebradas en Paraguay, la Comision expreso que el estado
de sitio vigente durante toda la campana electoral, sumado a la vi-
gencia de leyes de cardcter represivo “determinaron que todo el pro-
ceso electoral se haya desarrollado en un ambiente de restricciones a
las libertades publicas, de temor e inseguridad y mientras los lideres
de la oposicién... eran perseguidos y encarcelados o expulsados del
pais" (pagina 28).

52. También en el Informe Anual 1983-1984 la Comision consi-
dera las condiciones generales en que se llevan a cabo los procesos
electorales, sefnalando con respecto a Nicaragua que:
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...Ja Comision ha podido constatar que durante el proceso electoral
actualmente en curso el Frente Sandinista de Liberaciéon Nacional
ha utilizado profusamente todos los recursos que pone a su disposi-
cion el poder del Estado con el que cuenta, lo cual lo coloca en una
posicion de ventaja respecto a los otros contendores. En este orden,
el denunciado hostigamiento de dirigentes politicos y sindicales
constituye un método inaceptable. En este sentido, estima la CIDH
que seria muy positivo que el Gobierno de Nicaragua agote todos los
recursos a su disposicién a fin de lograr que en las préximas eleccio-
nes participen quienes representan las distintas opciones politicas,
en la mas absoluta igualdad de condiciones (pagina 119).

53. También en su Informe sobre la Situacién de los Derechos

Humanos en Chile de 1985, la Comisién Interamericana, al enunciar
las criticas formuladas al desarrollo del plebiscito a que se sometio la
Constitucion de 1980 afirmé lo siguiente:

La Comisién no se encuentra en condiciones de referirse a las irre-
gularidades especificas que fueran denunciadas respecto al acto
electoral. Ello no le impide, sin embargo, formarse un juicio acerca
de las circunstancias previas al mismo y considerar que la caren-
cia de Registro Electoral, la vigencia del estado de emergencia, la
inactividad de los partidos politicos, las desventajas practicas de los
sectores de oposicion en el acceso a los medios de comunicacién y la
ausencia de alternativas viables al rechazo de la propuesta del Go-
bierno, son todos elementos que afectan gravemente la credibilidad
de ese procedimiento (pagina 297).

54. En las conclusiones del capitulo referido al ejercicio de los

derechos politicos del Informe sobre Chile citado, la Comision Inte-
ramericana, al referirse tanto a la consulta electoral de 1978 como al
plebiscito de 1980 expresé que en ambas ocasiones se dieron:

...restricciones derivadas de la vigencia de estados de excepcién
constitucional los cuales han tenido un negativo impacto en la vi-
gencia de otros derechos humanos asociados al ejercicio de los de-
rechos politicos como son el derecho a la libertad de expresién y de
opinion, el derecho de asociacion, el derecho de reunién y el derecho
a la libertad personal. También ha podido observar la Comisién que
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durante la celebracion de esos actos se encontraban proscritos o di-
sueltos los partidos politicos y que un grupo significativo de chilenos
se encontraba impedido de regresar al pais. La Comision ha podido
constatar, asimismo, que durante dichos actos el Gobierno utiliz6
todos los recursos a su disposicion colocando a los opositores en
clara desventaja. A juicio de la Comisién, estas graves restricciones
vulneran el principio del pluralismo que es propio de un régimen de
democracia representativa; también afectan la libertad y la autenti-
cidad que son caracteristicas fundamentales de todo acto en el cual
se ejercite el sufragio. Todos estos elementos arrojan fundadas dudas
sobre la credibilidad de ambos procedimientos (pagina 308).

55. En su Informe Anual 1986-1987, también refiriéndose a Chile y
a los antecedentes analizados en su Informe de 1985, se indicé que:

También a la luz de las experiencias anteriores y de acuerdo con
lo dispuesto por las normas sobre derechos humanos, la Comision
debe senalar que el ejercicio del derecho a voto debe insertarse en
un contexto que favorezca la autenticidad de la consulta electoral
y en las cuales se garantice la libre expresion de la voluntad de los
electores, tal como reza el articulo 23 de la Convenciéon Americana
sobre Derechos Humanos.

La Comision espera, por tanto, que en este importante periodo que
se inicia se contribuya a crear un ambiente propicio para que la
ciudadania adopte tan importantes decisiones. En este sentido, re-
sultaria de gran utilidad que los actores politicos, acogiendo los
requerimientos de la gran mayoria de los chilenos, evitaran a toda
costa el uso de la violencia y de la proscripcién, tal como ha sido
repetidamente solicitado por importantes sectores de la sociedad
chilena. A juicio de la Comisién resulta imprescindible quebrar el
circulo vicioso generado por el binomio proscripciéon-violencia que
amenaza con desvirtuar el conjunto del quehacer politico chileno.
A juicio de la Comisién, igualmente, también resulta de funda-
mental importancia que durante el periodo previo a la consulta a
realizarse las diversas posiciones cuenten con todas las garantias y
los medios para que sus mensajes puedan ser expresados y correc-
tamente transmitidos a los electores. Es por ello que la Comisiéon
estima positivos los pasos adoptados por el Gobierno para permitir
que importantes dirigentes opositores hayan podido reincorporarse
a la vida nacional después de largo exilio (pagina 239).
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56. En lo que toca a Paraguay, la Comisién Interamericana sefa-
10, en su Informe sobre la situacion de los derechos humanos en ese
pais de 1987, las deficientes condiciones en que se llevan a cabo los
procesos electorales, al poner de manifiesto que:

Debe tenerse en cuenta, ademas, que los procesos electorales se han
llevado a cabo bajo la vigencia del estado de sitio el cual s6lo ha sido
levantado por veinticuatro horas el dia en que se celebraban las elec-
ciones. Las numerosas restricciones a la accion de politicos oposito-
res que se han derivado de esta situacién han sido también invocadas
para justificar la abstenciéon electoral. Entre esas restricciones deben
mencionarse las vinculadas con los arrestos y hostigamientos a poli-
ticos opositores y con las restricciones a la celebracién de reuniones
publicas y mitines partidarios que quedan prohibidos durante la vi-
gencia del estado de sitio, disposiciones que no se han aplicado, sin
embargo, cuando se ha tratado de actos del Partido oficial.

A esas restricciones se ha sumado el control directo o indirecto de
los medios de comunicacién de masas por parte de miembros del
Partido Colorado o allegados al Presidente de la Republica, tal como
fuera presentado en el Capitulo V de este Informe. Debe reiterarse,
al respecto, que la sola informacién politica sobre actividades de los
partidos politicos de oposicién fue motivo para la adopcién de nu-
merosas medidas represivas contra el diario ABC Color y la Radio
anduti (pdginas 106-107).

57. En lo referente a Chile, en su Informe Anual 1987-1988, la
Comision Interamericana considerd que el ejercicio maduro y razo-
nado del derecho a voto a ser ejercido con motivo del plebiscito de
1988 exigia un conjunto de condiciones que estuvieran en vigencia
por un periodo suficientemente largo en la etapa previa al acto elec-
toral mencionado. Tales condiciones eran el levantamiento de los
estados de excepcién, un numero suficiente de electores inscritos,
acceso equitativo de las distintas posiciones politicas a los medios de
comunicacién social y ausencia de cualquier forma de presion sobre
los electores (pagina 306).

58. Luego de constatar la existencia de las dos primeras condicio-
nes, la Comisién analiza la situacién en los medios de comunicacion
para senalar que:
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La exposicién realizada permite extraer la conclusién de que el ac-
ceso a los medios de comunicacion, durante el periodo que cubre el
presente Informe Anual y con referencia a la campana plebiscitaria,
se ha caracterizado por una desproporcionada presencia del Gobier-
no, el cual ha empleado los recursos a su disposiciéon para promo-
ver mensajes e imagenes que favorecen su posicion en la proxima
consulta. A ello deben sumarse las numerosas restricciones, legales
y de hecho, que han pesado sobre los 6rganos independientes de ex-
presion y sobre los periodistas y dirigentes politicos. Debe senalarse,
asimismo, que la autorizacién para que se lleven a cabo programas
de cardcter politico constituye un avance que, sin embargo, no con-
sigue compensar el desigual acceso a los medios de comunicacién
derivado de las circunstancias expuestas (paginas 307-308).

59. En lo referido a la ausencia de presiones sobre los electores
chilenos durante el plebiscito de 1988, sefiala la Comision, siempre
en su Informe Anual mencionado, “la existencia de una amplia gama
de recursos empleados por el Gobierno, cuyo efecto es el de imprimir
una direccién favorable a sus politicas a las reacciones de la ciudada-
nia. Entre tales recursos, unos se originan en normas legales y otros
son el resultado de practicas realizadas al amparo de la falta de con-
troles existentes para las acciones gubernamentales” (pagina 308).

60. Al respecto sefiala la Comision tres tipos de fenémenos: la
campafa de intimidacién resultante de las declaraciones oficiales
sobre los efectos de un triunfo de la oposicion, las funciones desem-
penadas por los alcaldes y las amenazas y acciones contra dirigentes
opositores originadas en grupos no identificados pero que en ocasio-
nes han sido vinculados a las fuerzas de seguridad (pagina 308).

61. En su Informe sobre la Situacién de los Derechos Humanos
en Panaméd, de 1989, respecto al proceso electoral que condujo a las
elecciones del 7 de mayo de 1989, la Comisién manifestaba que

Las condiciones generales en que el proceso se desarrollaba ... esta-
ba seriamente afectado a favor de la coalicién oficialista y en contra
de la oposicién, debido a la carencia de libertad de expresion, a las
graves restricciones al derecho a la libertad personal de los oposi-
tores, a serias violaciones al derecho a la libertad de reunién y a
la intimidacién de opositores y presiones contra los electores para
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apoyar a los candidatos oficialistas, tanto por parte de altos funcio-
narios gubernamentales como por parte de oficiales de las Fuerzas
de Defensa (pagina 54).

Organizacién del proceso de emisidn del voto

62. El otro aspecto vinculado con la autenticidad de las eleccio-
nes lo constituye la organizacién del proceso electoral y la realizacion
de la votacion misma. También al respecto han existido numerosos
pronunciamientos de la Comision Interamericana en relacién con
situaciones especificas analizadas en sus informes anuales o espe-
ciales. Se presentan a continuacién algunos textos demostrativos con
el objeto de extraer los elementos principales que de ellos resultan.

63. Asi, en el Informe sobre la Situacién de los Derechos Hu-
manos en El Salvador de 1978, luego de analizar el ejercicio de los
derechos politicos la Comisién extrae la siguiente conclusion:

Existe un generalizado escepticismo por parte de la ciudadania en
relacién con el derecho de sufragio y de participaciéon en el Gobier-
no. En particular, los partidos politicos de oposicién llegan, a este
respecto, hasta la desconfianza en la posibilidad de tener elecciones
libres y puras, no sélo a la luz de las experiencias durante el de-
sarrollo de recientes elecciones, sino también de la estructura del
sistema electoral y de los obstaculos que encuentran los partidos
para organizarse en el interior del pais. Por todo esto, la Comisién
estima que los derechos electorales no son eficaces en las presentes
circunstancias.

64. En vista de ello, la Comisién recomienda al Gobierno de El
Salvador en ese Informe “Reformar el sistema electoral, reorganizan-
do especialmente el Consejo Central de Elecciones con el fin de que
en €l haya una equitativa representacion de los partidos politicos y se
logre establecer la confianza en el sistema” (pdgina 153).

65. En el Séptimo Informe sobre la Situacion de los Derechos
Humanos en Cuba, de 1983, la Comisién considera que uno de los
elementos que incide en la escasa participacion politica de la pobla-
cién en los asuntos sustantivos se deriva de los mecanismos electo-
rales y del control que sobre ellos ejercen el Gobierno y el Partido
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Comunista de Cuba. Luego de analizar las principales caracteristicas
del sistema electoral cubano, sefhala como un elemento “contrapro-
ducente” la preponderancia de ese partido politico cuyos directivos
intervienen “de manera decisiva en la operacidon de los mecanismos
de seleccion de candidatos a ocupar puestos de caracter electivo”
(pédginas 44, 45 y 48).

66. También se refiere la Comision al sistema legal e institucional
encargado de la organizacion de las elecciones en el Informe especial
sobre Paraguay de 1987, cuando, al referirse a los procesos electorales
que han tenido lugar en ese pais, analiza los efectos de la representa-
cién proporcional vigente en ese momento cuando sus disposiciones
eran aplicadas al Estatuto Electoral (Ley 886/81). De acuerdo con tales
disposiciones, los dos tercios de los miembros de las juntas munici-
pales y de las juntas electorales quedan constituidas por miembros
del partido de Gobierno, siendo éstos los organismos encargados de
organizar las elecciones. Ello condujo a la Comisién a considerar
que:

El sistema instituido a través del Estatuto Electoral ... desnaturaliza
gravemente el proceso electoral pues entrega a un partido no sélo
la mayoria absoluta de los 6érganos legislativos, sino también de los
organos encargados de organizar el proceso electoral. Este sistema
carece, por tanto, de los necesarios controles institucionales que per-
miten garantizar la pureza de los actos electorales (pagina 106).

67. En el Informe Anual 1986-1987, la Comision se refiere al pro-
ceso electoral en curso en Chile en ese momento, presentando las
disposiciones de la Ley de los Registros Electorales cuyo objeto era
organizar el procedimiento de inscripcion de los electores e instituir
el servicio electoral. La Comisi6on pone de relevancia las criticas
formuladas en ese momento sobre aspectos de ejecuciéon préactica
derivados de las disposiciones de esa ley (pagina 236).

68. En el mismo Informe Anual, la Comisién examina extensa-
mente la crisis suscitada en Haiti a raiz del enfrentamiento entre el
Consejo Electoral Provisional y el Consejo Nacional de Gobierno, lo
cual en gran medida es atribuido a la pugna por controlar el proceso
electoral en sus aspectos operativos (paginas 258 a 263). Este as-
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pecto es retomado en detalle en el Informe sobre la Situacion de los
Derechos Humanos en Haiti de 1988.

69. En el Informe sobre la Situacién de los Derechos Humanos
en Panamé de 1989, senala la Comision que “el sistema legal e ins-
titucional vinculado a la organizacion del acto electoral no ofrecia
garantias de una actuacion imparcial de los érganos encargados de
ejecutar las acciones vinculadas al mismo" (pagina 54).

70. De acuerdo con la exposicion realizada de los pronuncia-
mientos de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos so-
bre situaciones especificas relacionadas con la autenticidad de las
elecciones, puede considerarse que las condiciones generales en
que se desarrolla el proceso electoral deben estar orientadas a con-
ceder a todas las agrupaciones que participan en él una situacién
equivalente.

71. La ausencia de coerciones que esto implica ha llevado a la
Comision a tener en cuenta de manera especial la vigencia de esta-
dos de excepcion que restrinjan el ejercicio de los derechos civiles
asociados al ejercicio de los derechos politicos. Este recurso coloca
a disposicion de las autoridades instrumentos de control muy impor-
tantes sobre los opositores a través de restricciones en derechos tales
como la libertad de expresion, la libertad de reunidn, el derecho de
residencia y trénsito, y el derecho a la libertad personal y a las ga-
rantias judiciales.

72. En lo que respecta al ejercicio del derecho a la libertad de
expresion, la Comisién ha considerado de manera especial la forma
en que un gobierno puede hacer uso de los recursos que le brinda
el poder tanto para transmitir mensajes que le son favorables como
para restringir la posibilidad de que sus opositores emitan los suyos.
Al respecto la Comisién ha analizado las disposiciones legales que
regulan el ejercicio de este derecho y la practica con relacién a él, es-
tudiando las restricciones tanto directas como indirectas que pueden
emplearse por parte de las autoridades contra los opositores.

73. En referencia a la libertad de reunion, la experiencia de la
Comision la ha llevado a observar las restricciones que se derivan
para este derecho de la vigencia de estados de excepcién o de otras
restricciones legales (autorizaciones policiales, por ejemplo) o del
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empleo de controles indirectos como puede ser la participacion com-
pulsiva de empleados publicos en las manifestaciones.

74. Un elemento de especial importancia en lo referido a las
condiciones generales en que se desarrollan procesos electorales lo
constituye la acciéon de grupos vinculados informalmente a uno de
los partidos participantes —generalmente el partido de gobierno— que,
a través de actos de violencia, tienden a intimidar a quienes se opo-
nen a ellos. La Comision se ha referido en numerosas oportunidades
a tales situaciones cuyo efecto es desvirtuar las condiciones bdasicas
de igualdad en que debe desarrollarse el proceso electoral.

75. En lo que toca a los elementos especificos de la organizacion
del proceso electoral, la Comision se ha referido a las leyes que lo
regulan con el objeto de determinar si esas leyes garantizan tanto la
adecuada emisiéon del voto como su recuento correcto, enfatizando
las facultades concedidas a los organismos encargados de ejecutar las
acciones propias del proceso electoral y de controlar tanto esa ejecu-
cion como sus resultados. El sistema institucional, por tanto, ha sido
un objeto de observacion atenta por parte de la Comision.

76. El objeto de esta observacién ha sido detectar la eventual
manipulacién del proceso a favor de quienes controlan las institu-
ciones (generalmente el gobierno, un partido politico o las fuerzas
militares), determinar quiénes deciden sobre la validez del voto
(composicion de los organismos electorales) y como se controlan sus
decisiones (6rganos de apelacion).

77. En este sentido, la Comisién ha realizado observaciones sobre
aspectos de operacién practica como han sido los registros electora-
les y las condiciones para inscribirse en ellos; la conformacion de las
mesas electorales; la composicion del tribunal electoral y sus facul-
tades; y la existencia de boletas electorales comprensibles y carentes
de influencia sobre el elector.

78. Como puede observarse, la autenticidad de las elecciones
ha sido objeto de numerosos y frecuentes pronunciamientos de la
Comision Interamericana de Derechos Humanos. Ellos han incluido
referencias a las condiciones generales en que se ha desarrollado
la consulta electoral vinculadas con la situacién de igualdad en que
en ella participan las diferentes agrupaciones politicas; también
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los pronunciamientos de la CIDH se han referido a la organizacion del
procedimiento empleado para la emision del voto y con el control de
sus resultados, tanto en sus aspectos legales como institucionales. La
actividad de la Comision Interamericana al respecto ha tenido por
objeto obtener elementos de juicio que permitan evaluar la adecua-
cion de la voluntad popular con los resultados finales de la consulta
electoral puesto que a ello se refiere la "autenticidad” de las elec-
ciones a que se refieren los instrumentos juridicos tanto universales
como regionales de derechos humanos. Al hacerlo, la Comisién ha
actuado en ejercicio de las funciones y competencia que le asigna
la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos, aspecto que se
considera en el punto siguiente.

Competencia de la Comisién

79. La Comisién considera que es competente para examinar los
casos materia de las reclamaciones y para adoptar la decisiéon que,
conforme a la Convencién, su Estatuto y su Reglamento, estime
pertinente (Art. 44 de la Convencion), ya que los derechos politicos,
como va fuera presentado, se encuentran entre los protegidos por la
Convencion (Art. 23), al igual que lo estédn en el Art. 25 del Pacto de
Derechos Civiles y Politicos de las Naciones Unidas, que también ha
sido ratificado por México el 23 de marzo de 1981. Esto concede a la
Comisién competencia en razén de la materia.

80. Debe senalarse que el articulo 23 consta de dos partes: el
inciso 1, letras a, b y ¢ que enuncian la naturaleza de los derechos
protegidos y el inciso 2 que establece las razones en que puede fun-
damentarse la reglamentacién de los derechos politicos, aspecto que
debe ser considerado en conjunto con el articulo 29 de la Convencién
segun el cual los Estados, al reglamentar el ejercicio de los derechos
y oportunidades a que se refiere el inciso 1 del Art. 23, no pueden
“limitarlos en mayor medida" que la prevista en la Convencion.

81. La Comisién considera que el acto de ratificar la Convencion
Americana supone aceptar la obligaciéon no sélo de respetar la vigen-
cia de los derechos y libertades en ella reconocidos, sino también de
garantizar la existencia y el ejercicio de todos ellos. Son estos ele-
mentos de los derechos politicos presentados en el punto 5 de este
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documento los que el Estado se compromete no s6lo a respetar sino
"a garantizar su pleno y libre ejercicio”, segun el articulo 1.1 de la
Convencion. Cabe senalar que la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, en su Sentencia del 29 de julio de 1988 en el caso de Ve-
lazquez Rodriguez, ha considerado que la disposicion contenida en
el articulo 1.1 de la Convencion:

es fundamental para determinar si una violaciéon de los derechos
humanos reconocidos por la Convencién puede ser atribuida a un
Estado Parte. En efecto, dicho articulo pone a cargo de los Estados
Partes los deberes fundamentales de respeto y de garantia, de tal
modo que todo menoscabo a los derechos humanos reconocidos en
la Convencidon que pueda ser atribuido, segtn las reglas del Derecho
internacional, a la acciéon u omisién de cualquier autoridad publica,
constituye un hecho imputable al Estado que compromete su res-
ponsabilidad en los términos previstos por la misma Convencién
(parrafo 164).

82. Segun la Corte, "esta obligacion implica el deber de los Esta-
dos Partes de organizar todo el aparato gubernamental y, en general,
todas las estructuras a través de las cuales se manifiesta el ejercicio
del poder publico, de manera tal que sean capaces de asegurar ju-
ridicamente el libre y pleno ejercicio de los derechos humanos". De
alli la obligacion consignada en el articulo 2 de la Convencién de
adoptar disposiciones de derecho interno para hacer efectivos tales
derechos y libertades. Por lo tanto, esta disposicién conlleva la obli-
gacién del Estado Parte de adaptar su legislacién interna cuando ella
adoleciera de defectos que impidieran o dificultara la plena vigencia
de los derechos reconocidos por la Convencion y, en este caso espe-
cifico, los derechos protegidos por el articulo 23.

83. Los 6rganos competentes para “conocer de los asuntos rela-
cionados con el cumplimiento de los compromisos contraidos por los
Estados Partes en esta Convencion” son, al tenor del articulo 33 de
ésta, la Comision Interamericana de Derechos Humanos y la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en relacién con los Estados
que han aceptado expresamente su jurisdiccion. La Comisidén, por su
parte, tiene las funciones y atribuciones que le asigna el articulo 41
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de la Convencidn, en su tarea “de promover la observancia y defen-
sa de los derechos humanos".

84. México contrajo el compromiso de respeto y garantia del ejer-
cicio de los derechos consignados en la Convencién a través de la
ratificacion de la misma el dia 3 de abril de 1982 vy, con respecto al
ejercicio de los derechos politicos, s6lo realiz6 la reserva referida
al derecho al voto y a la asociacién con fines politicos de los Minis-
tros de los cultos, de conformidad con la disposicion del articulo 130
de la Constitucion del Estado. Al asumir las obligaciones derivadas de
la Convencién, también acepté que la Comisién Interamericana
ejerciera las funciones y atribuciones que la Convencién le confiere;
ninguna reserva o limitacién consta al respecto en los instrumentos
de deposito de la ratificacion.

85. Con respecto a la nueva interpretacion del Gobierno de Méxi-
co contenido en las Observaciones al Informe de la Comisién y refe-
rido a la diferencia entre el derecho del votar y ser elegido, como de-
recho de exigibilidad inmediata, y la autenticidad de las elecciones
como derecho de logro progresivo, debe senalarse que en el caso del
articulo 23.1.b. de la Convencioén, el derecho de los ciudadanos a vo-
tar y ser elegidos implica de manera necesaria el método o condicién
para que tal derecho cobre realidad: la elecciéon, cuyas caracteristicas
explicita la norma indicada. El derecho abstracto a votar y ser elegi-
do para tener vigencia practica implica un acto electoral, de alli que
la Convencion califique las caracteristicas de las elecciones.

86. Desde el punto de vista juridico se pueden realizar varias
observaciones. En primer lugar, debe sefhalarse que esta division
interpretativa entre derechos individuales de exigibilidad inmediata
—derecho a votar y ser elegido— y derechos colectivos de exigibilidad
progresiva —elecciones con caracteristicas determinadas— para tener
vigencia en los casos bajo consideraciéon hubiera exigido a México
plantear en alguna oportunidad esta forma de interpretar el articulo,
expresando inequivocamente tal diferencia.

87. No existe ninguna referencia a tal distincién en el Ante-
proyecto de Observaciones del Gobierno de México al Proyecto de
Convencién (véanse Actas y Documentos de la Conferencia Especia-
lizada Interamericana sobre Derechos Humanos, 1969, paginas 99
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y siguientes). Tampoco tal interpretacion puede ser encontrada en
las Actas, en las cuales consta, por el contrario, que la formulacién
actual del articulo 23.1.b fue aprobada con el voto favorable de la
muy calificada delegacion que México enviara a dicha Conferencia
(véase pagina 257 del citado documento). No consta ninguna de-
claracion interpretativa en tal sentido durante la firma por parte de
México de la Convencion y tampoco durante la ratificaciéon de este
instrumento.

88. Desde el punto de vista normativo, la estructura del articulo
23.1.b incorpora elementos operativos imprescindibles para que el
derecho reconocido tenga vigencia practica. En efecto, la sola men-
cion al derecho a votar y ser elegido sin referencia a las elecciones
caracterizadas de manera precisa, no pasaria de ser una declamacién
inocua. Si no se considerara la norma en su integridad, la interpre-
tacion ahora argumentada por el Gobierno de México conduciria a
una simple supresion del goce y ejercicio de los derechos politicos.
Con ello, México estaria vulnerando el articulo 29.a (Normas de In-
terpretacion) de la Convencion.

89. Las Observaciones contienen también el argumento de que
"la necesidad de que las elecciones sean auténticas impone al Estado
una obligacion de hacer: la de lograr progresivamente, de acuerdo
con las circunstancias y condiciones de cada pais, que sea garanti-
zada la libre expresiéon de voluntad de los electores”. Este argumento
dejaria libradas "a las circunstancias y condiciones de cada pais" la
vigencia de los derechos inalienables de la persona humana, dejando
en precario la totalidad del ordenamiento juridico.

90. Con respecto al argumento contenido en las Observaciones del
Gobierno de México respecto a la naturaleza violatoria del principio
de no intervencion de un pronunciamiento de la Comisién con res-
pecto a procesos electorales a partir de quejas individuales, debe rei-
terarse aqui que, en virtud de la firma y ratificacion de la Convencién
por parte de México, el Estado mexicano ha accedido a que ciertos
aspectos de su jurisdiccién interna sean objeto de pronunciamiento
por parte de los drganos instituidos para la proteccion de los derechos
y garantias reconocidos por la Convenciéon. Si este es un fendmeno
que se produce cuando un Estado firma cualquier instrumento inter-
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nacional, mas lo es aun cuando se trata de un tratado que reconoce
los derechos inalienables de la persona humana, que son anteriores
y superiores a los del Estado.

91. El principio de no intervencion, por otra parte, es una norma
de conducta que regula las acciones de los Estados o de grupos de
Estados, tal como establece el articulo 18 de la Carta de la Organi-
zacién. Todos los antecedentes normativos elaborados en el Siste-
ma Interamericano (Séptima Conferencia Internacional Americana,
Montevideo 1933 y Conferencia Interamericana de Consolidacion
de la Paz, Buenos Aires 1936, Protocolo Adicional Relativo a la No
intervencién) adoptan esa perspectiva. El Comité Juridico Interame-
ricano, en su "“Proyecto de Instrumento” sobre casos de violaciones al
principio de no intervencion (1972), indica que al elaborarlo emple6
como uno de los criterios fundamentales el que “s6lo los Estados
pueden ser sujetos potenciales de intervencion”.

92. Debe senalarse, ademas, que la Asamblea General de la Or-
ganizacion de los Estados Americanos adoptdé en 1972, durante su
Segundo Periodo de Sesiones, una Resolucién titulada “Fortaleci-
miento de los Principios de no Intervencién y Autodeterminacién
de los Pueblos y Medidas para Garantizar su Observancia”. En ella,
se reafirma el concepto de que sélo los Estados son los sujetos de la
intervencion. Resulta importante transcribir el siguiente parrafo de
tal Resolucién: “Todo Estado debe respetar el derecho de libre deter-
minacién e independencia de los pueblos y naciones, el cual ha de
ejercerse sin trabas ni presiones extranas y con absoluto respeto a los
derechos humanos y a las libertades fundamentales."”

93. El principio de no intervencion, por tanto, es adecuadamente
vinculado con el derecho de los pueblos a la libre determinacién e inde-
pendencia, principio que, en su ejecucién, debe estar adecuadamente
armonizado con los derechos humanos y las libertades fundamentales.
Esta importante interrelacion de principios de derecho internacional
se formaliza normativamente en el articulo 16 de la Carta de la Or-
ganizacién que reza: “Cada Estado tiene el derecho a desenvolver
libre y espontaneamente su vida cultural, politica y econémica. En
este libre desenvolvimiento el Estado respetara los derechos de la
persona humana y los principios de la moral universal”.
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94. Segun esta norma, el derecho del Estado al libre desenvolvi-
miento de su vida interna tiene como contrapartida la obligacion de
respetar los derechos de la persona humana. Y en el orden juridico
interamericano, tales derechos se encuentran formalmente recono-
cidos en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos. La
correcta interpretaciéon del principio de no intervencién, por tanto,
estd referida a la protecciéon del derecho de los Estados a la libre
determinacion, siempre que ella se ejerza de conformidad con el
respeto de los derechos de la persona humana.

95. De lo anterior cabe concluir que la Comisién, con base en los
instrumentos normativos que la regulan, esta facultada para exami-
nar y evaluar en qué medida la legislacion interna de los Estados
Partes garantiza o protege los derechos estipulados en la Convencién
y su adecuado ejercicio y, naturalmente, entre éstos, los derechos
politicos. Igualmente la Comisién Interamericana de Derechos Hu-
manos estd facultada para verificar, con relacién a estos derechos,
si la realizacion de elecciones periodicas, auténticas, con sufragio
universal, igual y secreto, se producen en un marco de garantias
necesarias para que los resultados representen la voluntad popular,
incluida la posibilidad de que los electores puedan, si fuere el caso,
recurrir efectivamente contra un proceso electoral que consideran
viciado, defectuoso e irregular o que desconoce o puede desconocer
el “derecho de tener acceso, en condiciones generales de igualdad,
a las funciones publicas de su pais".

96. Se entiende fuera de toda duda que, a la luz del derecho in-
ternacional general y en los términos de la Convencién, que es un
tratado multilateral, la Comisién Interamericana tiene jurisdiccion
para admitir y examinar quejas o reclamaciones sobre materias que
afectan a los derechos protegidos por la Convencion (Art. 44). Sin
embargo, en vista de que el Gobierno de México ha puesto en tela
de juicio dicha jurisdiccion, en sus observaciones a la denuncia que
originé el caso N° 9828, se considera importante hacer las siguientes
consideraciones:

i. La Convenciéon de Viena (1969) sobre el Derecho de los Tratados
establece, en aplicacion de la norma de derecho internacional Pacta



100  Marfa del Mar Monroy Garcia y Fabién Sanchez Matus
Sunt Servanda, que "todo tratado en vigor obliga a las partes y debe
ser cumplido por ellas de buena fe".
ii. En concepto de la Comisién puede distinguirse en este precepto,
la proposicién de que el tratado tenga fuerza obligatoria no significa
que el mismo establezca una norma que sefiale obligaciones y dere-
chos para las partes contratantes. En consecuencia el tratado tiene la
calidad de aplicar y al mismo tiempo de crear el derecho. Tiene el ca-
racter de aplicacién, porque cuando se celebra un tratado se aplica la
norma de derecho internacional general pacta sunt servanda y tiene
la funcién de creacion, porque establece obligaciones y derechos que
antes del tratado no existian, las cuales comienzan a nacer a raiz del
tratado y su entrada en vigor para cada una de las Partes.
iii. De lo anterior se desprende, con toda claridad, que cada Estado
Parte en la Convencién Americana sobre Derechos Humanos contra-
jo, al ratificar o adherir al Pacto, la obligacién de reconocer la compe-
tencia y jurisdiccién de los medios de protecciéon que el propio Pacto
establece para "promover la observancia y la defensa de los derechos
humanos", entre cuyos medios de proteccion es la CIDH uno de ellos.
iv. Se desprende también del contexto de esta obligacion el deber
de no hacer o actuar negativamente respecto de la aplicacién del
tratado, o sea, lo que la Comisién de Derecho Internacional definié
en términos de que "toda parte debe abstenerse de ejecutar actos
encaminados a frustrar el objeto y el fin del tratado"” (Informe de la
cDI: OEA/Ser.Q/I1.11 (A), cJi-18 (A), pp. 44-45.) que, como lo expre-
sa la Corte Interamericana de Derechos Humanos, al referirse al
objeto y fin de la Convenciéon Americana, “no son el intercambio
reciproco de derechos entre un numero limitado de Estados, sino la
proteccion de los derechos de todos los seres humanos en América,
independientemente de su nacionalidad” (Opini6on Consultiva sobre
Efectos de las Reservas —OC-2/82, p. 43).
v. Se concluye, ademds, de conformidad con la Convencién de Viena
(Art. 29), que la Convencion Americana es aplicable en todo el terri-
torio de los Estados Unidos Mexicanos pues “un tratado serd obliga-
torio para cada una de las partes por lo que respecta a la totalidad de
su territorio, salvo que una intencién diferente se desprenda de él o
conste de otro modo" (Convencion de Viena, doc. cJi-18, cit. p. 14).
De suerte que las disposiciones de la Convencién rigen en todos los
Estados de la Unién mexicana en calidad de “ley suprema de toda
la Unidén", al tenor del Art. 133 de la Constitucién de México, pues
Meéxico ratificéd la Convencion Americana sin enmiendas o interpre-
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taciones aplicables a esta materia, por lo cual rige lo previsto por el
articulo 28 referido a la cldusula federal.

vi. La cuestion pertinente a la proteccién de los derechos humanos
en el Sistema Interamericano esta regulada, por decision de los pro-
pios gobiernos de los Estados miembros de la OEA, que aprobaron
y han puesto en vigor la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, entre los cuales se encuentra el Gobierno de México, por
medio de una fuente formal del derecho internacional como lo es la
Convencion, para los Estados Partes en la misma.

97. En tal virtud se considera de todo derecho que los asuntos
atinentes a esta materia no estan actualmente reservados, en forma
exclusiva, a la jurisdiccion de los Estados miembros de la Organi-
zacién de los Estados Americanos, maxime los que han ratificado la
Convencion.

98. De lo expuesto hasta aqui resulta que México, al ratificar la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, se comprometi6 a
respetar y garantizar el ejercicio de los derechos politicos contempla-
do en el articulo 23 de la misma, lo cual incluye el derecho a votar
en elecciones auténticas, y a adoptar la legislaciéon que condujera a
tal fin, en los términos del articulo 2. También se comprometié a pro-
porcionar un recurso efectivo para que las personas que consideraran
afectado el ejercicio de tales derechos, en los términos del articulo 25
de la Convencion y a garantizar el derecho de toda persona a ser oida
por juez o tribunal competente, independiente e imparcial para la
determinacién de sus derechos y obligaciones. A fin de determinar
la adecuaciéon de la conducta del Gobierno de México con las obli-
gaciones contraidas bajo la Convencién Americana, ese Gobierno
ha aceptado también que la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos se pronuncie sistematicamente sobre la situacion de los
derechos politicos en otros paises en ejercicio de las atribuciones que
ese instrumento internacional le confiere, sin que nunca antes haya
cuestionado tal competencia.

Materia de las quejas

99. En los términos desarrollados en este documento, las tres de-
nuncias sostienen que las elecciones celebradas no fueron auténticas
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pues no representaron adecuadamente la voluntad popular. En cuan-
to a las alegaciones especificas, la Comisién ha decidido no referirse
a las situaciones de hecho denunciadas en estos casos pues algunas
de ellas hubiesen implicado una presencia de la Comisién en la
campana electoral y en el momento de las elecciones. A ello debe
sumarse que la Comisién no habia estado realizando un seguimiento
exhaustivo de la situacion en México, lo cual si habia ocurrido en
los casos en que la Comision se ha pronunciado sobre procesos elec-
torales, habiendo incluso realizado visitas de inspeccién a algunos
de los paises aludidos. Con ello, la Comisién no acepta ni niega la
veracidad de los hechos denunciados. Esto precluye la posibilidad
de que la Comisiéon realice observaciones sobre el mandato de las
autoridades resultantes de los actos electorales considerados, lo cual
tampoco es la intencién de los reclamantes segun han manifestado
a la Comision.

100. En cuanto a los recursos y garantias internas en México la
cuestion es si la legislacion interna de México dispone de los medios
adecuados o de un recurso sencillo y répido o de “cualquier otro re-
curso efectivo ante los jueces o tribunales competentes, independien-
tes e imparciales” que amparen a quienes recurran contra “actos que
violen sus derechos fundamentales”, como son los derechos politicos.
La Comisién ha podido apreciar que un recurso con tales caracteris-
ticas no existe en México.

101. De acuerdo con lo anterior y en aplicacion de lo dispuesto
en el Art. 41, letra b de la Convenciéon, que le atribuye la facultad
de formular recomendaciones, y teniendo en cuenta ademas lo
dispuesto en el Art. 2 de la Convencion, la Comisién estima opor-
tuno hacer presente al Gobierno de México su deber de adoptar
disposiciones de derecho interno, con arreglo a sus procedimien-
tos constitucionales y a las disposiciones de la Convencioén, ya
sean medidas legislativas o de otro caracter, que sean necesarias
para hacer efectivos los derechos y libertades que la Convencién
reconoce.

102. La Comision debe hacer presente al Gobierno de México en
esta oportunidad que debe cumplir a cabalidad con la obligacién de
garantizar el libre y pleno ejercicio de los derechos politicos y a la
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proteccioén judicial, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 1.1
de la Convencion Americana. En este sentido, la Comisién debe se-
nalar que ha sido informada sobre la existencia de un activo proceso
de reforma de la legislacion electoral. La Comisién espera que tales
reformas conduzcan a la adopcion de normas que protejan adecua-
damente el ejercicio de los derechos politicos y a instituir un recurso
efectivo y rdpido para la proteccion de los mismos. La Comisién se
pone a disposicion del Gobierno de México para cooperar con €l en
todo aquello que conduzca a lograr los fines mencionados, tal como
lo ha hecho en el pasado con otros gobiernos. Asimismo, la Comision
solicita al Gobierno de México que le remita la informacioén referida
al proceso de reformas electorales en curso, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 43 de la Convencién Americana sobre De-
rechos Humanos.

Caso (10.180) PAN
“Ley ELECTORAL DE NUEVO LEON”

Estado de la Republica en que Nuevo Le6n

se cometid la presunta violacién

Fecha en que se cometié 27 de mayo de 1987

la presunta violacién

Autoridad presuntamente Congreso del Estado de
responsable Nuevo Led6n

Resumen de los hechos En mayo de 1987, el Congreso

del Estado de Nuevo Ledén aprobo
una ley electoral, la cual no cum-
ple con el compromiso de ade-
cuar la legislaciéon interna a los
requerimientos de la Convencién
Americana sobre Derechos Huma-
nos, va que dicha ley vulnera el
ejercicio de los derechos politicos
reconocidos por el articulo 23 de
la Convencién Americana y pri-
va a los ciudadanos del Estado
de Nuevo Ledén de contar con un
recurso sencillo, rapido o efectivo
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Fecha en que se presenté la peticidn

Peticionarios

Fecha de admisibilidad y fondo

Derechos alegados

Derechos declarados por
la cipH violados

Temas tratados
Eje temdtico
Informe sobre admisibilidad
y fondo

ante tribunales independientes e
imparciales para determinar sus
derechos politicos

23 de octubre de 1987

Eduardo Arias Aparicio,

Luis Santos de la Garza,

Maria Teresa Garcia de Madero
y Miguel Gémez Guerrero
(Diputados del Estado de Nuevo
Leén)

22 de febrero de 1991
(Informe No. 8/91)

Convencion Americana sobre
Derechos Humanos
Obligacién de respetar los
derechos (articulo 1.1)
Deber de adoptar disposiciones
de derecho interno (articulo 2)
Derecho a las garantias
judiciales (articulo 8)
Derechos politicos (articulo 23)
Derecho a la proteccién judicial
(articulo 25)

Convencién Americana sobre
Derechos Humanos
Obligacion de respetar los
derechos (articulo 1)
Deber de adoptar disposiciones
de derecho interno (articulo 2)
Derecho a las garantias
judiciales (articulo 8)
Derechos politicos (articulo 23)
Derecho a la proteccion judicial

(articulo 25)

Derechos politicos
Requisitos formales sobre
admisibilidad (par. 35)
Otros aspectos (par. 36)
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Competencia de la cipH (par. 37)
Obligacion de respetar los
derechos (par. 38-40)

Clausula federal (par. 40-44)
Juicio de amparo (par. 45-48)
Carencia de sustento en
argumentos (par. 49, 50)
Adecuacion a la capH (par. 51)
Conclusiones (par. 52, 53)

Informe sobre admisibilidad y fondo

Consideraciones sobre la admisibilidad

35. La denuncia presentada retne los requisitos formales de ad-
misibilidad exigidos por la Convenciéon Americana y el Reglamento
de la Comisién. Se trata de un caso que no estd pendiente ante otro
organismo internacional y no es la reproduccion de otro caso some-
tido a consideraciéon de la Comision. También debe tenerse presente
que el procedimiento de presentacion de las posiciones se encuentra
concluido.

36. En lo relativo a los otros aspectos de la admisibilidad de la
denuncia, el Gobierno de México ha alegado que no procede por
tres razones: incompetencia de la Comisién, salvaguarda contenida
en el Articulo 28.2 de la Convencion (Clausula Federal) y falta de
agotamiento de los recursos de la jurisdiccién interna. La posicién
del Gobierno que niega la competencia de la Comision como la ad-
misibilidad del caso impide que pueda aplicarse el procedimiento de
solucién amistosa contemplado en la Convencién Americana.

37. En lo relativo a la competencia de la Comisién Interamerica-
na para pronunciarse sobre asuntos que se refieran al ejercicio de los
derechos politicos en el curso de procesos electorales, ella ha fijado
ya su posicion en el Informe elaborado a partir de los Casos No.
9768, 9780 y 9828 de México, aprobado por Resolucién No. 01/90 del
17 de mayo de 1990. En tal Informe la Comisién, luego de examinar
las normas juridicas que regulan su jurisdicciéon y las normas de
derecho internacional general aplicables, reafirmaba su competencia
por estimar que:
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México, al ratificar la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos se comprometié a respetar y garantizar el ejercicio
de los derechos politicos contemplado en el Articulo 23 de la
misma, lo cual incluye el derecho a votar en elecciones autén-
ticas, v a adoptar la legislacién que condujera a tal fin, en los
términos del Articulo 2. ... A fin de determinar la adecuacién
del Gobierno de México con las obligaciones contraidas bajo la
Convenciéon Americana, ese Gobierno ha aceptado también que
la Comisién Interamericana de Derechos Humanos se pronuncie
sisteméaticamente sobre la situacién de los derechos politicos en
otros paises en ejercicio de las atribuciones que ese instrumento
internacional le confiere, sin que nunca antes haya cuestionado
tal competencia.

Consideraciones sobre el fondo

38. En el caso bajo examen, por lo tanto, el Estado de México,
al ratificar la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
asumio las obligaciones de garantizar el ejercicio de los derechos
reconocidos por ella, contenida en su Articulo 1, y de adoptar
disposiciones de derecho interno "“para hacer efectivos tales dere-
chos vy libertades”, establecidas en el Articulo 2, las cuales tienen
aplicacion, en este Caso No. 10.180 al ejercicio de los derechos
politicos reconocidos en el Articulo 23, asi como a la necesidad de
contar con un recurso efectivo ante tribunales competentes, inde-
pendientes e imparciales, en los términos de los Articulos 8 y 25
de la Convencion.

39. Resulta pertinente recordar en esta oportunidad nueva-
mente que la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en su
sentencia del 29 de julio de 1988 en el caso Velasquez Rodriguez,
considerd que la obligacion de respetar y garantizar el ejercicio
de los derechos humanos contenida en el Articulo 1.1. de la Con-
vencién Americana “implica el deber de los Estados Partes de or-
ganizar todo el aparato gubernamental y, en general, todas las es-
tructuras a través de las cuales se manifiesta el ejercicio del poder
publico, de manera tal que sean capaces de asegurar juridicamen-
te el libre y pleno ejercicio de los derechos humanos"”. Tal como
sehalara la propia Comision Interamericana en el Informe elabo-
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rado a partir de los Casos No. 9768, 9780 y 9828, tal razonamiento
sustenta:

la obligacién consignada en el Articulo 2 de la Convencién de adop-
tar disposiciones de derecho interno para hacer efectivos tales dere-
chos y libertades. Por lo tanto, esta disposicién conlleva la obligacién
del Estado Parte de adaptar su legislacién interna cuando ella adole-
ciera de defectos que impidieran o dificultaran la plena vigencia de
los derechos reconocidos por la Convencion y, en este caso especifi-
co, los derechos protegidos por el Articulo 23.

40. Estas obligaciones contenidas en los dos primeros Articulos
de la Convencién Americana son los que imponen al Gobierno de
México la exigencia de "tomar de inmediato las medidas pertinen-
tes, conforme a su constitucion y sus leyes, a fin de que las autori-
dades competentes (de las entidades componentes de la Federacion)
puedan adoptar las disposiciones del caso para el cumplimiento de
esta Convencion", en los términos del Articulo 28.2. Tal como se des-
prende del trdmite seguido por el Caso No. 10.180, el Gobierno de
Meéxico no ha comunicado que haya “adoptado de inmediato"” nin-
guna medida en cumplimiento de obligacion que le impone el Ar-
ticulo 28.2. de la Convencién. Antes bien, el Gobierno de México
afirma que en virtud de la expresion “conforme a su constituciéon y
sus leyes" “el Gobierno nacional no ... estd obligado ... en virtud de
la salvaguarda incluida en el parrafo 2 del Articulo 28 del Pacto de San
José a tomar medida alguna para que las autoridades competentes
del Estado de Nuevo Ledn, adopten o modifiquen, en un sentido o
en otro, la legislacién que éstas deseen y que constituye su régimen
interior".

41. Estima la Comision que el Articulo 28.2 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, reconociendo y respetando
cada sistema federal en particular, requiere que el gobierno cen-
tral adopte las medidas que permitiran a las autoridades de las
entidades componentes de la Federacion lograr “el cumplimiento
de esta Convencion". Esta norma permite a los estados partes or-
ganizados en un régimen federal asegurar el total cumplimiento
de la convencién en el marco de su sistema federal. Aducir que
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los derechos reconocidos en ella recién tendran validez si los
estados de la federacion adoptan la legislaciéon pertinente, con-
duciria a relevar al gobierno central de sus obligaciones bajo la
Convencioén y podria dejar a las personas privadas de protecciéon inter-
nacional. Tal interpretacién, ademads, iria en contra de lo dispuesto
por el Articulo 29.a. de la Convencién segun el cual “Ninguna
disposicion de la presente Convencién puede ser interpretada
en el sentido de permitir a alguno de los Estados Partes... supri-
mir el goce y ejercicio de los derechos y libertades reconocidos
en la Convencién..."

42. La posicién del Gobierno de México resulta en toda forma
incongruente con la responsabilidad asumida por el Estado mexica-
no al ratificar la Convencion Americana sobre Derechos Humanos,
en cuyo trdmite estos asuntos debieron haber sido analizados en la
etapa previa a la firma y ratificaciéon de este instrumento. La Comi-
sion no alberga dudas de que tal examen sobre la congruencia de las
disposiciones constitucionales con las normas de la Convencién fue
realizado pues el propio Gobierno de México, ya en su Anteproyecto
de Observaciones al Proyecto de Convencién Interamericana sobre
Proteccién de Derechos Humanos —26 de septiembre de 1969- indic6
que “no podra otorgar su apoyo a disposicién alguna que resultare
incompatible con el contenido de la Constitucién Politica de los Es-
tados Unidos Mexicanos". Se desprende de las Actas y Documentos
de la Conferencia Especializada Interamericana sobre Derechos
Humanos que la Delegacion de México no realiz6é ninguna objecién
al texto del actual Articulo 28 de la Convencion vy, por tanto, tal in-
compatibilidad no existe.

43. Estima la Comision Interamericana que las normas de la
Convencion Americana y su aplicacién a los Estados integrantes de
la Federacion, se rigen en este caso, ademas, por lo dispuesto por el
Articulo 133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexi-
canos el cual establece que:

Esta Constitucion, las leyes del Congreso de la Unién que emanen
de ella y todos los tratados que estén de acuerdo con la misma, ce-
lebrados y que se celebren por el Presidente de la Republica, con
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aprobaciéon del Senado, serdn la ley suprema de toda la Uni6on. Los
jueces de cada Estado se arreglardn a dicha Constituciéon, leyes y
tratados, a pesar de las disposiciones en contrario que pueda haber
en las Constituciones o leyes de los Estados.

44. Esta disposicién constitucional es, precisamente, el instru-
mento constitucional que concede al Gobierno de la Unioén la fa-
cultad para adoptar las medidas aludidas en el Articulo 28.2. de la
Convencion Americana y lo autoriza para efectuar el consiguiente
control del cumplimiento de tales disposiciones.

45. El Gobierno de México alega, ademés, que este caso es
inadmisible pues los reclamantes no acudieron a los tribunales ju-
diciales mexicanos a fin de ejercitar el juicio de amparo contempla-
do en el Articulo 103 de la Constitucion Politica, accién procedente
por haberse violado la garantia individual contenida en el principio
de legalidad consagrado por el Articulo 14 de la Constitucién y
que, al referirse a los "“derechos"” en general, incluye los derechos
politicos.

46. La Comision Interamericana considera satisfactoriamente
probado por parte de los reclamantes que en el sistema mexicano no
procede el juicio de amparo cuando se trata de derechos politicos.
Tanto la Tesis No. 128 invocada por éstos como la Tesis No. 127 ci-
tada por el Gobierno indican claramente que los derechos politicos
no son susceptibles de proteccion por este medio, pues en el caso de
este ultimo, el lenguaje empleado (“Aun cuando se trate de derechos
politicos...") esta revelando la inaplicabilidad mencionada. La Comi-
sidén encuentra convincente también las pruebas proporcionadas por
los reclamantes, referidas a sentencias de febrero y marzo de 1989
rechazando recursos de amparo en materia de derechos politicos,
siendo procedente recordar que ellas han sido adoptadas en virtud
de jurisprudencia pacifica en ese sentido desde la Ejecutoria dictada
el 16 de diciembre de 1918 en el amparo en revisién promovido por
los vecinos de Villa Garcia, Nuevo Leon. La Comision también ha
tomado conocimiento de diversas obras académicas que analizan la
institucion del amparo en México y ha encontrado coincidencia en
senalar que ella no protege el ejercicio de los derechos politicos por
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ser derechos del ciudadano, ya que el juicio de amparo esté reserva-
do a la violacién de las garantias individuales (véase Ignacio Burgoa,
El juicio de amparo, México, Porrua, 1977, pp. 453-456).

47. La Comision Interamericana ha tenido en consideracion,
igualmente, lo dispuesto por el Articulo 107 de la Constitucion Politi-
ca de los Estados Unidos Mexicanos que en su paragrafo II dispone
que la sentencia recaida en el juicio de amparo "sera siempre tal, que
solo se ocupe de individuos particulares, limitdndose a ampararlos y
protegerlos en el caso especial sobre el que verse la queja sin hacer
una declaracion general respecto de la ley o acto que la motivare".
Esta disposicién, retomada en la Ley de Amparo, sustenta la posicion
de los reclamantes respecto a la improcedencia del juicio de amparo
en este caso.

48. La solucién planteada por el Gobierno de México tendiente a
lograr la aplicacién del juicio de amparo en materia politica basan-
dose en la violacion de la garantia individual derivada del principio
de legalidad contenido en el Articulo 14 de la Constitucion consti-
tuye, al parecer, una interpretacion novedosa pues el Gobierno de
México no aporta informacion sobre la aplicacion exitosa a casos
concretos. La Comision debe senalar que el recurso asi planteado
dista de ser el recurso sencillo, rdpido y efectivo para proteger los
derechos politicos en los términos del Articulo 25 de la Convencién
Americana. En este sentido, al juicio de la Comisién, el Gobierno
de México no ha demostrado de manera adecuada en este caso
que exista en el ordenamiento legal mexicano un recurso como el
previsto por el Articulo 25 de la Convencién respecto a los derechos
politicos.

49. La Comision Interamericana de Derechos Humanos con-
sidera, luego del analisis efectuado, que carecen de sustento los
argumentos esgrimidos por el Gobierno de México referidos a la
inadmisibilidad del presente caso.

50. La Comisién considera, asimismo, que los argumentos verti-
dos en las observaciones del Gobierno de México al Informe aproba-
do provisionalmente carecen de valor probatorio como para modifi-
car la esencia de las conclusiones a las que la Comisién arribara en
el mencionado Informe.
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51. La Comision debe sefnalar al respecto que es facultad del
Estado determinar la naturaleza y modalidades que deben asumir
tanto los organismos electorales como aquellos encargados de adop-
tar decisiones respecto a los reclamos que se presenten en materia
electoral, siempre y cuando tales organismos, en si mismos y en
relacién con el sistema en el que operan, garanticen el ejercicio de
los derechos politicos a través de la independencia e imparcialidad
con que desempenen sus funciones. Estos son los elementos que, a
juicio de la Comision Interamericana, debe contener la legislacion
en materia de derechos politicos a fin de que se adecue a las obliga-
ciones contraidas por México bajo la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos. En el caso bajo examen, la Comisién Interame-
ricana encuentra atendibles las observaciones formuladas por los
reclamantes al respecto.

Conclusiones

52. De conformidad con el andlisis realizado en el presente caso,
la Comisién Interamericana ha llegado a la conclusién que el mismo
es admisible y que el Gobierno de México debe cumplir con su obli-
gacion de adecuar la legislacion interna de ese pais a fin de que ella
garantice de manera efectiva el ejercicio de los derechos politicos,
reconocidos en el Articulo 23 de la Convenciéon Americana, y brinde
un recurso sencillo, rapido y efectivo, de conformidad con el Articulo
25 de la Convencién, ante tribunales imparciales e independientes,
segun el Articulo 8 de la Convencion, ante los cuales los afectados
puedan hacer valer sus derechos, desarrollando las posibilidades de
un recurso judicial.

53. De alli que la Comisién considere que en el Caso No. 10.180
la Ley Electoral de Nuevo Leén no cumple a cabalidad con la pro-
teccién efectiva del ejercicio de los derechos politicos ni brinda un
recurso sencillo, rapido y efectivo ante tribunales independientes e
imparciales y por ello debe ser adecuada a los requerimientos de la
Convencién Americana. El Gobierno de México, de conformidad con
los Articulos 2 y 28.2 de la Convencion debe adoptar de inmediato las
medidas tendientes a lograr tal adecuacién.
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Caso (10.957) Luis SANCHEZ AGUILAR

“PARTIDO SOCIALDEMOCRATA"

Estado de la Reptiblica en que
se cometid la presunta violacién

Fecha en que se cometid
la presunta violacién

Autoridad presuntamente
responsable

Resumen de los hechos

Fecha en que se presenté la peticién
Peticionario

Fecha de inadmisibilidad

Derecho alegado

Temas tratados
Eje temdtico
Informe sobre inadmisibilidad

Distrito Federal
9 de febrero de 1992
Instituto Federal Electoral

El ingeniero Luis Sdnchez Aguilar,
Presidente del Partido Socialdemo-
crata (psp), present6 la denuncia
por considerar que las autoridades
electorales le negaron injustamen-
te el registro condicional para par-
ticipar como partido politico en las
elecciones de 1991, toda vez que
cumplia con los requisitos legales
exigidos para la obtencién de su
registro y rechazaron el recurso de
apelacidn interpuesto contra la de-
cisiéon que lo nego

11 de julio de 1991
Luis Sdnchez Aguilar

28 de septiembre de 1992
(Informe No. 27/92)

Convencion Americana sobre
Derechos Humanos
Derecho a la proteccion judicial
(articulo 25)

Derechos politicos

Requisitos sobre admisibilidad
(par. 10)

Agotamiento de recursos internos
(par. 11)

Notificacion personal (par. 12, 13)
Falta de excepcion al agotamiento
de los recursos internos (par. 14-16)
Conclusiones (par. 17)
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Informe sobre inadmisibilidad

Consideraciones sobre la inadmisibilidad

10. La presentacion retne los requisitos del Articulo 32 del Regla-
mento de la Comisién, habiéndose agotado a su respecto el procedi-
miento previsto en el Articulo 34 del mismo cuerpo normativo.

11. En su respuesta del 17 de enero de 1992 el Gobierno no se
opone a la admisibilidad de la peticién fundado en la falta de ago-
tamiento de los recursos internos, razén por la cual la Comision se
pronunciard, en primer término, acerca de esta cuestiéon expresa-
mente planteada.

12. La Comisién, para efectos de determinar la interpretacion
de las normas en conflicto, estima necesario tener en cuenta la na-
turaleza de la notificacion personal y de la publicacién en el Diario
Oficial, segun ha sido reconocido por la doctrina internacional.
Al respecto, el Gobierno de México, en su nota de 17 de enero de
1992, expreso6: “la notificacion personal tiene por propésito hacer del
conocimiento del interesado el sentido y contenido de la resolucion,
mientras que la publicacién se encamina a hacer del dominio publi-
co, del conocimiento de terceros, el sentido de la resolucién (...)".

En este sentido se orienta la doctrina del derecho procesal moder-
no, que estima que la notificaciéon personal tiene por objeto, funda-
mentalmente, comunicar al interesado acerca de una decisién que le
afecta directamente, mientras que la publicacién persigue la finalidad
de informar a la opinién en general acerca de una decisiéon que ha
sido adoptada y tiene efectos erga omnes.

La Comision estima que el sentido de la comunicacién personal
esta disenado, precisamente, para permitir al afectado por una reso-
lucién o acto administrativo, la impugnacién de la decision; a la vez
que su publicacién busca informar al publico en general del resultado
de un asunto sometido a su consideraciéon. Esto ultimo obedece al
cardcter de derecho publico que reviste el derecho procesal electoral,
ya que en su esencia misma estd involucrado el interés general, y por
razones de seguridad juridica, las decisiones de los 6rganos electora-
les deben ser del conocimiento de la ciudadania, a través de su publi-
cacion, por el medio que la ley estime pertinente.
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La interpretacion del Gobierno de México se adecua, pues, a los
principios generales del derecho procesal, y, en consecuencia, la Co-
misién comparte esta apreciacion.

13. Existe un punto estrictamente objetivo, sea cual fuere la inter-
pretacion que se acoja: si el término empezaba a correr a partir de la no-
tificacion personal, y ésta estuvo constituida por la comunicacién hecha
al psD el 23 de enero, el plazo se iniciaba el 24 y vencia el 26 de enero,
segun sostiene el Gobierno. Si, al contrario, el término se iniciaba a
partir de la publicacién en el Diario Oficial, segun afirma el peticionario,
y esta publicacion se dio el 31 de enero, entonces el plazo legal valido
para la interposicién del recurso empezaria el 1 de febrero y se exten-
deria hasta el 3 del mismo mes. En este orden de ideas, la Comision
desea resaltar que el recurso fue interpuesto por el peticionario el dia
28 de enero de 1992, cuando, asi se adopte una u otra interpretacion, no
existia término legal alguno pendiente. Ello indica que, el recurso fue,
en cualquier caso, presentado fuera de tiempo. Pero, esa misma presen-
tacion, efectuada antes de la publicacion del decisorio, autoriza a presu-
mir que ni el propio reclamante considera a ésta —la publicacion— como
el hito iniciador del plazo para interponer el recurso de apelacion.

14. La Comisién considera entonces, al menos en principio, que el
recurso fue presentado vencido el término para hacerlo y, por tanto,
devino inadmisible. Asimismo, el reclamante no adujo ninguna de las
causales previstas en el Articulo 46.2 de la Convencién para excepcio-
narse de su presentacion.

15. Recordando su doctrina, y en desarrollo de la aplicacién anal6-
gica de sus anteriores decisiones, la Comisiéon considera oportuno se-
nalar que en su Resolucién No. 29/89, relativa al caso 10.198 (Nicara-
gua) —en el cual el peticionario presentd un recurso de apelacion que
fue rechazado por haber sido presentado fuera del plazo—, opind
que, por tal razén “no procede considerar el contenido de un docu-
mento que no fue incorporado a las actuaciones judiciales".*

16. Como consecuencia de lo anteriormente expuesto, la Comi-
sién estima que no procede pronunciarse acerca de otras causales de
inadmisibilidad ni sobre el fondo del asunto.

*Informe Anual de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos 1989-1990, p. 99.
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17. Por todo lo expuesto, la Comisién decide:

a) Declarar inadmisible la peticién presentada por el Ing. Luis S&n-
chez Aguilar, segun lo previsto en el articulo 47.a de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, por las razones expresadas en

el numeral anterior.

b) La Comision Interamericana de Derechos Humanos no entrard a
pronunciarse sobre el fondo del asunto, y, en consecuencia, no proce-
de a calificar la validez de las razones esgrimidas por el reclamante
al denunciar que le fue injustamente negado el Registro Condicional
solicitado, por las razones expresadas en el numeral anterior.

(*) El peticionario, ingeniero Luis Sanchez Aguilar, present6 a la
Comision, mediante comunicacion de 31 de diciembre de 1992, ob-
servaciones al Informe 27/92. Sin embargo, su contenido no amerita,
a juicio de la CIDH, su reconsideracion.

CAso (10.956) PAN “ELECCIONES EN EL ESTADO DE MEXICO”

Estado de la Reptiblica en que
se cometid la violacion

Fecha en que se cometié
la violacién

Autoridades responsables

Resumen de los hechos

Estado de México

Entre marzo y noviembre de 1990
(sic)

Presidente del Comité Electoral
Municipal

Gobernador del Estado
Presidente de la Comisién Estatal
Electoral

Durante el proceso electoral en-
tre marzo y noviembre de 1990, se
presentaron numerosas anomalias
que determinaron la violaciéon de
los derechos politicos de los pobla-
dores del Estado de México, espe-
cificamente del Municipio de Nau-
calpan de Juérez
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Fecha en que se presenté la peticion
Peticionario

Fecha de admisibilidad y fondo

Derechos alegados

Derechos declarados por
la cipH violados

Temas tratados
Eje temdtico
Informe sobre admisibilidad
y fondo

6 de mayo de 1991
Luis Felipe Bravo Mena

7 de octubre de 1993
(Informe No. 14/93)

No se mencionaron
No se mencionaron

Derechos politicos
Consideraciones sobre
admisibilidad (par. 1)
Competencia de la CIDH (par. 2)
Obligacion de respetar los
derechos (par. 4, 11, 18)
Elecciones (par. 5)

Libre determinacién y derecho
soberano (par. 7, 8)

Soberania y no intervencién
(par. 9, 10)

Articulo 23 de la capH (par. 13, 19)
Facultades de la cipH

(par. 12, 34-38)

Articulo 27 de la capH (par. 13)
Democracia representativa
(par. 14)

No diferenciacion o categoria de
derechos (par. 15, 32)

Deber de adoptar disposiciones
de derecho interno (par. 16, 31)
Facultades soberanas del Estado
(par. 17)

Clausula federal (par. 18)
Agotamiento de recursos
internos (par. 20, 21, 39-43)
Tramitacion de los recursos
(par. 22)

Recursos adecuados y eficaces
(par. 23, 24)

Investigacién de los hechos

(par. 25)
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Recurso judicial (par. 26-28)
Conformaciéon de érganos
electorales (par. 29, 30, 33, 34)
Conclusiones (par. 44-51)

Informe sobre admisibilidad y fondo

Consideraciones sobre admisibilidad

1.! La peticién retne los requisitos formales de admisibilidad exi-
gidos por la Convencién Americana y el Reglamento de la Comision.
Se trata de un caso que no estd pendiente ante otro organismo inter-
nacional y no es la reproduccién de otro caso sometido a considera-
cion de la Comisién. Asimismo, el trdmite de la presentacion de los
argumentos del Gobierno y del reclamante se encuentra concluido.

Competencia de la Comisién

2. Es necesario tener en cuenta, como punto de partida indis-
pensable para el andlisis, los articulos pertinentes de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, toda vez que constituyen el
marco legal de analisis para la Comision. Ello implica, en primer
lugar, senalar los planteamientos alegados en el caso; y en segundo
término, determinar los alcances de los derechos politicos, segun
estdn concebidos en la Convencion y de acuerdo con la practica de
la ciDH, y analizar la competencia de la Comision dentro de las atri-
buciones a ella conferidas por la Convencién.

Consideraciones sobre el fondo

3. El articulo 23 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos reconoce los siguientes derechos politicos:?

1. Todos los ciudadanos deben gozar de los siguientes derechos y
oportunidades:

a) de participar en la direccion de los asuntos publicos, directamente
o por medio de representantes libremente elegidos;

! Parrafos nuestros.

2En el mismo sentido se consagran los derechos politicos en la Declaracién Americana
de los Derechos y Deberes del Hombre, articulo XX; la Declaraciéon Universal de Derechos
Humanos, articulo 21; y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, articulo 25.
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b) de votar y ser elegidos en elecciones periédicas auténticas, reali-
zadas por sufragio universal e igual y por voto secreto que garantice
la libre expresion de la voluntad de los electores, y
c) de tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las fun-
ciones publicas de su pais.
2. La ley puede reglamentar el ejercicio de los derechos y opor-
tunidades a que se refiere el inciso anterior, exclusivamente por
razones de edad, nacionalidad, residencia, idioma, instruccién,
capacidad civil o mental, o condena, por juez competente, en pro-
ceso penal.

4. Ahora bien, a este respecto, a la luz de las disposiciones de
los articulos 1y 2 de la Convenciéon Americana sobre Derechos Hu-
manos;® y teniendo en cuenta el deber de investigacion, garantia y
adopcién de medidas en el orden interno encaminadas a la vigencia
plena de los derechos humanos, derivado de lo estipulado en tales
normas, la Comision se permite citar, para evitar interpretaciones
restrictivas de su competencia, lo expresado por la Corte Interameri-
cana, al analizar estos articulos:

La obligacion de garantizar el libre y pleno ejercicio de los derechos
humanos no se agota con la existencia de un orden normativo diri-
gido a hacer posible el cumplimiento de esta obligacién, sino que
comporta la necesidad de una conducta gubernamental que asegure
la existencia, en la realidad, de una eficaz garantia del libre y pleno
ejercicio de los derechos humanos.*

3Articulo 1. Obligacién de Respetar los Derechos 1. Los Estados partes en esta Conven-
cién se comprometen a respetar los derechos y libertades reconocidos en ella y a garantizar
su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccién, sin discriminaciéon
alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religién, opiniones politicas o de cualquier
otra indole, origen nacional o social, posiciéon econémica, nacimiento o cualquier otra condi-
cién social.

Articulo 2. Deber de Adoptar Disposiciones de Derecho Interno. Si en el ejercicio de los
derechos y libertades mencionados en el articulo 1 no estuviere ya garantizado por disposicio-
nes legislativas o de otro cardcter, los Estados partes se comprometen a adoptar, con arreglo
a sus procedimientos constitucionales y a las disposiciones de esta Convencion, las medidas
legislativas o de otro cardcter que fueren necesarias para hacer efectivos tales derechos y
libertades.

4Corte 1.D.H., sent. cit., parrafo 167.
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5. Cabe recordar también lo sefialado detalladamente por la Co-
misién en anteriores oportunidades,® al analizar los alcances del
articulo 23 de la Convencion, en el sentido de que, para lograr su
plena vigencia, las elecciones deben ser auténticas, universales,
periddicas, y realizadas a través del voto secreto u otro método que
preserve la libre expresién de voluntad del elector. No basta, pues,
con una reglamentacion legal sino que se requiere de una actitud
positiva en su adecuada implementacion, de acuerdo con los princi-
pios generalmente reconocidos, que deben regir en una democracia
representativa. Lo que se le pide a la CIDH es, por otra parte, analizar
si los ciudadanos que participaron en un proceso politico lo hicieron
en igualdad de condiciones, y si dichos procesos garantizaron la libre
y genuina expresion de los electores, y por tanto, si esos hechos no
violan derechos politicos.

7. E1 Gobierno de México afirma, por otra parte, que si bien la
CIDH tiene competencia para promover la proteccién de los derechos
politicos amparados por el articulo 23 de la Convencién, ningun
articulo de la misma le otorga competencia para pronunciarse sobre
los procesos electorales internos de los Estados partes, ya que tales
procesos se llevan a cabo en ejercicio del derecho a la libre deter-
minaciéon y del derecho soberano de los pueblos a darse el sistema
politico que mds les convenga, y que su calificacién compete Unica
y exclusivamente a los érganos internos legitimamente establecidos
conforme a su orden constitucional.

8. El Gobierno de México sefiala ademas en su argumentacion
sobre la incompetencia de la CIDH, que reconoce que la Comision
puede perfectamente recibir peticiones o comunicaciones sobre
supuestas violaciones a los derechos humanos que aludan a ese
Gobierno, y sostiene al mismo tiempo que la Convencién Ame-
ricana no otorga a la Comisién capacidad de pronunciarse sobre
la validez de los procesos electorales, o sobre la actuacion de las
autoridades en esta materia.

5Informe 1/90, elaborado a partir de los casos 9768, 9780 y 9828 (México); Informe Anual
de la cipH 1990-1991, Capitulo V, Seccion III, “Derechos humanos, derechos politicos y demo-
cracia representativa en el sistema interamericano".
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9. En relacién con las alegaciones del Gobierno relativas al tema
de la soberania y la no intervencion en los asuntos internos, como ar-
gumentos para desconocer o limitar la competencia de la Comision,
cabe reiterar algunos sefialamientos expresos formulados en anterio-
res oportunidades por la propia Comisién al respecto.b

10. En efecto, debe partirse del hecho de que el principio de no
intervencién es una norma de conducta que regula las acciones de
los Estados o de grupos de Estados, tal como lo establece la Carta
de la Organizacion (en su articulo 18); y que este principio ha sido
vinculado con el derecho de los pueblos a la libre determinacion e
independencia, “con absoluto respeto a los derechos humanos y li-
bertades fundamentales”.”

11. La formalizacién normativa de estos fundamentos bésicos, se
ve reflejada, en un primer nivel, en el texto del articulo 16 de la Carta
de la Organizaciéon, que consagra como contrapartida del derecho del
Estado a su libre desenvolvimiento, el deber a su cargo de respetar
los derechos de la persona humana. Y estos derechos, a su vez se
encuentran reconocidos y los mecanismos y 6rganos de proteccion
desarrollados, en el sistema interamericano, en la Convencién Ame-
ricana sobre Derechos Humanos.

12. Entonces, la Comisién —uno de los 6rganos de protecciéon—,
con base en los instrumentos normativos que la regulan, esta “facul-
tada para examinar y evaluar en qué medida la legislacion interna
de los Estados partes garantiza o protege los derechos estipulados
en la Convencién y su adecuado ejercicio y, naturalmente, entre és-
tos, los derechos politicos. Igualmente la Comision Interamericana
de Derechos Humanos estéd facultada para verificar, con relacién a
estos derechos, si la realizacion de elecciones periédicas, auténticas,
con sufragio universal, igual y secreto, se producen en un marco de
garantias necesarias para que los resultados representen la volun-
tad popular, incluida la posibilidad de que los electores puedan, si

SInforme Anual de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, 1990-1991, Cap.
V, Seccién III, “Derechos Humanos, Derechos Politicos y Democracia Representativa en el
Sistema Interamericano”.

7Resolucion adoptada por la Asamblea General de la OEA en 1972, durante su segundo
periodo ordinario de sesiones, titulada “Fortalecimiento de los Principios de No Intervencién y
Autodeterminacion de los Pueblos y Medidas para Garantizar su Observancia'.
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fuere el caso, recurrir efectivamente contra un proceso electoral que
consideren viciado, defectuoso e irregular o que desconoce o puede
desconocer el “"derecho de tener acceso, en condiciones generales de
igualdad, a las funciones publicas de su pais".?

13. En este orden de ideas, la Convencion Americana, como se
senald, se refiere en su articulo 23 a las elecciones, a través de las
cuales se expresa la voluntad del pueblo, las que deben ser autén-
ticas, universales, periodicas, y realizarse a través de voto secreto u
otro método que preserve la libre expresion de la voluntad del elec-
tor. De tal importancia para el normal desarrollo de las sociedades es
la vigencia de estos derechos, que el articulo 27 de la Convencién no
autoriza la suspensién de su ejercicio bajo ninguna circunstancia.

14. Ahora bien, la estrecha relacién existente entre la democracia
representativa como forma de organizacion del Estado y el ejercicio
de los derechos politicos asi definidos, supone a su vez la vigencia de
otros derechos fundamentales:

el concepto de democracia representativa se asienta sobre el prin-
cipio de que es el pueblo el titular de la soberania politica y que,
en ejercicio de esta soberania, elige a sus representantes —en las
democracias indirectas— para que ejerzan el poder politico. Estos re-
presentantes, ademas, son elegidos por los ciudadanos para aplicar
medidas politicas determinadas, lo cual a su vez implica que haya
existido un amplio debate sobre la naturaleza de las politicas a apli-
car -libertad de expresién— entre grupos politicos organizados -li-
bertad de asociaciéon— que han tenido la oportunidad de expresarse y
reunirse publicamente —derecho de reunion. Por su parte, la vigencia
de los derechos y libertades mencionados requiere un orden juridico
e institucional en el que las leyes se antepongan a la voluntad de
los gobernantes y en el que exista un control de unas instituciones
sobre otras con el objeto de expresar la pureza de la expresion de la
voluntad popular —estado de derecho.’

15. La Comisién considera que el acto de ratificar la Convencién
Americana supone la obligacién, no sélo de respetar la vigencia

8Informe 01/90, antes citado, parrafo 95.
9Informes cIDH citados.
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de los derechos en ella reconocidos, sino también de garantizar la
existencia y el ejercicio de todos ellos, sin jerarquizacién o diferen-
ciaciéon alguna, toda vez que constituyen un cuerpo integral y son
interdependientes entre si, por lo que resultaria inocuo, e incluso
atentaria contra el articulo 29 de la Convencion,'® pretender esta-
blecer diferencias o categorias donde no existen, o darles una inter-
pretacion literal que limite su alcance. Tal como senalé la Comisiéon
en su Informe 1/90, “En efecto, la sola menciéon al derecho a votar y
ser elegido sin referencia a las elecciones caracterizadas de manera
precisa, no pasaria de ser una declamacioén inocua".

16. De lo anterior se deriva, ademaés, la obligaciéon a cargo de los
Estados, contenida en el articulo 2 de la Convencion, en el sentido
de adoptar disposiciones de derecho interno para hacer efectivos los
derechos y libertades consagrados en la Convencion.

17. Manifiesta el Gobierno, finalmente, que el proceso electoral
que se impugna fue llevado a cabo en ejercicio de las facultades so-
beranas en materia local, que corresponden a los poderes Ejecutivo
y Legislativo del Estado de México, en razén que de acuerdo con el
pacto federal del Estado mexicano, se trata de facultades que las en-
tidades federativas que lo componen poseen y se reservan, en forma
exclusiva, para legislar, organizar y reglamentar el ejercicio de los
derechos politicos de sus ciudadanos. Y concluye que las autoridades
encargadas de la organizacién, desarrollo y vigilancia del proceso
electoral impugnado, gozan de facultades gubernamentales de ca-
racter soberano y exclusivo, toda vez que se abocan a materializar e
instrumentar el ejercicio de los derechos, prerrogativas y oportuni-
dades politicas a que se refiere el articulo 41 de la Constitucion de
la Republica.

10 Articulo 29. Normas de Interpretacién. Ninguna disposicién de la presente Convencion
puede ser interpretada en el sentido de: a) permitir a alguno de los Estados partes, grupo o
persona, suprimir el goce y ejercicio de los derechos y libertades reconocidos en la Convencion
o limitarlos en mayor medida que la prevista en ella; b) limitar el goce y ejercicio de cualquier
derecho o libertad que pueda estar reconocido de acuerdo con las leyes de cualquiera de los
Estados Partes o de acuerdo con otra convencién en que sea parte uno de dichos Estados; ¢) ex-
cluir otros derechos y garantias que son inherentes al ser humano o que se derivan de la forma
democratica representativa de Gobierno, y d) excluir o limitar el efecto que puedan producir
la Declaracién Americana de Derechos y Deberes del Hombre y otros actos internacionales
de la misma naturaleza.
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18. Al respecto, y de conformidad con la Convencién de Viena
sobre el Derecho de los Tratados, de 1969, la Comisién debe reiterar
que la Convencién Americana es aplicable en todo el territorio de los
Estados Unidos Mexicanos, pues “un tratado sera obligatorio para
cada una de las partes por lo que respecta a la totalidad de su terri-
torio, salvo que una intenciéon diferente se desprenda de él o conste
de otro modo". Esto estd corroborado por el hecho de que México
no formulé reservas ni enmienda alguna al ratificar la Convencion,
luego es plenamente aplicable lo prescrito en el articulo 28.1 y 2,
segun el cual:

Articulo 28. Clausula Federal

1. Cuando se trate de un Estado parte constituido como Estado Fe-
deral, el Gobierno nacional de dicho Estado parte cumplira todas
las disposiciones de la presente Convencién relacionadas con las
materias sobre las que ejerce jurisdiccion legislativa y judicial.

2. Con respecto a las disposiciones relativas a las materias que corres-
ponden a la jurisdiccion de las entidades componentes de la federacion,
el Gobierno nacional debe tomar de inmediato las medidas pertinentes,
conforme a su constitucion y sus leyes, a fin de que las autoridades
competentes de dichas entidades puedan adoptar las disposiciones del
caso para el cumplimiento de esta Convencion.

19. Como una sintesis de los planteamientos expresados hasta
aca por la Comision, puede concluirse que México, al ratificar la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, no sélo reconocio
la competencia de la Comisién Interamericana de Derechos Huma-
nos para pronunciarse, sino, fundamentalmente, se comprometié a
respetar y garantizar el ejercicio de los derechos politicos contempla-
do en el articulo 23 de la misma, lo cual incluye el derecho a votar en
elecciones que cumplan con los requisitos minimos para la vigencia
plena de estos derechos; y a adoptar la legislacion que conduzca a
tal fin, en los términos del articulo 2.

Recursos internos contra decisiones electorales

20. Segun la denuncia, no existe la imparcialidad que garantice
un debido proceso a las reclamaciones por razones electorales, pro-
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duciéndose de esta forma la situacion prevista en el articulo 46.2.a
de la Convencién, segun el cual no es aplicable el requisito del pre-
vio agotamiento de los recursos de la jurisdiccién interna cuando no
exista el debido proceso legal para la protecciéon de los derechos que
se alegan violados.

21. En esencia, sobre dos aspectos se centra la argumentacién
relativa al uso de los recursos internos: en primer término (tanto en
general, como frente a las autoridades electorales en particular), el
aspecto de la consecuciéon y valoracion del acervo probatorio, y la
cuestion relativa a la integracién del expediente ante el Tribunal
Estatal, con las implicaciones que en materia probatoria tiene este
hecho, estrechamente vinculada a la existencia o no de un recurso
sencillo, rdpido y efectivo; y en segundo lugar, el aspecto relativo
a la conformacién de los organismos encargados de velar por la
transparencia del proceso electoral. A ellos se referird a conti-
nuacién la Comision, teniendo presente el marco prescrito por los
articulos 2, 8 y 25 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos.

22. En primer lugar, en relacién con el aspecto probatorio y con
la eficacia misma de los recursos como consecuencia del concepto
y valoracion de las pruebas, la Comisién considera que la tramita-
cion de los recursos, segun han sido concebidos por la legislacion
electoral vigente y aplicable al caso, asi como la argumentacion
planteada por el Gobierno de México al respecto, revisten un ca-
racter en extremo formalista, lo cual puede conducir a la ausencia
de resultados, o incluso de investigaciones de las situaciones de-
nunciadas, si se hace primar este criterio de lo procedimental sobre
lo sustantivo.

23. En efecto, si bien no puede desconocerse la importancia y
la necesidad de la existencia de normas legales que determinen las
reglas de procedimiento, no es menos importante que éstas permitan
el logro efectivo de resultados, a fin de que los recursos sean adecua-
dos y eficaces. De otro modo, se desnaturalizaria su cardcter y no se
cumpliria con el objetivo para el cual fueron establecidos.

24. Cabe recordar —en particular teniendo presente lo expresado
por esta Comisidn en relacién con el juicio de amparo para derechos
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politicos—,'! lo expresado por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, cuando sefiald, en cuanto a los requisitos que deben tener
los recursos internos, lo siguiente:

Que sean adecuados significa que la funcién de esos recursos, den-
tro del sistema del derecho interno, sea idénea para proteger la
situacién juridica infringida. En todos los ordenamientos internos
existen multiples recursos, pero no todos son aplicables en todas las
circunstancias. Si, en un caso especifico, el recurso no es adecuado,
es obvio que no hay que agotarlo. Asi lo indica el principio de que
la norma estd encaminada a producir un efecto y no puede interpre-
tarse en el sentido de que no produzca ninguno o su resultado sea
manifiestamente absurdo o irrazonable (...).12

El recurso debe ser, ademas, eficaz, es decir, capaz de producir el
resultado para el que ha sido concebido (...).1

25. Estima la comision que el deber de investigacion a cargo del
Estado, va, en consecuencia, mas alla de la tramitacion simbdlica
de los recursos, lo que implica una conducta positiva en el ordena-
miento y practica de las diligencias tendientes al esclarecimiento de
los hechos denunciados. En efecto, habida cuenta de que las normas
electorales hacen parte del derecho publico, el Estado cuenta con
facultades de investigacion auténomas, con base en las cuales esta
habilitado, no s6lo para exigir a las partes la aportacion de pruebas,
sino para asumir la iniciativa en la obtencién de las mismas. En re-
lacién con este deber, expresé la Corte Interamericana de Derechos
Humanos:

El Estado estd, por otra parte, obligado a investigar toda situacién
en que se hayan violado los derechos humanos protegidos por la
Convencion (...)."

En ciertas circunstancias puede resultar dificil la investigacién de
hechos que atenten contra derechos de la persona. La de investigar

Informe No. 8/91, Caso 10.180, 22 de febrero de 1991. Publicado en el Informe Anual de
la Comisién Interamericana de Derechos Humanos 1990-1991.

2Corte I.D.H., Caso Veldsquez Rodriguez, Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C, No.
4; parrafo 64.

8 Corte I.D.H., sent. cit., parrafo 66.

4 Corte I.D.H., sent. cit., parrafo 176.
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es, como la de prevenir, una obligacion de medio o comportamiento
que no es incumplida por el solo hecho de que la investigacién no
produzca un resultado satisfactorio. Sin embargo, debe emprenderse
con seriedad y no como una simple formalidad condenada de ante-
mano a ser infructuosa. Debe tener un sentido y ser asumida por el
Estado como un deber juridico propio y no como una simple gestion
de intereses particulares, que dependa de la iniciativa procesal de la
victima o de sus familiares o de la aportacion privada de elementos
probatorios, sin que la autoridad publica busque efectivamente la
verdad.?®

26. El articulo 25 de la Convencién Americana, que consagra
el derecho de las personas a un recurso sencillo, rdpido y efectivo
contra actos violatorios de sus derechos, impone también un deber a
cargo del Estado, de garantia de efectividad y cumplimiento de los
recursos existentes. Prescribe el mencionado articulo:

Articulo 25. Proteccion Judicial.

1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cual-
quier otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes,
que la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales
reconocidos por la Constitucién, la ley o la presente Convencion,
aun cuando tal violacion sea cometida por personas que actien en
ejercicio de sus funciones oficiales.

2. Los Estados partes se comprometen:

a) a garantizar que la autoridad competente prevista por el sistema
legal del Estado decidird sobre los derechos de toda persona que
interponga tal recurso;

b) a desarrollar las posibilidades de recurso judicial; y

c) a garantizar el cumplimiento, por las autoridades competentes, de
toda decision en que se haya estimado procedente el recurso.

27. Asi pues, tanto en lo relativo a los recursos propios de la ju-
risdiccion electoral como respecto al juicio de amparo, es necesario
reiterar la importancia de que éstos constituyan una garantia real en
favor de las personas, ya que la Convencién asi lo establece, y que
México, al ratificarla, “se comprometié a proporcionar un recurso

15Corte I.D.H., sent. cit., parrafo 177.
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efectivo para las personas que consideraran afectado el ejercicio de
tales derechos, en los términos del articulo 25 de la Convencioén, vy a
garantizar el derecho de toda persona a ser oida por juez o tribunal
competente, independiente e imparcial para la determinacién de sus
derechos y obligaciones".!®

28. Concretamente en relacion con el juicio de amparo, la Co-
misiéon observa que éste podria ser un instrumento idéneo para la
proteccion de los derechos politicos, pero ello requeriria de la clari-
ficacién expresa e inequivoca de su procedencia; y de la declaraciéon
de que los efectos de una sentencia producida como consecuencia de
un juicio de esta naturaleza, tendria efectos erga omnes, y no so6lo
en favor de quien inicid el proceso. Este, sin embargo, no necesaria-
mente puede ser el recurso sencillo, rdpido y eficaz requerido, por
lo que corresponderd, ciertamente, a las autoridades de México la
determinacién, de acuerdo con las obligaciones adquiridas por su
pais al ratificar la Convencidn, y con su legislacién interna, adecuar
la normatividad a las exigencias impuestas por sus compromisos in-
ternacionales, de obligatorio cumplimiento en el pais.

La conformacién de los érganos electorales

29. En cuanto a la conformacién de los organismos electorales se
refiere, la Comisién debe reiterar su planteamiento en el sentido de
senalar que la facultad del Estado de determinar la naturaleza y mo-
dalidades que deben asumir estos organismos, implica que éstos, en
si mismos y en relacién con el sistema en el que operan, garanticen
el ejercicio de los derechos politicos a través de la real independen-
cia e imparcialidad con que desempenan sus funciones. Y ello s6lo
es posible mediante la participaciéon equitativa de todos los sectores
de la vida politica mexicana, lo cual exige una representatividad real,
en condiciones de igualdad y equilibrio frente a los representantes
del Gobierno que integran tales entidades.

30. La Comisién debe observar que, obviamente, el modo de
integraciéon de los organismos electorales, no constituye, en si mis-
mo, una violacién a la Convencién Americana, pero es claro que si

6Informe 1/90, parrafo 98.
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en éstos no existe un equilibrio que garantice la independencia e
imparcialidad de los 6rganos, mal puede hablarse de una correcta
aplicacion de las leyes o de una valoraciéon objetiva de las diferentes
circunstancias puestas a su consideracién. Es en este sentido que
se requiere ajustar los organismos, segun las preferencias de forma
que cada Estado tenga, o los modelos que desee utilizar, pero siem-
pre manteniendo unos pardmetros de equidad —inspirados en los
principios de la democracia representativa—, que permitan la parti-
cipacion de todos los sectores involucrados en la vida politica de las
naciones.

Observaciones adicionales del gobierno de México,
formuladas como respuesta al informe 7/93.
Consideraciones de la Comisién

31. El Gobierno de México, al formular sus observaciones al Informe
7/93, sehala que la denuncia se refiere concreta y especificamente
a las elecciones realizadas en 1990 en el Estado de México, cuyo
sistema, agrega, fue reformado “con el objeto de hacerlo mas efecti-
vo y transparente”. Para la Comisién es tan claro como lo es para el
Gobierno, que el caso tuvo su origen en las elecciones mencionadas,
lo que no obsta para que ésta, en uso de sus atribuciones, formule
recomendaciones "“a los gobiernos de los Estados miembros para que
adopten medidas progresivas en favor de los derechos humanos en
el marco de sus leyes internas y sus preceptos constitucionales, al
igual que disposiciones apropiadas para fomentar el debido respeto
a esos derechos"” (articulo 41.b, Convencién Americana sobre Dere-
chos Humanos).

32. Es sobre este punto del concepto de los derechos politicos que
parece haber un problema de interpretaciéon por parte del Gobierno,
conflicto ocasionado probablemente en la categorizacion que existe
en el derecho interno mexicano a ese respecto. Sin embargo, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, en su mas reciente opinién
consultiva, esclarecié definitivamente esta cuestiéon cuando senalo
que "La Corte no encuentra razéon alguna (...) para distinguir los
derechos senalados (articulos 23 —derechos politicos—, 24 —igualdad
ante la ley—, y 25 —proteccién judicial) de los restantes enumerados
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en la Convencién. Esta no establece una jerarquia de los derechos
protegidos por ella".'”

33. El Gobierno desarrolla buena parte de sus observaciones
refiriéndose en detalle a las reformas y adiciones al ordenamiento
electoral del Estado de México, publicadas el 4 de febrero de 1993,
y en virtud de las cuales, a juicio del Gobierno, “ya no subsisten los
motivos de la peticién", ya que éstas se diseniaron "“precisamente para
reforzar la autenticidad, igualdad y transparencia de los procesos
comiciales”. Las reformas a las que hace referencia el Gobierno de
México tienen que ver con los siguientes temas: organismos electo-
rales, financiamiento y padrén electoral, casillas, secciones y jorna-
das electorales, y sustanciacién de recursos.

34. La Comision Interamericana de Derechos Humanos espera
que la reforma de la Ley electoral del Estado de México, permita
efectivamente, como lo dicen las propias autoridades de ese pais,
una mayor “autenticidad, igualdad y transparencia"” en los actuales
y futuros procesos electorales, y confia en que las recomendaciones
que esta Comisién ha venido formulando desde tiempo atrds a las
autoridades mexicanas, se vean plasmadas, en la letra y en el es-
piritu, en estas reformas. Ello sin embargo, no obsta para que siga
conociendo del presente caso, ya que la vulneracion a los derechos
consagrados en la Convencion se configuré con anterioridad a la
ley vigente y no necesaria y inicamente en razén de su existencia,
por lo cual, aunque la legislacion haya sido reformada, hecho que
ciertamente se registra con satisfaccion por la Comision Interame-
ricana, la Comision emitird sus conclusiones finales. De hecho, su
competencia para pronunciarse sobre las leyes internas estd deter-
minada, segun expresé la Corte,'® asi: “En el trdmite de las comuni-
caciones individuales es indispensable que se alegue que ha habido
una violacién de la Convenciéon por parte de un Estado. Es este un
presupuesto de admisibilidad (articulo 47.b) y las facultades de la

7Corte Interamericana de Derechos Humanos, Opinién Consultiva OC-13/93 del 16 de
julio de 1993. “Ciertas atribuciones de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos
(Articulos 41, 42, 46, 47, 50 y 51 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos)";
solicitada por los Gobiernos de la Republica Argentina y de la Reptblica Oriental del Uruguay.
Pérrafo 22.

8 Corte I.D.H., Opiniéon OC-13/93 citada. Parrafo 34.
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Comision estdn dadas para determinar que esa violacién efectiva-
mente existe. En ese orden de ideas y respecto de normas legales,
le corresponde dictaminar si violan la Convenciéon. En efecto, frente
a los 6rganos internacionales de aplicaciéon de la Convencién, una
norma interna no puede tener tratamiento distinto al de mero hecho.
En esto no existe diferencia entre la responsabilidad de un Estado
derivada de violaciones a la Convencién a través de un precepto
interno y el tratamiento que en el derecho internacional general
reciben las disposiciones internas violatorias de otras obligaciones
internacionales.”

35. Respecto al tema de la admisibilidad, el Gobierno mexicano,
en sus observaciones, manifiesta que no coincide con la practica de
la Comision reflejada en este caso “(...) de amalgamar ipso facto el
examen de la admisibilidad y el fondo sin dar previo aviso de ello a
ambas partes interesadas".

36. No es claro para la Comision qué quiere decir el Gobierno al
utilizar la expresion “amalgamar ipso facto”, pero si su preocupacion
radica, como parece sugerir el texto, en la falta de previo aviso a las
partes interesadas, la Comisién se ve en la necesidad de recordar
que el tramite del presente caso, iniciado desde el 17 de octubre de
1991, es del conocimiento del Gobierno y del reclamante, y consta
de un voluminoso y denso expediente, en el que estdn consagradas
las apreciaciones de cada una de las partes, en relacion, tanto con el
fondo del asunto, como de su admisibilidad desde el punto de vista
formal. Baste repasar la amplia documentaciéon y argumentos sobre
la presunta incompetencia de la Comisién, la no configuracion de
hechos violatorios de la Convencién, etcétera, que se desarrollan a lo
largo del presente Informe, y que le sirven de base al mismo. Ningun
elemento nuevo que pueda derivar en un menoscabo del derecho
de defensa de alguna de las partes, o del debido proceso, pueden
ocasionarse por este Informe, cuya version confidencial fue, preci-
samente, objeto de comentarios por parte del Gobierno. La Corte
Interamericana aclara la cuestion de la necesidad de sefnalar expre-
samente la admisibilidad, remitiéndose a su propia jurisprudencia,
cuando expresa: “"La Convenciéon determina cudles son los requisi-
tos que debe reunir una peticién o comunicacién para ser admitida
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por la Comision (articulo 46); igualmente determina los casos de
inadmisibilidad (articulo 47) la que, incluso, puede declararse des-
pués de iniciado el tramite (articulo 48.1.c). En cuanto a la forma
en que la Comision debe declarar la inadmisibilidad, la Corte ya
seflald que ésta exige un acto expreso, lo cual no es necesario para
la admision (Caso Veldsquez Rodriguez Excepciones Preliminares,
Sentencia de 26 de junio de 1987, Serie C, No. 1 péar. 40; Caso Fai-
rén Garbi y Solis Corrales, Excepciones Preliminares, Sentencia de
26 de junio de 1987, Serie C, No. 2, parr. 45 y Caso Godinez Cruz,
Excepciones Preliminares, Sentencia de 26 de junio de 1987, Serie
C, No. 3, par. 43)."°

37. Siempre segun sus observaciones al Informe 7/93, el Go-
bierno de México estima que éste “se aproxima mdés a una opinion
consultiva no solicitada que a un informe sobre un caso individual".
Y agrega, refiriéndose a la competencia de la Comisién, que sus
"facultades estdn sujetas a un marco juridico preciso y no son om-
nimodas ni absolutas, ni comprenden el derecho colectivo de los
pueblos a la libre determinacién politico-electoral”. A este respecto,
la Comisidn se permite citar los apartes més relevantes de la opinién
consultiva OC 13/93 emitida por la Corte Interamericana de Dere-
chos Humanos en julio de 1993, segun los cuales: “Son muchas las
maneras como un Estado puede violar un tratado internacional y
especificamente la Convencién. En este ultimo caso, puede hacerlo,
por ejemplo, omitiendo dictar las normas a que estd obligado por
el articulo 2. También, por supuesto, dictando disposiciones que no
estén en conformidad con lo que de él exigen sus obligaciones den-
tro de la Convencién. Si esas normas se han adoptado de acuerdo
con el ordenamiento juridico interno o contra él, es indiferente para
estos efectos.” Y agreg6 la Corte que "En estas circunstancias, no
debe existir ninguna duda de que la Comisién tiene a ese respecto
las mismas facultades que tendria frente a cualquier otro tipo de
violacién y podria expresarse en las mismas oportunidades en que
puede hacerlo en los demés casos. Dicho de otro modo, el hecho de
que se trate de «leyes internas» y de que éstas hayan sido «adopta-

¥ Corte I.D.H., Opiniéon OC-13/93 citada. Parrafo 40.
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das de acuerdo con lo dispuesto por la Constitucién», nada significa
si mediante ellas se violan cualesquiera de los derechos o libertades
protegidos. Las atribuciones de la Comision en este sentido no estan
de manera alguna restringidas por la forma como la Convenciéon es
violada."?°

38. Sobre esta base, la Comisién no estima necesario detenerse
nuevamente en el andlisis de estas apreciaciones, que ya han sido
objeto de examen, en ésta y en anteriores oportunidades, y que no
ameritan una reconsideracion. La posicion de la Comision Interame-
ricana de Derechos Humanos es clara a este respecto, y la Conven-
cion le otorga el marco legal dentro del cual ha venido actuando y lo
seguird haciendo. Sus funciones estan mas alla de los intereses par-
ticulares de un determinado Estado, y en virtud de la naturaleza, fin
y caracteristicas propias del derecho internacional de los derechos
humanos, seguird desarrollando su tarea de protecciéon, promocién
y defensa de las garantias fundamentales de las personas, inspirada
en los principios que rigen su funcionamiento.

39. El Gobierno de México, que considera como inadmisible la
peticiéon que dio origen al trdmite del presente caso, llega a varias
conclusiones respecto al tema del agotamiento de los recursos inter-
nos, segun las cuales:

1. Son, segun el Gobierno, “principios generalmente reconocidos
del derecho internacional relativos al agotamiento de recursos in-
ternos”, los siguientes:

—Los tribunales internos se presumen, como regla general, indepen-
dientes e imparciales;

—Si el derecho interno estd abierto a interpretacién, deben agotarse
todos los recursos potenciales;

—No se configura una denegacion de justicia si la ausencia de resul-
tados inmediatos es imputable al reclamante;

—FEl reclamante debe esgrimir todos los argumentos y pruebas esen-
ciales a su caso;

—La eficacia e idoneidad de un recurso interno se vinculan a su
capacidad para reparar en relacién al reclamante, mas no a sus

alcances con respecto a terceros; y

20Corte I.D.H. Opinién OC-13/93 citada. Parrafos 26 y 27.
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—La determinacién de la procedencia de un recurso corresponde,

exclusivamente, a los tribunales nacionales competentes, dentro
del marco del sistema juridico interno.

40. Los planteamientos del Gobierno de México, calificados como
"principios”, en sus conclusiones, son perfectamente validos, lo que no
los hace necesariamente aplicables ni relacionados por vinculo alguno
de causalidad con el presente caso, ni con las consideraciones emitidas
por la Comision al pronunciarse respecto al mismo. La naturaleza de
los derechos politicos, y la consagracion de los recursos contemplados
en la legislaciéon mexicana, han sido objeto de andlisis por parte de la
CIDH, y sus conclusiones no varian por el hecho de que se dé el trata-
miento de derecho individual al que por su esencia no lo es, o se acuda
a interesantes elucubraciones de derecho comparado para demostrar la
similitud entre el régimen mexicano y el de otros del Continente. Cier-
tamente, no estan en discusiéon varios de los aspectos planteados por el
Gobierno a este respecto, precisamente en tanto en cuanto no guardan
una relaciéon directa con el objeto del presente Informe.

2. Afirma el Gobierno que el deber de investigar de oficio las situa-
ciones violatorias de los derechos politicos, “ha sido plenamente
puesto en marcha, tanto por la via penal como en el terreno electo-
ral”", en México. Y agrega, que "puede constatarse que los érganos
electorales competentes han observado una conducta sumamente
positiva en este sentido, allegandose de plenas facultades auténo-
mas en materia probatoria"”. Este es un hecho muy positivo, que la
Comisién reconoce con satisfaccion, y confia en que, a la luz de sus
recomendaciones, pasadas y presentes, este proceso de evoluciéon de
la legislacién electoral mexicana siga su curso.

3. Reitera que el deber a cargo del peticionario, “de presentar los
recursos disponibles de la jurisdiccién electoral ante los 6érganos
competentes, dentro de los plazos previstos en la ley”, “no fue satis-
fecho plenamente"”. Y agrega que existen, como "instrumentos com-
plementarios en este campo”, (1) los Ombudsmen en los dmbitos
federal y local, al igual que el juicio politico ante el poder Legislativo
de la Unién, mismos a los que el peticionario no recurrié, o bien lo
hizo en forma inadecuada. A continuacién explica que “los Om-
budsmen no estan facultados para calificar elecciones, pero si han
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conocido de violaciones a las garantias constitucionales, incluidas
las de seguridad juridica, cometidas durante los procesos comicia-
les". Detalla también que (2) “el juicio politico procede, inter alia,
por ataques a las instituciones democraticas; a la forma de Gobierno
republicano, representativo y federal; o a la libertad de sufragio, asi
como por violaciones graves sistematicas a las garantias constitucio-
nales". (3) La tutela de los derechos politicos —afirma el Gobierno en
sus observaciones—, "a través del denominado amparo de control de
legalidad" (...) y las diversas cuestiones juridicas involucradas en
tales juicios, incluida la de la supremacia federal de la Convenciéon
en casos concretos, no han sido dirimidas en definitiva por los tri-
bunales mexicanos; y tampoco empleé el peticionario otros recursos
internos disponibles como (4) la via concurrente civil o penal para
el control de tratados, ni el denominado (5) “amparo soberania” di-
senado, precisamente, para resqguardar la observancia de las esferas
de competencia entre la Federacion y los Estados”. Finalmente, se-
gun el Gobierno, (6) “toda demanda de amparo para el control de la
legalidad en materia de derechos politicos no tiene porqué conducir
a una mera tramitacién simbélica, sino que cuenta con una muy
razonable esperanza de éxito pues la Suprema Corte ha establecido
que «cabe la concesion del amparo» en tales circunstancias”.

41. Sobre estos "instrumentos”, y la necesidad de agotarlos como
recursos de la jurisdicciéon interna, basta con remitir a lo ya expresado
al citar las palabras de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
cuando explico lo que debe entenderse por recursos "“adecuados'.?!

4. Senala el Gobierno que el Informe de la ciDH “olvida que el am-
paro mexicano constituye el recurso sencillo, breve y efectivo con-
sagrado expresamente en las disposiciones respectivas de la De-
claracién y de la Convencion Americanas relativas a los derechos
humanos, tal y como puede confirmarse en sus trabajos preparato-
rios, en la jurisprudencia interamericana y en la doctrina juridica, al
igual que en el constitucionalismo del Hemisferio”. Rebate también
las afirmaciones de la ciDH, sefialando que el amparo mexicano es
"sencillo y breve habida cuenta que el presunto agraviado puede
solicitar de inmediato, o inclusive los tribunales decretar de oficio,
como providencia cautelar (...) la suspension del acto reclamado; y
que la autoridad responsable que desacate tal suspensién durante

21Véase, al respecto, cita 19.
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la tramitacion del procedimiento, estd sujeta a las acciones penales
mas severas'. Afirma, siempre refiriéndose al juicio de amparo, que
éste es “plenamente efectivo a la luz de los principios generalmente
reconocidos del derecho internacional relativos a la eficacia e ido-
neidad de recursos internos, tanto como a la reparacién del dafo, en
virtud de que la sentencia que lo conceda tiene por objeto proveer la
restitutio in integrum a favor del agraviado".

42. Nadie duda de la validez y del valor de las afirmaciones
formuladas a este respecto, con tanta precisién, por el Gobierno de
México. Sin embargo, éste parece olvidar en este punto que aqui no
se debate el caracter de un recurso —el de amparo o cualquier otro—,
frente a pretensiones individuales, en cuanto a reparacién, restitu-
cion, suspensién de actos, etcétera, sino a la necesidad de que su or-
denamiento provea de un recurso efectivo frente a la violacion de los
derechos politicos, de caracter colectivo, de la poblacién, derechos
reconocidos en la Declaracién Americana y en la Convencion.

6) Siguiendo con el tema del amparo, el Gobierno manifiesta que la
"conveniencia de otorgar o no al amparo —o a cualquier otro recurso—
los alcances erga omnes sugeridos por la Comision es una cuestién
de preferencias facultativas que se encuentra fuera del dmbito de
la Convencién”, y sefiala que “dicha cuestién no se vincula con la
eficacia ni con la idoneidad de los recursos internos, sino con el
régimen constitucional de separaciéon de poderes”. Las “preferen-
cias facultativas" sefnaladas por el Gobierno de México, asi como el
“régimen constitucional de separaciéon de poderes”, ciertamente son
aspectos de la realidad politica de un pais que poco tienen que ver
con el tema central que se plantea por la Comision al referirse a la
necesidad de que se defina, por quienes tienen la competencia a nivel
interno, la existencia de un recurso efectivo, sencillo y rdpido para la
proteccion de los derechos politicos de sus ciudadanos.

43. Respecto a la discusion sobre este particular, cabe recordar,
para evitar repeticiones innecesarias, lo expresado por la Corte In-
teramericana, cuando senal6 que "En el &mbito internacional lo que
interesa determinar es si una ley resulta violatoria de las obligaciones
internacionales asumidas por un Estado en virtud de un tratado. Esto
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puede y debe hacerlo la Comision a la hora de analizar las comunica-
ciones y peticiones sometidas a su conocimiento sobre violaciones de
derechos humanos y libertades protegidos por la Convencién".??

CONCLUSIONES

44. Con base en las consideraciones precedentes, la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos formula sus conclusiones
definitivas, teniendo en cuenta el Informe preliminar 7/93 y la res-
puesta proporcionada por el Gobierno de México con respecto a sus
recomendaciones.

45. Al aprobar su Informe 7/93, la Comisién consideré en detalle
y formul6 recomendaciones sobre la idoneidad de los recursos in-
ternos en materia electoral; la necesidad de un sistema probatorio
que permita a los ciudadanos gozar de recursos sencillos, rapidos y
efectivos en materia de derechos politicos; y la conformacién de los
organos electorales.

46. Segun lo inform¢6 el Gobierno de México a la Comisién Intera-
mericana de Derechos Humanos, se han realizado avances positivos
a nivel legislativo, hecho que es importante registrar, y que se refleja
en las reformas introducidas a la Ley de Organizaciones Politicas y
Procesos Electorales del Estado de México,? algunas de cuyas nue-
vas disposiciones responden a las recomendaciones formuladas por
la Comisién o bien, independientemente de éstas, contribuyen en el
proposito de garantizar unas elecciones libres y auténticas.

47. Las reformas a las que hace referencia el Gobierno de México
tienen que ver con los siguientes temas: organismos electorales, fi-
nanciamiento y padrén electoral, casillas, secciones y jornadas elec-
torales, y sustanciacion de recursos. Concretamente, los cambios le-
gislativos que la CIDH estima relevante destacar en tanto representan
avances, se refieren, en lo pertinente, a la creacion de la figura de los
"comisionados ciudadanos" como integrantes de la Comision Estatal
Electoral y de las Comisiones Distritales y Municipales Electorales;

22Corte I.D.H., Opiniéon OC-13/93 citada. Parrafo 30; véase también parrafo 34.
23 Publicadas en la Gaceta de Gobierno No. 24, seccién cuarta, de fecha 4 de febrero de
1993. En vigor el 5 de febrero de 1993.
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a la publicidad de los actos de autoridades electorales a través de los
medios de comunicaciéon masiva; y a la adopcion de medidas ten-
dientes a mejorar los aspectos logisticos de las jornadas electorales,
tales como la ubicacion de las casillas, principalmente.

48. Adicionalmente, afirma el Gobierno, en respuesta a las re-
comendaciones de la CIDH, que el deber de investigar de oficio las
situaciones violatorias de los derechos politicos, “ha sido plenamente
puesto en marcha, tanto por la via penal como en el terreno electoral".
Cita sobre el particular importante jurisprudencia del Tribunal Fede-
ral Electoral,?* segtn la cual “un Consejo Local tiene facultades para
allegarse todos los elementos probatorios necesarios y procedentes
para emitir objetiva e imparcialmente sus resoluciones con estricto
apego a la ley (...)". La Comision entiende que este criterio jurispru-
dencial serd aplicado en materia electoral de manera uniforme en los
casos sometidos a la consideracién de los 6rganos pertinentes, en be-
neficio de la efectividad de los propios medios de impugnacion.

49. La Comision reconoce satisfactoriamente estos avances y con-
fia en que la totalidad de sus recomendaciones a las autoridades de
ese pais se implementen a través de la continuacién de este proceso
de evolucioén legislativa, tendiente a garantizar plena y eficazmente
los derechos politicos de los ciudadanos mexicanos, reconocidos en
la Convencion Americana.

50. La Comision Interamericana de Derechos Humanos espera
que estas modificaciones permitan, efectivamente, como lo sefiala-
ron a la Comision las autoridades de ese pais, una mayor "“autenti-
cidad, igualdad y transparencia” en los actuales y futuros procesos
electorales, y confia en que las recomendaciones que esta Comisién
ha venido formulando desde tiempo atrds a las autoridades mexica-
nas, se vean plasmadas en la actividad legislativa y operativa de las
instituciones y autoridades competentes.

51. La Comisién Interamericana de Derechos Humanos ha deci-
dido transmitir el presente Informe al gobierno de México y al pe-
ticionario, y publicarlo en su préximo Informe Anual a la Asamblea
General de la Organizacion.

24Tesis SX-III-RA-003/91 Partido Revolucionario Institucional, 31-VII-91, Unanimidad de vo-
tos; y SX-I11-002/91 Partido Revolucionario Institucional, 31-VII-91, Unanimidad de votos, p. 241.
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Caso (11.411) SANTIZ GOMEZ Y SANTIZ LOPEZ

“EJIDO MORELIA”

Estado de la Republica en que
se cometid la violacion

Fecha en que se cometié
la violacién

Autoridad responsable

Resumen de los hechos

Fecha en que se presentoé la peticion

Chiapas

7 de enero de 1994

Secretaria de la Defensa Nacional
(Militares y Procuraduria General
de Justicia Militar)

El 7 de enero de 1994, agentes
del Ejército mexicano penetraron
violentamente en la comunidad
indigena de Morelia, Municipio
de Altamirano, Chiapas. Irrum-
pieron en las casas, sacaron a los
hombres a golpes y culatazos, y
los reunieron en la iglesia y en la
cancha de basquetbol del ejido, en
donde los obligaron a tirarse en el
suelo. Mientras tanto, los soldados
saquearon las casas y las tiendas
del poblado y destruyeron la clini-
ca de atencion meédica. Tres de los
habitantes, Severiano, Hermelindo
y Sebastidn Santiz Gémez, fueron
apartados del grupo de acuerdo
con una lista que tenia un capitan
del ejército y trasladados a la sa-
cristia de la Iglesia, donde fueron
torturados y posteriormente subi-
dos a un vehiculo militar. El 11 de
febrero de 1994, fueron encontra-
dos los restos de los tres indigenas
en el camino que une Altamirano
con el ejido Morelia

23 de noviembre de 1994
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Peticionarios No se menciona!

Fecha de admisibilidad 29 de abril de 1996
(Informe No. 25/96)

Fecha de informe de fondo 18 de febrero de 1997
(Informe No. 48/97)

Derechos alegados Convencién Americana sobre

Derechos Humanos
Obligacion de respetar los
derechos (articulo 1.1)
Derecho a la vida (articulo 4)
Derecho a la integridad personal
(articulo 5)
Derecho a la libertad personal
(articulo 7)
Derecho a las garantias
judiciales (articulo 8)
Derecho a la proteccion judicial
(articulo 25)

Derechos declarados por Convencién Americana sobre

la cipH violados? Derechos Humanos
Obligacién de respetar los
derechos (articulo 1.1)
Derecho a la vida (articulo 4)
Derecho a la integridad personal
(articulo 5)
Derecho a la libertad personal
(articulo 7)
Derecho a las garantias
judiciales (articulo 8)
Derecho a la proteccién judicial
(articulo 25)

Temas tratados
Ejes temdticos Tortura
Ejecucion extrajudicial

1El caso actualmente es llevado por las victimas, la Red de Defensores Comunitarios de Chia-
pas vy la Comisién Mexicana de Defensa y Promocion de los Derechos Humanos, A.C. (CMDPDH).

2La cIDH no mencion6 en su Informe sobre Admisibilidad derechos presuntamente vio-
lados.
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Informe sobre admisibilidad

Informe de fondo

Informe sobre admisibilidad

Consideraciones sobre admisibilidad

Consideraciones sobre la
admisibilidad (par. 32)

Recursos (par. 34)

Recurso adecuado (par. 35, 37)
Recurso efectivo (par. 36, 37)
Articulo 21 de la Constitucion
mexicana (par. 38, 50, 51, 52)
Excepciones al agotamiento de los
recursos internos (par. 39)
Decisién de la cIDH (par. 40-44)

Convenios de Ginebra (par. 41, 43)
Conducciéon de operaciones milita-
res (par. 42)

Plazo razonable (par. 46-48)
Violaciones a la CADH (par. 53, 56,
66, 70, 73)

Hechos probados (par. 55)
Derecho a la integridad personal
(par. 58)

Dartos psiquicos (par. 59)

Trato inhumano (par. 63)

Tortura (par. 63)

Violaciones a la Convencién Inte-
ramericana para Prevenir y San-
cionar la Tortura (par. 65, 66)
Derecho a la libertad personal
(par. 66)

Obligacién de respetar los dere-
chos (par. 71, 72)

Actuaciones del Estado (par. 91-93)
Conclusiones (par. 94, 95)
Recomendaciones (a, b, ¢, d)
Andlisis y conclusiones finales
(par. 108-115)

32. De autos se desprende que han transcurrido mas de dos afnos
desde que ocurrieron los hechos, sin que hasta la fecha se haya ejerci-
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do la accion penal respectiva, ni exista ningun indicio fundado de que
se vaya a ejercer, pues las investigaciones se encuentran notablemen-
te atrasadas, lo cual hace suponer que las mismas no arrojardn ningun
resultado positivo. Esto se confirma asimismo con lo expresado a esta
Comision por el Gobierno al sefhalar que “el 9 de noviembre de 1995,
el Agente Ministerial del fuero castrense determin6 que los hechos
que originaron la indagatoria, no eran constitutivos de delitos, de-
cretando en consecuencia el archivo de la misma con las reservas
de ley".

34. La Corte Interamericana ha sefialado que “el articulo 46.1
de la Convencidn remite a los principios de derecho internacional
generalmente reconocidos. Esos principios no se refieren solo a la
existencia formal de tales recursos, sino también a que éstos sean
adecuados y efectivos, como resulta de las excepciones contempladas
en el articulo 46.2".3

35. Que sean adecuados significa que la funcién de esos recursos,
dentro del sistema del Derecho Interno, sea idénea para proteger la
situacion juridica infringida.*

36. Que sean efectivos quiere decir, capaces de producir el resul-
tado para el que han sido concebidos.®

37. Al aplicar estos principios al caso, la Comisién observa que
"en todos los ordenamientos internos existen multiples recursos, pero
no todos son aplicables en todas las circunstancias...”.® En el presen-
te caso, la Comision estima que si bien existen recursos internos en
México que no se han ejercido, dicho Gobierno no ha demostrado que
los mismos sean ni adecuados ni efectivos para solventar las viola-
ciones denunciadas, capaces de lograr de una manera rapida que se
realicen las debidas investigaciones de los hechos denunciados que
nos ocupan.

3Corte I.D.H., Caso Veldsquez Rodriguez, Sentencia del 29 de julio de 1988, pagina 16,
parrafo 63.

4Corte I.D.H., Caso Veldsquez Rodriguez, Sentencia del 29 de julio de 1988, pagina 16,
parrafo 64.

5Corte. I.D.H., Caso Velasquez Rodriguez, Sentencia del 29 de julio de 1988, pagina 16,
parrafo 66.

5Corte I.D.H., Caso Velasquez Rodriguez, Sentencia del 29 de julio de 1988, parrafo 64.
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38. Asimismo, el planteamiento hecho por el Gobierno mexica-
no tendiente a lograr la aplicacion del articulo 21 de la Constitu-
cién Federal de México no es procedente, en virtud de que el re-
curso disponible debe gozar de las caracteristicas de ser sencillo,
rapido y efectivo en los términos del articulo 25 de la Convencion
Americana, puesto que a pesar de haber privado en algunos casos
una interpretaciéon que permite el ejercicio del amparo indirecto,
la misma no ha sido aceptada de forma pacifica y generalizada en
los tribunales mexicanos, mas aun, como ha sefialado el Gobierno
de México, existe otra interpretacion totalmente opuesta sobre el
particular, conforme a la cual el recurso al cual hace referencia
el articulo 21 constitucional, debe ser objeto de reglamentacion
legal.

39. La Comisién, en base a los argumentos expuestos, concluye
que las excepciones al agotamiento de los recursos internos estableci-
das en los articulos 46.2. b y ¢ de la Convencién Americana son apli-
cables a este caso, y por lo tanto exime a los peticionarios de cumplir
con este requisito de admisibilidad.

La Comisién Interamericana de Derechos Humanos
Acuerda

40. Declarar admisible la denuncia presentada en el caso 11.411,
de conformidad con los articulos 46, 47 y 48 de la Convencién Ame-
ricana.

41. Enviar el presente informe al Gobierno de México y a los pe-
ticionarios.

42. Convocar a las partes a una audiencia a realizarse en el seno
de la Comision durante su Nonagésimo Tercer Periodo Ordinario de
Sesiones.

43. Continuar con la consideraciéon de las cuestiones de fondo
planteadas en el presente del caso.

44. Publicar este informe en el Informe Anual a la Asamblea Ge-
neral de la OEA.
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Informe de fondo
Consideraciones sobre el fondo

41. La Comision expresa asimismo, que las disposiciones no deroga-
bles del articulo 3 comun de los Convenios de Ginebra’ rigen la conduc-
ta respecto a los hostilidades, vinculando tanto al Gobierno como a los
grupos armados disidentes, en todos los conflictos armados internos.?

42. La Comision reconoce que el Estado mexicano tiene el deber
y la facultad para protegerse contra las acciones violentas, y de tomar
acciones militares contra grupos armados disidentes. Sin embargo,
cabe destacar que ni el Gobierno ni los disidentes tienen la discrecio-
nalidad para seleccionar la manera como conducir las hostilidades.
Las operaciones militares deben siempre conducirse dentro de las
regulaciones y prohibiciones impuestas por la aplicaciéon de las re-
glas del Derecho Internacional Humanitario. Mdas atn, la Comision
desea notar que en situaciones de conflicto armado, el articulo 27 de
la Convencién Americana prohibe expresamente la suspensiéon de las
garantias consagradas en los articulos 4 y 5, los cuales se refieren al
derecho a la vida y a la integridad personal. Por ello, estas garantias
no suspendibles de la Convencién Americana se aplican conjunta-
mente con el ya senalado articulo 3 comun.

7El articulo 3 comun de los Convenios de Ginebra establece que:

En caso de conflicto armado que no sea de indole internacional y que surja en el territorio
de una de las Altas Partes Contratantes, cada una de las Partes en conflicto tendra la obligacién de
aplicar, como minimo, las siguientes disposiciones:

1. Las personas que no participen directamente en las hostilidades, incluidos los Miem-

bros de las fuerzas armadas que hayan depuesto las armas y las personas puestas fuera

de combate por enfermedad, herida, detencién o por cualquier otra causa, serdn, en todas
las circunstancias, tratadas con humanidad, sin distincién alguna de indole desfavorable,

basada en la raza, color, la religién o la creencia, el sexo, el nacimiento o la fortuna, o

cualquier otro criterio andlogo. A este respecto, se prohiben, en cualquier tiempo y lugar,

por lo que atafie a las personas arriba mencionadas:

a) los atentados contra la vida y la integridad corporal, especialmente el homicidio en

todas sus formas, las mutilaciones, los tratos crueles, la tortura y los suplicios;

8México ratificd los 4 Convenios de Ginebra de 1949 el 29 de octubre de 1952. El articulo
29 de la Convencién Americana establece que ninguna disposicién de la Convencién puede ser
interpretada en el sentido de “excluir o limitar el efecto” de otros actos internacionales de la misma
naturaleza, como lo son las normas de derecho internacional consuetudinario y normas generales
de derecho internacional. Consecuentemente, la Comision es competente para aplicar directamente
normas de derecho internacional humanitario, i.e. el derecho de la guerra, o de informar la interpre-
tacién de las disposiciones de la Convencién en relacién a otras normas.
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43. En este sentido, el articulo 3 comun prohibe explicitamente el
maltrato, y mds aun, las ejecuciones sumarias de cualquier persona
capturada o rendida, independientemente de que haya participado o
no en las hostilidades. La tortura y ejecuciéon sumaria de toda persona
por agentes estatales no sélo viola el articulo 3 comun, sino también
los articulos 4 y 5 de la Convenciéon Americana.

Derecho a las Garantias Judiciales y a la Proteccién Judicial

45. El articulo 8.1 de la Convencién Americana establece el de-
recho que tiene toda persona a ser oida, con las debidas garantias
y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente,
independiente e imparcial.

46. En relaciéon al plazo razonable existen muchos antecedentes
en la jurisprudencia de 6rganos internacionales, de acuerdo con los
cuales se ha considerado, a la luz de las circunstancias particulares
de cada caso, los siguientes criterios: la complejidad del litigio; la
conducta de los demandantes y de las autoridades judiciales, y la for-
ma como se ha tramitado la etapa de instruccién del proceso.’

47. Con respecto a la complejidad del litigio, el Estado ha senala-
do que el hecho de que la investigacién no haya concluido obedece
a la extrema gravedad de los hechos denunciados, a la complejidad
de la situaciéon y a la seriedad con que han emprendido su examen
y esclarecimiento las autoridades mexicanas competentes. En este
sentido, la Comisioén considera que el hecho de que hayan transcurri-
do méas de dos afnios desde que ocurrieron los hechos, sin que hasta
la fecha se hubiese ejercido la accién penal respectiva, ni existan
indicios de que eso vaya a suceder, demuestra claramente que las
investigaciones no se han practicado con seriedad y eficacia. Por el
contrario, las conclusiones a que las autoridades mexicanas han lle-
gado expresan la negacion de cualquier tipo de responsabilidad del
Estado mexicano en los hechos. Por complejo que sea el litigio o por
graves que sean los hechos, més de dos anos bastarian por lo menos
para haber realizado una investigacién seria, pues como ha sefialado
la Corte Interamericana de Derechos Humanos:

9No es posible obtener la nota certera en el informe de la cIDH debido a un error.



Resoluciones emitidas por la CIDH 145

La de investigar es, como la de prevenir, una obligacién de medio o
comportamiento que no es incumplida por el solo hecho de que la
investigaciéon no produzca un resultado satisfactorio. Sin embargo,
debe emprenderse con seriedad y no como una simple formalidad
condenada de antemano a ser infructuosa. Debe tener un sentido y
ser asumida por el Estado como un deber juridico propio y no como
una simple gestién de intereses particulares, que dependa de la ini-
ciativa procesal de la victima o de sus familiares o de la aportacion
privada de elementos probatorios, sin que la autoridad publica bus-
que efectivamente la verdad.!®

48. En relacion a los otros puntos, esta Comision estima que en
vista de que el caso nunca ha llegado a debatirse en un proceso judi-
cial, los mismos no pueden ser tomados para la base de este andlisis.
En consecuencia, el solo hecho que haya transcurrido el lapso antes
senalado sin que se hubiesen investigado con seriedad los hechos
y por tanto se hayan ejercido las acciones penales correspondientes
a fin de identificar los responsables de los hechos y sancionarlos,
hace concluir a la Comision que el Estado mexicano no ha cumplido
con el plazo razonable de que habla la Convencién Americana en
su articulo 8.

49. El Articulo 25 de la Convenciéon Americana establece el de-
recho de toda persona a un recurso sencillo y rdpido o a cualquier
otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la
ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales.

50. En el caso bajo andlisis, se ha demostrado la incapacidad
o falta de voluntad del Ministerio Publico mexicano para llevar a
cabo las investigaciones tendientes a encontrar a los responsables
de la muerte de las tres victimas. Debido a que en el sistema juri-
dico mexicano el Ministerio Publico tiene el monopolio exclusivo
y excluyente para el ejercicio de la accion penal, la participaciéon y
control de los particulares afectados debe garantizarse de manera
efectiva, a fin de no hacer nugatoria la garantia a la proteccién ju-
dicial consagrada en el articulo 25 de la Convencion Americana. En
este sentido se observa que parte de lo que pudiera comprender un

1*No es posible obtener la nota certera en el informe de la ciDH debido a un error.
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recurso judicial adecuado y efectivo para controlar las violaciones
denunciadas, seria el establecido en el articulo 21 de la Constitucién
Mexicana, el cual establece que: "“Las resoluciones del Ministerio
Publico sobre el no ejercicio y desistimiento de la accién penal,
podran ser impugnadas por via jurisdiccional en los términos que
establezca la ley."”

51. Sin embargo, es el caso que hasta la fecha dicho articulo no
ha sido reglamentado, lo cual ha creado un clima de incertidumbre
juridica que ha llevado a los tribunales a producir distintas interpre-
taciones sobre el particular, lo que solamente enfatiza la confusion y
perjudica el logro de la verdadera seguridad juridica que se busca.
En relacién a esto, la Comisién en su informe de admisibilidad sobre
este caso expresd que en la actualidad el articulo 21 no goza de las
caracteristicas de ser sencillo, rdpido y efectivo en los términos del
articulo 25 de la Convencion Americana.

52. Asimismo, la Comision ha expresado sobre el particular que:

En los casos en que el Ministerio Publico se abstiene de ejercer
acciones penales, la ciDH ha podido verificar una situacién de incer-
tidumbre juridica, sobre la utilizacion del articulo 21 de la Consti-
tucién para ejercer un recurso jurisdiccional que permita controlar
dicha inaccién. Para el establecimiento de responsabilidades efecti-
vas, es esencial que haya claridad sobre el alcance del articulo 21
de la Constitucion y la posibilidad de su aplicacién efectiva en la
practica.!

53. En conclusién, la Comision considera que en el presente caso
se han violado los derechos a las garantias y a la proteccién judicial
estipulados en los articulos 8 y 25 de la Convenciéon Americana, asi
como el deber de adoptar disposiciones de Derecho interno consagra-
do en el articulo 2 de la Convencién Americana.

Derecho a la Vida

54. El articulo 4 de la Convenciéon Americana establece que “na-
die puede ser privado de la vida arbitrariamente".

' No es posible obtener la nota certera en el informe de la ciDH debido a un error.
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55. Del analisis realizado ha quedado demostrado que el Ejército
mexicano penetr6 el dia 6 o 7 de agosto de 1994 en la comunidad
indigena de Morelia, Municipio de Altamirano, Estado de Chiapas.
Que a las victimas, Severiano Santiz Gémez, Sebastidn Santiz Lopez
y Hermelindo Santiz Gémez, se les vio por ultima vez en un vehiculo
del Ejército, y que los restos encontrados el 11 de febrero de 1994
presentan todas las caracteristicas que hacen concluir que pertene-
cen a ellos.

56. En consideraciéon al cumulo indiciario probatorio existente,
esta Comisién estima que miembros del Ejército mexicano en cuya
custodia se encontraban las victimas, son los responsables de la
muerte de esas personas, por lo que concluye que el Estado mexi-
cano ha violado en perjuicio de Severiano Santiz Gémez, Sebastidn
Santiz Lépez y Hermelindo Santiz Gémez el derecho a la vida, el
cual se encuentra consagrado en el articulo 4 de la Convencién
Americana.

Derecho a la Integridad Personal

57. El articulo 5 de la Convencién Americana establece que:

1. Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica,
psiquica y moral.

2. Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crue-
les, inhumanos o degradantes. Toda persona privada de libertad
serd tratada con el respeto debido a la dignidad inherente al ser
humano.

58. En relacion al caso en donde se haya privado a una persona
de su derecho a la vida y a la vez se esté alegando la violacion de la
integridad personal, la Corte ha dicho que:

si bien pudiera entenderse que cuando se priva de la vida a una per-
sona también se lesiona su integridad personal, no es este el sentido
del citado precepto de la Convencion Americana que se refiere, en
esencia, a que nadie debe ser sometido a torturas, ni a penas o tratos
crueles, inhumanos o degradantes, y a que toda persona privada de
libertad debe ser tratada con el respeto debido a la dignidad inheren-
te al ser humano.
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59. En el caso en cuestion, a pesar de existir un supuesto similar
al analizado por la Corte, han concurrido hechos que deben ser ana-
lizados apartando la violacion al derecho a la vida ya mencionada.
El hecho de que agentes del Ejército mexicano hayan sacado de sus
casas a golpes y culatazos de armas a los pobladores de la comuni-
dad indigena de Morelia, entre los que se encontraban Severiano
Santiz Gomez, Sebastidn Santiz Lopez y Hermelindo Santiz Gomez,
obligandolos a tirarse en el suelo con la cara contra el cemento, de-
muestra que los mismos actuaron en forma intimidatoria, creando
panico entre la comunidad, ocasionando como consecuencia danos
psiquicos a los mismos.

62. El articulo 2 de la Convencién Interamericana para Pre-
venir y Sancionar la Tortura (en adelante Convencién contra la
Tortura), de la cual México es parte desde el 22 de junio de 1987,
establece que:

Para los efectos de la presente Convencién se entenderd por tortura
todo acto realizado intencionalmente por el cual se inflijan a una
persona penas o sufrimientos fisicos o mentales, con fines de inves-
tigaciéon criminal, como medio intimidatorio, como castigo personal,
como medida preventiva, como pena o con cualquier otro fin. Se
entenderd también como tortura la aplicacién sobre una persona de
métodos tendientes a anular la personalidad de la victima o a dismi-
nuir su capacidad fisica o mental, aunque no causen dolor fisico o
angustia psiquica.

63. El trato inhumano que sufrieron Severiano Santiz Gémez,
Sebastian Santiz Lépez y Hermelindo Santiz G6mez en manos
de agentes del Ejército mexicano corresponde a esta definiciéon de
tortura. La tortura aplicada a las victimas se asemeja a la utilizada
"como castigo personal” o “como pena”, y en el caso concreto, el
motivo seria por el hecho de presuntamente pertenecer al denomi-
nado EZLN. En efecto, de los hechos esgrimidos y de las pruebas
presentadas se deduce la intencionalidad con que actuaron los
agentes del Ejército, habiéndose producido una cronologia de he-
chos que comienzan con la penetraciéon del Ejército a la comunidad,
continua con la identificacion de los presuntos miembros del EZLN,
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Severiano Santiz Gomez, Sebastian Santiz Lopez y Hermelindo
Santiz Gomez, sigue con la tortura de los mismos para obtener sus
confesiones, y termina con la ejecucién sumaria de los supuestos
rebeldes.

64. Asimismo el articulo 1 de la Convencién contra la Tortura es-
tablece que: “Los Estados partes se obligan a prevenir y a sancionar
la tortura en los términos de la presente Convenciéon."

65. Es evidente que en el presente caso el Estado mexicano no ha
cumplido con lo estipulado en dicho articulo, puesto que a més de 2
anos de ocurridos los hechos, las averiguaciones previas que fueron
abiertas con el objeto de investigar y sancionar a los presuntos culpa-
bles se encuentran archivadas.

66. Analizado el caso, esta Comision considera que Severiano
Santiz Gomez, Sebastidn Santiz Lépez vy Hermelindo Santiz Gémez
han sido victimas de irrespeto a su integridad fisica y psiquica por
parte de agentes del Ejército mexicano, asi como de torturas. En
consecuencia, la Comisién concluye que el Estado mexicano viol6 en
perjuicio de estas personas el derecho humano a la integridad per-
sonal, consagrado en el articulo 5 de la Convencién Americana, y el
derecho a prevenir y sancionar la tortura estipulado en el articulo 1
de la Convencién contra la Tortura.

Derecho a la Libertad Personal

67. El articulo 7.2 de la Convencién Americana establece que
nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas
y en las condiciones fijadas de antemano por las Constituciones
Politicas de los Estados partes o por las leyes dictadas conforme a
ellas.

69. En este sentido, ya ha quedado demostrado que Severiano
Santiz Gémez, Sebastian Santiz Lopez y Hermelindo Santiz Gémez
fueron privados de su libertad en forma arbitraria, pues nunca exis-
tié orden judicial alguna ni fueron sorprendidos flagrantemente en
la ejecucién de un delito. Del caso en cuestion, se deduce que sélo
existian indicios de que estas personas pertenecian al EZLN, lo cual
a la luz de la norma constitucional mexicana no es suficiente para
aprehender a una persona.
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70. Analizado el caso, la Comisién estima que Severiano Santiz
Goémez, Sebastian Santiz Lopez y Hermelindo Santiz Gémez fueron
victimas de irrespeto a su libertad personal. En consecuencia, la Co-
misién concluye que el Estado mexicano viol6 el derecho a la libertad
personal de estas personas consagrado en el articulo 7 de la Conven-
cién Americana.

Obligacién de Respetar los Derechos

71. Las violaciones descritas en el presente caso demuestran
que el Estado mexicano no cumplié con el compromiso consagra-
do en el articulo 1.1. de la Convencién Americana de respetar los
derechos y libertades reconocidos en ella y de garantizar su libre
y pleno ejercicio, con respecto a toda persona que esté sujeta a su
jurisdiccién.

72. En al articulo en andlisis la Corte Interamericana de Derechos
Humanos ha sefialado que:

La primera obligacion asumida por los Estados Partes, en los térmi-
nos del citado articulo, es la de “respetar los derechos y libertades”
reconocidos en la Convencién. El ejercicio de la funcion publica tiene
unos limites que derivan de que los derechos humanos son atributos
inherentes a la dignidad humana y, en consecuencia, superiores al
poder del Estado.!?

La segunda obligacién es la de “garantizar” el libre y pleno ejerci-
cio de los derechos reconocidos en la Convencién a toda persona
sujeta a su jurisdiccién. Esta obligaciéon implica el deber de los
Estados Partes de organizar todo el aparato gubernamental y, en
general, todas las estructuras a través de las cuales se manifiesta
el ejercicio del poder publico, de manera tal que sean capaces de
asegurar juridicamente el libre y pleno ejercicio de los derechos
humanos. Como consecuencia de esta obligaciéon los Estados de-
ben prevenir, investigar y sancionar toda violacion de los derechos
reconocidos por la Convencion y procurar, ademas, el restableci-
miento, si es posible, del derecho conculcado y, en su caso, la re-

2No es posible obtener la nota certera en el informe de la ciDH debido a un error.
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paracién de los danos producidos por la violaciéon de los derechos
humanos.!?

73. De lo anteriormente analizado se concluye que el Estado
mexicano no cumplié con su obligacién de prevenir, investigar y
sancionar a los responsables de los hechos ocurridos en el poblado
indigena del Ejido Morelia, Municipio de Altamirano, Chiapas, €l 6 o
7 de enero de 1994. Las investigaciones se encuentran estancadas y
la voluntad gubernamental para reanudarlas parece débil; ha habido
inobservancia en el inicio de los procedimientos judiciales para que
los culpables sean imputados de las responsabilidades de los hechos
y sean en consecuencia sancionados; y no se ha reparado el dafno me-
diante una indemnizacion adecuada a los familiares de las victimas.
En relaciéon a este ultimo punto la Comisién observa que las indem-
nizaciones pagadas por el Estado mexicano a través del FAPIAC a los
familiares de las victimas, no son suficientes ni compensatorias, a la
luz de la propia doctrina de la Comisién y de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos.

Consideraciones sobre las actuaciones del Estado

91. En el caso bajo andlisis, la Comision en su Informe No. 42/96
otorgd inicialmente un plazo de dos meses al Estado para la adopcion
de las recomendaciones pertinentes, y asimismo, inst6 al Estado, en
caso de no aceptar las recomendaciones formuladas por la Comision,
a aceptar la jurisdiccién obligatoria de la Corte para el caso especi-
fico. No habiendo ocurrido esto ultimo, y habiendo manifestado el
Estado su voluntad de dar cumplimiento a las recomendaciones de la
Comisioén, para lo cual, dadas las caracteristicas de complejidad del
caso y de las medidas requeridas para darle cumplimiento a aque-
llas, solicité una extension del término originalmente otorgado. En
este sentido, la Comision, con el propésito de crear las condiciones
adecuadas para que se cumpla con sus recomendaciones y asi poder
lograr las reparaciones, sanciones e indemnizaciones requeridas
en favor de los familiares de las victimas, concedi6é una prérroga a

13No es posible obtener la nota certera en el informe de la ciDH debido a un error.
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Meéxico hasta el 30 de septiembre de 1997, lapso durante el cual se
mantuvo vigilante con sequimiento directo y periédico de los avances
ocurridos, recibiéndose informes constantes sobre los mismos; trasla-
dandose a la Capital mexicana en el mes de julio de este afio, para
entrevistarse con las autoridades del Estado de Chiapas encargadas
de las investigaciones (véase supra 84); y reuniéndose con las mis-
mas autoridades en la sede de la Comisién durante su 970. periodo
ordinario de sesiones.

92. La Comision toma nota del estado de los avances ocurridos
en las investigaciones en el presente caso, en donde se designé un
Fiscal Especial para el mismo, y se ha logrado llegar a un acuerdo
con CONPAZ a fin de que coadyuve en las investigaciones. Sin embar-
go, transcurrido un ano desde la aprobacién del informe No. 42/96
de la Comisién, y habiéndosele concedido las mayores facilidades
al Estado para el cumplimiento de las recomendaciones conteni-
das en el mismo, incluyendo la extension del plazo originalmente
otorgado, hasta ahora el caso no ha sido solucionado, ello es, aun
el Estado no ha dado cabal cumplimiento a todas las recomendacio-
nes contenidas en el informe No. 42/96 de la Comisién. En efecto,
hasta ahora no se ha realizado una investigacion rapida, imparcial y
efectiva de los hechos denunciados; no se han ejercido las acciones
penales correspondientes; no se han reparado las consecuencias
de la violacion de los derechos enunciados; y no se ha dictado la
legislacion reglamentaria del articulo 21 constitucional. Mas aun,
el hecho de que el Estado haya informado a la Comisiéon en sus
ultimas comunicaciones las actuaciones que serdn llevadas a cabo
en el curso de las investigaciones y los cronogramas de trabajo para
completar dichas investigaciones, demuestra que las mismas se en-
cuentran todavia inconclusas a pesar del lapso holgadamente trans-
currido. En este sentido, la Corte Interamericana ya ha sehalado,
que "la obligacion de investigar, como la de prevenir y sancionar,
debe ser asumida por el Estado como un deber juridico y no como
una simple formalidad".™

1“No es posible obtener la nota certera en el informe de la cIDH debido a un error.
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93. No obstante ello, la Comisién espera que el Estado mexicano,
a través de sus autoridades competentes, pondra sus mejores esfuer-
zos, una vez adoptado el presente informe, a fin de culminar con el
cumplimiento de las recomendaciones contenidas en el informe No
42/96, y cuyo contenido se hace necesario reiterar. La cooperacién
obtenida por parte de los peticionarios y en particular de conpaz, ha
permitido al Estado mexicano a través de las autoridades de la Procu-
raduria General de Justicia del Estado de Chiapas y en particular del
Fiscal Especial designado, efectuar los avances reportados en las in-
vestigaciones requeridas. Ello, asi como el resguardo al debido proce-
so, a la bilateralidad del procedimiento y en definitiva al derecho a la
defensa, llevan a la Comisiéon con base en lo dispuesto en el articulo
51 de la Convencion Americana, a adoptar el presente informe, a fin
de darle traslado a los peticionarios, y poder sequir asi avanzando en
el cumplimiento de las recomendaciones requeridas, hasta alcanzar
su cabal cumplimiento por parte de las autoridades competentes de
México.

Conclusiones

94. Con base en todos los elementos de hecho y de derecho con-
tenidos en el presente Informe, la Comision reitera que el Estado es
responsable de la violacion del derecho a las garantias judiciales, a
la proteccién judicial, a la vida, a la integridad personal y a la liber-
tad personal, consagrados en los articulos 4, 5, 7, 8 y 25 de la Con-
vencién Americana, por los hechos ocurridos el dia 6 o 7 de enero
de 1994 en la poblacién indigena del Ejido Morelia, Estado de
Chiapas (México), en los cuales el Ejército mexicano detuvo a Se-
veriano Santiz Gémez, Sebastian Santiz Lépez y Hermelindo San-
tiz Gémez, habiéndolos torturado, trasladado en un vehiculo bajo
su custodia, y luego ejecutdndolos sumariamente, sin que hasta la
fecha se hayan realizado las investigaciones del caso, identificado
y sancionado a los responsables, e indemnizando suficientemente
a los familiares de las victimas.

95. Asimismo, la Comisién reitera que el Estado no ha cumplido
con las obligaciones de respeto de los derechos humanos y garantias
impuestas por el articulo 1.1 de la Convencién Americana.
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Recomendaciones

A. Realizar una investigacion rapida, imparcial y efectiva, de los
hechos denunciados, a través de un fiscal especial debidamente de-
signado para el caso.

B. Ejercer las acciones penales correspondientes, a fin de someter
a un procedimiento judicial a los presuntos responsables de los he-
chos, de conformidad con el resultado de las investigaciones.

C. Reparar las consecuencias de la violacion de los derechos enuncia-
dos, incluida una indemnizacién adecuada a los familiares de Severiano
Santiz Gémez, Sebastidn Santiz Lopez y Hermelindo Santiz Gémez.

D. Adoptar las medidas que sean necesarias, a fin de que se dicte
a la brevedad posible, la legislacion reglamentaria del articulo 21 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, a fin de hacer
efectivas las garantias judiciales y de proteccion judicial, consagradas
en los articulos 8 y 25 de la Convencién Americana.

Publicacién
Andlisis y conclusiones finales

108. La Comisidn observa, en primer lugar, que la presente etapa
del procedimiento se limita a evaluar el cumplimiento por parte del
Estado de las recomendaciones del informe aprobado bajo el articulo
51 de la Convencién Americana. En tal sentido, resulta evidente de las
comunicaciones de las partes, que el Estado mexicano no ha dado aun
cabal cumplimiento a las recomendaciones contenidas en el capitulo
VIII supra, bajo los literales "A" y “B", desde el 24 de octubre de 1997.
Por el contrario, la informacién proporcionada por México en esta eta-
pa procesal confirma integramente lo ya expresado por la Comisiéon
en los parrafos 92 y 93 de este informe.

109. Al analizar la recomendacion contenida en el literal “C", la CIDH
observa que, como lo ha aplicado en otros casos anteriores decididos
por ella, se hace necesario analizar y evaluar el presente caso a la
luz de los criterios establecidos en los “Principios relativos a una eficaz
prevencion e investigacién de las ejecuciones extralegales, arbitrarias
o sumarias", adoptados por el Consejo Econémico y Social de las Na-
ciones Unidas mediante la Resolucién 1989/65, a fin de determinar si



Resoluciones emitidas por la CIDH 155

el Estado ha cumplido con su obligaciéon de investigar en forma in-
mediata, exhaustiva, e imparcial la ejecuciones sumarias de personas
bajo su exclusivo control.’® Segun estos principios, en casos de esta
naturaleza la investigacion debe tener por objeto determinar la cau-
sa, la forma y el momento de la muerte, la persona responsable y el
procedimiento o practica que pudiera haberla provocado. Asimismo,
se debe realizar una autopsia adecuada, recopilar y analizar todas las
pruebas materiales y documentales, y recoger las declaraciones de los
testigos. La investigacién deberd distinguir entre la muerte por cau-
sas naturales, la muerte por accidente, el suicidio y el homicidio.

110. Los principios mencionados han sido complementados con la
adopcion del “Manual sobre la prevenciéon e investigacion eficaces de
las ejecuciones extralegales, arbitrarias o sumarias”,' segun el cual el
objeto principal de una investigacion es “descubrir la verdad acerca de
acontecimientos que ocasionaron la muerte sospechosa de una victima".
A tal efecto, dicho Manual establece que quienes realizan la indagacion
deben adoptar, como minimo, las medidas siguientes:

a) Identificar a la victima;

b) Recuperar y conservar medios probatorios relacionados con la muerte
para ayudar a todo posible enjuiciamiento de los responsables;

c) Identificar los testigos posibles y obtener declaraciones de ellos
con respecto a la muerte;

d) Determinar la causa, la forma, la ubicacién y la hora de la muerte,
asi como toda modalidad o practica que pueda haber provocado la
muerte;

e) Distinguir entre muerte natural, muerte accidental, suicidio y ho-
micidio;

f) Identificar y aprehender a la persona o personas que hubieran par-
ticipado en la ejecucion;

g) Someter al perpetrador o perpetradores sospechosos de haber co-
metido un delito a un tribunal competente establecido por la ley.

111. A fin de garantizar la realizacién de una investigacién ex-
haustiva e imparcial de una ejecucion extralegal, arbitraria o sumaria,

15No es posible obtener la nota certera en el informe de la ciDH debido a un error.
1*No es posible obtener la nota certera en el informe de la ciDH debido a un error.
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el Manual establece que "[u]no de los aspectos més importantes de
[la misma] es la reunion y el andlisis de las pruebas”. Por lo tanto,
"[1]as personas a cargo de la investigacion de una presunta ejecucién
extrajudicial deben tener acceso al lugar en que se ha descubierto el ca-
daver, asi como al lugar en que pueda haber ocurrido la muerte”. Segun
los estdndares previstos en el Manual, el procedimiento de recoleccion
de la prueba debe ajustarse a ciertos criterios, algunos de los cuales se
sefialan a continuacion:

a) La zona contigua del cadaver debe cerrarse. El ingreso a la zona
so6lo se permitird a los investigadores y su personal;
b) Deben tomarse fotografias en color de la victima, pues éstas, al
compararlas con fotografias en blanco y negro, podrian revelar con
mads detalle la naturaleza y circunstancias de la muerte de la victi-
ma;
c) Debe fotografiarse el lugar (interior y exterior), asi como toda prue-
ba fisica;
d) Debe dejarse constancia de la posicion del cadaver y de la condi-
cion de la vestimenta;
e) Deben anotarse los factores siguientes que sirvan para determinar
la hora de la muerte:

(i) Temperatura del cuerpo (tibio, fresco, frio);

(ii) Ubicaciéon y grado de fijacion de las livideces;

(iii) Rigidez cadavérica; y

(iv) Estado de descomposicién.

(...)
j) Deben tomarse y conservarse todas las pruebas de la existencia de
armas, como armas de fuego, proyectiles, balas y casquillos o cartu-
chos. Cuando proceda, deben hacerse pruebas para hallar residuos
de disparos y/o para la deteccién de metales.

112. Teniendo en cuenta el conjunto de principios de la investiga-
cién seria e imparcial en casos de ejecucion sumaria o arbitraria, la
CIDH concluye que, en el caso bajo analisis, el Estado no ha adoptado
las medidas necesarias para cumplir a cabalidad con la recomenda-
cion contenida en el literal "C" supra.

113. En cuanto a la recomendacién incluida en el literal “D" su-
pra, la Comisiéon toma nota de la reciente tesis jurisprudencial de la
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Suprema Corte de Justicia de México, que determina la procedencia
del juicio de amparo contra las abstenciones o demoras del Ministe-
rio Publico. Dicha medida del Poder Judicial constituye un avance
positivo hacia la plena vigencia de los derechos consagrados en los
articulos 8 y 25 de la Convencién Americana, y ciertamente puede
constituirse en un modo de cumplimiento alternativo vélido de la
recomendacion emitida por la Comision. Sin embargo, la Comisién
observa que la misma no ha sido aplicada aun al presente caso, y
por lo tanto, decide mantener condicionalmente su recomendacion,
hasta tanto dicho recurso evidencie su caracter de "adecuado y efi-
caz" en los términos exigidos por el articulo 25 de la Convenci6on. A
estos efectos, la Comision observa que el articulo 197-A de la Ley de
Amparo vigente en dicho pais dispone: “La resolucion que se dicte no
afectara las situaciones juridicas concretas derivadas de los juicios en
los cuales se hubiesen dictado las sentencias contradictorias."”

114. Por los motivos expuestos y desarrollados en el presente
informe, y en interés de lograr la certeza y seguridad juridicas que
requiere la norma en cuestion, asi como la verificacion y prueba por
el Estado de un recurso como idéneo y eficaz, la CIDH ratifica en el
presente caso su recomendacion contenida en el literal “D" antes
mencionado, a fin de que el articulo 21 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos sea reglamentado por ley. No obs-
tante ello, la Comisién debera ser informada por las partes acerca de
la aplicacion del recurso de amparo al caso en cuestién, a fin de to-
mar la debida nota y conocimiento de ello, y hacerlo publico de ser
el caso.

115. En virtud de todas las consideraciones que anteceden, y de
lo dispuesto en los articulos 51.3 de la Convenciéon Americana y 48
del Reglamento de la ciDH, la misma decide: reiterar las conclusio-
nes y recomendaciones contenidas en los capitulos VII y VIII supra;
hacer publico el presente informe, e incluirlo en su Informe Anual a
la Asamblea General de la OEA. La CIDH, conforme a las disposiciones
contenidas en los instrumentos que rigen su mandato, continuara
evaluando las medidas adoptadas por el Estado mexicano respecto a
las recomendaciones emitidas en el presente Informe, hasta que éstas
hayan sido cumplidas a cabalidad por dicho Estado.



158 Marfa del Mar Monroy Garcia y Fabién Sénchez Matus

CAsO (11.430) GENERAL JOSE FRANCISCO

GALLARDO RODRIGUEZ
Estado de la Republica en que
se cometio la violacion

Fecha en que se cometid
la violacién

Autoridad responsable

Resumen de los hechos

Fecha en que se presentoé la peticién

Peticionarios

Fecha de admisibilidad y fondo

Derechos alegados

Distrito Federal

9 de noviembre de 1993

Secretaria de la Defensa Nacional

Después de ser ascendido a Gene-
ral Brigadier en 1988, José Francisco
Gallardo Rodriguez, fue victima de
amenazas, hostigamiento e intimida-
ciones por parte de altos mandos de
la Secretaria de la Defensa Nacional
(Sedena). Asimismo, mediante la fa-
bricacién de delitos y responsabilida-
des (nunca probadas) se le someti6 a
procesos judiciales y encarcelamien-
tos injustos. Lo anterior se sustenta
en la apertura de 15 averiguaciones
previas en su contra, la instruccién
de 9 causas penales y el decreto de 7
autos de detencién. Posteriormente,
el 9 de noviembre de 1993 fue dete-
nido arbitrariamente y encarcelado
por falsas acusaciones

6 de febrero de 1995

General José Francisco Gallardo
Rodriguez, Comisién Mexicana
de Defensa y Promocién de los
Derechos Humanos, A.C.
(cMDpPDH) y Centro por la Justicia
y el Derecho Internacional (CEJIL)

15 de octubre de 1996
(Informe No. 43/96)

Convencién Americana sobre

Derechos Humanos
Obligacion de respetar los
derechos (articulo 1.1)



Derechos declarados por
la cipH violados

Temas tratados
Eje temdtico
Informe sobre admisibilidad
y fondo

Resoluciones emitidas por la CIDH 159

Derecho a la integridad personal
(articulo 5)

Derecho a la libertad personal
(articulo 7)

Derecho a las garantias
judiciales (articulo 8)

Derecho a la proteccién de

la honra y de la dignidad
(articulo 11)

Derecho a la libertad de
pensamiento y expresién
(articulo 13)

Derecho a la proteccion judicial
(articulo 25)

Convencién Americana sobre
Derechos Humanos
Obligacion de respetar los
derechos (articulo 1.1)
Derecho a la integridad personal
(articulo 5)
Derecho a la libertad personal
(articulo 7)
Derecho a las garantias
judiciales (articulo 8)
Derecho a la proteccion de
la honra y de la dignidad
(articulo 11)
Derecho a la proteccién judicial
(articulo 25)

Detencio6n arbitraria
Agotamiento de recursos internos
(par. 32-34)

Excepciones a la regla del
agotamiento de los recursos
internos (par. 35, 39)

Recurso adecuado (par. 40, 42)
Recurso efectivo (par. 41, 42)
Desviacion de poder

(par. 42, 43)

Decision de la CIDH (par. 44)
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Desviacion de poder (par. 46, 70)
Acoso y hostigamiento (par. 47)
Recurso judicial (par. 51)

Plazo razonable (par. 53, 54, 57-59)
Complejidad del litigio (par. 55, 57)
Conducta de los demandantes
(par. 58)

Conducta de las autoridades
judiciales (par. 59)

Plazo razonable en etapa de
instruccion (par. 60)

Presuncién de inocencia (par. 62)
Violaciones a la cADH (par. 63, 71,
77, 80)

Derecho a la libertad personal
(par. 70)

Derecho a la proteccién de la
honra y la dignidad (par. 76)
Derecho a la integridad personal
(par. 79)

Derecho a la libertad de
pensamiento y expresiéon; no
responsabilidad (par. 85-87)
Obligaciéon de respetar los
derechos (par. 88)
Compensacion de danos y
perjuicios (par. 89-91)
Observaciones del gobierno

(par. 92-99)

Consideraciones sobre las
observaciones del Estado (par. 102,
104, 106-108, 110, 113, 114)
Conclusiones (par. 115, 116)
Recomendaciones

(par. 117-122)

Informe sobre admisibilidad y fondo

Consideraciones sobre admisibilidad

32. El articulo 46.1.a de la Convencién Americana dispone que
para que una peticiéon o comunicacion presentada a la Comisién con-
forme a los articulos 44 y 45 sea admitida por la Comisién, es nece-



Resoluciones emitidas por la CIDH 161

sario que se hayan interpuesto y agotado los recursos de jurisdiccién
interna, conforme a los principios del Derecho Internacional general-
mente reconocidos.

33. En este sentido, la Corte Interamericana de Derechos Humanos
ha expresado que "la regla del previo agotamiento de los recursos inter-
nos permite al Estado resolver el problema segun su derecho (domésti-
co) antes de verse enfrentado a un procedimiento internacional...".!

34. Sin embargo, este derecho del Estado de remediar por sus
propios medios una presunta violacién de derechos humanos en el
dmbito de su jurisdiccion conlleva la obligacién de proporcionar tales
recursos de conformidad con los principios de derecho internacional
generalmente reconocidos.?

35. En su inciso 2, el mismo articulo dispone que este requisito no
se aplicara cuando:

a) no exista en la legislacién interna del Estado de que se trata el
debido proceso legal para la proteccién del derecho o derechos que
se alega han sido violados;

b) no se haya permitido al presunto lesionado en sus derechos el ac-
ceso a los recursos de la jurisdiccién interna, o haya sido impedido
de agotarlos, v,

c) haya retardo injustificado en la decisién sobre los mencionados
recursos.

39. La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha manifestado:

Que el articulo 46.1.a de la Convencién Americana remite “a los
principios de derecho internacional generalmente reconocidos”.
Esos principios no se refieren solo a la existencia formal de tales
recursos, sino también a que éstos sean adecuados y efectivos, como
resulta de las excepciones contempladas en el articulo 46.2.3

!Corte I.D.H., caso Velasquez Rodriguez, Sentencia del 29 de julio de 1988, pagina 15,
parrafo 61.

2Antonio A. Cangado Trindade, "A Aplicacdo da Regra do Esgotamento dos Recursos In-
ternos no Sistema Interamericano de Protecdao dos Direitos Humanos", Derechos Humanos en
las Américas, Washington, cIDH, 1984, pagina 217.

3Corte I.D.H., Caso Veldsquez Rodriguez, Sentencia del 29 de julio de 1988, pagina 16,
parrafo 63.
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40. Que sean adecuados significa que la funcién de esos recursos,
dentro del sistema del derecho interno, sea idénea para proteger la
situacion juridica infringida.*

41. Que sean efectivos quiere decir, capaces de producir el resul-
tado para el que han sido concebidos.®

42. Al aplicar estos principios al caso en cuestiéon, la Comision
observa que si bien el General Gallardo ha tenido a su alcance la
proteccion de la justicia federal, mediante los diversos amparos con-
cedidos, ello no ha logrado que cesen las reiteradas y continuas de-
nuncias e investigaciones en su contra que configuran una conducta
de persecucion y hostigamiento por parte de autoridades militares,
por lo que considera que ha carecido de un recurso adecuado para
el restablecimiento de sus derechos, en los términos de la Jurispru-
dencia de la Corte. Asimismo, observa que la conclusiéon del proceso
en el contexto del caso que nos ocupa, no es el recurso idéneo para
proteger la situacion juridica infringida, pues si lo que se denuncia
es una actitud persecutoria en contra del antes citado General Ga-
llardo, que se traduce en la apertura en su contra desde 1988 de 15
averiguaciones previas y 9 causas penales en forma cronoldgica, mal
pudiera esperarse una decision final como en los anteriores casos,
pues aunque se le declarase absuelto, como ha ocurrido en previas
decisiones, no se estarian restableciendo sus derechos; al contrario,
se estaria consumando una “desviacion de poder”, mediante una
cadena interminable de denuncias y decisiones que Unicamente
agravaria la situacion.

43. Asimismo, la Comision observa que en el presente caso la des-
viacion de poder con efectos lesivos a los derechos humanos denun-
ciados también se evidencia del retardo injustificado en la decisién de
los dos juicios pendientes, pues la causa penal No. 2949/93, ademas
de haber sido instruida més de 5 anios después de cometido el pre-
sunto hecho, lleva dos anos y medio pendiente de decision, y la causa
penal No. 2389/94 lleva un afio y medio en la misma situacion.

4Corte I.D.H., Caso Veldsquez Rodriguez, Sentencia del 29 de julio de 1988, pagina 16,
parrafo 64.

5Corte I.D.H., Caso Veldsquez Rodriguez, Sentencia de 29 de julio de 1988, pagina 16,
parrafo 66.



Resoluciones emitidas por la CIDH 163

44, Por los motivos antes expuestos, la Comision concluye que las
excepciones al agotamiento de los recursos internos establecidas en
los articulos 46.2.a y b de la Convenciéon Americana son aplicables a
este caso y por lo tanto exime a los peticionarios de cumplir con este
requisito de admisibilidad.

Consideraciones sobre el fondo

46. En relacién a esto, la Comisidon observa que no es razonable
el que se abran de manera continuada y sucesiva en el periodo de 7
anos el numero de averiguaciones previas y causas penales mencio-
nadas, mas aun, cuando como ha quedado evidenciado, el General
Gallardo ha quedado absuelto de todo cargo en las causas decididas
hasta el momento. En este sentido, la Comision considera que ha exis-
tido una actitud anémala por parte del Estado mexicano, que configura
una desviacién de poder, la cual se traduce en indudables acosos y
hostigamientos en contra del antes citado General. Lamentablemente
el hecho que la justicia federal lo haya amparado en reiteradas opor-
tunidades, més que atenuar la actitud hostigadora del Estado, la ha
evidenciado y agravado, al nivel de encontrarse desde 1993 detenido
preventivamente esperando decision en dos causas penales.b

47. La Comision asimismo considera que el hecho de que se ha-
yan abierto la cantidad de averiguaciones previas y de causas pena-
les senialadas, que haya existido una sucesiéon de juicios seguida a
una declaracién de inocencia, que los mismos afecten a una misma
persona, y que esa persona haya sido absuelta en todas las causas
que hasta el momento se han decidido, haceigualmente presumir que
han existido acosos y hostigamientos por parte de autoridades del
Ejército mexicano en perjuicio del General Brigadier José Francisco
Gallardo.

48. En este sentido, los peticionarios solicitan a la Comision que
establezca que el Estado mexicano ha violado en el caso del General
José Francisco Gallardo los derechos establecidos en los articulos 5,
7,8, 11, 13,25y 1.1. de la Convencién Americana. En ese respecto, la
Comision debe pronunciarse sobre la violacién de los mismos:

6Causas penales: 2949/93 y 2389/94.
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Derecho a las Garantias Judiciales y a la Proteccién Judicial

49. Los articulos 8 y 25 de la Convenciéon Americana confieren a
todas las personas el derecho de tener acceso a recursos, a ser proce-
sadas y oidas en procedimientos judiciales y a una decision adoptada
por autoridad competente.

50. El articulo 25.1 de la Convencién Americana senala que:

Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rdpido o a cual-
quier otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes,
que la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales
reconocidos por la Constitucién, la ley o la presente Convencién, aun
cuando tal violacién sea cometida por personas que actien en ejerci-
cio de sus funciones oficiales.

51. La Convencién Americana requiere que los Estados ofrezcan
recursos efectivos a las victimas de violaciones de sus derechos hu-
manos. En el presente caso el General Gallardo no ha contado con un
recurso de este tipo que lo ampare contra los acosos y hostigamientos
de que ha y esta siendo victima, pues a pesar de haber sido favorecido
por la Justicia federal en numerosas oportunidades, la efectividad de
estas decisiones ha sido minima, ya que no han logrado que cesen las
denuncias e investigaciones en su contra.

52. Asimismo, el articulo 8.1 establece el derecho que tiene toda
persona de ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo
razonable, por un juez o tribunal competente.

53. El derecho a un proceso “dentro de un plazo razonable" que
prevé la Convencién Americana se fundamenta, entre otras razones,
en la necesidad de evitar dilaciones indebidas que se traduzcan en una
privacion y denegacién de justicia en perjuicio de personas que invo-
can la violacion de derechos protegidos por la referida Convencion.’

54. A pesar de que la Convencion no ha aclarado el alcance de
la expresion “plazo razonable"® existen muchisimos antecedentes

"Demanda ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso 11.219 (Nicholas
Chapman Blake), 3 de agosto de 1995, p. 32.

8Tampoco lo ha hecho la Convenciéon Europea, cuyo articulo 6.1 dispone que “toda per-
sona tiene derecho a que su causa sea oida equitativa y publicamente, y dentro de un plazo
razonable, por un tribunal independiente e imparcial, establecido por la ley...".
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en la jurisprudencia de 6rganos internacionales de acuerdo con los
cuales se ha considerado, a la luz de las circunstancias particulares
de cada caso, los siguientes criterios: la complejidad del litigio; la
conducta de los demandantes y de las autoridades judiciales y la for-
ma como se ha tramitado la etapa de instrucciéon del proceso.®

55. Con respecto a la complejidad del litigio, los delitos que se le
imputan al General Gallardo son los de malversacion, destrucciéon de
lo perteneciente al Ejército y enriquecimiento ilicito. En relaciéon a
esto el Codigo de Justicia Militar establece en su articulo 616 que:

La instrucciéon se practicara a la brevedad posible, a fin de que el
procesado sea juzgado antes de cuatro meses si se tratare de delitos
cuya pena no exceda de dos afnos de prisiéon y antes de un afno si la
pena excediere de ese tiempo, salvo que solicite mayor plazo para su
defensa.

57. La Comision observa que la misma legislacion mexicana de
una manera objetiva ha establecido los pardmetros de complejidad
de los casos, colocando como criterio de distinciéon la gravedad de la
pena. Sin embargo, aunque esta Comisiéon analizase la complejidad
de los casos de manera individual, se estima que dos anos y medio
sobrepasa el plazo razonable.

58. En relacion a la conducta de los demandantes, en el presen-
te caso al General Gallardo lo han tenido en todo momento en cir-
cunstancias de expectativa y de inseguridad juridica, pues luego de
haberse declarado cerrada la averiguacion No. 28/89, la misma fue
reabierta anos mas tarde e instruida la causa, y encontrandose dete-
nido en el campo militar No. 1 de la Ciudad de México, se le instruyo
otra, razones por las cuales se encuentra actualmente detenido. Asi-
mismo de autos se desprende que el General Gallardo ha aportado

9Véase por ejemplo: CIDH, Resoluciéon No. 17/89 Informe Caso No. 10.037 (Mario Eduardo
Firmenich), en Informe Anual de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos 1988-1989,
pdagina, 38; Tribunal Europeo de Derechos Humanos: Caso “Konig"”, sentencia de 28 de junio de
1978, Series A No. 27, paginas 34 a 40, parrafos 99, 102-105 y 107-111; Caso Guincho, Sentencia
de 10 de julio de 1984, Serie A, No. 81, pagina 16, parrafo 38; Unién Alimentaria Sanders S.A.,
Sentencia de 7 de julio de 1989, Serie A, No. 157, pagina 15, parrafo 40; Caso Buchholz, Sentencia
de 6 de mayo de 1981, Serie A No. 42, pagina 16, parrafo 51, paginas 20-22, parrafos 61 y 63; Caso
Kemmache, Sentencia de 27 de noviembre de 1991, Serie A No. 218, pagina 27, parrafo 60.
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en el curso de los procesos en mencion la debida colaboracion para el
esclarecimiento de los mismos.

59. Con respecto a la conducta de las autoridades judiciales, la
Comisiéon considera que el comportamiento del tribunal no ha sido
diligente, pues en la causa penal No. 2949/93, instruida luego de 5
anos de cometido el presunto hecho, han pasado 2 anos y medio sin
obtenerse una decision, y en la causa penal No. 2389/94, instruida
encontrandose éste detenido, ha pasado un afio y medio sin tampoco
obtenerse alguna decision.

60. En consideracion al ultimo punto, es decir a la tramitacién de los
litigios en la etapa de instruccién, como ya se ha sefalado en los pun-
tos 6 y 7, la instruccién debe realizarse a la brevedad posible para que,
como en este caso, el procesado sea juzgado en un plazo de un afo. Si el
plazo establecido por el Cédigo de Justicia Militar para que se decidan
las causas de este tipo es de un ano, el plazo para la tramitacion de la
etapa de instruccién debe ser mucho menor; sin embargo, en las ultimas
informaciones que ha obtenido la Comisién consta que las dos causas
por las que se encuentra procesado el General Gallardo todavia se en-
cuentran en esta etapa. Asimismo, tampoco se ha obtenido informacion
sobre complicaciones anormales de las causas durante su instruccién.

61. Asimismo, el articulo 8.2 de la Convenciéon Americana sefiala que
"toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su
inocencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad...".

62. En este sentido, como ya bien se ha sefnalado, el hecho de que
se hayan abierto una cantidad considerable de averiguaciones y de
causas penales, que haya existido una sucesion de juicios seqguida a
una declaracién de inocencia, que los mismos afecten a una misma
persona, que esa persona haya sido absuelta en todas las causas que
hasta el momento se han decidido, y que actualmente se encuentre
detenido, hace presumir a la Comisién que se ha violado el derecho a
la presuncion de inocencia del General Gallardo, mediante la utiliza-
cién de los 6rganos de la justicia militar.

63. En conclusion, la Comisién considera que al General José
Francisco Gallardo se le han violado los derechos a las garantias y a
la proteccién judicial estipulados en los articulos 8 y 25 de la Conven-
cién Americana.
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Derecho a la Libertad Personal

64. El articulo 7.2 de la Convencién Americana establece que
nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas
y en las condiciones fijadas de antemano por las Constituciones
Politicas de los Estados partes o por las leyes dictadas conforme a
ellas.

70. ... la Comision estima que si bien en principio el General
Gallardo fue aprehendido luego de ser dictada la respectiva orden
de detenciéon por un Tribunal competente, es evidente que dicha
potestad publica fue utilizada para fines distintos a los estableci-
dos en el ordenamiento juridico mexicano, configurandose asi una
desviacion de poder, mediante actos sucesivos y encadenados, ten-
dientes a privar de su libertad personal al General José Francisco
Gallardo, a través de actos con apariencia legal. Por lo cual, dicha
conducta de las autoridades militares mexicanas determina una
utilizacion de las formas juridicas para conseguir un fin distinto
al establecido en el ordenamiento juridico, cual es la privacion in-
debida de la libertad mediante actos que revisten una formalidad
legal.

71. ...]Ja Comisiéon considera que el General Gallardo ha sido victi-
ma de irrespeto a su libertad personal, por medio de actos que revisten
una formalidad juridica. En consecuencia, la Comisién concluye que
el Estado mexicano viol6 el derecho a la libertad personal del General
José Francisco Gallardo consagrado en el articulo 7 de la Convencidon
Americana.

Derecho a la Proteccién de la Honra y de la Dignidad

72. El articulo 11 de la Convencién Americana establece que:

1. Toda persona tiene derecho al respeto de su honra y al reconoci-
miento de su dignidad.

2. Nadie puede ser objeto de injerencias arbitrarias o abusivas en su
vida privada, en la de su familia, en su domicilio o en su correspon-
dencia, ni de ataques ilegales a su honra o reputacién.

3. Toda persona tiene derecho a la proteccién de la ley contra esas
injerencias o esos ataques.
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75. El articulo 8.2 de la Convencién Americana establece que toda
persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su ino-
cencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad.

76. De lo expresado anteriormente, la Comisién observa que se en-
cuentra debidamente probado en autos que autoridades del Gobierno
mexicano han dado declaraciones y emitido comunicados en los que
se culpa al General Gallardo de hechos que no han sido demostrados,
por lo que se considera se ha atentado contra su dignidad y su hon-
ra, ya que se ha lesionado directamente su fama y reputacién, y mas
cuando existen decisiones judiciales que lo han declarado absuelto, lo
cual demuestra una actitud de hostigamiento publico en su contra.

77. Del analisis realizado se concluye que el Estado mexicano ha
violado en perjuicio del General Brigadier José Francisco Gallardo
Rodriguez el derecho a la dignidad y la honra, el cual se encuentra
consagrado en el articulo 11 de la Convencidén Americana.

Derecho a la Integridad Personal

78. El articulo 5 de la Convencién Americana senala que:

Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica,
psiquica y moral.

79. Habiéndose concluido anteriormente que ha existido una ac-
titud de acosos y hostigamientos por parte de autoridades del Ejército
mexicano en perjuicio del General Gallardo, hay que analizar si,
como consecuencia de esos acosos y hostigamientos, se ha irrespeta-
do al General Gallardo su integridad fisica, psiquica o moral. Sobre
este respecto, la Comision estima que el mantener a una persona que
ejerce un alto rango dentro de las Fuerzas Armadas en la constante
molestia de defenderse ante los Tribunales (en este caso militares), a
la degradacién de ser detenido en varias oportunidades y a la humilla-
ciéon de ser centro de ataques de autoridades castrenses a través de los
medios de comunicacién mexicanos, ademéas de constituir un grave
dafio patrimonial para su persona, constituye una lesiéon grave a su
integridad psiquica y moral, pues afecta su normal desenvolvimiento
en la vida diaria y causa grandes desequilibrios y desconciertos en ély
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ensufamilia. La severidad delos hostigamientos se verifica asimismo en
la constante incertidumbre sobre su futuro en que se encuentra el
General Gallardo, que se traduce en 7 afios de constante acoso y mas
de 2 en prisién.

80. Analizado el caso, esta Comisidon considera que el General
José Francisco Gallardo Rodriguez ha sido victima de irrespeto a su
integridad moral y psiquica por parte de funcionarios de las Fuerzas
Armadas mexicanas. En consecuencia, la Comisiéon concluye que el
Estado mexicano viol6 en perjuicio del General José Francisco Gallar-
do el derecho a la integridad personal consagrado en el articulo 5.1 de
la Convencién Americana.

Derecho a la Libertad de Pensamiento y Expresién

81. El articulo 13 de la Convencién Americana establece que:

1. Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y de
expresion. Este derecho comprende la libertad de buscar, recibir y
difundir informaciones e ideas de toda indole, sin consideracién de
fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o artisti-
ca, o por cualquier otro procedimiento de su eleccién.

2. El ejercicio del derecho previsto en el inciso precedente no puede
estar sujeto a previa censura sino a responsabilidades ulteriores,
las que deben estar expresamente fijadas por la ley y ser necesarias
para asegurar:

a) el respeto a los derechos o a la reputacién de los demés, o
b) la proteccion de la seguridad nacional, el orden publico o la salud
o la moral publicas.

3. No se puede restringir el derecho de expresién por vias o medios
indirectos, tales como el abuso de controles oficiales o particulares de
papel para periédicos, de frecuencias radioeléctricas, o de enseres y
aparatos usados en la difusién de informacién o por cualquiera otros
medios encaminados a impedir la comunicacion y la circulacion de
ideas y opiniones.

85. En consideracion a lo esgrimido por las partes, la Comision,
independientemente de las consideraciones que puedan hacerse en
relacion a los limites razonables a la libertad de expresién que puedan
establecerse por razones de disciplina y seguridad a los funcionarios
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al servicio de las fuerzas armadas en el marco de una sociedad demo-
cratica, observa que si bien se ha determinado en los puntos anteriores
que ha existido una actitud persecutoria y hostigadora por parte del
Estado mexicano en contra del General Gallardo, no comparte la opi-
nion de los peticionarios en relacion a que la privacion de su libertad
de expresién y pensamiento ha sido el objetivo principal de los ata-
ques, pues aunque la averiguacion previa y la causa penal abierta e
instruida en su contra se engloban dentro del contexto hostigador del
Gobierno, y en su momento obstruyeron la libertad de pensamiento y
expresion del General Gallardo, las mismas se dieron mucho después
que esta actitud hubiese comenzado, y asi lo senalan los peticionarios
en su denuncia inicial, al expresar que “desde diciembre de 1988, 15
dias después que José Francisco Gallardo fuera ascendido al grado
de General Brigadier, ha sido objeto, por parte de altos mandos de la
Sedena, de amenazas, hostigamientos e intimidaciones..." (Folio 8).

86. Asimismo, la Comision estima que a pesar de la averiguacion
previa, la causa penal y la orden de detencién que se acordaron en
contra del General Gallardo por expresar su opinion, éste fue decla-
rado absuelto de todo cargo por la justicia federal mexicana, por lo
que esta Comision estima que los recursos internos en este caso han
permitido al Estado mexicano resolver el problema segun su derecho
interno, y mdas cuando consta en el expediente que las averiguaciones
abiertas por el Estado mexicano al General Gallardo luego de la fina-
lizacién de este juicio no son como consecuencia de opiniones dadas
por el General, lo que indica que no ha existido una actitud hostigado-
ra fundamentada exclusivamente en privar a Gallardo de su libertad
de expresion, sino que la misma es generalizada.

87. En consecuencia, la Comisiéon concluye que en el presente
caso el Estado mexicano no ha violado el derecho a la libertad de
pensamiento y expresion del General José Francisco Gallardo, consa-
grado en el articulo 13 de la Convencion Americana.

Obligacién de Respetar los Derechos

88. Las conductas descritas en los puntos a, b, ¢ y d de este capitu-
lo, constituyen una falta de cumplimiento por parte del Estado mexi-
cano del compromiso asumido en el articulo 1.1 de la Convencién
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Americana de respetar los derechos y libertades reconocidos en ella
y de garantizar su libre y pleno ejercicio, con respecto a toda persona
que esté sujeta a su jurisdiccion.

Compensacién de los dafos y perjuicios

89. Las violaciones a los derechos humanos en perjuicio del Gene-
ral José Francisco Gallardo en que ha incurrido el Estado mexicano
deben ser debidamente resarcidas, pues en caso contrario se estaria
permitiendo que los dafios y perjuicios ocasionados a la victima, en
este caso el General Gallardo, persistan en el tiempo. Por otro lado, la
Corte Interamericana de Derechos Humanos ha senalado al respecto
lo siguiente:

Es un principio de Derecho Internacional, que la jurisprudencia ha
considerado “incluso una concepcién general de derecho”, que toda
violacién a una obligacion internacional que haya producido un
dano comporta el deber de repararlo adecuadamente. La indemniza-
cién, por su parte, constituye la forma més usual de hacerlo (Factory
at Chorzow, Jurisdiction, Judgment No. 8,1927, PC.1.J., Series A,
No. 17, pdg. 29; Reparation for Injuries Suffered in the Service of
the United Nations, Advisory Opinion, I.C.J. Reports 1949, pdgina
184).10

90. Es indudable, asimismo, que la doctrina del derecho interna-
cional le da mucha importancia a la cuestién de la reparacién cuando
un Estado es responsable internacionalmente por la infraccion de
una obligaciéon emanada de un Tratado. Asi, José Pastor Rigruejo, al
referirse al tema lo hace en estos términos: “La funcién esencial y mas
importante de la responsabilidad internacional es la reparatoria... Lo
que persigue la institucion es la reparacion de los dafios causados por
un Estado en violacién del Derecho Internacional.”!

91. Por lo antes considerado, la Comisién concluye que el Estado
mexicano debe compensar al General Brigadier José Francisco Ga-

10Corte I.D.H., Caso Veldsquez Rodriguez, Indemnizacién Compensatoria, Sentencia del
21 de julio de 1989, pagina 20, parrafo 25.

11José A. Pastor Ridruejo, Curso de Derecho Internacional Publico, Madrid, Tecnos, 1986,
pégina 483.
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llardo los dafnos ocasionados como consecuencia de la violacion a sus
derechos humanos.

Observaciones del gobierno al informe No. 26/96

92. Con fecha 29 de abril de 1996, durante su 921 Periodo Ex-
traordinario de Sesiones, la Comision aprobo el informe No. 16/95, en
base al articulo 50 de la Convencién Americana. En consecuencia, se
dio traslado en forma reservada al Gobierno, conforme lo dispone el
citado articulo en su apartado segundo.

93. El Gobierno mexicano envi6 sus observaciones respecto a di-
cho informe el 12 de agosto de 1996.

94. En sus observaciones el Gobierno sefialé que la afirmacion
hecha por la Comision en relacion a la nocion de desviacién de poder
es inadmisible juridicamente, ya que de conformidad con lo dispuesto
por los articulos 13 y 21 Constitucionales, 11, 37, 76 y 435 del Cédigo
de Justicia Militar, tal criterio es improcedente pues dicha determina-
cién so6lo puede emitirse por los Tribunales Militares, quienes tienen
la facultad exclusiva de declarar la inocencia o culpabilidad de una
persona, y decretar en consecuencia, la imposiciéon de una pena o su
libertad y en cambio, ninguna norma de Derecho nacional e interna-
cional dispone que un érgano no jurisdiccional esté facultado para
ordenar la libertad de un procesado fuera del procedimiento judicial.

95. Asimismo, expresé que el motivo esgrimido por los peticio-
narios para fundamentar la campana de hostigamiento en contra del
General Gallardo, ha sido la de coartar la libertad de expresiéon de
éste. Que la Comision concluy6 en su informe 26/96 que no existio la
causa o motivo argumentada por los peticionarios, por lo que se con-
sidera que de conformidad al articulo 35, inciso ¢, del Reglamento de
la Comision, la peticién carece de motivacion y fundamentacion.

96. Que en relacion al retardo injustificado en la decisién de las
causas, ha sido el propio procesado quien ha solicitado, en varias oca-
siones, mayor plazo para su defensa, renunciando expresamente al
término normal para la instruccién de sus procesos que consagra en
su favor la Constituciéon Politica de México.

97. Manifesté que tienen la més firme voluntad de impulsar el
pronunciamiento de los tribunales militares en las causas pendientes,
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siempre y cuando el General Gallardo no presente més dilatorias en
su defensa.

98. También senal6 que la Comisién ha manejado de manera poco
consistente el argumento del principio de la presuncién de inocencia,
ya que el General Gallardo se encuentra detenido cumpliendo con
todos los requisitos y formalidades que exige la ley y por ende en todo
momento se le ha respetado su presuncion de inocencia.

99. Asimismo, expres6 que el numero exacto de averiguaciones
previas abiertas y de causas penales instruidas son 16 y 8, respectiva-
mente. Que la apertura de las averiguaciones previas no son prueba
suficiente para presumir que existe una campafa de hostigamiento,
puesto que al llenarse los requisitos para abrirse, el Ministerio Publico
tiene la obligacién de hacerlo. Que de los 8 asuntos en que se ejercio6
accion penal, 2 fueron sobreseidas, por lo que no puede decirse que el
General Gallardo ha sido declarado absuelto en todas las causas que
hasta el momento se han decidido.

Consideraciones sobre las observaciones del gobierno

102. En relacién a este planteamiento del Estado mexicano, la Co-
misién debe senalar que si bien en principio serian los érganos ju-
risdiccionales nacionales los inicos competentes conforme al Derecho
interno para absolver o condenar al General Gallardo, la Comisiéon es
competente de conformidad con el articulo 41.b de la Convencién
Americana, de la cual México es parte desde el 3 de abril de 1982, en
casos en los cuales concluya que existe una violacion de los derechos
humanos consagrados en la Convencién, para formular recomenda-
ciones, cuando lo estime procedente. En este sentido, la Comisién
concluy6 que la detencién del General Gallardo viola su derecho a la
libertad personal, y en consecuencia recomendé al Estado mexicano
cesar dicha situacién, mediante su liberacion. Todos los 6rganos de los
Estados Partes tienen la obligaciéon de cumplir de buena fe las reco-
mendaciones emitidas por la Comisién, no pudiendo ésta establecer
el modo de ejecutarlas a nivel interno. Siendo por tanto el Estado
mexicano, de acuerdo a sus preceptos constitucionales y legales, el
que debe determinar la forma de cumplir con las mismas. El Poder
Judicial como uno de los 6rganos del Estado se encuentra igualmente
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vinculado a la obligacion de respetar la Convenciéon. No puede el Esta-
do alegar la divisiéon de poderes como excusa para justificar el incum-
plimiento de sus obligaciones internacionales.

104. En este sentido la Comisién quiere destacar, como ya lo dijo en
su informe preliminar, que el motivo principal de la campafa de acosos
y hostigamientos de la cual esta siendo victima el General José Fran-
cisco Gallardo, no es la privacién de la libertad de expresion. Si bien los
peticionarios han senalado que la campana persecutoria encuentra su
motivacion en la posicion critica que el General Gallardo ha mantenido
con respecto a los hechos de corrupcion y violacion de los derechos hu-
manos por parte del Ejército mexicano, el argumento por ellos presen-
tado en relacién a la violacién del derecho a la libertad de expresién,
asi como de los otros derechos que se alegan han sido violados, son
una consecuencia de los hostigamientos de los cuales esta siendo vic-
tima el General Gallardo. En su informe preliminar, la Comisién no se
pronuncio6 sobre los motivos que han originado esta campafa, puesto
que los mismos pudieran ser variados y no se encuentran suficiente-
mente demostrados; sin embargo, si encontrd pruebas suficientes que
demuestran objetivamente la veracidad de la campafa de persecucion
y hostigamiento de que esté siendo victima el ya citado General.

106. En este sentido, la Corte Europea de Derechos Humanos en
el caso Toth sostuvo que “aunque el caso era complejo y el peticionario
apelo en diversas oportunidades, la prolongada duracion de los tradmi-
tes no podia atribuirse directamente a dicha causa. Por el contrario, la
demora se habria debido a las reglas de procedimiento de las cortes
austriacas, que tuvieron efecto suspensivo sobre las investigaciones
en diversas oportunidades”. La Corte sostuvo que los procedimientos
que ocasionaban el retraso de la liberacién del acusado no eran com-
patibles con el derecho a la libertad garantizado por la Convencién
Europea en la materia.'> En conclusion, a pesar de que pareciera que
la conducta del detenido ha dilatado el proceso, la misma no es di-
rectamente proporcional al largo tiempo que ha transcurrido sin obte-
nerse sentencia, por lo que la Comision considera que en el presente

2Toth, sentencia de la Corte Europea de Derechos Humanos de 12 de diciembre de 1991,
vol. 224, pagina 21, pérrafo 77.
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caso el Estado mexicano se ha excedido en su obligacién de brindar
las garantias necesarias para que se realice un proceso rapido y sin
dilaciones en los términos establecidos por la Convencion.

107. Asimismo, la Comisién considera que los nuevos elementos
aportados no han sido promovidos en su debida oportunidad. En efec-
to, el Reglamento de la Comisién establece en su articulo 34 que:

1. La Comisién, actuando inicialmente por intermedio de su Secreta-
ria, recibird y tramitara las peticiones presentadas a la misma.

5. La Comisién solicitard al Gobierno aludido que suministre la
informacién solicitada dentro de los 90 dias a partir de la fecha del
envio de la solicitud.

7. Sila Comision lo estima conveniente para mejor informarse acer-
ca del caso:

a) transmitird al peticionario o a su representante la respuesta y los
documentos suministrados por el Gobierno, invitdndole a presentar
sus observaciones y las pruebas en contrario de que disponga, en el
plazo de 30 dias.

b) de recibirse la observacién o la prueba solicitadas, se transmitirdn
al Gobierno, facultdndole a presentar sus comentarios finales en el
plazo de 30 dias.

8. Toda informacion adicional que se reciba fuera de las oportunidades
establecidas en este articulo, serdn comunicadas a la contraparte.

108. En consecuencia, si el Gobierno no informé de los hechos
correspondientes dentro de su oportunidad procesal, en este estado
del proceso la Comisiéon no puede valorarlos, pues dichos alegatos
y pruebas han sido promovidos en forma extemporanea. Las partes
tienen la carga de probar sus alegatos en las oportunidades que se les
dan dentro del procedimiento. Si no lo hacen, los mismos no pueden
ser considerados. Esta regla sobre la oportunidad y la preclusividad
de las oportunidades procesales se fundamenta en los principios de
seguridad juridica, debido proceso y certeza juridica de las partes.

110. En referencia a los argumentos del Gobierno, la Comisién
observa que si bien es cierto que el General Gallardo se encuentra
detenido preventivamente en espera de decision de dos causas que se
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le siguen por los delitos de malversacion y destruccién de los bienes
pertenecientes al Ejército, también es cierto, como ya se ha dicho, que
no es razonable el que se abran de manera continuada y sucesiva en
el periodo de 7 afios el numero de averiguaciones previas y causas pe-
nales mencionadas, mas aun, cuando como ha quedado evidenciado,
el General Gallardo ha sido absuelto de todo cargo en las causas has-
ta el momento decididas. En este sentido, la Comision reitera que el
hecho de que hayan ocurrido los hechos narrados, sin duda que viola
el derecho a la presuncién de inocencia de que todo individuo debe
gozar, ya que no solamente se viola este derecho en forma expresa
cuando se declara culpable a una persona antes de haber terminado
el juicio, sino que también se puede violar en forma técita cuando
del contexto de las acciones se desprende una actitud de indudables
acosos y hostigamientos que prejuzgan sobre la responsabilidad del
individuo. Ello, independientemente de las consideraciones en tor-
no a la reiterada doctrina sentada por la Comision, en el sentido de
que las detenciones preventivas prolongadas sin justificacion, violan
igualmente el derecho a la presuncion de inocencia.

113. Asimismo senal6 el Gobierno, que de los 8 asuntos en que se
ejerci6 accion penal, dos fueron sobreseidos, uno por extincion de la ac-
cién penal por perdén del ofendido y otro por retiro de la acciéon penal.
Por lo cual, no puede decirse que el General Gallardo ha sido declarado
absuelto en todas las causas que hasta el momento se han decidido. La
Comisién observa que son precisamente los 16 procesos abiertos, algu-
nos cerrados, otros sobreseidos, los que evidencian una sucesién ilégica
de causas, configurando una situacién irrazonable de “desviacién de
poder”, para perseguir la finalidad de mantener procesado al General
Gallardo, privandolo de su libertad personal, y violandole los demas
derechos humanos que han sido establecidos por esta Comision.

114. Los ilustres juristas don Eduardo Garcia de Enterria y Tomas
Ramoén Fernandez, han sehalado que “toda actividad administrativa
debe dirigirse a la consecucién de un fin, determinado siempre, expresa
o tacitamente (y, por tanto, elemento necesariamente reglado), por la
norma que atribuye la potestad para actuar. Si la autoridad u 6rgano de
la Administracion se apartan de ese fin que condiciona el ejercicio de su
competencia, el acto o la decision que adopten en consideracién a un
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fin distinto deja de ser legitimo...".'3 Asimismo Alibery ha dicho que "la
desviacion de poder es el hecho del agente administrativo, que realizan-
do un acto de su competencia y respetando las formas impuestas por la
legislacion, usa de su poder en casos, por motivos y para fines distintos
de aquellos en vista de los cuales este poder le ha sido conferido. La des-
viacion de poder es un abuso de mandato, un abuso de derecho. Puede
un acto administrativo haber sido realizado por el funcionario competente
con todas las apariencias de regularidad y, sin embargo, este acto discre-
cional realizado, que el funcionario cualificado tenia el derecho estricto
de realizar, puede estar afectado de ilegalidad si su autor ha usado de sus
poderes para un fin distinto de aquel en vista del cual le han sido confe-
ridos, o, para retener la férmula de la jurisprudencia, para un fin distinto
que el interés general o el bien del servicio”.!* En este sentido, la Comi-
sién debe senalar que si bien pareciere que en todos los procedimientos
a través de los cuales se ha detenido al indiciado se han abierto las ave-
riguaciones previas mencionadas y se han ejercido las acciones penales
correspondientes se han realizado conforme a derecho, el Ministerio
Publico mexicano, ordinario o militar, érgano administrativo encargado
junto a la Policia Judicial de la persecucion de los delitos, de conformidad
con el articulo 21 de la Constituciéon Politica mexicana, de iniciar las ave-
riguaciones previas, ya sean de oficio o por querella de parte, y de ejercer
las respectivas acciones penales, ha utilizado dicha potestad puiblica para
fines distintos a los establecidos en el ordenamiento juridico mexicano,
configurandose asi una desviacién de poder, mediante actos sucesivos y
encadenados, tendientes a confluir en la privacion de la libertad personal
al General José Francisco Gallardo, a través de actos con apariencia legal,
lo que se ha traducido, como expresa el Gobierno, en la apertura desde
1988 de 15 averiguaciones previas y en el inicio de 7 causas penales, de
las cuales hasta ahora no se desprende responsabilidad alguna, pues el
hecho de haber sido sobreseido en dos causas no implica su probable res-
ponsabilidad; al contrario, como se expresa en el Diccionario de la Len-
gua Espanola, sobreseimiento es “el que por ser evidente la inexistencia

8Eduardo Garcia de Enterria y Toméds Ramén Fernddez, Curso de Derecho Administrativo,
Madrid, Civitas, 1991, tomo I.
4 Alibert, Le controle jurisdictionnel de I’Administracion, Paris, 1926, pagina 236.
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de delito o la irresponsabilidad del inculpado, pone término al proceso
con efectos analogos a los de la sentencia absolutoria".

Conclusiones

115. Que a través de la detencion y sometimiento del General José
Francisco Gallardo a 16 investigaciones y 8 causas penales de manera
continuada y sin propdsito razonable 16gico y justificable, el Estado
mexicano ha dejado de cumplir con su obligacién de respetar y garan-
tizar los derechos a la integridad personal, garantias judiciales, honra
y dignidad, y proteccién judicial del mencionado General Brigadier
José Francisco Gallardo Rodriguez, de conformidad con los articulos
5,7,8, 11y 25 de la Convenciéon Americana, por los reiterados hechos
ocurridos en México desde 1988.

116. Que en virtud de los hechos denunciados el Estado mexicano no
ha cumplido con las obligaciones de respeto de los derechos humanos y
garantias impuestas por el articulo 1.1 de la Convencién Americana.

Recomendaciones

117. Se libere inmediatamente al General Brigadier José Francisco
Gallardo.

118. Se tomen todas las medidas necesarias para que cese la cam-
pana de persecucion, difamacion y hostigamiento en contra del Gene-
ral Brigadier José Francisco Gallardo.

119. Se investigue y sancione a los responsables de la campana
de persecucién, difamacién y hostigamiento en contra del General
Brigadier José Francisco Gallardo.

120. Adopte las medidas necesarias para que se decidan lo antes
posible las causas pendientes.

121. Se le pague una justa indemnizaciéon al General José Fran-
cisco Gallardo como reparacién por las violaciones de las cuales ha
sido victima.

122. Publicar el presente informe en el Informe Anual a la Asam-
blea General de la OEA, en virtud de los articulos 48 del Reglamento
de la Comision y 51.3 de la Convencién, toda vez que el Gobierno de
México no adopt6 las medidas para solucionar la situacién denuncia-
da, dentro de los plazos concedidos.
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CaAso (11.479) EVARISTO DORADO ALMANZA

Y BLAS DORADO ALMANZA

Estado de la Reptblica en que
se cometid la violacion
Fecha en que se cometid la violacion

Autoridades responsables

Resumen de Ios hechos

San Luis Potosi

28 de marzo de 1993

Procuraduria General de Justicia
del Estado de San Luis Potosi
(Policia judicial, Ministerio
Publico)

Poder Judicial de San Luis Potosi
(Juez Mixto de Primera Instancia)

En la comunidad Quelavitad Cala-
zabal, Municipio de Tanlajas, fueron
detenidos arbitrariamente y sin or-
den de aprehension, por elementos
de la Policia Judicial del Estado de
San Luis Potosi (PJE) los ciudadanos
Evaristo Dorado Almanza y Blas
Dorado Almanza, por su presunta
participacién en el homicidio de un
agente policial. Asimismo, fueron
detenidos al dia siguiente Conrado
Dorado Almanza y Santos Salvador
Hernadndez, por su supuesta parti-
cipacion en el crimen. Luego de las
detenciones fueron trasladados a las
oficinas de la pJE en Ciudad Valles,
donde fueron torturados para que
confesaran haber cometido el delito
que se les imputaba. Posteriormen-
te fueron puestos en libertad por no
existir suficientes pruebas que deter-
minaran su culpabilidad; el Ministe-
rio Publico apelé a dicha sentencia
absolutoria, resultando de ésta una
sentencia condenatoria de 9 anos de
prisién ordinaria para los 4 indicia-
dos. Posteriormente se interpuso un
recurso de amparo contra dicha de-
cision, el cual fue denegado



180 Marfa del Mar Monroy Garcia y Fabién Sanchez Matus

Fecha en que se presenté la peticion

Peticionarios
Fecha de admisibilidad

Derechos alegados

Derechos declarados por
la cipH violados?

Temas tratados
Ejes temdticos

Informe sobre admisibilidad

31 de marzo de 1995

Evaristo Dorado Almanza y
Blas Dorado Almanza

16 de octubre de 1996
(Informe No. 44/96) (archivado)

Convencién Americana sobre
Derechos Humanos
Obligacion de respetar los
derechos (articulo 1.1)
Derecho a la integridad personal
(articulo 5)
Derecho a la libertad personal
articulo 7)
Derecho a las garantias
judiciales (articulo 8)
Derecho a la proteccion judicial
(articulo 25)

Convencién Americana sobre
Derechos Humanos
Obligacion de respetar los
derechos (articulo 1.1)
Derecho a la integridad personal
(articulo 5)
Derecho a la libertad personal
(articulo 7)
Derecho a las garantias
judiciales (articulo 8)
Derecho a la proteccion judicial
(articulo 25)

Tortura

Detencién arbitraria
Agotamiento de los recursos
internos (par. 25-27)
Obligacion de investigar

(par. 32, 33)

Recurso adecuado (par. 34-39)
Recurso efectivo (par. 34-39)

!La CIDH no mencion6 en su Informe sobre Admisibilidad derechos presuntamente violados.
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Valoracién de las confesiones
(par. 40)

Excepciones al agotamiento de
los recursos internos (par. 41)
Decisiéon de la cIDH (par. 42-46)

Informe sobre admisibilidad

Consideraciones sobre admisibilidad

25. De acuerdo con el articulo 46.1 de la Convencién Americana,
para que una peticion pueda ser admitida por la Comisién es requi-
sito indispensable que “se hayan interpuesto y agotado los recursos
de jurisdiccion interna conforme a los principios del derecho inter-
nacional generalmente reconocidos".

26. El parrafo 2 del mismo articulo establece que las disposicio-
nes en relacion al agotamiento de recursos de la jurisdicciéon interna
no se aplicardan cuando:

a) no exista en la legislacion interna del Estado de que se trata el
debido proceso legal, para la proteccién del derecho o derechos que
se alega han sido violados;

b) no se haya permitido al presunto lesionado en sus derechos el
acceso a los recursos de la jurisdiccion interna, o haya sido impedido
de agotarlos, y

c) haya retardo injustificado de la decisiéon sobre los mencionados
recursos.

27. La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha manifes-
tado que:

La regla del previo agotamiento de los recursos internos permite al
Estado resolver el problema segun su derecho interno antes de ver-
se enfrentado a un proceso internacional, lo cual es especialmente
valido en la jurisdiccion internacional de los derechos humanos por
ser ésta "coadyuvante o complementaria de la interna"” (Convencién
Americana, Preambulo).?

2Corte I.D.H., Caso Velasquez Rodriguez, Sentencia del 29 de julio de 1988, pagina 27,
parrafo 61.
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32. De autos se desprende que han transcurrido mas de tres afios
desde la fecha que ocurrieron los hechos sin que el Ministerio Publi-
co haya realizado las investigaciones necesarias para encontrar a los
presuntos culpables de las alegadas torturas de que presuntamente
fueron victimas Evaristo, Blas y Conrado Dorado Almanza, y Santos
Salvador Hernandez. La Corte Interamericana de Derechos Huma-
nos ya ha expresado que “La de investigar es, como la de prevenir,
una obligaciéon de medio o comportamiento que no es incumplida
por el solo hecho de que la investigaciéon no produzca un resultado
satisfactorio. Sin embargo, debe emprenderse con seriedad y no como
una simple formalidad condenada de antemano a ser infructuosa.
Debe tener un sentido y ser asumida por el Estado como un deber
juridico propio y no como una simple gestiéon de intereses particu-
lares, que dependa de la iniciativa procesal de la victima o de sus
familiares o de la aportacion privada de elementos probatorios, sin
que la autoridad publica busque efectivamente la verdad".3

33. En este sentido, la Comisién considera que el hecho de que
hayan transcurrido mas de tres anos desde la fecha que ocurrieron
los hechos sin que se haya realizado una investigaciéon seria en los
términos establecidos por la Corte, con el fin de encontrar a los pre-
suntos culpables, y como consecuencia, ser ejercidas por el Ministe-
rio Publico las acciones penales correspondientes,sobrepasa el plazo
razonable que establece la Convencién en su articulo 8.

34. Asimismo, la Corte ha expresado que los recursos internos
deben ser adecuados y efectivos.

35. Que sean adecuados significa que la funciéon de esos recur-
sos, dentro del sistema del derecho interno, sea idénea para proteger
la situacion juridica infringida.*

36. Que sean efectivos quiere decir, capaces de producir el resul-
tado para el que han sido concebidos.®

$Corte I.D.H., Caso Veldsquez Rodriguez, Sentencia del 29 de julio de 1988, pagina 72,
parrafo 177.

4Corte I.D.H., Caso Veldsquez Rodriguez, Sentencia del 29 de julio de 1988, pagina 28,
parrafo 64.

5Corte I.D.H., Caso Veldsquez Rodriguez, Sentencia del 29 de julio de 1988, pagina 29,
parrafo 66.
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37. La Comisidén considera que en el presente caso no existen re-
cursos adecuados ni efectivos que agotar, pues contra la decision del
no ejercicio de la accién penal o la mera abstencién del Ministerio
Publico no existe actualmente en México un recurso sencillo y répi-
do que pueda ejercerse para intentar restablecer la situacién juridica
infringida. En efecto, si bien el articulo 21 de la Constitucién mexica-
na establece que "las resoluciones del Ministerio Publico sobre el no
ejercicio y desistimiento de la accién penal, podran ser impugnadas
por via jurisdiccional en los términos que establezca la ley”, hasta la
fecha dicho articulo no ha sido reglamentado, lo cual ha producido
una diversidad de interpretaciones judiciales contradictorias, que sin
duda redundan negativamente en la seguridad juridica de que deben
gozar los habitantes mexicanos.

38. Asimismo, la Comisién ha expresado sobre el particular que:

En los casos en que el Ministerio Publico se abstiene de ejercer
acciones penales, la ciDH ha podido verificar una situacién de incer-
tidumbre juridica, sobre la utilizacién del articulo 21 de la Consti-
tucién para ejercer un recurso jurisdiccional que permita controlar
dicha inaccién. Para el establecimiento de responsabilidades efecti-
vas, es esencial que haya claridad sobre el alcance del articulo 21
de la Constituciéon y la posibilidad de su aplicacién efectiva en la
practica.b

39. Asimismo, en relacion al alegato de que el recurso idoneo
en este caso sea acudir a la justicia federal, la Comision estima que
el hecho de que en tres anos el Ministerio Publico no se haya pro-
nunciado sobre su competencia, hace presumir a la Comisiéon que
ha existido un reconocimiento tacito de la misma. Més aun, el lapso
transcurrido hace inadecuado este posible recurso, pues el solo hecho
de ejercerlo dilataria en forma mas acentuada el proceso.

40. En relacién a los recursos internos que pudieren quedar pen-
dientes en el proceso a través del cual fueron condenados los pobla-
dores por el delito de homicidio, la Comisiéon observa que se encuen-

SComunicado emitido por la CIDH el dia 24 de julio de 1996, al final de la visita in loco
realizada a México.
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tra suficientemente probado en autos que no existe otra instancia a
nivel interno capaz de revertir la decisién por la cual se condené
a los senores Santos Hernandez, Blas y Evaristo Dorado Almanza, ya
que la instancia federal que pudiere existir no puede emitir ninguin
pronunciamiento en relacién a la valoracion de las supuestas con-
fesiones dadas bajo tortura, hasta tanto no se decida por el 6rgano
competente si realmente éstas ocurrieron.

41. Por lo expresado, la Comision concluye que las excepciones
al agotamiento de los recursos internos establecidas en los articulos
46.2.b y c de la Convencién son aplicables a este caso, y por lo tanto
exime a los peticionarios de cumplir con dicho requisito de admisi-
bilidad.

La Comisién Interamericana de Derechos Humanos
Acuerda

42. Declarar admisible la denuncia presentada en el caso
11.479, de conformidad con los articulos 46, 47 y 48 de la Conven-
cién Americana.

43. Convocar a las partes a una audiencia a celebrarse en el seno
de la Comision durante su Nonagésimo Cuarto Periodo Ordinario de
Sesiones.

44, Continuar con la consideraciéon de las cuestiones de fondo
planteadas en el presente caso.

45. Enviar el presente informe al Estado mexicano y a los peti-
cionarios.

46. Publicar este Informe en el Informe Anual a la Asamblea Ge-
neral de la OEA.

CaAso (11.492) JesUs ARMANDO LARA PRECIADO

Estado de la Republica en que Distrito Federal
se cometid la presunta violacién

Fecha en que se cometio 20 de noviembre de 1974
la presunta violacién

Autoridad presuntamente Secretaria de Marina
responsable



Resoluciones emitidas por la CIDH 185

Resumen de los hechos

Fecha en que se presentd la peticion
Peticionario

Fecha de inadmisibilidad

Derecho alegado

Temas tratados
Eje temdtico
Informe sobre inadmisibilidad

El 16 de enero de 1972 se produjo
el hundimiento de la nave Cali-
fornia, que se encontraba bajo la
comandancia de Jesus Armando
Lara Preciado. A pesar de que di-
cho accidente sucedié por causas
ajenas a su responsabilidad, des-
de un primer momento las auto-
ridades militares lo atribuyeron a
la falta de diligencia de Jesus Ar-
mando Lara. El Presidente del pais
dispuso la suspensién del tramite
relativo a la averiguacion y poste-
rior ejercicio de la accién penal, y
le impuso una sanciéon administra-
tiva, separandolo de la comisi6én
que tenia a cargo, asignandole
una subalterna y suspendiéndole los
derechos de escalafon. La sancion
vencia el 1 de abril de 1974, sin
embargo ese mismo afo el Secre-
tario de la Marina le comunico
que la misma se extenderia por
dos afios més, impidiéndole de esa
manera la posibilidad de ascender
de rango

25 de marzo de 1994
Jesuis Armando Lara Preciado

16 de octubre de 1996
(Informe No. 45/96)

Declaraciéon Americana de los

Derechos y Deberes del Hombre
Alcance de los derechos del
hombre (articulo XXVIII)

Garantias judiciales

Plazo para presentar la peticion
(par. 23-25)

Conclusiones (par. 26-28)
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Informe sobre inadmisibilidad

Consideraciones finales

23. En relacién al requisito exigido por el articulo 46.b de la Con-
vencién y el articulo 38 del Reglamento de la Comisidn, los cuales
establecen:

Articulo 46 de la Convencion:
1. Para que una peticién o comunicacién presentada conforme a los
articulos 44 o 45 sea admitida por la Comisién, se requerira:

b. que sea presentada dentro del plazo de seis meses, a partir de la
fecha en que el presunto lesionado de sus derechos haya sido notifi-
cado de la decisién.

Articulo 38 del Reglamento de la Comision:

1. La Comisién se abstendra de conocer aquellas peticiones que se
presenten después del plazo de seis meses, a partir de la fecha en que
el presunto lesionado en sus derechos ha sido notificado de la deci-
sion definitiva, en caso de agotamiento de los recursos internos.

2. En las circunstancias previstas en el articulo 37, parrafo 2 del pre-
sente Reglamento, el plazo para la presentaciéon de una peticion a la
Comision serd un periodo de tiempo razonable, a criterio de la Comi-
sion, a partir de la fecha en que haya ocurrido la presunta violacién de
los derechos, considerando las circunstancias de cada caso concreto.

24. En este sentido, la CIDH observa que el peticionario ha de-
nunciado el incumplimiento por parte del Poder Ejecutivo Federal de
Meéxico de dos sentencias de amparo dictadas a favor del senor Lara
Preciado en 1976 y 1979. Asimismo observa que luego de la comuni-
cacion enviada al senor Lara Preciado el 3 de octubre de 1980, en la
cual se le notifica del acto administrativo en el que se juzgé improce-
dente habilitar su ascenso, el presunto agraviado no ha ejercido recur-
so judicial alguno, puesto que, como se desprende de autos, el sefior
Lara Preciado realiz6 distintas gestiones con el objeto de lograr el
cumplimiento del mandato judicial del recurso de amparo No. 429/78
y para lograr la exhibicién de los pliegos personales que habrian im-
pedido su ascenso. Sin embargo, todas esas gestiones fueron de carac-
ter administrativo, lo cual hace imposible el poder salvar la brecha de
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mas de una década desde el momento que se consideraron agotados
los recursos judiciales hasta la fecha de interposicién de su primera
denuncia ante la Comision, la cual se recibi6 el 25 de marzo de 1994.
En todo caso, si se tomase como punto de referencia para establecer
la fecha de inicio del computo del lapso que nos ocupa, la decisién
de la Comision Nacional de Derechos Humanos, la cual es un 6rgano
no integrante del Poder Judicial que emite recomendaciones, por lo
cual sus decisiones no son de obligatorio cumplimiento, habrian pasa-
do aproximadamente 3 afios, puesto que la decisiéon de dicho 6rgano
se emiti6 el 25 de octubre de 1991.

25. Por todo lo antes senalado, la Comisiéon concluye que la presen-
te denuncia no retne el requisito de forma establecido en los articulos
46 de la Convencion y 38 del Reglamento de la Comisién, ya que tanto
el plazo de seis meses como el plazo razonable para presentar la de-
nuncia, de acuerdo a las circunstancias, se encuentran vencidos.

Conclusiones

26. Declarar inadmisible la denuncia presentada en el caso 11.492
de conformidad al articulo 46.1.b de la Convencién y al articulo 38 del
Reglamento de la Comision.

27. Transmitir el presente Informe al Estado mexicano y al peti-
cionario.

28. Publicar este Informe en el Informe Anual a la Asamblea Ge-
neral de la OEA.

CaAso (11.509) MANUEL MANRIQUEZ SAN AGUSTIN

Estado de Ia Reptiblica en que Distrito Federal

se cometid la violacion

Fecha en que se cometio 2 de junio de 1990

la violacién

Autoridad responsable Procuraduria General de Justicia
del Distrito Federal (Policia
Judicial)

Resumen de los hechos El 2 de junio de 1990, Manuel

Manriquez, quien se desempefaba
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Fecha en que se presentd la peticion

Peticionarios

Fecha de admisibilidad

Fecha de informe de fondo

como mariachi en la Plaza Garibal-
di, en el Distrito Federal, fue dete-
nido arbitrariamente y de manera
violenta, junto con sus companeros
de grupo, por agentes de la Poli-
cia Judicial del Distrito Federal fue
trasladado a la Agencia del Minis-
terio Publico. Lo anterior a pesar de
no existir orden de aprehension ni
configuracién de la hipoétesis de fla-
grancia respecto al supuesto delito
que posteriormente se le imputaria.
Manuel Manriquez fue torturado
severamente con el objeto de que
firmara una confesién en donde
declaraba que habia cometido los
homicidios de Armando y Juventi-
no Lopez Velasco. Posteriormente
fue puesto a disposiciéon del juez,
siete dias después de su detencidn,
contraviniendo también asi las dis-
posiciones legales pertinentes. A
pesar de que mds adelante revocé
la confesién obtenida bajo tortu-
ra ante los jueces respectivos, fue
declarado culpable del delito de
homicidio y condenado a 27 anos
de prisién basandose fundamental-
mente en la confesién

9 de junio de 1995

Centro de Derechos Humanos
Miguel Agustin Pro Juarez, A.C.
(PrRODH), Servicios Legales e
Investigacion y Estudios Juridicos,
A.C. (sLiEJ) y Centro por la
Justicia y el Derecho Internacional
(cEJIL)

12 de marzo de 1997
(Informe No. 9/97)

23 de febrero de 1999
(Informe No. 2/99)
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Derechos alegados Convencién Americana sobre
Derechos Humanos

Obligacion de respetar los
derechos (articulo 1.1)
Derecho a la integridad personal
(articulo 5)
Derecho a la libertad personal
(articulo 7)
Derecho a las garantias
judiciales (articulo 8)
Derecho a la proteccion judicial
(articulo 25)

Derechos declarados por Convencién Americana sobre

la cipH presuntamente violados Derechos Humanos
Obligacion de respetar los
derechos (articulo 1.1)
Derecho a la integridad personal
(articulo 5)
Derecho a la libertad personal
(articulo 7)
Derecho a las garantias
judiciales (articulo 8)
Derecho a la proteccién judicial
(articulo 25)

Derechos declarados por Convencién Americana sobre

Ia cipH violados Derechos Humanos
Obligacion de respetar los
derechos (articulo 1.1)
Derecho a la integridad personal
(articulo 5)
Derecho a la libertad personal
(articulo 7)
Derecho a las garantias
judiciales (articulo 8)
Derecho a la proteccién judicial
(articulo 25)

Convencién Interamericana para
Prevenir y Sancionar la Tortura
Articulo 8
Articulo 10
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Ejes temdticos
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internos (par. 30, 31)
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Inexistencia de recurso judicial
(par. 38)
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agotamiento de los recursos
internos (par. 39)
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(par. 43, 44)
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Investigacion sobre tortura
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(par. 59)
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Confesién bajo tortura

(par. 65-69, 73)
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Inmediatez procesal (par. 76-84)
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Interamericana para Prevenir y
Sancionar la Tortura (par. 85)
Derecho a la defensa (par. 86)
Medidas cautelares (par. 94, 100,
102, 103, 104)
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Proteccién judicial (par. 108)
Actuaciones posteriores al
informe (par. 112)

Conclusiones (par. 113, 114)
Recomendaciones (par. 115)
Publicacion (par. 121-123)
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Informe sobre admisibilidad

Consideraciones sobre admisibilidad

30. En relacién al requisito de agotamiento de los recursos inter-
nos, el articulo 46.1.a. de la Convencién Americana senala que "para
que una peticion o comunicacién presentada conforme a los articulos
44 0 45 sea admitida por la Comisién, se requerird que se hayan inter-
puesto y agotado los recursos de la jurisdiccion interna, conforme a los
principios del Derecho Internacional generalmente reconocidos"”.

31. El punto 2 de ese mismo articulo establece que las disposicio-
nes en relacion al agotamiento de recursos de la jurisdiccion interna
no se aplicardn cuando:

a) no exista en la legislacion interna del Estado de que se trata el
debido proceso legal, para la proteccién del derecho o derechos que
se alegan haber sido violados;

b) no se haya permitido al presunto lesionado en sus derechos el ac-
ceso a los recursos de la jurisdiccion interna, o haya sido impedido
de agotarlos, y

¢) haya retardo injustificado de la decisiéon sobre los mencionados
recursos.

36. De autos se desprende que han pasado mas de 6 afios desde
que ocurrieron los hechos, siendo apenas en 1995 cuando se dic-
taron las respectivas 6rdenes de aprehensién contra los presuntos
torturadores, y hasta el momento no se ha dictado sentencia. En este
sentido, la Comisién considera que en las circunstancias concretas
del presente caso, un plazo de més de 6 afos configura un retardo
injustificado en las investigaciones y los procesos. Asimismo, estima
que el Estado no ha demostrado en ningiin momento su afirmacién
de que “el ritmo de las diligencias correspondi6 a la necesidad de
una exhaustiva y meticulosa investigaciéon".

37. Esta Comision quiere expresar igualmente que reconoce los
avances habidos en las investigaciones de los hechos de tortura y en
el procesamiento de los presuntos autores de los mismos, lo cual rei-
tera la disposicién de las autoridades mexicanas de cumplir con las
recomendaciones emitidas por la CNDH. Sin embargo, estima que en el
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caso bajo andlisis se ha sobrepasado el plazo razonable que establece
la Convencion en su articulo 8.

38. Asimismo, la Comisién considera que se encuentra suficiente-
mente probado en autos que no existe recurso alguno que pueda in-
terponerse a los fines de impugnar la decision por la cual se condend
a Manuel Manriquez San Agustin, cuestién que en ningiun momento
ha sido controvertida por el Estado.

39. Por lo antes expresado, la Comision concluye que la excep-
ci6én al agotamiento de los recursos internos establecida en el articulo
46.2.c de la Convencién es aplicable a este caso, y por lo tanto exime
a los peticionarios de cumplir con dicho requisito de admisibilidad.

La Comisién Interamericana de Derechos Humanos

40. Declarar admisible la denuncia presentada en el caso 11.509, de
conformidad con los articulos 46, 47 y 48 de la Convencion Americana.

41. Transmitir el presente informe al Estado y a los peticionarios.

42. Ponerse a disposicion de las partes, conforme al articulo 45 del
Reglamento de la Comisién, a fin de que éstas logren una solucién
amistosa en el presente caso. Las partes deberdn manifestar por es-
crito a la Comision su disposicién de entrar en el proceso de solucién
amistosa, dentro de los treinta (30) dias siguientes a la notificacion del
presente informe.

43. Continuar con la consideracion de las cuestiones de fondo
planteadas en el presente caso.

44. Publicar el presente informe en el Informe Anual a la Asam-
blea General de la OEA.

Informe de fondo

Consideraciones sobre el fondo
Derecho a la libertad personal (articulo 7)

41. El articulo 7 de la Convencién Americana establece:

1. Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad perso-
nales.

2. Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las cau-
sas y en las condiciones fijadas de antemano por las Constituciones
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Politicas de los Estados partes o por las leyes dictadas conforme a
ellas.

3. Nadie puede ser sometido a detencién o encarcelamiento arbi-
trarios.

5. Toda persona detenida o retenida debe ser llevada, sin demora,
ante un juez u otro funcionario autorizado por la ley para ejercer fun-
ciones judiciales y tendrad derecho a ser juzgada dentro de un plazo
razonable o a ser puesta en libertad, sin perjuicio de que continte
el proceso. Su libertad podrd estar condicionada a garantias que
aseguren su comparecencia en el juicio.

43. De acuerdo con las disposiciones anteriormente mencionadas,
la Comision observa que Manuel Manriquez fue detenido arbitraria-
mente, violdndose asi su derecho a la libertad personal, en la modali-
dad consagrada en el articulo 7.(3) de la Convencién Americana. En
efecto, cuando el mismo fue detenido no existia orden judicial alguna
al respecto, como tampoco existia flagrancia, que permite en ciertos
casos la detencion de un sujeto sin orden judicial previa.

44. Observa también la Comisién que Manuel Manriquez sufrié
igualmente la violacion a su derecho a la libertad personal, en la mo-
dalidad contemplada en el articulo 7(5) de la Convencién America-
na, por no haber sido llevado prontamente ante un Juez. Los hechos
del caso sefialan que transcurrieron siete dias desde que Manuel
Manriquez fue detenido y la fecha en que fue puesto a disposicién
del juez. De acuerdo a la legislacion mexicana aplicable, la Policia
Judicial tenia que haber puesto a Manuel Manriquez a disposicion
del Ministerio Publico inmediatamente después de su detenciéon. El
Ministerio Publico, a su vez, tenia que haberlo puesto a disposicién
del juez competente en un plazo méximo de 48 horas.

45. Por los motivos antes expuestos, la Comisién concluye que en
el presente caso, la detencion arbitraria de que fue objeto Manuel
Manriquez por parte de agentes de la Policia Judicial del Distrito
Federal, configura una violacién a su derecho a la libertad personal,
consagrado en el articulo 7 de la Convencion Americana.

Derecho a la integridad personal (articulo 5)

46. El articulo 5 de la Convencién Americana establece:
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1. Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica,
psiquica y moral.

2. Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles,
inhumanos o degradantes. Toda persona privada de libertad serd tra-
tada con el debido respeto a la dignidad inherente al ser humano.

47. La Convencién contra la Tortura, ratificada por México el 22
de junio de 1987, establece la obligaciéon de los Estados de prevenir
y sancionar la tortura. En el afio 1991 se adoptd en dicho pais una
nueva ley interna, denominada "Ley Federal para Prevenir y Sancio-
nar la Tortura".

48. De acuerdo con lo antes expuesto, la tortura, sin duda alguna,
se encuentra terminantemente prohibida tanto por distintas conven-
ciones internacionales como por la mencionada ley mexicana. La
eliminacion de la tortura ha sido objeto de desarrollo legislativo en
México, por lo cual la CIDH analizard la aplicacion practica de dicha
legislacion a este caso especifico.

49. En el presente caso, ha quedado comprobado de manera irre-
futable que Manuel Manriquez fue sometido a torturas por parte de
agentes del Estado mexicano. Cabe mencionar en tal sentido que,
con fecha 8 de junio de 1990, Manriquez fue revisado en el Recluso-
rio Preventivo Norte por la doctora Magdalena Espinoza Garcia, de
la Direccién General de Servicio de Salud de Ciudad de México. El
"“Certificado de Estado Fisico" expedido en tal fecha por la profesional
mencionada constata las siguientes lesiones: “Equimosis violaceas en
abdomen asi como quemaduras en el prepucio en su cara posterior y
en la parte media de los testiculos y escoriaciéon dermoepidérmicas en
cara interna de ambos muslos y equimosis en los mismos".

52. La Comisién toma nota de la informacion que le ha sido su-
ministrada, con relacion a los esfuerzos realizados por el Estado para
investigar lo relativo a las torturas sufridas por Manuel Manriquez y
para sancionar a uno de los responsables por la comision de tales tor-
turas. Reconoce ademéds la Comisién la labor realizada por la CNDH,
la cual proces6 detalladamente la denuncia que recibié respecto a
los hechos aqui analizados, y formulé una serie de recomendaciones
sobre el caso. El Estado ha sefialado que como consecuencia de las
gestiones de la ¢CNDH procedio6 a ejercer la accién penal respecto a
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las torturas infligidas a Manuel Manriquez; aprehendi6 a dos de los
culpables; y condend a uno de ellos.

53. No obstante, la CIDH observa que la investigacién respecto a
las torturas infligidas a Manuel Manriquez y al castigo de todos los
culpables ha estado caracterizada por su lentitud y no ha sido com-
pletamente eficaz. En efecto, las torturas a Manuel Manriquez se
efectuaron entre el 2 de junio de 1990, fecha de su detencién, y el 9
de junio de 1990, fecha de su puesta a disposicién del juez e ingreso
a prisién. Sin embargo, apenas el 17 de noviembre de 1992 —casi dos
anos y medio después—la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal inici6 la averiguacion respecto a dichos actos de tortura. Debe
destacarse el hecho de que para la fecha en que se comenz6 a inves-
tigar lo relativo a las torturas infligidas a Manuel Manriquez, ya éste
habia sido sentenciado en primera instancia (12 de julio de 1991), en
segunda instancia (29 de enero de 1992) y se le habia negado el ampa-
ro contra la sentencia de segunda instancia (15 de octubre de 1992).

54. Asimismo, luego de mas de siete anos desde que se torturd
a Manuel Manriquez, una sola persona ha sido sentenciada como
cémplice de tales torturas. La otra persona que el Estado considera
responsable se encuentra en libertad, después de un largo proceso en
el cual distintas autoridades nacionales consideraron que no tenian
competencia legal para conocer del asunto, y que finaliz6 con una
sentencia judicial declarando la nulidad de todo lo actuado. Actual-
mente el Estado considera, de manera preliminar, que la accién penal
contra dicha persona ya prescribié. La Comisién considera importan-
te enfatizar que si el Estado se demor6 mas de dos afnos en comenzar
a investigar los hechos y mds de tres anos adicionales para declarar
nulo todo el proceso, era mas que previsible la prescripcién de dicha
accién penal, conforme a las normas de derecho interno. En tal senti-
do, hay que destacar que la investigacién que debe emprender el Es-
tado ante una violacién de derechos consagrados en la Convencion
Americana debe “emprenderse con seriedad y no como una simple
formalidad condenada de antemano a ser infructuosa".!

!Corte I.D.H., Caso Veldsquez Rodriguez, Sentencia del 29 de julio de 1988, pagina 72,
parrafo 177.
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55. La Comision observa que en la primera oportunidad en que
fue presentado ante un juez, Manuel Manriquez declaré haber sido
torturado, lo cual qued6 debidamente asentado en el expediente.
Entre los documentos integrantes de la averiguacion previa, y, consi-
guientemente, del expediente respectivo, recibidos por el respectivo
tribunal de primera instancia al comenzar a conocer del asunto,
consta un acta denominada “fe ministerial”, proveniente del propio
Ministerio Publico, de la cual se evidencia que Manuel Manriquez
efectivamente presentaba lesiones al momento de ser entregado por
la Policia Judicial al Ministerio Publico.

56. El expediente arriba mencionado fue conocido por cinco tri-
bunales distintos, ninguno de los cuales ordend que se investigara
lo relativo a las torturas infligidas a Manriquez. Por el contrario, el
propio Estado admitié que la iniciacion, en fecha 17 de noviembre
de 1992, de las investigaciones respecto a las torturas infligidas a
Manuel Manriquez, fue producto de las gestiones e investigaciones
realizadas por la cNDH. En efecto, el Estado senala lo siguiente en su
comunicacion de 7 de diciembre de 1995:

...en razédn de los hechos senalados por el seinor Manriquez San
Agustin, intervinieron también Médicos Legistas de la CNDH, quie-
nes realizaron un estudio sobre las constancias existentes respecto a
las lesiones que presenté el agraviado.

(...) Del andlisis de la informacién y documentacién recabada, la
CNDH concluyd, entre otras cosas, que en este caso existia violacion
a los derechos humanos, estimando que contaba con elementos su-
ficientes para afirmar que durante el periodo de su detencion, fue
objeto de torturas por parte de los elementos aprehensores.

57. El articulo 8 de la Convencién contra la Tortura establece:

Los Estados partes garantizardn a toda persona que denuncie haber
sido sometida a tortura en el &mbito de su jurisdiccién el derecho a
que el caso sea examinado imparcialmente.

Asimismo, cuando exista denuncia o razéon fundada para creer que
se ha cometido un acto de tortura en el &mbito de su jurisdiccion,
los Estados partes garantizaran que sus respectivas autoridades pro-
cederdn de oficio y de inmediato a realizar una investigacion sobre
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el proceso y a iniciar, cuando corresponda, el respectivo proceso
penal.

58. Al aplicar dicha norma al presente caso, resulta evidente que
la inaccién de las autoridades judiciales que no iniciaron de oficio
—y de inmediato— una investigacion respecto a las torturas infligidas
a Manuel Manriquez, constituye una violaciéon de las obligaciones
que México asumio al ratificar la Convencion contra la Tortura, y
genera la responsabilidad internacional de dicho Estado.

59. Observa igualmente la Comision que las acciones emprendi-
das por México respecto al castigo de los culpables por las torturas
descritas, se han centrado en las personas del Comandante y del
Subdelegado de la delegacién policial donde se tortur6 a Manuel
Manriquez, no obstante lo cual los autores materiales no han sido
aun enjuiciados. En efecto, de acuerdo al articulo 3 de la Convencién
contra la Tortura, son responsables por el delito de tortura los empleados
o funcionarios publicos que ordenen, instiguen o induzcan a su comi-
sion, lo cometan directamente, o que pudiendo impedirlo no lo hagan.

60. Cabe destacar que, en materia de prueba, la jurisprudencia
interamericana ha entendido que el procedimiento judicial interna-
cional debe ser menos formal que su equivalente interno, porque el
Estado sujeto del reclamo tiene el control de los medios para aclarar
actos ocurridos dentro de su territorio. En el Caso Velasquez Rodri-
guez, la Corte Interamericana de Derechos Humanos decidié que no
consideraria solamente la evidencia directa, ya que la misma es casi
imposible de obtener en casos de desapariciones forzadas atribuibles
a agentes del Estado. La Corte decidi6 en dicho caso que

La préactica de los tribunales internacionales e internos demuestra
que la prueba directa, ya sea testimonial o documental, no es la tni-
ca que puede legitimamente considerarse para fundar la sentencia.
La prueba circunstancial, los indicios y las presunciones, pueden
utilizarse, siempre que de ellos puedan inferirse conclusiones con-
sistentes sobre los hechos.

61. En el presente caso, conforme al analisis desarrollado, la evi-
dencia de las violaciones ha sido directa, ya que las torturas fueron
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comprobadas plenamente por 6érganos jurisdiccionales del Estado
mexicano. Por lo tanto, la Comisién concluye que Manuel Manri-
quez fue objeto de torturas por parte de agentes de dicho Estado,
y que a pesar de ello, no se ha llevado adelante una investigacién
completa, seria y efectiva; los culpables atin no han sido identifica-
dos ni sancionados en su totalidad; y la victima de la violaciéon no
ha sido indemnizada. En consecuencia, el Estado mexicano violé en
perjuicio de Manuel Manriquez el derecho a la integridad personal
consagrado en el articulo 5 de la Convenciéon Americana, en relacién
con el articulo 1.(1) del mismo instrumento, asi como el articulo 8 de
la Convencién contra la Tortura.

Derecho a las garantias judiciales (articulo 8)
La confesién bajo tortura de Manuel Manriquez

62. El articulo 8 de la Convencion Americana establece que:

2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma
su inocencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad.
Durante el proceso, toda persona tiene derecho, en plena igualdad,
a las siguientes garantias minimas:

(...)

g. Derecho a no ser obligado a declarar contra si mismo ni a decla-
rarse culpable.

3. La confesion del inculpado solamente es valida si es hecha sin
coaccion de naturaleza alguna.

63. Por su parte, la Convencién contra la Tortura establece en su
articulo 10:

Ninguna declaraciéon que se compruebe haber sido obtenida me-
diante la tortura podra ser admitida como medio de prueba en el pro-
ceso, salvo en el que se siga contra la persona o personas acusadas
de haberla obtenido mediante actos de tortura y inicamente como
prueba de que por ese medio el acusado obtuvo tal declaracion.

65. A tales efectos, se observa que dichas decisiones fueron dic-
tadas dentro de un proceso penal respecto a una persona cuya con-
fesion se obtuvo mediante tortura. Debe destacarse que las partes
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estdn de acuerdo en que Manuel Manriquez fue torturado, pero
discrepan en cuanto al valor probatorio dado a dicha confesion. Los
peticionarios sostienen que la confesiéon obtenida mediante tortu-
ra fue practicamente el tinico medio probatorio tomado en cuenta
para la condena, mientras que el Estado aduce que la confesion fue
desechada de oficio por los respectivos jueces, y que la condena se
dict6 con base en los demds elementos probatorios existentes en el
expediente, especialmente en el testimonio de Valeriano Guzman
Mendoza.

66. Luego del estudio detallado de dichas sentencias, la Comision
considera que efectivamente la confesién de Manuel Manriquez,
obtenida bajo tortura, fue el tinico elemento probatorio que condujo
a los jueces a determinar su autoria material del homicidio que se le
atribuyd. En efecto, la sentencia de la. instancia, al analizar dicha
confesion, establece que:

...aunque dice que fueron hechas para obligarlo a decir lo asentado
en la Policia Judicial y ante el Ministerio Publico Investigador, en
dicha declaracién preparatoria acepta que si dijo lo asentado en esas
declaraciones y que no le fuera aconsejado o sugerido por algun
elemento policiaco, por lo que de acuerdo al principio de inmediatez
procesal las primeras declaraciones son las que se toman en cuen-
ta para tener por demostrada la participacion del acusado en los
hechos...

67. En la sentencia de 2a. instancia, al analizar dicha confesion,
se consideré como no probado que en la confesién inicial de Manri-
quez hubiera mediado violencia.

68. Mas aun, de acuerdo a la pretendida confesiéon de Manuel
Manriquez, €l habria llegado a un lugar en donde estaba terminando
una pelea entre varios sujetos, en la cual habian participado Arman-
do y Juventino Lépez Velasco, cuando en realidad en el momento de
la llegada de Manriquez al lugar de los hechos, uno de ellos ya se
encontraba en el suelo, aparentemente muerto, mientras que Man-
riquez habria ayudado a dar muerte al otro. Dicha confesién fue tan
determinante para su condena que a Manriquez se le consideré cul-
pable de uno solo de los homicidios, pues de acuerdo a su confesién,
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la otra persona ya estaba aparentemente muerta cuando aquél llegé
al lugar de los hechos.

69. De acuerdo a lo antes expuesto, y con base en la informacién
que consta en el expediente, la Comisién valora como incierta la
afirmacion textual del Estado, respecto a que:

El Juez, en efecto, desestim6 de oficio dicha confesiéon como lo es-
tipulan el articulo 20, fracciéon II de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, el articulo 8.(3) de la Convenciéon Ame-
ricana sobre Derechos Humanos y el articulo 10 de la Convencién
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura.

73. Por consiguiente, la declaracion del testigo Valeriano Guz-
man Mendoza podria evidenciar, como maximo, que Manuel Man-
riquez particip6 en el transporte y ocultamiento de los cadaveres de
los Sres. Armando y Juventino Lépez Velasco. Sin embargo, el mismo
elemento probatorio no resulta suficiente -ni mucho menos determi-
nante— en si mismo, para establecer la responsabilidad de Manuel
Manriquez como autor material de dichos homicidios.

74. El resto de los elementos valorados tanto en la sentencia de
la. instancia como en la sentencia de 2a. instancia tampoco eviden-
cian de manera alguna, que Manuel Manriquez haya sido el autor
material de los homicidios de los Sres. Armando y Juventino Lépez
Velasco. Tales pruebas consisten en:

a) Declaracion del policia preventivo Catalino Ayala Sdnchez, quien
encontré los cadaveres dentro de las cajas de cartédn;

b) Inspecciéon ocular y fe de los cadaveres;

c) Levantamiento y traslado de los cadaveres;

d) Declaracion de los testigos de identidad Ignacia Tolentino San
Juan y Catalina Velasco Tolentino;

e) Reconocimiento y fe de los cadéveres;

f) Fe de lesiones y media filiacion;

g) Acta médica;

h) Dictamen de necropsia;

i) Dictamen de criminalistica y fotografia;

j) Dictamen de quimica forense;

k) Fe de arma;
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1) Fe de cajas y ropas;

m) Fe de vehiculo; y

n) Presencia de rastros heméticos en el hule de la parte posterior de
la camioneta.

75. Las pruebas antes mencionadas podrian en todo caso resultar
idoneas o pertinentes para comprobar que se encontraron dos cada-
veres; que su identidad fue determinada; que se estableci6 la causa
de su muerte; y que se comprobo el vehiculo en que dichos cadaveres
fueron transportados. No obstante, y en ausencia de otros medios
probatorios legales y pertinentes, de ninguna manera evidencian
que Manuel Manriquez haya sido el autor del homicidio de tales
personas.

76. La Comision observa que la practica de la tortura como método
de investigacion policiaca, se ve aumentada por la fuerza juridica que
el sistema juridico mexicano da a la primera declaracién del presunto
inculpado, la cual no es recabada por el juez, sino por el Ministerio
Publico. Sobre el particular, la Corte Suprema de Justicia mexicana
incluso ha establecido que ante dos declaraciones de un inculpado en
diverso sentido, debia prevalecer la declaracion inicial:

Confesiéon. Primeras declaraciones del reo. De acuerdo con el prin-
cipio de inmediacion procesal, y salvo la legal procedencia de la
retractacién confesional, las primeras declaraciones del acusado,
producidas sin tiempo suficiente de aleccionamiento o reflexiones
defensivas, deben prevalecer sobre las posteriores.?

77. Esta tesis ha sido calificada erradamente en México, como la
de la "inmediatez", o inmediacién. La Comisién considera oportuno
aclarar que la inmediacion s6lo tiene lugar juridicamente cuando el
propio juez presencia los actos procesales.?

2Tesis numero 82, Seminario Judicial de la Federacién, Apéndice de Jurisprudencia Defi-
nida 1917-1971, Segunda Parte, Primera Sala, pagina 175.

3El tratadista argentino Julio B.J. Maier define la inmediacién procesal en los siguientes
términos: "...la presencia ininterrumpida de los sujetos procesales durante la audiencia que
incorpora el conocimiento para la discusion y decisién del caso”.

El mismo autor se refiere al control de la prueba que serd valorada por el tribunal en la
sentencia, manifestando que: "Esta es la principal razon de ser del debate oral y publico, re-
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78. La experiencia histérica ha demostrado fehacientemente que
otorgar efectos probatorios a las declaraciones extrajudiciales, o
realizadas durante la etapa de investigacién del proceso, representa
un aliciente a las practicas de tortura, en cuanto la policia prefiere
ahorrar esfuerzos de investigacion y obtener del propio inculpado la
confesion de su crimen.*

79. El andlisis comparativo de las garantias judiciales en distin-
tos ordenamientos juridicos del continente muestra claramente que
el proceso debe ser conducido directa e inmediatamente por el juez,
con especial énfasis en la relacion directa entre éste y la persona
del imputado. Tanto el Pacto de Derechos Civiles y Politicos como la
Convenciéon Americana, establecen que el imputado debe ser llevado
“...sin demora ante un juez...".?

80. La ldgica de las garantias del proceso penal se basa en la inter-
venciéon personal del juez concebido como el 6rgano adecuado para
su tutela. El objetivo que se busca con el principio de inmediacién
procesal es tratar de evitar un distanciamiento de la persona del juez,
de los elementos del proceso y en especial de la persona del imputado.®
Asimismo,

gulado por las leyes procesales modernas que reformaron el modelo inquisitivo, instituyéndolo
como culminacién del procedimiento y para que proporcione la base de la sentencia. Este de-
bate se cumple con la presencia ininterrumpida de todos los sujetos procesales (inmediacion),
inclusive el imputado y su defensor, y en él son incorporados los inicos elementos de prueba
idéneos para fundar la sentencia, forma de proceder que asegura el control probatorio por
parte de todas las personas interesadas en la decision..."”

Julio B.J. Maier, Derecho Procesal Penal, Tomo I-Fundamentos, Editores del Puerto S.R.L.,
Buenos Aires, Argentina, 1996, pp. 878 y 585, respectivamente.

4Anneliezze Pereira, La Iucha contra Ia Tortura en el Derecho Internacional, Universidad
Pontificia de Salamanca, Espafia, Memoria final para obtener el titulo de Méster en Estudios
Europeos y Derechos Humanos, p. 61.

5El Pacto de Derechos Civiles y Politicos sefiala en su articulo 9, parrafo 3 que "“Toda per-
sona detenida o presa a causa de una infracciéon penal serd llevada sin demora ante un juez u
otro funcionario autorizado por ley para ejercer funciones judiciales....". Asimismo, la Conven-
cién Americana en su articulo 7, parrafo 5, establece que "“Toda persona detenida o retenida
debe ser llevada, sin demora ante un juez....".

6Cristidn Riego, El Proceso Penal Chileno y los Derechos Humanos, Volumen I, Aspectos
Juridicos, Cuadernos de andlisis juridico, Escuela de Derecho Universidad Diego Portales,
Chile, pp. 37-39.
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...lo que se busca con el principio de inmediacién es asegurar a
los ciudadanos que los asuntos mas graves que los puedan afectar
en la vida social —entre los que estan los de cardcter penal- seran
examinados por un érgano dotado de una serie de resguardos que
garantizan principalmente su independencia e imparcialidad.”

81. En materia penal, el principio de inmediacién procesal cobra
fundamental importancia, dado que los problemas a ser resueltos
por el tribunal afectan las facultades basicas de la persona humana,
ante la posibilidad de ser afectadas por el poder penal del Estado.?
Por ello, en todo caso, la “inmediacién procesal” debe ser concebida
Unicamente entre el juez y el procesado, por lo que deben desechar-
se las indebidas y erradas interpretaciones que incluyen dentro de
aquélla las declaraciones en sede policial o del Ministerio Publico,
por no responder al propio juez.

82. El principio de inmediacion procesal concebido por el Estado
mexicano, en vez de servir como una garantia procesal para los in-
culpados de los delitos, se transforma en su antitesis, en una fuente
de abusos para los inculpados. En efecto, toda vez que éstos en
vez de ser llevados sin demora ante el érgano imparcial y adecuado
para la tutela de sus derechos, como es el juez competente en cada
caso concreto, los inculpados son retenidos por 48 o 96 horas por po-
licias judiciales sin supervision judicial alguna, quienes en muchas
oportunidades usan la coaccidén y tortura para extraer testimonios
autoincriminatorios en contra de los inculpados.®

83. Sobre el particular, la ciDH destaca que son menos frecuen-
tes las denuncias de hechos de tortura ocurridos durante el periodo
posterior a la comparecencia de los inculpados de delitos ante un
juez competente. En cambio, la Comisiéon conoce de diversos casos

’Idem.

é]dem.

9La Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal ha sefialado sobre el particular
que: "Esta Comisién no deja de advertir que las formas en que un detenido puede resultar
lesionado en la etapa prejudicial son multiples, y que el Procurador General de Justicia, el
Subprocurador de Averiguaciones Previas y el Director General de la Policia Judicial no pue-
den tener sus miradas en todos los rincones en los que puede suscitarse algun abuso contra
las personas privadas de su libertad.”
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de torturas ocurridos cuando los inculpados se encuentran bajo la
responsabilidad de la policia judicial, ya sea federal o estatal.

84. Con base en lo anteriormente dicho sobre el principio de in-
mediacién procesal y las garantias del debido proceso, la CIDH senala
que las declaraciones que deben prevalecer como plena prueba son
las judiciales, es decir, las prestadas ante juez competente y no las
prejudiciales.

85. De acuerdo con lo antes expuesto, la Comision acoge la de-
nuncia en cuanto a que efectivamente la confesion obtenida mediante
tortura fue el tnico medio probatorio utilizado tanto en la sentencia de
la. instancia como en la sentencia de 2a. instancia para condenar a Ma-
nuel Manriquez como autor material del homicidio que se le imputé. La
Comisién concluye igualmente, que se viol6 el derecho a la presuncion
de inocencia consagrado en el articulo 8(2) de la Convencién America-
na, al ser obligado Manuel Manriquez a declarar bajo tortura contra si
mismo, a declararse culpable y por haber dado validez a su confesion
obtenida mediante coaccién. Ademas, la Comision concluye que al
asignar valor probatorio a dicha confesion el Estado violé igualmente lo
dispuesto en el articulo 10 de la Convencién contra la Tortura.

Restricciones al derecho de defensa de Manuel Manriquez

86. Como parte integrante de las garantias judiciales consagra-
das en la Convencién Americana, el articulo 8(2)(d) de dicho instru-
mento establece que el debido proceso incluye el derecho de toda
persona inculpada de delito a “ser asistida por un defensor de su
eleccion y de comunicarse libre y privadamente con su defensor"”.
Por su parte, el articulo 8(2)(d) del mismo instrumento garantiza la
"concesion al inculpado del tiempo y de los medios adecuados para
la preparacion de su defensa".

94. El 15 de agosto de 1997 la cipH solicité al Estado la adopciéon de
medidas cautelares en el presente caso, transmitiendo las partes perti-
nentes de la comunicacion de los peticionarios, que fue resumida en el
parrafo anterior. La solicitud fue formulada en los siguientes términos:

Sin perjuicio de otras medidas que, a juicio de su Ilustre Gobierno
sean necesarias para dicho fin, la Comisién, a fin de asegurar los de-
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rechos y prevenir dafos irreparables contra el Sefior Manriquez San
Agustin, considera necesario que se asegure el pleno ejercicio del
debido proceso y las garantias judiciales en particular, permitiendo
a la Abogada Pilar Noriega, visitarlo conforme sea necesario para
la preparacion de su defensa, asi como que se permita la confiden-
cialidad de las conversaciones abogado-cliente; prestandole, como
profesional del derecho, un trato digno y no discriminatorio.

100. La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha mani-
festado que la imposicion de las limitaciones previstas en el articulo
32(2) de la Convencién Americana debe emplearse siempre de ma-
nera estricta. En tal sentido, la Corte estableci6:

...de ninguna manera podrian invocarse el “orden publico” o el
“bien comun" como medios para suprimir un derecho garantizado
por la Convencién o para desnaturalizarlo o privarlo de contenido
real (véase el articulo 29.a de la Convencion). Esos conceptos, en
cuanto se invoquen como fundamento de limitaciones a los dere-
chos humanos, deben ser objeto de una interpretacion estrictamente
cenida a las "justas exigencias” de "una sociedad democratica" que
tenga en cuenta el equilibrio entre los distintos intereses en juego y
la necesidad de preservar el objeto y fin de la Convencién.'?

101. Dicha disposicion ha sido también interpretada por la CIDH
en el caso de la Senora X y su hija Y contra Argentina, referente a las
inspecciones vaginales a las que ambas personas debian someterse
para visitar al esposo de aquélla y padre de ésta. En dicho caso, la
Comision encontré que el Estado argentino habia impuesto una con-
dicion ilegal a la realizacion de las visitas a la penitenciaria, violando
los derechos protegidos por los articulos 5, 11 y 17 de la Convencién
Americana. Al analizar si la medida denunciada era violatoria de la
Convenciéon Americana, la CIDH manifesté lo siguiente:

Una medida que de alguna manera afecte los derechos protegidos
por la Convenciéon Americana debe necesariamente: 1) ser prescrita

0 Corte IDH, "La Colegiacién Obligatoria de Periodistas” (articulos 13 y 29 de la Conven-
cién Americana), Opinién Consultiva oc-5/85 del 13 de noviembre de 1985. Serie A No. 5,
par. 67.
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por la ley; 2) ser necesaria para la seguridad de todos y guardar re-
lacion con las demandas justas de una sociedad democrética; 3) su
aplicaciéon se debe cenir estrictamente a las circunstancias especifi-
cas enunciadas en el articulo 32.2, y ser proporcional y razonable a
fin de lograr esos objetivos.!!

102. En el caso bajo anédlisis, el Estado ha restringido el derecho
a la defensa de Manuel Manriquez, garantizado por el articulo 8(2)
de la Convencion Americana. Conforme se ha relatado en los parra-
fos precedentes, dichos actos han sido objeto de numerosas denun-
cias ante la cIDH, quien las ha transmitido al Estado. La Comision
también ha incluido dicho aspecto de las denuncias en la solicitud
de medidas cautelares mencionada mas arriba que, como se ha visto,
no ha tenido respuesta por parte del Estado.

103. A pesar de haber sido requerido en varias oportunidades, el
Estado tampoco ha proporcionado el fundamento normativo de las
medidas restrictivas adoptadas respecto a Manuel Manriquez vy a
su abogada defensora, en concreto: el andlisis psicolégico donde se
determino la “alta peligrosidad"” de Manriquez; los “elementos con-
vincentes" de la participacién de éste en organizaciones ilegales; y
el manual o reglamento que establece para los abogados defensores
la obligatoriedad de desnudarse para acceder a la penitenciaria.

104. La actitud del Estado respecto a la cuestion aqui analizada
ha sido arbitraria e irrazonable. En efecto, como los documentos
requeridos no son de acceso al publico, la tinica forma de determinar
si las medidas aplicadas estaban prescritas por ley, a efectos del ana-
lisis de la violacion denunciada, hubiese sido que el Estado mexicano
proveyera dichos documentos. Sin embargo, dicho Estado no sélo
no aporté documento alguno, sino que tampoco respondi6 a la solici-
tud de medidas cautelares de la Comisién en el presente caso. Cabe
destacar, en tal sentido, que el articulo 48(1)(a) de la Convencién
Americana establece que las informaciones solicitadas a un Estado
en el trdmite de un caso ante la Comisiéon “...deben ser enviadas
dentro de un plazo razonable, fijado por la Comisién al considerar

Informe No. 38/96, Caso 10.506 - Argentina, Informe Anual de la cIDH 1996, p. 64, par. 60.
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las circunstancias de cada caso". La cIDH ha expresado al respec-
to que la Convencién Americana obliga a los Estados a entregar
la informacién solicitada por aquélla en el desarrollo de un caso
individual.?

105. Con fundamento en todo lo anterior, la CIDH concluye que el
Estado mexicano ha violado en perjuicio de Manuel Manriquez,
el derecho a la defensa que forma parte de las garantias judiciales
protegidas por la Convencion Americana (articulo 8(2), literales “c"

.Y “d”).
Derecho a la proteccién judicial (articulo 25)

106. El articulo 25 de la Convencién Americana dispone que:

1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a
cualquier recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes,
que la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales
reconocidos por la Constitucion, la ley o la presente Convencion,
aun cuando tal violacién sea cometida por personas que actien en
ejercicio de sus funciones oficiales.

108. La Comisién ha establecido mas arriba que la sentencia de
2a. instancia viol6 en perjuicio de Manuel Manriquez el derecho a
las garantias judiciales consagrado en el articulo 8 de la Convencion
Americana. A pesar de los referidos recursos intentados contra dicha
sentencia por Manuel Manriquez, no logré impugnar o ampararse
contra dicho acto violatorio, por lo cual la Comisién concluye que
México viol6 igualmente en este caso, en perjuicio de la victima
mencionada, el derecho a la proteccién judicial consagrado en el
articulo 25 de la Convencién Americana.

2Informe No. 28/96, Caso 11.297 (Guatemala), 16 de octubre de 1996, Informe Anual de
la cIDH 1996, par. 40, p. 509. En el mismo sentido se ha pronunciado anteriormente la Corte
IDH: "En el procedimiento de los articulos 48 a 50 estd presente un propoésito mas amplio de
proteccién internacional a los derechos humanos, como es el de obtener el cumplimiento de las
obligaciones a cargo de los Estados y particularmente, en este contexto, del deber juridico de
cooperar para la investigacion..."”

Caso Veldsquez Rodriguez, Excepciones Preliminares, Sentencia de 26 de junio de 1987,
par. 59.
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Actuaciones posteriores al informe No. 2/98

112. La Comision observa que, con posterioridad a las comunica-
ciones arriba resumidas, no recibié queja alguna de los peticionarios
respecto al trato dado a la Licenciada Noriega por las autoridades
penitenciarias mexicanas. Sin embargo, cabe destacar que el Estado
no dio cumplimiento al punto tercero de la solicitud, consistente en
la entrega de los manuales e instructivos de los establecimientos
penitenciarios mencionados, a pesar de que el propio funcionario
responsable indic6 a la CNDH que los mismos son de caracter publi-
co. Dicha reticencia adquiere mayor relevancia en el contexto de los
hechos relatados en el parrafo 93 supra, sumado a la circunstancia
de que el Estado mexicano renuncid a su derecho de presentar ob-
servaciones al informe aprobado en el presente caso con arreglo al
articulo 50 de la Convencidon Americana. Teniendo en cuenta todo
lo anterior, la Comisién aprecia que las medidas cautelares se han
cumplido parcialmente y valora la colaboracién prestada por el Esta-
do, particularmente en relacién con las visitas de la Licenciada Pilar
Noriega a su defendido el Sefior Manuel Manriquez.

Conclusiones

113. La Comisiéon concluye que el Estado mexicano viol6 en per-
juicio de Manuel Manriquez los siguientes derechos protegidos por
la Convencion Americana: derecho a la integridad fisica (articulo 5),
derecho a la libertad personal (articulo 7), derecho a las garantias
judiciales (articulo 8) y derecho a la proteccién judicial (articulo
25). Dichas contravenciones constituyen también una violacion del
deber genérico del Estado de respetar y garantizar los derechos de
las personas que se encuentran bajo su jurisdicciéon (articulo 1(1)).
La Comision concluye igualmente que el Estado viold en perjuicio
de Manuel Manriquez las disposiciones contenidas en los articulos
8 y 10 de la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar
la Tortura.

114. A pesar de la falta de respuesta del Estado mexicano al
Informe 2/98 adoptado en el presente caso, la Comisién concluye
igualmente que las acciones resumidas en el capitulo anterior, ten-
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dientes a garantizar el derecho de defensa de Manuel Manriquez,
constituyen un principio de cumplimiento de la recomendacion emi-
tida a tal efecto en el mencionado informe. En consecuencia, tal
recomendacién fue reformulada en el informe 47/98, en los términos
del parrafo 115(6) infra.

Recomendaciones

115. La Comisién considera que los hechos que motivan el pre-
sente informe no son aislados, sino que forman parte de un problema
grave que el Estado mexicano esta obligado a solucionar. Por ello, la
CIDH estima oportuno remitirse a las recomendaciones adoptadas en
el “Informe sobre la situacién de los derechos humanos en México",
de reciente adopcion, en el capitulo sobre el derecho a la integridad
personal.’® Igualmente, en virtud del andlisis y las conclusiones pre-
cedentes.

La Comisién Interamericana de Derechos Humanos reitera
al Estado mexicano las siguientes recomendaciones

1. Que adopte las medidas necesarias para revisar la validez del
proceso de Manuel Manriquez, en virtud de los derechos que le
fueron conculcados —especialmente el valor de plena prueba dado a
la confesion bajo tortura, como elemento para su condena-—, a fin de
que los 6rganos jurisdiccionales analicen debidamente su responsa-
bilidad tanto por su eventual participaciéon material en los homicidios
de Armando y Juventino Lopez Velasco, como por su participacién
en los actos posteriores al homicidio de dichas personas.

2. Que repare adecuadamente a Manuel Manriquez por las vio-
laciones a sus derechos humanos establecidas supra, incluyendo una
indemnizacion.

3. Que investigue la responsabilidad por la eventual prescripcién
de la acciéon penal en contra del agente policial José Luis Banuelos
Esquivel, respecto a las torturas infligidas a Manuel Manriquez.

13 c1pH, Informe sobre la situacion de los derechos humanos en México, OEa /Ser.L/V/I1.100
Doc.7 rev.1, 24 de septiembre de 1998, pars. 339 a 350. Dicho informe fue remitido al Estado
mexicano y esta disponible en la pagina de la Comisién en internet: www.cIDH.0as.org.
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4. Que investigue la autoria material de la detencién arbitraria y
de las torturas infligidas a Manuel Manriquez, y proceda a castigar
a los culpables con arreglo a la ley.

5. Que se investiguen las responsabilidades por el retraso irra-
zonable en iniciar la investigaciéon respecto a las torturas infligidas
a Manuel Manriquez, especialmente de las autoridades judiciales
que tuvieron conocimiento del expediente respecto al juicio a Ma-
nuel Manriquez y no ordenaron el inicio de dicha investigacion,
a los efectos de sancionar adecuadamente a quienes resulten res-
ponsables.

6. Que garantice el derecho a la defensa de Manuel Manriquez,
para lo cual debera: mantener la facilidad de acceso de sus aboga-
dos defensores a la penitenciaria en que se encuentra; abstenerse
de imponer a los mismos tratos vejatorios o degradantes; y entregar
a la cIDH y a los abogados defensores toda la documentacién oficial
que fundamente la aplicacién de cualquier medida restrictiva im-
puesta a dicho recluso y a dichos abogados, incluyendo especifica-
mente los manuales e instructivos de los Centros de Readaptacién
Social.'

“Recomendacion adoptada en el informe 47/98 de la cIDH aprobado conforme al articulo
51 de la Convencién Americana. Véase parrafo 119 del presente informe.

*El 26 de marzo de 1999, luego de haberse aprobado la publicacién del presente informe,
los peticionarios pusieron en conocimiento de la Comisién que el sefior Manuel Manriquez fue
declarado inocente por el Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal de México. Dicha
decision fue adoptada con motivo de la solicitud de reconocimiento de inocencia promovida
por la defensa de Manuel Manriquez, a la cual se acompané como “prueba superviniente” el
Informe N° 47/98 sobre el presente caso. En su resolucién, el Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal se refiri6 en los siguientes términos al informe de la cipH: “Es de aceptar que
es a través de sus recomendaciones que se inici6 la investigacién de la comision del delito de
tortura... razones por las que estimamos que el informe en andlisis puede ser tomado en con-
sideracién como medio de prueba. Como resultado de dicha decisidn, el seior Manriquez fue
puesto en libertad el 29 de marzo de 1999".

El 9 de abril de 1999, los peticionarios remitieron una nueva comunicacién en la cual
agregaron lo siguiente: “A la fecha se encuentra en tramite el pago de la cantidad que en
concepto de reparacion serd entregado por el Gobierno del Distrito Federal al propio Manuel
Manriquez. Igualmente, se continta el didlogo en relacion al cumplimiento de las demds re-
comendaciones contenidas en el Informe."

La informaciéon que antecede demuestra el cumplimiento pleno de recomendacion 1
supra, y a la vez constituye un precedente importante para el cumplimiento de las recomenda-
ciones de la cIDH por parte de las autoridades competentes del Estado mexicano.
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Publicacién

121. La Comision reconoce los esfuerzos realizados por el Esta-
do mexicano para el cumplimiento de la recomendacién referente
al derecho a la defensa del sefior Manuel Manriquez. Igualmente,
la ciDH toma nota de la comunicacién remitida a los peticionarios
por el Gobierno del Distrito Federal y expresa su satisfaccion por la
iniciativa de dicha entidad con vistas al futuro cumplimiento de las
recomendaciones del presente informe. La Comisién recuerda que
la responsabilidad internacional por las violaciones de derechos
humanos causadas por agentes del poder publico —independiente-
mente del 6rgano o entidad a la cual pertenezcan— es imputable, en
definitiva, al Estado. Con base en lo dispuesto en el articulo 28 de la
Convencion Americana, la Comision espera que el Estado mexicano
adopte de inmediato todas las medidas pertinentes a efecto de que
las recomendaciones contenidas en el presente informe sean cumpli-
das por la autoridad competente.

122. En definitiva, la Comisién concluye que el Estado mexicano
ha cumplido la recomendacién referente al derecho a la defensa de
Manuel Manriquez contenida en el literal 6 supra. Sin embargo, se
ha constatado el incumplimiento de las recomendaciones 1y 2, como
surge de la falta de respuesta a las mismas por el Estado. En cuanto a
la recomendacién 3, la informacién se limita a mencionar el inicio de
una averiguacion previa en agosto de 1997 —hecho ya mencionado
en el parrafo 40(f) supra— es decir, seis meses antes de la remisién del
informe No. 2/98 al Estado, al que éste nunca respondi6. El Estado
solamente indicd que “se encuentra en integracion” la averiguaciéon
previa, sin especificar accion o tramite alguno que permita verificar
algun tipo de avance o de voluntad de investigar la responsabilidad
por la prescripcién de la accion penal contra José Luis Bafiuelos Es-
quivel. La misma consideracién es aplicable a la recomendacion 4.
En consecuencia, la CIDH concluye que el Estado tampoco ha adop-
tado medidas eficaces que revelen la voluntad de cumplir con las
recomendaciones 3 y 4 arriba formuladas.

123. En virtud de las consideraciones que anteceden, y de lo dis-
puesto en los articulos 51(3) de la Convencién Americana y 48 del
Reglamento de la Comision, ésta decide: reiterar las conclusiones
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contenidas en el capitulo VI supra, asi como las recomendaciones
identificadas con los numerales 1, 2, 3, 4 y 5; hacer publico el pre-
sente informe; e incluirlo en su Informe Anual a la Asamblea Gene-
ral de la OEA. La ciDH, conforme a las disposiciones contenidas en
los instrumentos que rigen su mandato, continuara evaluando las
medidas adoptadas por el Estado mexicano respecto a las cinco re-
comendaciones mencionadas, hasta que éstas hayan sido totalmente
cumplidas por dicho Estado.

Caso (11.520) ToMAs PORFIRIO RONDIN
Y OTROS, “AGUAS BLANCAS”

Estado de la Republica en que Guerrero

se cometid la violacion

Fecha en que se cometio 28 de junio de 1995

la violacién

Autoridad responsable Procuraduria General de Justicia
del Estado de Guerrero (Policia
Judicial)

Resumen de los hechos El 28 de junio de 1995, miembros

de la Organizacién Campesina de
la Sierra del Sur (ocss) salieron ha-
cia la ciudad de Atoyac de Alvarez a
bordo de dos camiones. Cuando se
acercaban al vado de Aguas Blancas
fue detenido uno de los camiones
por agentes de la Policia Judicial
del Estado de Guerrero, obligando
a descender y tirarse en el piso a
mas de 60 campesinos. Diez mi-
nutos después lleg6 al lugar de los
hechos otro camioén, cuyos campe-
sinos también fueron obligados a
bajar, pero en el momento de des-
cender, los policias comenzaron a
dispararles indiscriminadamente,
provocando la muerte de 17 perso-
nas y quedando otras gravemente
heridas. Al terminar la balacera y
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Fecha en que se presento la peticion

Peticionario
Fecha de admisibilidad y fondo

Derechos alegados

Derechos declarados por
la cipH violados

Temas tratados
Eje tematico

luego de obligar a los sobrevivientes
a regresar a sus pueblos, los policias
se dieron a la tarea de colocar armas
a los muertos, para que se funda-
mentara la versiéon de que se habia
producido un enfrentamiento

17 de julio de 1995

Partido de la Revoluciéon
Democratica (PRD)

18 de febrero de 1997
(Informe No. 49/97)

Convencién Americana sobre
Derechos Humanos
Obligacion de respetar los
derechos (articulo 1.1)
Derecho a la vida (articulo 4)
Derecho a la integridad personal
(articulo 5)
Derecho a las garantias
judiciales (articulo 8)
Derecho a la proteccion judicial
(articulo 25)

Convenciéon Americana sobre
Derechos Humanos
Obligacion de respetar los
derechos (articulo 1.1)
Deber de adoptar disposiciones
de derecho interno (articulo 2)
Derecho a la vida (articulo 4)
Derecho a la integridad personal
(articulo 5)
Derecho a las garantias
judiciales (articulo 8)
Derecho a la proteccién judicial
(articulo 25)

Ejecucion extrajudicial

Informe sobre admisibilidad y fondo Articulo 21 de la Constitucién

mexicana (par. 40, 41, 47)
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Recurso adecuado (par. 44, 45)
Recurso efectivo (par. 44, 46)
Retardo injustificado (par. 48)
Excepciones a la regla del
agotamiento de los recursos
internos (par. 49)

Informes sobre admisibilidad
(par. 50)

Informes sobre admisibilidad y
fondo (par. 51)

Sancion a los responsables

(par. 53, 60, 69)

Obligaciéon de investigar

(par. 55, 56)

Investigaciéon de la Suprema
Corte (par. 57)

Falta de investigacion (par. 58)
Plazo razonable (par. 63)
Complejidad del litigio (par. 64)
Conducta de los demandantes
(par. 65)

Monopolio de la accién penal
(par. 67)

Impugnacién de las resoluciones
del Ministerio Publico (par. 68)
Violaciones a la capH (par. 70, 73,
77,78)

Derecho a la vida (par. 72)
Derecho a la integridad personal
(par. 75)

Dafio moral (par. 76, 102)

Dafos y perjuicios (par. 80-84)
Consideraciones sobre las
observaciones del Estado

(par. 87-91, 93-96)

Reparacion del dano (par. 98, 99)
Indemnizacién pecuniaria (par. 100)
Dafio material (par. 101)

Dafo en caso de muerte

(par. 103, 104)

Identificacién de victimas (par.
1095)
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Masacre o ejecucién extrajudicial
(par. 106-108)

Informe de la cNDH (par. 109)
Conclusiones (par. 110, 111)
Recomendaciones (a, b, ¢, d)
Publicacién (par. 112-115)
Andlisis y conclusiones finales
(par. 127, 128, 132-136)

Informe sobre admisibilidad y fondo

Consideraciones sobre admisibilidad

40. Sobre este particular, ya la Comisién ha dicho lo siguiente:

el planteamiento hecho por el Gobierno mexicano tendiente a
lograr la aplicacion del articulo 21 de la Constitucion Federal de
Meéxico no es procedente, en virtud de que el recurso disponible debe
gozar de las caracteristicas de ser sencillo, répido y efectivo en los tér-
minos del articulo 25 de la Convencién Americana, puesto que a pe-
sar de haber privado en algunos casos una interpretaciéon que permite
el ejercicio del amparo indirecto, la misma no ha sido aceptada de
forma pacifica y generalizada en los tribunales mexicanos, mas aun,
como ha senalado el Gobierno de México, existe otra interpretacién
totalmente opuesta sobre el particular, conforme a la cual el recurso
al cual hace referencia el articulo 21 constitucional, debe ser objeto
de reglamentacion legal.!

41. Asimismo, la Comisién ha expresado que:

en los casos en que el Ministerio Publico se abstiene de ejercer accio-
nes penales, la CIDH ha podido verificar una situacién de incertidum-
bre juridica, sobre la utilizacién del articulo 21 de la Constitucién para
ejercer un recurso jurisdiccional que permita controlar dicha inaccién.
Para el establecimiento de responsabilidades efectivas, es esencial
que haya claridad sobre el alcance del articulo 21 de la Constitucion
y la posibilidad de su aplicacion efectiva en la practica.?

!Informe No. 25/96 de la CIDH.
2Comunicado emitido por la CIDH el dia 24 de julio de 1996, al final de la visita in loco
realizada a México.
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44. Sobre el particular, la Corte Interamericana de Derechos Hu-
manos ha senalado:

El articulo 46.1 de la Convenciéon Americana remite a los principios
de derecho internacional generalmente reconocidos. Esos princi-
pios no se refieren solo a la existencia formal de tales recursos, sino
también a que éstos sean adecuados y efectivos, como resulta de las
excepciones contempladas en el articulo 46.2.°

45. Que sean adecuados significa que la funcién de esos recursos,
dentro del sistema de Derecho Interno, sea idonea para proteger la
situacién juridica infringida.*

46. Que sean efectivos quiere decir, capaces de producir el resul-
tado para el que han sido concebidos.®

47. Del andlisis realizado en pdarrafos anteriores, y de la narracién
de los hechos por ambas partes, se puede concluir que, a pesar de
haberse producido avances importantes a los fines de investigar y
juzgar a los responsables de la llamada “masacre de Aguas Blancas”,
los mismos han sido insuficientes a la hora de referirse a autoridades
de alto Gobierno del Estado de Guerrero, sobre cuya responsabilidad
existen presunciones fundadas, lo que ha sido sefialado por la Supre-
ma Corte de Justicia de la Nacion en su decision de fecha 23 de abril
de 1996. La Comision debe reconocer y valorar la importancia de la
iniciativa del Presidente de la Republica, de haber ejercido un recurso
tan extraordinario y tan poco utilizado en la historia contemporanea
mexicana. Dicha actuacién evidencia la voluntad en defensa de los
derechos humanos en las altas instancias del Estado mexicano. Sin
embargo, en virtud de que la resolucién emitida por la Suprema Cor-
te de Justicia sélo tiene fuerza moral, ésta no puede hacerse cumplir
a través de verdaderos recursos jurisdiccionales con caracteristicas
adecuadas y efectivas. En consecuencia, la decision de la Procura-

$Corte I.D.H., Caso Veldsquez Rodriguez, Sentencia del 29 de julio de 1988, pagina 16,
parrafo 63.

4Corte I.D.H., Caso Veldsquez Rodriguez, Sentencia del 29 de julio de 1988, pagina 16,
parrafo 64.

5Corte. I.D.H., Caso Velasquez Rodriguez, Sentencia del 29 de julio de 1988, pagina 16,
parrafo 66.
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duria General de la Republica de considerarse incompetente para
conocer del caso, y del Procurador General de Justicia del Estado
de Guerrero de no ejercer las acciones penales correspondientes, no
pueden atacarse judicialmente, puesto que como ya fue expresado, el
recurso consagrado en el articulo 21 de la Constituciéon no goza en la
actualidad de las caracteristicas de sencillez, rapidez y efectividad.

48. Asimismo, los peticionarios han sefialado que las irregularida-
des existentes en el caso, asi como la falta de voluntad para esclarecerlo,
han producido un retardo injustificado en el mismo. En relacién a esto,
la Comision estima que el hecho de que a casi 2 anos de ocurridos los
acontecimientos en el vado de Aguas Blancas, no se hayan podido in-
vestigar las circunstancias que dieron origen a los mismos, ni procesar a
todos los responsables de la tragedia, de por si constituye un retardo in-
justificado en la ejecucion de las investigaciones. Sin embargo, el punto
serd examinado con mas detalle en el andlisis de fondo sobre el caso.

49. La Comisién, en base a los argumentos expuestos, concluye
que las excepciones al agotamiento de los recursos internos estable-
cidas en el articulo 46.2.a y ¢ de la Convencion Americana son apli-
cables a este caso, y por lo tanto exime a los peticionarios de cumplir
con este requisito de admisibilidad.

Consideraciones sobre el fondo

50. La Comision deja constancia de su nueva practica de pronun-
ciarse en principio, inicialmente, sobre la admisibilidad de los casos
que se tramitan ante ella, siempre que alguno de los Estados opon-
ga alguna de las excepciones de inadmisibilidad que se encuentran
consagradas en la Convenciéon Americana o en el Reglamento de la
Comisién. En efecto, la Comisiéon ha considerado conveniente adop-
tar esta practica, pues estima que la misma produce mayor claridad
y seguridad juridica en sus procedimientos, y despeja el camino para
acercar a las partes a un proceso de soluciéon amistosa. Sin embargo,
hay que destacar que esta practica no puede ser absoluta, ya que
deben analizarse las circunstancias particulares de cada caso y en
especial las ventajas que se deriven de esa decision.

51. En este sentido, en el caso bajo andlisis si bien el Estado reite-
radamente opuso la excepcion de falta de agotamiento de los recursos
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internos, los peticionarios comunicaron expresamente su no dispo-
siciéon de agotar la via de la soluciéon amistosa, por lo que bajo estas
circunstancias un informe exclusivo sobre admisibilidad no tendria el
efecto practico de lograr acercar a las partes para solucionar el caso.
Asimismo, la Comisién estima que el fondo del asunto fue suficiente-
mente debatido, argumentado y probado por las partes ante la Comi-
sién, por lo que en autos cursan suficientes elementos para emitir una
decision sobre los méritos del caso, lo cual pudo ser complementado
con informacién obtenida durante la visita realizada a México en julio
de 1996, razén por la cual esta Comisién pasa a analizar los aspectos
relacionados al fondo de la denuncia.

53. En lo que respecta a la diligencia con que actué el Estado
mexicano en la investigacion de los otros responsables de los hechos,
parecieran haber algunas divergencias entre las partes. En este sen-
tido, los peticionarios han sefalado que a pesar de haberse producido
la detencion de un nimero importante de policias, comandantes y
funcionarios del Estado de Guerrero, el Gobierno continiia negando
la participacion de altos funcionarios del mismo, incluido el propio
Gobernador. Agregan que el 27 de febrero de 1995, el Fiscal Especial
designado para el caso presentd un informe conclusivo de la investiga-
cién a la Comision Permanente del Congreso del Estado de Guerrero
en el que se sostiene que el Gobernador del Estado, asi como otros
funcionarios del Gobierno de ese Estado, no son responsables de los
hechos de Aguas Blancas. Igualmente sefialan que en la decisién
emitida el 23 de abril de 1996 por el pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion a solicitud del Presidente de la Republica,
mencionan entre los responsables al Gobernador con licencia Rubén
Figueroa Alcocer, y a otros funcionarios del Gobierno del Estado,
decisiéon que por su caracter no vinculante, no fue seguida ni por la
Procuraduria General de la Republica ni por la Procuraduria General
de Justicia del Estado de Guerrero.

55. La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sefialado
al respecto que:

La de investigar es, como la de prevenir, una obligaciéon de medio o
comportamiento que no es incumplida por el solo hecho de que la in-
vestigacion no produzca un resultado satisfactorio. Sin embargo, debe
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emprenderse con seriedad y no como una simple formalidad condenada
de antemano a ser infructuosa. Debe tener un sentido y ser asumida por
el Estado como un deber juridico propio y no como una simple gestién
de intereses particulares, que dependa de la iniciativa procesal de la
victima o de sus familiares o de la aportacion privada de elementos
probatorios, sin que la autoridad publica busque efectivamente la
verdad.®

56. En relacién a este planteamiento la Comision considera que
si bien el Ejecutivo del Estado de Guerrero cumplié “parcialmente”
con las recomendaciones emanadas de la Comisién Nacional de De-
rechos Humanos en su informe de fecha 14 de agosto de 1995, entre
las que podemos mencionar el nombramiento de un Fiscal Especial
que continte con la tramitacién de la averiguacién previa iniciada
con motivo de los hechos de Aguas Blancas, el informe conclusivo
de dicha investigacién no fue del todo compartido por la comunidad
guerrerense, misma preocupacién que demostrd el Ejecutivo Federal
al ejercer el recurso de solicitud contemplado en el articulo 97 de
la Constitucién Politica de México. En efecto, el Ejecutivo Federal
senala en la peticiéon hecha a la Suprema Corte de Justicia que "a
pesar de la intervencién de diversas autoridades competentes para
conocer del asunto en el &mbito de sus atribuciones y de los resulta-
dos a los que se ha arribado hasta la fecha, subsiste en la comunidad
nacional un sentimiento de preocupacion por el cabal esclarecimiento
de los hechos y la determinacién de sus consecuencias conforme a la
ley".” Sobre el particular coment6 la Suprema Corte que, "de la expo-
sicion de hechos especialmente de esta Ultima apreciacién que hace
el Ejecutivo Federal, se llega a la conviccién de que se han intentado
todos los medios ordinarios para determinar la responsabilidad penal
de los autores de los hechos referidos, sin haber obtenido un resulta-
do satisfactorio para la sociedad y sin que se haya establecido hasta
ahora si tales hechos constituyen o no violaciones graves de garantias
individuales ni quiénes son los responsables..."”.? De lo antes senala-

6Corte I.D.H., caso Velasquez Rodriguez, Sentencia del 29 de julio de 1988, pagina 72,
parrafo 177.

7Suprema Corte de Justicia de México, expediente 3/96, 23 de abril de 1996, pagina 17.

8]bidem, pagina 17.
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do se desprende que el mismo Gobierno Federal reconoce ante la Su-
prema Corte de Justicia que las investigaciones realizadas hasta ese
momento, no habian sido lo suficientemente comprensivas como para
determinar todos los responsables de los hechos de Aguas Blancas.

57. Asimismo la Comisién estima que, si bien es cierto que el Eje-
cutivo Federal ejercié el recurso de solicitud ante la Suprema Corte
de Justicia, la funcién de ésta de conformidad con el articulo 97 de la
Constitucién es meramente declarativa y no coercitiva, ya que no de-
termina sanciones penales individualizadas. Sin embargo, la Supre-
ma Corte, a los fines de que las autoridades competentes procedieran
a efectuar las acciones necesarias como resultado de su investigacion,
en el punto de Acuerdo Cuarto de su decision, sehalé:

Cuarto.- Como lo solicita el C. Presidente de la Republica, por con-
ducto del Ciudadano Secretario de Gobernacion, en el segundo
punto petitorio de la comunicacién de fecha cuatro de marzo del afio
en curso, esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién sugiere que
se tomen por parte de las autoridades competentes, las medidas y
las acciones que se deduzcan de las necesarias providencias que a
continuaciéon se examinan:

A.- Notifiquese al Presidente de la Reptblica, por conducto del Se-
cretario de Gobernacién, de estos acuerdos, acompandndole una
copia certificada de ellos, para que esté en posibilidad de tomar las
determinaciones que motivaron su solicitud para que interviniera
esta Suprema Corte de Justicia, en los términos ordenados por el
articulo 97 constitucional.

B.- Copia certificada de esta resolucidn, debe hacerse llegar al Con-
greso de la Unidn, para su conocimiento y efectos consiguientes.

C.- Igualmente cursese una copia al Procurador General de la Rept-
blica, para los efectos de su representacion.

D.- También debe tomar noticia de esta resolucion el Gobernador en
funciones del Estado de Guerrero, el Congreso y el Tribunal Supe-
rior de Justicia de dicha entidad, mediante copias de la misma.

58. Sin embargo, es el caso que luego de haberse notificado a todas
esas autoridades, y en particular al Procurador General de la Republica,
el cual pareciera ser a juicio de la Suprema Corte el competente para
conocer del caso, el mismo se declar6é incompetente y remitié la docu-
mentacién a la Procuraduria General de Justicia del Estado de Guerre-
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10, el cual con anterioridad ya se habia declarado incompetente para
conocer de los hechos. Asimismo el 30 de mayo de 1996, el Congreso
de la Federacion exoner6 prejudicialmente al Gobernador, con lo cual
se impidi6 la realizacion del juicio politico. Lo mismo ocurrié en la le-
gislatura local el 13 de junio de ese mismo afno. Como consecuencia de
todo lo analizado, esta Comisioén considera que las investigaciones rea-
lizadas por el Estado a los fines de juzgar y sancionar a los responsables
de la “masacre de Aguas Blancas", no se han practicado con la seriedad
necesaria en los términos establecidos por la Corte Interamericana.

60. En lo concerniente a la eventual responsabilidad del Goberna-
dor con licencia indefinida, y de otros altos funcionarios del Gobierno
del Estado de Guerrero, esta Comisién se considera incompetente
para dar una opinién de esa naturaleza en el caso. Sin embargo,
quiere expresar su preocupacion por las manifiestas irreqularidades
y las graves contradicciones que se han observado a lo largo de los
procesos, lo que ha permitido que hasta ahora no se haya podido dilu-
cidar en un foro jurisdiccional la responsabilidad del ex-Gobernador
Figueroa Alcocer y de otros altos funcionarios de su Gobierno. En
efecto, de autos se desprende que existen graves y fundados indicios
sobre la eventual responsabilidad del ex-Gobernador y de otros altos
funcionarios de su Gobierno, lo que se verifica con mayor exactitud
luego de la decisién publicada por la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién. Definitivamente las dudas que han dejado en la opinién
publica y en el Gobierno mismo estos lamentables sucesos de Aguas
Blancas, deberian despejarse de una vez por todas si se adopta la
determinacion de ejercer accion penal en contra de todos los fun-
cionarios del Gobierno del Estado de Guerrero sobre los que existen
fundados indicios de responsabilidad, de acuerdo con el dictamen de
la propia Suprema Corte de la Nacion, incluido el propio ex-Gober-
nador, y asi dejar en manos de un Juez competente, independiente e
imparcial, en los términos del articulo 8 de la Convencién Americana,
la determinacion de las responsabilidades en el caso.

Derecho a las Garantias Judiciales y a la Proteccién Judicial

62. El articulo 8.1 de la Convencién Americana establece el de-
recho que tiene toda persona a ser oida, con las debidas garantias
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y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente,
independiente e imparcial.

63. Con respecto al plazo razonable existen antecedentes en la
jurisprudencia de 6rganos internacionales, de acuerdo con los cuales
se ha considerado, a la luz de las circunstancias particulares de cada
caso, los siguientes criterios: la complejidad del litigio; la conducta de
los demandantes y de las autoridades judiciales, y la forma como se
ha tramitado la etapa de instruccién del proceso.’

64. En relacion a la complejidad del litigio, esta Comisién debe
sefnalar que a pesar de lo dificil que puedan haber resultado las in-
vestigaciones y de las distintas acciones penales que se han ejercido
en contra de un numero considerable de funcionarios presuntamente
vinculados a los hechos en cuestion, existen un cimulo de indi-
cios claros, precisos y concordantes, que hacen presumir que otros
funcionarios que laboraban en el Ejecutivo del Estado de Guerrero
para la fecha que ocurrieron los sucesos, podrian tener algun tipo de
responsabilidad en los mismos, por lo que se estima que las autori-
dades competentes han debido ejercer las acciones penales corres-
pondientes. Esto se corrobora asimismo, con la decisién adoptada
por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la cual sefiala al
ex-Gobernador y a otros altos funcionarios de su Gobierno, de ser
responsables en alguna medida de los hechos. Por muy complejo
que resulte el caso, existen los elementos para tomar la decision de
ejercer la acciéon penal en contra de dichos funcionarios, y dejar en
manos de un juez competente, independiente e imparcial, la decisién
sobre la determinaciéon de sus responsabilidades, decisién que no se
ha tomado ni existen indicios que permitan a la Comision llegar a la
conviccién de que se vaya a adoptar de inmediato.

9Véase por ejemplo: CIDH, Resolucién No. 17/89 Informe Caso No. 10.037 (Mario Eduardo
Firmenich), en Informe Anual de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos 1988-
1989, pagina, 38; Tribunal Europeo de Derechos Humanos: Caso “Konig", sentencia del 28 de
junio de 1978, Series A No. 27, paginas 34 a 40, parrafos 99, 102-105 y 107-111; Caso Guincho,
Sentencia del 10 de julio de 1984, Serie A, No. 81, pagina 16, parrafo 38, Uni6én Alimentaria
Sanders S.A., Sentencia del 7 de julio de 1989, Serie A, No. 157, pagina 15, parrafo 40; Caso
Buchholz, Sentencia del 6 de mayo de 1981, Serie A, No. 42, pagina 16, parrafo 51, paginas
20-22, parrafos 61 y 63; Case Kemmache, Sentencia del 27 de noviembre de 1991, Serie A, No.
218, pagina 27, parrafo 60.
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65. En referencia a la conducta de los demandantes y de las au-
toridades judiciales, asi como a la forma en que se ha tramitado la
etapa de instruccién del proceso, la Comisién expresa que si bien
las autoridades judiciales se encuentran tramitando el proceso de los
funcionarios contra los cuales el Ministerio Publico ejerci6é accién
penal, estos procesos parecieran prima facie no tener ningun tipo de
retardo para la presente fecha. Sin embargo, el problema surge en
relacion a los otros casos en los cuales se han encontrado serios y
fundados indicios de responsabilidad por parte de altas autoridades
del Estado de Guerrero, y en los cuales el Ministerio Publico no ha
ejercido las acciones penales respectivas, a pesar de las reiteradas
denuncias realizadas por los peticionarios y de los distintos recursos
ejercidos por ellos. En este sentido, la Comisién considera que estos
casos no pueden ser tomados para la base de este andlisis, pues no se
encuentran ante un 6rgano jurisdiccional. En consecuencia, el hecho
de que hayan transcurrido casi dos anos sin que se hayan ejercido
las acciones penales en contra del ex-Gobernador Rubén Figueroa
Alcocer y de otros altos funcionarios de su Gobierno, y que ademéds no
existan fundados indicios de que esto pueda suceder, hace concluir a
la Comision que el Estado mexicano no ha cumplido con la garantia
del plazo razonable de conformidad con el articulo 8 de la Conven-
ciéon Americana.

66. El articulo 25 de la Convencién Americana establece el de-
recho de toda persona a un recurso sencillo y rdpido o a cualquier
otro recurso ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare
contra actos que violen sus derechos fundamentales.

67. En el caso en cuestion, se ha demostrado la falta de voluntad
hasta la fecha, tanto del Ministerio Publico Estatal para ejercer las
acciones penales respectivas en contra del ex-Gobernador Rubén
Figueroa Alcocer, el ex-Secretario General de Gobierno, Rubén Ro-
bles Cataldn, el ex-Procurador General de Justicia del Estado, Anto-
nio Alcocer Salazar, y el ex-Director de la Policia Judicial del Estado,
Gustavo Olea Godoy, asi como del Ministerio Publico Federal, para
ejercer su competencia de atracciéon, en base a la decisién de la Su-
prema Corte de Justicia; todo esto, pese al cumulo indiciario que
sindica a estos ex funcionarios del Gobierno del Estado de Guerrero
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con presuntas responsabilidades en los hechos ocurridos en el vado
de Aguas Blancas el 28 de junio de 1995. En este sentido, la Comisién
considera que, debido al monopolio exclusivo y excluyente que posee
el Ministerio Publico en el sistema juridico mexicano para el ejercicio
de la accion penal, los derechos de los particulares deben asegurarse
en forma adecuada y efectiva, para que esta competencia sea ejercida
conforme a la ley, y no con arbitrariedad, para garantizar el derecho
a la proteccién judicial establecido en el articulo 25 de la Convencién
Americana. Al respecto, ya la Comisién ha sefialado que “el monopo-
lio del ejercicio de la accién penal que tiene asignado el Ministerio
Publico en México exige la conformacion de una institucion indepen-
diente y auténoma, profesionalizada, eficiente e imparcial”.!°

68. La Comisién estima que una competencia tan importante
como la de investigar y ejercer las respectivas acciones penales no
puede asignarse a un solo drgano, sin que al mismo tiempo existan
recursos adecuados y efectivos que controlen sus decisiones, omisio-
nes o retardos. La CIDH ha reiterado en numerosas oportunidades, la
necesidad de reglamentar el derecho a impugnar las resoluciones del
Ministerio Publico sobre el no ejercicio y desistimiento de la accién
penal, el cual se encuentra consagrado en el articulo 21 de la Cons-
titucion mexicana.

69. Asimismo, la Comisién considera que en el presente caso, a
pesar de las notables iniciativas del Presidente de México y la deci-
sion de la Suprema Corte de Justicia, ha faltado también por parte de
los 6rganos legislativos la voluntad politica necesaria para sancionar
a todos los culpables. En ese sentido se puede expresar que, a pesar
de las pruebas existentes, de la resolucion de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién y del sentimiento de preocupacién existente
en el Gobierno Federal y en la comunidad mexicana en general por
el desarrollo de las investigaciones,!! las camaras legislativas tanto
federal como del Estado de Guerrero, negaron la solicitud de juicio

*Comunicado emitido por la cIDH el 24 de julio de 1996, al final de su visita in Ioco rea-
lizada a México.

11 Peticion realizada el 4 de marzo de 1996 por el Ejecutivo Federal a la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién para que ejerza sus facultades constitucionales como ombudsman.
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politico presentada por el Partido de la Revolucién Democratica en
contra del ex gobernador Figueroa Alcocer.

70. En consideracién a todo lo antes expuesto, esta Comision
concluye que en el presente caso se han violado los derechos a las
garantias y a la proteccion judicial consagrados en los articulos 8 y
25 de la Convencién Americana, al igual que el deber de adoptar dis-
posiciones de derecho interno, de conformidad con el articulo 2 de la
Convencion Americana.

Derecho a la Vida

71. El articulo 4 de la Convencion Americana establece que nadie
puede ser privado de la vida arbitrariamente.

72. Del anédlisis de los hechos realizado anteriormente, ha queda-
do demostrado que miembros de la policia motorizada del Estado de
Guerrero ejecutaron extrajudicialmente el dia 28 de junio de 1995,
en el vado de Aguas Blancas a las personas identificadas como To-
mas Porfirio Rondin, Amado Sanchez Gil, Fabidn Gallardo Garcia,
Francisco Gervacio Rogel, Heliodoro Lépez Vargas, Plaz Hernandez
Gonzélez, Daniel Lopez Castafieda, Victorio Flores Balanzar, Clima-
co Martinez Reza, Mario Pineda Infante, Anacleto Ahueteco Coyote,
José Rebolledo Gallardo, Gregorio Analco Tabares, Efrain Vargas,
Florente Rafael Ventura, Simplicio Martinez Reza y Francisco Blanco
Munoz.

73. En consecuencia, la Comision concluye que el Estado ha vio-
lado en perjuicio de las 17 personas anteriormente senaladas el dere-
cho a la vida, el cual se encuentra consagrado en el ya citado articulo
4 de la Convencién Americana.

Derecho a la Integridad Personal

74. El articulo 5 de la Convencion Americana establece que toda
persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica
y moral.

75. En este sentido, como ha quedado analizado y demostrado,
miembros de la policia motorizada del Estado de Guerrero hirieron
sin razon alguna a las personas identificadas como Carmelo Bernal
Flores, Antonio Garcia, Juan Pastrana, Santos Galeana, Felipe San-
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chez, Marcos Carranza, Anibal Pastrana, Venicio Godinez, Andrés
Bernal, Luciano Salmerén, Pedro Jiménez, Heliodoro Refugio, An-
drés Sanchez, Apolonio Romero, Apolinar Ojendis, Bernardo Car-
bajal, Eustosia Mayo, Rodolfo Carranza y Antonio Abarca, lo cual a
la luz de lo establecido en la Convencién Americana constituye una
clara violacién a la integridad fisica de dichos ciudadanos.

76. En relacion a las posibles violaciones a la integridad psiquica
y moral de que puedan haber sido victimas las personas que resul-
taron heridas y sus familiares, la Comision estima que el hecho de
haber presenciado el asesinato de 17 personas en el vado de Aguas
Blancas el 28 de junio de 1995 y de sentir durante minutos la po-
sibilidad de morir en el desarrollo de los sucesos, producen graves
danos psiquicos y morales sobre dichas personas. Con respecto a los
familiares de las personas que resultaron muertas, la Comisién con-
sidera que el asesinato de un ser querido siempre es causante de un
grave dano moral, mas cuando se conoce publicamente a través de
un video la forma como ocurrieron los hechos.

77. Como consecuencia de lo antes expuesto, la Comisién con-
cluye que el Estado ha violado en perjuicio de las personas arriba
mencionadas el derecho al respeto de la integridad fisica, psiquica y
moral, de conformidad con lo establecido en el articulo 5 de la Con-
vencion Americana.

Obligacion de respetar los derechos

78. Las conductas descritas en los puntos A, By C de este capitulo,
constituyen una falta de cumplimiento por parte del Estado del com-
promiso asumido por el articulo 1.1 de la Convencién Americana de
respetar los derechos y libertades reconocidos en ella y de garantizar
su libre y pleno ejercicio, con respecto a toda persona que esté sujeta
a su jurisdiccion.

Indemnizacién de dafios y perjuicios

80. Al respecto la Comision expresa que del desarrollo y anali-

sis del presente caso se ha podido desvirtuar claramente el informe

presentado el 27 de febrero de 1996 por el entonces Fiscal Especial
para el caso de Aguas Blancas, Licenciado Alejandro Oscar Varela
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Vidales. En ese sentido, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
en su resolucion emitida el 23 de abril de ese mismo ano, rechazo
calificar de culposa la actuaciéon de los policias, como lo concluyera
el Licenciado Varela en su informe, inclindndose por la existencia de
dolo en la operacidén realizada por la policia motorizada del Estado
de Guerrero el 28 de junio de 1995 en el vado de Aguas Blancas.
Asimismo la Corte concluyé en su informe que, entre otros, "resultan
responsables los licenciados Rubén Figueroa Alcocer, Gobernador con
licencia indefinida; José Rubén Robles Catalan, ex-Secretario Gene-
ral de Gobierno; Antonio Alcocer Salazar, ex-Procurador General de
Justicia;...Gustavo Olea Godoy, ex-Director de la Policia Judicial...",
personas a las que el Fiscal Especial en su informe exoneré de toda
responsabilidad.

81. De lo expresado anteriormente se puede concluir que la pu-
blicacién de dicho informe no puede servir en ningin momento como
reparacion de indole moral para los familiares de las victimas y los
heridos de los hechos de Aguas Blancas, ya que la misma no contiene
un analisis claro de los hechos sucedidos, ni de las responsabilidades
de los mismos. Asimismo, hay que senalar que el articulo en mencién
hace referencia a "un extracto de la sentencia"”, lo cual es el resultado
de una decision definitivamente firme emitida por el Poder Judicial, y
no a cualquier informe que pueda haber realizado un fiscal del Minis-
terio Publico, el cual forma parte del Poder Ejecutivo del Estado. Mas
aun, el articulo 1916 del Cédigo Civil para el D.E expresa:

Cuando un hecho u omisién ilicitos produzcan un dafio moral, el
responsable del mismo tendrd la obligacién de repararlo mediante
una indemnizacién en dinero, con independencia de que se haya
causado dano material, tanto en responsabilidad contractual, como
extracontractual. Igual obligacién de reparar el dafio moral tendra
quien incurra en responsabilidad objetiva conforme al articulo 1913,
asi como el Estado y sus funcionarios conforme al articulo 1928, am-
bas disposiciones del presente cddigo.

El monto de la indemnizacién lo determinara el juez tomando en
cuenta los derechos lesionados, el grado de responsabilidad, la si-
tuacidon econdémica del responsable, y la de la victima, asi como las
demads circunstancias del caso.
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Cuando el dafio moral haya afectado a la victima en su decoro, honor,
reputacion o consideracién, el juez ordenarad, a peticién de ésta y con
cargo al responsable, la publicaciéon de un extracto de la sentencia
que refleje adecuadamente la naturaleza y alcance de la misma, a
través de los medios informativos que considere convenientes. En
los casos en que el dafio derive de un acto que haya tenido difusién
en los medios informativos, el juez ordenard que los mismos den
publicidad al extracto de la sentencia, con la misma relevancia que
hubiere tenido la difusién original (cursivas de la Comisién).

82. De lo expresado en el articulo citado se deduce que el legisla-
dor mexicano establece la publicacion de un extracto de la sentencia
para casos especificos, como requisito adicional a la indemnizacién en
dinero, por lo que en ningin momento se podria aplicar, como lo ex-
presa el Estado, como forma tnica de indemnizacién del dafio moral.

83. Igualmente, la Comisién expresa su profunda preocupacion
por las diversas denuncias recibidas de familiares de las victimas y
de los heridos de los hechos, durante su visita realizada a la zona,
segun las cuales varias de las personas heridas en los hechos ocurri-
dos en el vado de Aguas Blancas no han recibido periddicamente la
debida atenciéon médica para tratar sus problemas fisicos, generados
como consecuencia de las heridas recibidas. Asimismo, conforme a
los testimonios recibidos, se pudo conocer que el monto de la pen-
sion recibida por los familiares de las victimas es irrisorio de acuerdo
a los estdndares minimos nacional e internacionalmente aceptados.

84. Por las anteriores consideraciones, la Comisiéon concluye que
el Estado debe indemnizar adecuadamente a los familiares de las
victimas, y a los heridos mismos, por los danos ocasionados como
consecuencia de la violaciéon a sus derechos humanos, y prestar la
debida atencion médica a aquellas victimas sobrevivientes que lo
necesiten, como consecuencia de las heridas recibidas en los hechos
de Aguas Blancas.

Consideraciones sobre las observaciones del Estado

87. En este sentido, la Comision debe reiterar lo ya expresado an-
teriormente en relacion a su nueva practica de pronunciarse en prin-
cipio, inicialmente, sobre la admisibilidad de los casos que se trami-
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tan ante ella, en el sentido que la misma no puede ser absoluta, ya
que deben analizarse las circunstancias particulares de cada caso
y en especial las ventajas racionales que se deriven de esa decision.
En el presente caso, los argumentos de forma y fondo ya habian sido
debatidos profundamente por las partes ante la Comisién, tanto en
sus escritos presentados, como en la audiencia celebrada en su sede
en la ciudad de Washington, D.C., en fecha 21 de febrero de 1996.
Asimismo, la Comision pudo complementar su informaciéon sobre el
caso durante la visita in loco realizada a México en julio de 1996.
Igualmente, en virtud de las caracteristicas del presente caso, las
ventajas practicas de realizar un informe exclusivo de admisibilidad
no eran relevantes; en primer término, porque no era posible llegar
a una solucién amistosa en el caso, ya que para iniciarse este proce-
dimiento se necesita el consentimiento expreso de las dos partes, y
los peticionarios habian rechazado dicha posibilidad en fecha 15 de
enero de 1997.Y en segundo término, porque la realizacién de un in-
forme de admisibilidad requiere que se puedan ventilar en el mismo
exclusivamente el cumplimiento de dichos requisitos sin involucrar
aspectos del fondo del asunto, cuestion que la Comisién considero
que no se daba en el presente caso, pues dadas las caracteristicas del
mismo, al pronunciarse podria estar adelantando opinién, lo que re-
dundaria negativamente en la claridad y seguridad juridica que esta
nueva practica persigue.

88. El hecho de existir casos en tramite, en los cuales la Comi-
sién se ha puesto a disposicién de las partes para iniciar un proce-
dimiento de soluciéon amistosa sin haberse resuelto las cuestiones
de admisibilidad, reafirma el argumento de que antes de elaborar
un informe de esta naturaleza, deben analizarse las circunstancias
particulares de cada caso, pues como ya se sefald, existen casos en
donde las cuestiones previas de admisibilidad y las de fondo se en-
cuentran sobrepuestas, lo que no permite elaborar un informe previo
de admisibilidad, razén por la cual, en seguimiento de la practica
adoptada por la Comision de ponerse a disposicion de las partes para
solucionar los casos en forma amistosa, en algunas ocasiones la Co-
misién realiza su propuesta antes de la definicién de los aspectos de
admisibilidad del caso. Ejemplo de ello son entre otros, los informes
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38/96, 11/96 y 32/96, publicados por la Comisiéon en su informe
anual de 1996. Sin perjuicio de lo expresado, el articulo 45 del
Reglamento de la Comisiéon, confiere a ésta la potestad de ponerse
a disposicion de las partes, en cualquier etapa del examen de una
peticién, a fin de llegar a una solucién amistosa del asunto.

89. Asimismo, y como consecuencia de lo expresado, la Comisién
no ha condicionado en ningun caso la decisién previa de admisibili-
dad a la aceptacion anticipada del procedimiento de solucién amisto-
sa por parte del reclamante. Por el contrario, en el tltimo afio la CIbH
ha desarrollado una practica homogénea en materia de informes de
admisibilidad y solucién amistosa, que permiten dar mayor seguri-
dad juridica a las partes.

90. En relacién a la primera recomendaciéon realizada por la Co-
misién al Estado en el Informe Preliminar, consistente en completar
una investigacién seria, imparcial y efectiva de los hechos descritos
en el informe, el Estado sefnalé que se han tomado medidas que
acreditan el cumplimiento de la misma, pues han actuado todos los
organos competentes, resolviendo conforme a derecho. Agregé el Es-
tado que las instancias federales y locales tomaron sus determinacio-
nes en estricto apego al Estado de Derecho, por lo que de aceptarse
reabrir la investigacion completada, como lo recomienda la CIDH, se
violentaria el Estado de Derecho.

91. Sobre el particular, la Comision debe expresar que es preci-
samente en relacién a esas investigaciones realizadas por el Estado
que se present6 la denuncia de este caso ante la Comision, y en con-
secuencia, es sobre esos elementos que la Comisién concluyé que
las investigaciones realizadas por el Estado a los fines de juzgar y
sancionar a los responsables de la llamada “masacre de Aguas Blan-
cas' no se han practicado con la seriedad necesaria en los términos
exigidos por la Corte Interamericana de Derechos Humanos. En efec-
to, en la resolucion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion se
determind que “Existi6 violacién grave a las garantias individuales de
los gobernados en los acontecimientos del veintiocho de junio de mil
novecientos noventa y cinco, en el vado de Aguas Blancas, Municipio
de Coyuca, Estado de Guerrero, y en los posteriores relacionados con
los primeros”, y que “de dicha violacién resultan responsables los
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licenciados Rubén Figueroa Alcocer, Gobernador con licencia inde-
finida; José Rubén Robles Catalan, ex-Secretario General de Gobier-
no; Antonio Alcocer Salazar, ex-Procurador General de Justicia; Rodol-
fo Sotomayor Espino, ex-Primer Subprocurador de Justicia; Gustavo
Olea Godoy, ex-Director de la Policia Judicial; Rosendo Armijo de los
Santos, ex-Subsecretario de Proteccién y Transito; Adrian Vega Cornejo,
ex-Fiscal Especial; y Esteban Mendoza Ramos, ex-Director General de
Gobernacién; todos ellos del Estado de Guerrero”. En consecuencia,
visto que el Estado no ha tomado ninguna medida dirigida a completar
y complementar la investigacion ya realizada, con base en los elementos
aportados por la resolucién de la Suprema Corte de Justicia, la Comision
considera que aquél no ha cumplido con la primera recomendacion.

93. En este sentido la Comision estima que del incumplimiento
por parte del Estado de la primera recomendacién, se deriva el incum-
plimiento de la sequnda, pues para que ésta pudiera haberse cumpli-
do ha debido completarse la investigacion, con base en la decisién
emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién. La segunda
recomendacién realizada por la Comision (acciones penales), debe
ser vista como la fase siguiente y consecuencial que debe acometer
el Estado, producto del cumplimiento de la primera recomendacién
(completar la investigacion).

94. Asimismo, la Comisién debe agregar que el Estado tiene la
obligacién internacional de cumplir de buena fe las recomendaciones
emitidas por la Comision, no pudiendo aquél excusarse de su ejecu-
cion, en virtud de disposiciones de Derecho Interno, independiente-
mente de que no fueron siquiera expuestas ni fundamentadas.

95. El Estado sefal6 igualmente que después de la reforma cons-
titucional que adicion6 el articulo 21 para permitir la impugnacion
del no ejercicio y desistimiento de la accién penal por parte del Mi-
nisterio Publico, resulta incomprensible que la cIDH afirme que en
este caso se ha violado el deber de adoptar disposiciones de derecho
interno previsto en el articulo 2, en relacién con los articulos 8 y 25
de la Convencién Americana. Agrega que el mero hecho de que al-
gunos tribunales hayan sustentado tesis contradictorias, no exime a
los reclamantes de proseguir el caso hasta la Suprema Corte, para
que aclare dichas contradicciones conforme a la Ley de Amparo.
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96. En reiteradas oportunidades, la Comisién ha mostrado su sa-
tisfaccion por la adicién en la Constitucién mexicana del articulo 21;
sin embargo, si bien ello ha significado un gran avance, dicha norma
no ha podido ser aplicada debidamente en la practica, por su falta de
reglamentacién, razon por la cual, como lo afirma el Estado, algunos
tribunales han sustentado tesis contradictorias sobre el particular, lo
que no ha permitido configurar por via jurisprudencial la certeza de
un recurso judicial efectivo, ni ha ayudado a brindar una verdadera
seguridad juridica. Sobre ese particular ya la Comisiéon ha senalado
que “el planteamiento hecho por el Gobierno mexicano tendiente
a lograr la aplicacion del articulo 21 de la Constitucién Federal de
Meéxico no es procedente, en virtud de que el recurso disponible
debe gozar de las caracteristicas de ser sencillo, rdpido y efectivo en
los términos del articulo 25 de la Convencién Americana, puesto que a
pesar de haber privado en algunos casos una interpretacién que per-
mite el ejercicio del amparo indirecto, la misma no ha sido acepta-
da de forma pacifica y generalizada en los tribunales mexicanos,
mas aun, como lo ha senalado el Gobierno de México, existe otra
interpretacion totalmente opuesta sobre el particular, conforme a
la cual el recurso al cual hace referencia el articulo 21 constitucio-
nal, debe ser objeto de reglamentaciéon legal”.!? En consecuencia, el
hecho de no haberse reglamentado dicho articulo, viola expresamen-
te el articulo 2 de la Convencién Americana, puesto que no se han
tomado las medidas legislativas o de otro cardcter necesarias para
hacer efectivos los derechos consagrados en los articulos 8 y 25 de
la Convencién.

98. El objetivo principal de las normas sobre responsabilidad in-
ternacional en materia de derechos humanos, asi como los criterios
sobre reparacion del dano, es el de restablecer la situaciéon juridica
infringida de la persona humana que ha sido victima o de sus familia-
res. En este sentido, la responsabilidad del Estado es independiente
de la jerarquia mayor o menor de sus agentes que cometen el hecho
ilicito no reparado. Consecuentemente, quien ha cometido el acto o la
omisién ilicitos causando un dano, tiene la obligacion de restablecer

2Informe Anual de la cipH 1996, pagina 584, parrafo 38.
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el statu quo ante, y —en caso de no ser posible— de reparar el dano de
otro modo que —de buena fe, y conforme a los criterios de razonabi-
lidad- sustituya a la restitucion en especie.”

99. La jurisprudencia establecida por el Sistema Interamericano
de Proteccion y Promocién de Derechos Humanos, y en particular de
la Corte en el caso Velasquez Rodriguez, establece que:

La reparacion del dafio causado por la violacién de una obligacién
internacional consiste en la restitucién plena (restitutio in integrum),
que incluye el restablecimiento de la situacién precedente, la repa-
racién de las consecuencias de la violacién y la indemnizaciéon de
los dafios patrimoniales y no patrimoniales, incluidos los perjuicios
emocionales.

100. Tomando en cuenta los criterios doctrinarios y jurispruden-
ciales senalados, en el caso bajo andlisis el Estado debe realizar una
indemnizacién pecuniaria, la cual tiene que dividirse en dahos ma-
teriales y dafios morales.

101. Dentro de los danos materiales se incluyen las indemniza-
ciones correspondientes por concepto de dano emergente y lucro
cesante. En relacion al daio emergente, deben considerarse los gas-
tos en que incurrieron los familiares de las victimas, asi como los
sobrevivientes, como consecuencia directa de los hechos. Se deben
incluir entre ellos los gastos de transporte, de asistencia juridica, de
llamadas telefénicas, y otros. Con respecto al lucro cesante, se debe
considerar el ingreso que las familias de las victimas, asi como las
victimas sobrevivientes, podrian haber percibido durante la vida de
la persona hoy muerta, asi como los ingresos que las victimas sobre-
vivientes dejaron de percibir con motivo de estos hechos.

102. El dafio moral se fundamenta en el sufrimiento provocado a
las familias de las victimas a partir del momento de su muerte. En
el caso de los sobrevivientes, este dano moral debe resarcirles el
dano psiquico producto de los hechos, asi como las angustias que sus
familias pasaron. En este sentido, ya el Estado cit6 la disposicién de

3 Georg Schwarzenberger, International Law as Applied by International Courts and Tribu-
nals, vol. 1, Third Edition, Londres, 1957, p. 655.
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Derecho Interno contenida en el articulo 1916 del Cédigo Civil para
el D.E, el cual expresamente sefnala que "“cuando un hecho u omisién
ilicitos produzcan un dano moral, el responsable del mismo tendra la
obligacién de repararlo mediante una indemnizacién en dinero...".
103. Asimismo, como un punto de referencia, vale citar los crite-
rios sefnalados por la Comisiéon Mixta de Reclamos respecto al caso
conocido como "Lusitania”, en dictamen de fecha 1 de noviembre de
1923, respecto a la determinacién de los dafnos en casos de muerte:

Estimar los montos a) que el difunto, si no hubiera sido asesinado,
probablemente habria aportado al reclamante; a ello debe de agre-
garse b) el valor pecuniario que representan para ese reclamante los
servicios personales del difunto en cuanto al cuidado, la educacion
o la supervision de reclamante, y debe agregarse también c) una
indemnizacion razonable por los padecimientos o choques mentales,
si los hubo, causados por la violenta ruptura de los lazos familiares,
que pueda haber experimentado el reclamante debido a esa muer-
te. La suma de esas estimaciones, reducida a su valor presente en
efectivo representard generalmente la pérdida experimentada por el
reclamante.*

“La mencionada Comisién Mixta de Reclamos fue establecida de acuerdo a un contrato
celebrado entre los Estados Unidos de América y Alemania en fecha 10 de agosto de 1922.
En el referido dictamen dicha Comisién se pronunci6 respecto a la determinaciéon de la in-
demnizacién debida a familiares de personas que murieron por el hundimiento, por parte
de Alemania, del barco "Lusitania". En dicho dictamen la Comisién estableci6 cierto nimero de
factores adicionales que deben tenerse en cuenta para estimar la indemnizacién en un caso
de muerte:

a) la edad, el sexo, la salud, la condicion y el estado de la vida, la ocupacién, los
hébitos de industria y sobriedad, la capacidad mental y fisica, la frugalidad, la capacidad
de obtener ingresos y los ingresos habituales del difunto y el uso efectuado por ¢l de esos
ingresos;

b) la duracién probable de la vida del difunto, si no se hubiera producido la lesién fatal,
para establecer la cual se tendrdn en cuenta tablas de esperanza de vida estandar y todos los
otros medios de prueba pertinentes ofrecidos;

¢) la probabilidad razonable de que la capacidad de obtener ingresos del difunto, si hu-
biera vivido, hubieran aumentado o disminuido;

d) la edad, el sexo, la salud, la condicién y el estado de la vida y la esperanza de vida
probable de cada uno de los reclamantes;

e) la medida en que el difunto, si hubiera vivido, habria aplicado sus ingresos, o de lo
contrario habria efectuado gastos personales de los cuales los reclamantes no habrian obtenido
beneficio alguno...

La Comisién sefnialé ademds que para reducir el monto al valor presente deben usar-
se tablas de tasas de interés y de valores presentes; no se tendrian en cuenta el dolor y el
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104. En este estado de la causa, la Comisién debe senalar que
México no ha realizado atin un andlisis detallado de las condiciones
particulares de las victimas, de conformidad con los estandares an-
tes senalados, por lo que a los fines de poder dar una debida indem-
nizacién a las victimas o a sus familiares, el Estado debe elaborar
un estudio que cumpla con dichos estandares, y de conformidad
con su resultado, proceder a indemnizar a las victimas que ya han
sido individualmente identificadas o a sus familiares. Asimismo, ya
la Comision senald que la divulgaciéon del informe emitido el 27 de
febrero de 1996 por el entonces Fiscal Especial para el caso, no sus-
tituye en su integridad la reparacién por dafio moral que les corres-
ponde, razon por la cual el Estado debe incluir dicha indemnizacién
en su estudio.

105. Asimismo, en relacion a la solicitud de especificacién de los
datos de las victimas que no han obtenido la debida atencién médica,
la Comision debe aclarar que ello constituye un deber juridico propio
del Estado. No obstante, a fin de contribuir con la reparacién de los
danos causados a las victimas de los sucesos, la Comision puede es-
pecificar que durante su visita in loco a México pudo comprobar que
los senores Anibal Pastrana Gallardo y Andrés Sanchez Rodriguez no
han sido atendidos debidamente hasta su rehabilitacién final, por lo
que no se han podido recuperar de sus lesiones, estando imposibili-
tados para trabajar.

106. El Estado solicit6 igualmente a la Comisién que revise la
redaccion del informe y evite el uso de términos como "“masacre” o
“ejecuciones extrajudiciales” en el caso de Aguas Blancas, ya que
como consta en el parrafo 52 del propio informe de la Comisién,
queda asentado que los hechos no son controvertidos y que todos los
testigos son acordes en sefhalar que los policias actuaron “compulsi-
vamente, fria y prepotentemente por irritacion".

sufrimiento del difunto; el producto del seguro de vida cobrado por los reclamantes no se
tendria en cuenta para calcular los perjuicios; ademads, no se evaluarian los dafos punitivos,
agregando que los factores sefnalados estdn “firmemente establecidos por las autoridades
legales civiles y del fuero comun, por lo cual es totalmente innecesario detallarlos en forma
mas precisa”. El mencionado dictamen fue publicado (en inglés) en MIXED CLAIMS COMMIS-
SION (United States and Germany), Opinion y the Lusitania Cases, Washington, Government
Printing Office, 1923.
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107. Sobre el particular, la Comisién considera que la naturaleza
de los hechos no cambia por no haber sido los sucesos controverti-
dos por el Estado, mas aun, cuando se esta sefialando y aceptando
que los policias —los cuales son funcionarios del Estado— actuaron
“"compulsivamente, fria y prepotentemente por irritacion"”. En el
presente caso, la Comisién ha utilizado el término “masacre”, pri-
mero, porque ha sido el empleado en todo momento por los peti-
cionarios y asimismo generalizado por la opinién publica nacional
e internacional en relacion al caso; y segundo, puesto que no lo
considera inadecuado al caso en cuestiéon, ya que el Diccionario de
la Lengua Espaniola define el término como “matanza de personas,
por lo general indefensas, producida por ataque armado o causa
parecida”. Como lo sefnala el Estado, éste no ha controvertido
los hechos, los cuales encajan perfectamente en esta definicién
lingtuistica.

108. En relacion al término “ejecuciones extrajudiciales”, se trata
de un concepto juridico que se refiere expresamente a toda persona
que haya sido privada de su vida, sin que dicha decision se produzca
como consecuencia de una sentencia definitivamente firme, dictada
por un juez competente, en un pais donde el ordenamiento juridico
contemple la pena de muerte. En consecuencia, al ser este el caso
que nos ocupa, la Comision estima que el uso del término resulta
adecuado.

109. Por ultimo, la Comisién destaca que en el mes de julio de
1997, la cNDH informd que el Gobierno del Estado de Guerrero no
habia cumplido con todas las recomendaciones emanadas de su in-
forme No. 104/95, referido a los hechos de Aguas Blancas. En este
sentido, informé que sélo 3 de las 14 recomendaciones contenidas
en dicho informe han sido totalmente cumplidas. Dicha afirmacion
coincide con la preocupacién expresada por la Comisién en este
informe, en relacion al resultado final de las investigaciones, y se
une a la del Ejecutivo Federal, que en nombre del pueblo mexicano,
ejercio de conformidad con el articulo 97 constitucional, el recurso
extraordinario de solicitud ante la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién.
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Conclusiones

110. Con base a las consideraciones de hecho y de derecho con-
tenidas en el presente informe, la Comisién ratifica su conclusiéon en
el sentido de que el Estado es responsable de la violacién del deber
de adoptar disposiciones de Derecho interno de conformidad con el
articulo 2 de la Convenciéon Americana, y de los derechos humanos
a las garantias judiciales, a la proteccion judicial, a la vida y a la in-
tegridad personal, de conformidad con los articulos 4, 5, 8 y 25 de la
Convencion Americana, por los hechos ocurridos en el vado de Aguas
Blancas, Municipio Coyuca, Estado de Guerrero, en fecha 28 de junio
de 1995.

111. Por todo lo anterior, la Comisién concluye que el Estado no ha
cumplido con las obligaciones de respeto de los derechos humanos y
garantias impuestas por el articulo 1.1 de la Convencién Americana.

Recomendaciones

A. Completar una investigacion seria, imparcial y efectiva de los
hechos descritos en el presente Informe, ocurridos en fecha 28 de
junio de 1995, en el vado de Aguas Blancas, con base en la decision
emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion de fecha 23
de abril de 1996.

B. Ejercer las acciones penales correspondientes, a fin de que se
establezcan las responsabilidades individuales de los altos funciona-
rios del Gobierno del Estado de Guerrero, identificados en la deci-
sién emitida por la Suprema Corte de la Nacién; y en consecuencia,
se les impongan las sanciones penales correspondientes a quienes
resulten responsables.

C. Otorgar una indemnizaciéon adecuada a los familiares de las
personas ejecutadas, y a las victimas sobrevivientes de los hechos de
Aguas Blancas; vy prestar la debida atencién médica a aquellas victi-
mas que lo necesiten, como consecuencia de las heridas recibidas en
los referidos hechos de Aguas Blancas.

D. Adoptar las medidas que sean necesarias, para que se dicte a
la brevedad posible la legislacion reglamentaria del articulo 21 de la
Constitucion mexicana, a fin de hacer efectivas las garantias judicia-
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les y de proteccién judicial consagradas en los articulos 8 y 25 de la
Convencién Americana.

Publicacién

112. Con fecha 24 de octubre de 1997, la Comision remitié al
Estado mexicano el Informe No. 49/97 adoptado en el presente caso
(capitulos T a VIII supra), con base en el articulo 51 (numerales 1.
y 2.) de la Convenciéon Americana, otorgando un plazo de 2 meses
para que dicho Estado adoptase las medidas necesarias para cumplir
con las recomendaciones arriba formuladas, y asi poder remediar la
situaciéon examinada.

113. El plazo mencionado expiré sin respuesta alguna por parte
del Estado de México. E19 de enero de 1998, la Comisién recibié una
comunicacion del mismo, en la cual solicita una prérroga de 30 dias
para cumplir con el requerimiento indicado en el parrafo anterior.
Teniendo en cuenta que la solicitud de prorroga fue recibida 16 dias
después del vencimiento del plazo fijado para presentar la informa-
cién requerida, la cipH declind pronunciarse al respecto.

114. Con fecha 21 de enero de 1998, se recibié en la Comision
una comunicacion del Estado en la cual hizo referencia a las medi-
das que habria adoptado en cumplimiento de las recomendaciones
formuladas en el capitulo VIII supra. Dicha comunicacién fue trans-
mitida por la Comisién a los peticionarios en fecha 29 de enero de
1998, a fin de obtener sus comentarios al respecto, dentro de la bre-
vedad que imponia la etapa procesal en que se encontraba el caso.
La respuesta fue recibida el 3 de febrero de 1998.

115. Una vez aclarado que el Estado mexicano no cumplié con
la solicitud de informacion dentro del plazo establecido, la CIDH
procede a analizar a continuacién la respuesta del mismo y las ob-
servaciones de los peticionarios, a fin de determinar si se adoptaron
medidas para el cumplimiento de las recomendaciones indicadas en
el capitulo anterior del presente informe.

Andlisis y conclusiones finales

127. La cipH debe decidir si el Estado mexicano ha tomado las me-
didas adecuadas para cumplir con las recomendaciones del presente
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informe. Al respecto, resulta evidente de la tltima comunicacion del
Estado arriba resumida, y de las correspondientes observaciones de
los peticionarios, que aquel no ha dado cabal cumplimiento a las re-
comendaciones identificadas con los literales "A’, “B" y “C" entre el 24
de octubre de 1997 y el 24 de diciembre del mismo ano, en que expird
el plazo para presentar la informacién requerida; tampoco lo ha hecho
hasta el 21 de enero de 1998, fecha de recepcion de la informacién
pertinente en la CIDH. Al contrario, la informacién proporcionada por
Meéxico en esta etapa procesal precisamente confirma lo ya expresado
por la Comision en el Capitulo VI supra (parrafos 91 a 94; y 97 a 105).

128. En efecto, el Estado no ha completado hasta ahora una in-
vestigacién seria o imparcial de los hechos que motivan el presente
informe. Ello adquiere mayor gravedad teniendo en cuenta el tiempo
transcurrido desde el 23 de abril de 1996, fecha de la resolucién de
la Suprema Corte de Justicia. La falta de efectividad de las investi-
gaciones en curso resulta mas que evidente, por la ausencia de re-
sultados concretos, y por la consecuente impunidad para los autores
materiales e intelectuales de los hechos.

132. Los trdmites analizados aparecen confusos y contradictorios,
aungue el resultado es muy claro: la impunidad de los altos funcio-
narios publicos, cuya responsabilidad en los graves hechos fue deter-
minada por el maximo 6rgano jurisdiccional mexicano. La Comision
concluye que el Estado no ha cumplido con la recomendacién de ejer-
cer acciones penales, contenida en el literal “B" supra. Adicionalmen-
te, la CIDH observa que las disposiciones normativas precedentemente
analizadas tienden a obstaculizar el libre ejercicio del derecho a un
recurso o remedio eficaz para juzgar y sancionar de manera efectiva
a funcionarios que violan los derechos humanos amparados en el
poder y la impunidad que le otorgan sus cargos. Por lo tanto, dichas
disposiciones normativas resultan claramente violatorias de la obli-
gacion del Estado de respetar y garantizar los derechos, conjunta-
mente con el derecho humano a la proteccién judicial, consagrados
en los articulos 1.1 y 25 de la Convencién Americana.

133. Respecto a la indemnizacién, la Comision constata que el
Estado no ha realizado un estudio que incluya el analisis detallado de
las condiciones particulares de las victimas. En ausencia de este ele-
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mento, que fuera especificamente sefalado en el parrafo 104 supra, la
Comisioén concluye que la indemnizacién no ha sido adecuada.

134. En cuanto a la recomendacién incluida en el literal “D" su-
pra, la Comisién toma nota de la reciente tesis jurisprudencial de la
Suprema Corte de Justicia de México, que determina la procedencia
del juicio de amparo contra las abstenciones o demoras del Ministe-
rio Publico. Dicha medida del Poder Judicial constituye un avance
positivo hacia la plena vigencia de los derechos consagrados en los
articulos 8 y 25 de la Convenciéon Americana, y ciertamente puede
constituirse en un modo de cumplimiento alternativo valido de la
recomendacion emitida por la Comision. Sin embargo, la Comision
observa que la misma no ha sido aplicada aun al presente caso, y
por lo tanto, decide mantener condicionalmente su recomendacion,
hasta tanto dicho recurso evidencie su caracter de “adecuado vy efi-
caz" en los términos exigidos por el articulo 25 de la Convencién. A
estos efectos, la Comision observa que el articulo 197-A de la Ley de
Amparo vigente en dicho pais dispone:

La resolucion que se dicte no afectard las situaciones juridicas con-
cretas derivadas de los juicios en los cuales se hubiesen dictado las
sentencias contradictorias.

135. Por los motivos expuestos y desarrollados en el presente infor-
me, y en interés de lograr la certeza y seguridad juridicas que requiere
la norma en cuestion, asi como la verificacién y prueba por el Estado,
de un recurso como idoneo y eficaz, la CIDH ratifica en el presente caso
su recomendacion contenida en el literal “D" antes mencionado, a fin
de que el articulo 21 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos sea reglamentado por ley. No obstante ello, la Comisién
deberd ser informada por las partes acerca de la aplicacion del re-
curso de amparo al caso en cuestion, a fin de tomar la debida nota y
conocimiento de ello, y hacerlo publico de ser el caso.

136. En virtud de las consideraciones que anteceden, y de lo
dispuesto en los articulos 51.3 de la Convencién Americana y 48 del
Reglamento de la Comision, ésta decide reiterar las conclusiones y
recomendaciones contenidas en los capitulos VII y VIII supra, hacer
publico el presente informe, e incluirlo en su Informe Anual a la
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Asamblea General de la OEA. La cIDH, conforme a las disposiciones
contenidas en los instrumentos que rigen su mandato, continuara
evaluando las medidas adoptadas por el Estado mexicano respecto
a las recomendaciones emitidas en el presente Informe, hasta que
éstas hayan sido cumplidas a cabalidad por dicho Estado.

CaAso (11.543) ROLANDO Y

ATANASIO HERNANDEZ HERNANDEZ

Estado de la Republica en que
se cometid la violacion

Fecha en que se cometié
la violacién

Autoridad responsable

Resumen de los hechos

Fecha en que se presento la peticion

Veracruz

8 de septiembre de 1994

Procuraduria General de Justicia
del Estado de Veracruz (Policia
Judicial)

El 8 de septiembre de 1994, un
numero no determinado de poli-
cias judiciales del estado de Vera-
cruz y pistoleros al servicio del ca-
cique y ex presidente municipal de
Ixhuatldn de Madero, Tranquilino
Hernandez, llegaron a la Comuni-
dad de Plan del Encinal, en donde
allanaron las casas, destruyeron
cuanto encontraron al paso, e hirie-
ron con arma de fuego a Rolando y
Atanasio Hernandez Hernandez,
de 17 y 28 anos, respectivamente,
a quienes se llevaron amarrados al
retirarse de la comunidad. Cuatro
dias después fueron encontrados
los cuerpos de Rolando y Atanasio
Herndndez Hernandez en el Rio
Chiflon, a 8 kilometros de donde
sucedieron los hechos. Los cuerpos
presentaban claras muestras de
tortura

20 de octubre de 1995
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Peticionarios Dario Arteaga Pérez (Agente
Municipal del Plan Encinal),
Centro de Derechos Humanos
Miguel Agustin Pro Juarez, A.C.
(PrODH) y Centro por la Justicia y
el Derecho Internacional (CEJIL)

Fecha de admisibilidad y fondo 5 de mayo de 1998 (Informe 1/98)

Derechos alegados Convencién Americana sobre
Derechos Humanos

Obligacion de respetar los
derechos (articulo 1.1)
Derecho a la vida (articulo 4)
Derecho a la integridad personal
(articulo 5)
Derecho a la libertad personal
(articulo 7)
Derecho a las garantias
judiciales (articulo 8)
Derecho a la proteccién judicial
(articulo 25)

Derechos declarados por Convencién Americana sobre

la cipH violados Derechos Humanos
Obligaciéon de respetar los
derechos (articulo 1.1)
Derecho a la vida (articulo 4)
Derecho a la integridad personal
(articulo 5)
Derecho a la libertad personal
(articulo 7)
Derecho a las garantias
judiciales (articulo 8)
Derecho a la proteccién judicial
(articulo 25)

Temas tratados

Ejes temdticos Tortura

Ejecucion extrajudicial
Informe sobre admisibilidad Consideraciones sobre
y fondo admisibilidad (par. 33)

Hechos del caso (par. 36)
Traductor e intérprete (par. 37)
Obligacion de investigar (par. 38)
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Garantias judiciales y proteccion
judicial (par. 40)

Obligacion de investigar (par. 43)
Articulo 21 de la Constitucion
mexicana (par. 46, 48)
Agotamiento de los recursos
internos (par. 49)

Derecho a la vida (par. 50)
Pruebas indiciarias (par. 51, 52)
Derecho a la integridad personal
(par. 53-55)

Tortura (no probada) (par. 56, 57)
Violaciones a la cADH (par. 58, 62)
Derecho a la libertad personal
(par. 59, 61)

Obligacion de respetar los
derechos (par. 63)
Consideraciones sobre las
actuaciones del Estado (par. 71)
Irregularidades en el proceso

(par. 72)

Objeto de la investigacion

(par. 74-76)

Diligencia y seriedad de la
investigacién (par. 77, 80, 81)
Obligaciéon de investigar

(par. 78, 79)

Articulo 21 Constitucional

(par. 82, 83)

Conclusiones (par. 84-86)
Recomendaciones (par. 1-3)
Publicacion (par. 87, 88)

Informe sobre admisibilidad y fondo

Consideraciones sobre admisibilidad

33. En este sentido la Comisién estima que, a pesar de que el
Estado opuso reiteradamente en el caso la excepciéon de falta de
agotamiento de los recursos internos, los peticionarios comunicaron
expresamente su falta de disposicién de agotar la via de la solucién
amistosa, por lo que bajo estas circunstancias un informe exclusivo
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sobre admisibilidad no tendria el efecto practico de acercar a las partes
parasolucionarel caso. Asimismo la CIDH considera que losargumentos
tendientes a fundamentar la admisibilidad o inadmisibilidad del
presente caso tienen estrecha relacién con el andlisis de fondo en el
mismo, y en particular el relacionado a la violacién a las garantias
judiciales y a la proteccién judicial consagrados en los articulos 8 y
25 de la Convencién Americana. En consecuencia, la Comisién se
pronunciard sobre admisibilidad al analizar la alegada violacion de
dichos derechos.

Consideraciones sobre el fondo

36. La cipH considera, de los hechos narrados por las partes,
que se desprenden evidencias de que han existido algunas fallas
durante el proceso. En efecto, el hecho que el agente del Ministerio
Publico se haya negado a acudir a certificar el estado en que fueron
encontrados los cuerpos y las huellas de tortura que presentaban,
y por lo tanto a dar la orden correspondiente para que se realizara
la autopsia, asi como el hecho que s6lo se haya producido la exhu-
macién del cadaver de Atanasio Herndndez Herndndez, de por si
constituyen elementos suficientes que demuestran una irregularidad
en el proceso, pues dichas pruebas constituyen un elemento funda-
mental para determinar las circunstancias de la muerte de Atanasioy
Rolando. Adicionalmente, segun sefialan los peticionarios, no siendo
controvertido por el Estado, el 6 de diciembre de 1994, fecha fijada
para realizar la exhumacién de ambos cuerpos, se produjeron cir-
cunstancias extrafias, que segun se indica, impidieron la presencia
de grupos de derechos humanos como testigos del acto.

37. Asimismo, la afirmacion de los peticionarios —no controvertida
por el Estado— segun la cual los padres de Atanasio y Rolando Her-
nandez Herndndez presentaron declaraciones ante las autoridades
competentes, sin contar con un traductor e intérprete indispensable,
pues s6lo hablan la lengua otomi, constituye no s6lo una violacién
a las garantias judiciales consagradas en el articulo 8 de la Conven-
cién Americana, sino en si misma representa una clara irregularidad
en el proceso, pues éstos desconocen la declaracién que firmaron
ante el Ministerio Publico.
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38. Con relacion a la supuesta participacién de otros funcionarios
del Estado o particulares en los hechos, la Comisiéon considera que si
bien las investigaciones practicadas por el mismo, hasta la fecha no
han configurado ni acreditado la probable responsabilidad penal de
otras personas, ni ha sido debidamente comprobado por los peticio-
narios que hubo la participacién de otras personas en los mismos, el
hecho que se hayan presentado irregularidades en el proceso obliga
al Estado a practicar una investigacion conforme a los términos esta-
blecidos por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, la cual
ha senalado que:

La de investigar es, como la de prevenir, una obligacién de medio o
comportamiento que no es incumplida por el solo hecho de que la
investigacion no produzca un resultado satisfactorio. Sin embargo,
debe emprenderse con seriedad y no como una simple formalidad
condenada de antemano a ser infructuosa. Debe tener un sentido y
ser asumida por el Estado como un deber juridico propio y no como
una simple gestién de intereses particulares que dependa de la ini-
ciativa procesal de la victima o de sus familiares o de la aportacion
privada de elementos probatorios, sin que la autoridad publica bus-
que efectivamente la verdad.!

Derecho a las garantias judiciales y a la proteccién judicial

40. El articulo 8(1) de la Convencién Americana establece que
“toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias
y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente,
independiente e imparcial...".

43. Sobre el particular, la cIDH sefiala que, si bien no consta en
autos que la investigacion no ha sido realizada en forma imparcial,
lo que si parece ser claro es que han existido irregularidades en el
transcurso de las mismas, que comprometen su resultado. En efecto,
las irregularidades identificadas en el punto anterior del presente
informe obligan al Estado a realizar una investigacion seria y efec-
tiva de los hechos. Mas aun, la falta de una debida investigacién de
dichos hechos ha tenido como consecuencia un retardo injustificado,

!Corte I.D.H., Caso Velasquez Rodriguez, 29 de julio de 1988, pagina 7, parrafo 1772.



246  Maria del Mar Monroy Garcia y Fabién Sanchez Matus

pues han pasado mdas de 3 afnos de ocurridos los mismos, sin que has-
ta el momento se hayan procesado y juzgado a los responsables de los
hechos. Si bien se ha detenido a dos agentes de la Direccién General
de Seguridad Publica del Estado de Veracruz, ain no se ha producido
la decision judicial respectiva para comprobar sus responsabilidades
en el caso. Sin perjuicio de ello, del andlisis realizado se desprende
que pudieran existir otras personas involucradas, material o intelec-
tualmente, que como consecuencia de las irregularidades existentes
en las investigaciones, no han sido procesadas judicialmente.

46. En cuanto al recurso establecido en el articulo 21 constitucio-
nal, la Comisién debe sefialar que independientemente de que exista
en el caso falta de ejercicio de la accién penal, o falta de accién o
de diligencia del Ministerio Publico, ya en informes anteriores se ha
establecido reiteradamente el criterio de la CIDH sobre la situacion
juridica creada por la falta de reglamentaciéon de dicho articulo. Al
respecto, la CIDH ya se ha manifestado en los siguientes términos:

...el planteamiento hecho por el Gobierno mexicano tendiente a
lograr la aplicacién del articulo 21 de la Constituciéon Federal de
México no es procedente, en virtud de que el recurso disponible debe
gozar de las caracteristicas de ser sencillo, répido y efectivo en los
términos del articulo 25 de la Convencién Americana, puesto que a
pesar de haber privado en algunos casos una interpretacién que per-
mite el ejercicio del amparo indirecto, la misma no ha sido aceptada
en forma pacifica y generalizada en los tribunales mexicanos, mas
aun, como ha senalado el Gobierno de México, existe otra interpre-
tacion totalmente opuesta sobre el particular, conforme a la cual el
recurso al cual hace referencia el articulo 21 constitucional, debe ser
objeto de reglamentacién legal.?

48. Del andlisis de dicho articulo, se puede determinar que el
mismo establece las bases de la competencia federal, sin referirse a
recurso alguno. Asimismo, de acuerdo a la propia jurisprudencia de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de conformidad con el
articulo 104 constitucional, para que se surta la competencia federal

2cipH, Informe Anual 1996, pagina 584, parrafo 38.



Resoluciones emitidas por la CIDH 247

en las controversias citadas, es preciso que no se afecten solo inte-
reses particulares; en cambio, en el supuesto de que Unicamente se
afecten éstos, la competencia serd concurrente quedando a eleccién
del actor el fuero al que desee someterse.®> En consecuencia, dicho
articulo, ademas que no consagra un recurso sencillo, rapido y efec-
tivo en los términos del articulo 25 de la Convencién Americana,
establece una competencia concurrente para el caso de violaciones
a intereses particulares, por lo cual, en el caso bajo andlisis, era
indistinto el fuero que se escogiera. Sin perjuicio de ello, segun lo
ha senalado la Corte Interamericana, el Estado que alega la falta
de agotamiento de los recursos internos, tiene a su cargo el sehala-
miento de los recursos que deben agotarse y de su efectividad.* En el
caso bajo andlisis, México senal6 la existencia del supuesto recurso
contenido en el articulo 104 constitucional; sin embargo, no desarro-
116 1o relativo a la efectividad del mismo, por lo cual esta Comisién
considera que México, teniendo la carga de la prueba al respecto, no
presento los argumentos necesarios para que fueran considerados en
el caso por la CIDH.

49. Por lo antes expresado, la Comision resuelve que las excep-
ciones al agotamiento de los recursos internos establecidas en el
articulo 46(2) (literales b y ¢) de la Convencion Americana son apli-
cables a este caso, y por lo tanto exime a los peticionarios de cumplir
con dicho requisito de admisibilidad. Asimismo concluye, que en el
presente caso se han violado los derechos a las garantias y a la pro-
teccion judicial, consagrados en los articulos 8 y 25 de la Convencién
Americana, asi como el deber de adoptar disposiciones de derecho
interno, consagrado en el articulo 2 de la misma.

Derecho a la vida

50. El articulo 4(1) de la Convencién Americana establece que
“toda persona tiene derecho a que se respete su vida...".

51. En el caso bajo estudio, si bien no se ha comprobado quién o
quiénes fueron los responsables de la ejecucion extrajudicial de Ata-

3Suprema Corte de Justicia de México, 1992, caso No. 6892.
4Corte. .LD.H., caso Veldsquez Rodriguez, 26 de junio de 1987, pagina 38, parrafo 88.
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nasio Herndndez Herndndez y de Rolando Herndndez Hernandez,
si surgen pruebas indiciarias que conducen a demostrar que hubo
involucramiento de agentes del Estado en los mismos, lo cual quedé
ademads demostrado en el punto anterior.

52. En consideracion del cimulo de indicios existente, la cIDH
considera que agentes del Estado de Veracruz estuvieron involucra-
dos en los hechos ocurridos el dia 8 de septiembre de 1994, en la co-
munidad de Plan del Encinal, en los que perdieron la vida Atanasio
y Rolando Hernandez Herndndez, por lo que concluye que México
ha violado en perjuicio de estas personas el derecho a la vida consa-
grado en el articulo 4 de la Convencién Americana.

Derecho a la integridad personal

53. El articulo 5(1) de la Convencién Americana establece que
“toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica,
psiquica y moral".

54. En el caso bajo andlisis, la CIDH estima que las declaraciones
de los testigos, cuyo contenido no ha sido disputado por el Estado,
permiten apreciar que durante el operativo realizado el dia 8 de
septiembre de 1994, agentes de la policia estatal hirieron a Rolando
Hernandez Herndndez y Atanasio Hernandez Hernandez, y luego
fueron llevados fuera de la comunidad. En este sentido, el solo hecho
que las dos victimas hayan sido heridas por armas de fuego, demues-
tra que las mismas fueron objeto de violacién a su integridad fisica.

55. Asimismo, esto se demuestra del andlisis de la forma con que
actu6 el agente del Ministerio Publico al momento de encontrarse
los cuerpos de las victimas, ya que éste, a pesar de las denuncias de
tortura, se negd a dar la orden para realizar la autopsia. Como bien se
sefiald anteriormente, esto comprueba que han existido irregularida-
des en la realizacién de las investigaciones, y denota una actitud en-
torpecedora al momento de indagar sobre la verdad de los hechos.

56. En relacién a la supuesta violacién del articulo 5(2) de la
Convencidon Americana, que sefiala que “nadie debe ser sometido a
torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes..."”, la
CIDH debe senalar que, si bien se alega en la peticion que los cuerpos
de Atanasio y Rolando Hernandez Hernandez presentaban claras
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muestras de torturas al momento de ser encontrados, 1o mismo no
ha sido probado en el caso. En efecto, el articulo 2 de la Convencién
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, ratificada por
México el 22 de junio de 1987, sehala que:

Para los efectos de la presente Convencién se entenderd por tortura
todo acto realizado intencionalmente por el cual se inflijan a una
persona penas o sufrimientos fisicos o mentales, con fines de inves-
tigacién criminal, como medio intimidatorio, como castigo personal,
como medida preventiva, como pena o con cualquier otro fin. Se
entendera también como tortura la aplicacién sobre una persona de
métodos tendientes a anular la personalidad de la victima o a dis-
minuir su capacidad fisica o mental, aunque no causen dolor fisico
o angustia psiquica.

57. En este sentido, la Comision considera que en el presente caso
no constan pruebas claras que demuestren que los hechos ocurridos
entren dentro del supuesto de la norma citada. Méas aun, el hecho
que se hayan comprobado irregularidades en la investigaciéon, solo
crea indicios al respecto que no pueden tomarse como prueba al
momento de establecer la tortura denunciada, motivo por el cual,
la cipH no ha podido encontrar pruebas concluyentes sobre el so-
metimiento a tortura de Rolando Hernandez Hernandez y Atanasio
Herndndez Herndndez, mas si de la violacién a su integridad fisica
como quedé demostrado.

58. Analizado el punto, la Comisién concluye que Rolando y
Atanasio Hernandez Herndndez fueron victimas de la violaciéon a su
integridad fisica, en los hechos ocurridos el 8 de septiembre de 1994,
en la comunidad de Plan del Encinal, en el Estado de Veracruz. En
consecuencia, la CIDH concluye que el Estado viol6 en perjuicio de
estas personas el derecho a la integridad personal consagrado en el
articulo 5(1) de la Convencion Americana.

Derecho a la libertad personal

59. El articulo 7(1) de la Convencion Americana sefiala que “toda
persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales”. El
7(2) de la Convencion Americana indica que "nadie puede ser pri-
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vado de su libertad fisica, salvo por las causas y en las condiciones
fijadas de antemano por las Constituciones Politicas de los Estados
partes o por las leyes dictadas conforme a ellas”.

61. Al respecto, ya ha quedado demostrado que Rolando y Atana-
sio Hernandez Herndndez fueron privados de su libertad en forma
arbitraria, al haber sido llevados amarrados el dia 8 de septiembre de
1994, de la comunidad de Plan del Encinal, por agentes de la Policia
Judicial del Estado de Veracruz, sin existir orden judicial alguna, ni
haber sido sorprendidos flagrantemente en la ejecucién de un delito.

62. En consideracién a ello, la Comisiéon concluye que México ha
violado en perjuicio de Atanasio y Rolando Herndndez Herndndez,
el derecho a la libertad personal consagrado en el articulo 7 de la
Convencion Americana.

Obligaciéon de respetar los derechos

63. Las conductas descritas en los puntos A, B, C, y D de este
capitulo, constituyen una falta de cumplimiento por parte del Estado
del compromiso en el articulo 1(1) de la Convencién Americana de
respetar los derechos y libertades reconocidos en ella y de garantizar
su libre y pleno ejercicio, con respecto a toda persona que esté sujeta
a su jurisdiccion.

Consideraciones sobre las actuaciones del Estado

71. El Estado afirmé que "“se desprende del expediente” de este
caso que aquél ha “realizado todas las acciones que el orden juridico
nacional establece” para efectuar la investigacion seria, imparcial y
efectiva de los hechos denunciados, conforme lo recomendo la CIDH.
Sin embargo, los elementos de juicio puestos a consideracién de la
Comision, y analizados a lo largo del presente informe, demuestran
precisamente lo contrario.

72. En efecto, como ya se ha sefialado en los parrafos 34 a 39 su-
pra, existen evidencias de irregularidades en el proceso tramitado en
Meéxico. Se reiteran en tal sentido los siguientes elementos:

a) la negativa del agente del Ministerio Publico a certificar el esta-
do en que se encontraron los cuerpos y las huellas de tortura que
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presentaban, y a dar la orden de realizacion de la correspondiente
autopsia;

b) las circunstancias que impidieron la verificacién de la exhuma-
cién de los cuerpos por grupos de derechos humanos;

¢) la declaracion, sin traductor, de los padres de las victimas ante el
Ministerio Publico.

74. La ciDH ha aplicado en casos anteriores los criterios estableci-
dos en los "“Principios relativos a una eficaz prevenciéon e investiga-
cion de las ejecuciones extralegales, arbitrarias o sumarias"”, adopta-
dos por el Consejo Econémico y Social de Naciones Unidas mediante
la Resoluciéon 1989/65, a fin de determinar si un Estado ha cumplido
con su obligacion de investigar en forma inmediata, exhaustiva, e
imparcial las ejecuciones sumarias de personas bajo su exclusivo
control.> Segun estos principios, en casos de esta naturaleza la in-
vestigacién debe tener por objeto determinar la causa, la forma y el
momento de la muerte, la persona responsable y el procedimiento o
practica que pudiera haberla provocado. Asimismo, se debe realizar
una autopsia adecuada, recopilar y analizar todas las pruebas ma-
teriales y documentales, y recoger las declaraciones de los testigos.
La investigacion distinguird entre la muerte por causas naturales, la
muerte por accidente, el suicidio y el homicidio.

75. Los principios mencionados han sido complementados con la
adopcién del “Manual sobre la prevenciéon e investigacion eficaces de
las ejecuciones extralegales, arbitrarias o sumarias”,® segun el cual el
objeto principal de una investigacién es descubrir la verdad acerca
de acontecimientos que ocasionaron la muerte sospechosa de una
victima. A tal efecto, dicho Manual establece que quienes realizan la
indagacion deben adoptar, como minimo, las medidas siguientes:

a) Identificar a la victima;
b) Recuperar y conservar medios probatorios relacionados con la muerte
para ayudar a todo posible enjuiciamiento de los responsables;

5Informe No. 10/95, Caso 10.580, Ecuador, Informe Anual de la cipH, 1995, oEA/Ser.L/V/
I1.91 Doc. 7, rev. 3, 3 de abril de 1996, parrs. 32-34; Informe N° 55/97, caso 11.137, Argentina,
18 de noviembre de 1997, 0EA/Ser/L/V/11.97 Doc. 38, pdarrs. 413 a 424.

6Naciones Unidas, documento ST/CSDHA/12.
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c) Identificar los testigos posibles y obtener declaraciones de ellos
con respecto a la muerte;

d) Determinar la causa, la forma, la ubicacién y la hora de la muerte,
asi como toda modalidad o practica que pueda haber provocado la
muerte;

e) Distinguir entre muerte natural, muerte accidental, suicidio y
homicidio;

f) Identificar y aprehender a la persona o personas que hubieran
participado en la ejecucion;

g) Someter al perpetrador o perpetradores sospechosos de haber co-
metido un delito a un tribunal competente establecido por la ley.

76. A fin de garantizar la realizacién de una investigaciéon ex-

haustiva e imparcial de una ejecucion extralegal, arbitraria o suma-

ria,

el Manual establece que "[u]no de los aspectos mas importantes

de [la misma] es la reunion y el andlisis de las pruebas". Por lo tanto,
“[l]as personas a cargo de la investigacion de una presunta ejecucion
extrajudicial deben tener acceso al lugar en que se ha descubierto el
cadaver, asi como al lugar en que pueda haber ocurrido la muerte".
Segun los estdndares previstos en el Manual, el procedimiento de
recoleccion de la prueba debe ajustarse a ciertos criterios, algunos
de los cuales se sefialan a continuacion:

a) La zona contigua del cadéver debe cerrarse. El ingreso a la zona
s6lo se permitird a los investigadores y su personal;

b) Deben tomarse fotografias en color de la victima, pues éstas, al
compararlas con fotografias en blanco y negro, podrian revelar con
mds detalle la naturaleza y circunstancias de la muerte de la victi-
ma;

c) Debe fotografiarse el lugar (interior y exterior), asi como toda
prueba fisica;

d) Debe dejarse constancia de la posiciéon del cadaver y de la condi-
cion de la vestimenta;

e) Deben anotarse los factores siguientes que sirvan para determinar
la hora de la muerte:

i) Temperatura del cuerpo (tibio, fresco, frio);

ii) Ubicacién y grado de fijacion de las livideces;

iii) Rigidez cadavérica; y

iv) Estado de descomposicién.

(
(
(
(
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(j) Deben tomarse y conservarse todas las pruebas de la existen-
cia de armas, como armas de fuego, proyectiles, balas y casqui-
llos o cartuchos. Cuando proceda, deben hacerse pruebas para
hallar residuos de disparos y/o para la deteccién de metales.

77. Las irregularidades denunciadas por los peticionarios en el
presente caso respecto a las autopsias —que no fueron disputadas
por el Estado mexicano en su respuesta al Informe 50/97— conducen
a concluir que los funcionarios responsables no procedieron con la
diligencia y seriedad que requerian los hechos ocurridos, y por lo
tanto no podrian reunir, siquiera minimamente, los requisitos arriba
senalados.

78. Los tnicos dos agentes que estaban siendo enjuiciados por el
Estado mexicano respecto a los hechos a que se refiere el presente
caso fueron puestos en libertad, por insuficiencia de pruebas. La
disposicion del Estado de reiniciar las investigaciones de los hechos
y sancionar a los responsables se encuentra sujeta a que los peticio-
narios suministren nuevas pruebas.

79. A tal efecto la cipH indica que, ciertamente, ni los peticio-
narios ni los familiares de los Sres. Rolando y Anastasio Hernandez
Hernéndez se encuentran en la obligaciéon, ni en la capacidad, de
recabar las pruebas respecto a los hechos de caracter criminal del
presente caso. Tal funcion corresponde al Estado mexicano, por los
fundamentos ya expuestos en el parrafo 38 supra.

80. La conclusion de la CIDH acerca de la falta de seriedad y efec-
tividad de la investigacion deriva de todos los elementos menciona-
dos mas arriba, y se confirma por la postura del Estado en esta etapa
procesal. En efecto, dicho Estado no controvierte los hechos denun-
ciados, ni aporta argumento alguno que permita a la CIDH considerar
que ha adoptado alguna medida para cumplir con la correspondiente
recomendacion del informe 50/97.

81. En cuanto a la afirmacién del Estado de México respecto a
que no puede compensar a las victimas hasta tanto no se establezca
la responsabilidad penal, la Comisién indica que una vez que ésta
estableci6 que un Estado es responsable por la violacién de derechos
humanos, en los términos indicados anteriormente, el mismo Estado
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estd obligado a indemnizar a los familiares de las victimas, indepen-
dientemente del resultado de las investigaciones internas.

82. Respecto a la reglamentacién del articulo 21 constitucional,
la cibH manifiesta su satisfaccién por la reciente tesis jurispruden-
cial de la Suprema Corte de Justicia de México, que determina la
procedencia del juicio de amparo contra las resoluciones del Minis-
terio Publico. Dicha medida del Poder Judicial constituye un avance
positivo hacia la plena vigencia de los derechos consagrados en los
articulos 8 y 25 de la Convencion Americana. Sin embargo, la CIDH
observa que la misma no es aplicable al presente caso, debido a lo
dispuesto en el articulo 197-A de la Ley de Amparo vigente en dicho
pais, el cual dispone:

La resolucién que se dicte no afectard las situaciones juridicas
concretas derivadas de los juicios en los cuales se hubiesen dictado
las sentencias contradictorias.

83. Por los motivos expuestos y desarrollados en el presente in-
forme, y en interés de lograr la certeza y seguridad juridicas que
requiere la norma en cuestién, la Comisién considera igualmente
esencial, que el articulo 21 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos sea reglamentado por ley.

Conclusiones

84. La denuncia presentada en el presente caso es admisible, de
conformidad con los articulos 46, 47 y 48 de la Convenciéon Americana.

85. Con base a los anteriores elementos de hecho y de derecho,
la cIDH concluye que el Estado es responsable de la violaciéon del
derecho a las garantias judiciales, a la proteccion judicial, a la vida,
a la integridad personal y a la libertad personal, de conformidad con
los articulos 4, 5, 7, 8 y 25 de la Convenciéon Americana, por los he-
chos ocurridos el 8 de septiembre de 1994, en la comunidad de Plan
del Encinal, en los cuales agentes de la policia del Estado hirieron
y detuvieron arbitrariamente a Rolando y Atanasio Hernandez Her-
nandez, y luego los ejecutaron sumariamente, sin que hasta la fecha
se haya realizado una investigacion seria sobre el caso, identificado y
sancionado a los responsables, e indemnizado suficientemente a los
familiares de las victimas.
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86. Por lo tanto, el Estado no ha cumplido con las obligaciones
de respeto de los derechos humanos y garantias impuestas por el
articulo 1(1) de la Convenciéon Americana.

Recomendaciones

1. Que complete una investigacion seria, imparcial y efectiva,
de los hechos denunciados, y de conformidad con el resultado de la
misma, ejerza las acciones penales correspondientes, a fin de some-
ter a un procedimiento judicial a los presuntos responsables de los
hechos, que hasta la fecha no hayan sido juzgados.

2. Que repare las consecuencias de la violacion de los derechos
enunciados, incluyendo una indemnizacién adecuada a los familia-
res de las victimas.

3. Que adopte las medidas necesarias para que se dicte a la bre-
vedad posible, la legislacién reglamentaria del articulo 21 de la
Constitucion mexicana, a fin de hacer efectivas las garantias judicia-
les y de proteccion judicial consagradas en los articulos 8 y 25 de la
Convencién Americana.

Publicacién

87. Con fecha 24 de febrero de 1998, la CcIDH remitio al Estado
mexicano el Informe No. 1/98 adoptado en el presente caso (capi-
tulos I a X supra), con un plazo de 3 meses para que dicho Estado
adopte las medidas necesarias para cumplir con las recomendacio-
nes arriba formuladas, y asi poder remediar la situacién examinada.
El plazo mencionado expird sin respuesta alguna del Estado.

88. En virtud de todas las consideraciones que anteceden, y de lo
dispuesto en los articulos 51.3 de la Convencién Americana y 48 del
Reglamento de la cIiDH, la misma decide: reiterar las conclusiones y
recomendaciones contenidas, respectivamente, en los capitulos IX y X
supra; hacer publico el presente informe, e incluirlo en su Informe
Anual a la Asamblea General de la OEA. La cIDH, conforme a las
disposiciones contenidas en los instrumentos que rigen su mandato,
continuara evaluando las medidas adoptadas por el Estado mexicano
respecto a las recomendaciones emitidas en el presente Informe, hasta
que éstas hayan sido cumplidas a cabalidad por dicho Estado.





