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CAPÍTULO CUARTO

LAS AFFIRMATIVE ACTIONS SEGÚN LA CORTE SUPREMA
DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA

I. INTRODUCCIÓN

En el ca pí tu lo ter ce ro rea li za mos una jus ti fi ca ción del uso de las af fir -
ma ti ve ac tions ba sa da en el man da to cons ti tu cio nal de no sub or di na -
ción que, en ten de mos, exis te en la Cons ti tu ción nor tea me ri ca na.927 Se
es ta ble ció que el re sar ci mien to de los da ños cau sa dos por la dis cri mi -
na ción vi vi da en el pa sa do es só lo un re me dio par cial, al de mos trar que 
mu chas de las de si gual da des son pro duc to no de la dis cri mi na ción ha -
cia de ter mi na dos gru pos, si no de si tua cio nes es pe cí fi cas que, de con ti -
nuar, per pe tua rían la si tua ción des fa vo re ci da en la que se en cuen tran
los gru pos mi no ri ta rios. Por ello, se pro pu so una in ter pre ta ción de la
igual dad cons ti tu cio nal ba sa da en el prin ci pio de no mi na do tam bién “de 
no sub or di na ción”.

En es te ca pí tu lo de fen de re mos el uso de las af fir ma ti ve ac tions va -
lién do nos de aque lla in ter pre ta ción de la cláu su la de igual dad co mo
prohi bi ción de la sub or di na ción de gru pos so cia les. Esta mos con ven ci -
dos de que el prin ci pio de an ti su bor di na ción es la lec tu ra co rrec ta del
con cep to de igual dad no só lo en el de re cho nor tea me ri cano, si no de to -
do prin ci pio de igual dad con sa gra do en los tex tos cons ti tu cio na les mo -
der nos. Con cep tuar el prin ci pio de igual dad co mo una prohi bi ción de la
sub or di na ción de un gru po so cial a otro con du ci ría a sen ten cias más jus -
tas, más acor des con el prin ci pio más abs trac to con te ni do en la cláu su la
de la igual dad que tie ne co mo fin úl ti mo que to dos sea mos tra ta dos co -
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927  Una jus ti fi ca ción si mi lar es la que ha de fen di do Ja vier de Lu cas: “...la jus ti fi ca -
ción más cla ra es la que re sul ta del ar gu men to de que se tra ta de vías pa ra evi tar la ex clu -
sión, pa ra pro du cir in te gra ción igua li ta ria, equi li brio so cial, exi gen cias de ri va das de la
igual dad, pe ro tam bién de la so li da ri dad…”. Lu cas, Ja vier de, “La igual dad an te la ley”,
en va rios au to res, Accio nes po si ti vas. El de re cho..., cit., p. 498.



mo igua les. Por lo an te rior, usa re mos co mo re fe ren cia las sen ten cias que
so bre la ma te ria ha dic ta do la Cor te Su pre ma de los Esta dos Uni dos de
Amé ri ca.

En el ca pí tu lo pri me ro con clui mos que de be ser el juez el que se en -
car gue de re sol ver, en úl ti ma ins tan cia, los asun tos di fí ci les. La Cor te,
ha cien do uso de su dis cre cio na li dad ju di cial, re suel ve los ca sos usan do
prin ci pios que se en cuen tran fue ra del ám bi to cons ti tu cio nal.928 Lo an te -
rior nos ha ce con cluir que el pro ble ma me du lar re fe ren te a la cons ti tu cio -
na li dad de las af fir ma ti ve ac tions se de be re sol ver en úl ti ma ins tan cia de
acuer do con prin ci pios de jus ti cia aje nos a la Cons ti tu ción.929

En el se gun do ca pí tu lo vi mos que la Cor te ha fa lla do una se rie de ca sos 
que sir ven co mo guía pa ra re sol ver asun tos en los que la cláu su la de igual -
dad pa rez ca ha ber si do vio la da. La Cor te, me dian te un sis te ma de pre sun -
cio nes, tra ta de es ta ble cer si exis te o no un tra to dis cri mi na to rio. A lo lar -
go de es te ca pí tu lo ire mos co no cien do el ca mi no que ha lle va do a la Cor te
a las ac tua les re so lu cio nes so bre las af fir ma ti ve ac tions.

Pa ra com pren der el sis te ma uti li za do por la Cor te Su pre ma se rá ne ce -
sa rio ana li zar las sen ten cias que han da do for ma a la ac tual doc tri na uti li -
za da por aquel má xi mo tri bu nal. Este aná li sis nos lle va rá a re la cio nar el
te ma con di ver sos as pec tos del de re cho cons ti tu cio nal nor tea me ri ca no,
siem pre con la idea de que el es cla re ci mien to de és tos se rá útil pa ra el
aná li sis del jui cio que el juez rea li za al co no cer so bre la cons ti tu cio na li -
dad de las af fir ma ti ve ac tion.

Las af fir ma ti ve ac tions han pro vo ca do un fuer te de ba te doc tri nal; se
cues tio na, por ejem plo, si es ju rí di ca men te vá li do tra tar de si gual men te
pa ra per se guir una igual dad real o sus tan cial. Co mo lo se ña la mos en su
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928 Co mo sa be mos, es ta po si ción no es uná ni me; pa ra los ori gi na lis tas, los fa llos de la 
Cor te se de ben fun da men tar só lo en de re chos pro te gi dos por la Cons ti tu ción. La pre mi sa
pa ra ellos es que la Cons ti tu ción nor tea me ri ca na es co lor blind: las cla si fi ca cio nes ba sa -
das en la ra za, ex cep to aque llas re la cio na das con cir cuns tan cias ex tre mas, son per se in -
cons ti tu cio na les. La idea de la Cons ti tu ción co mo cie ga al co lor ha si do la pre mi sa bá si -
ca pa ra los de fen so res de la igual dad des de Har land. La no ción de una Cons ti tu ción cie ga 
al co lor se re la cio na con la idea li be ral que se en cuen tra en pug na con la idea cen tral de
las af fir ma ti ve ac tions. Char les, Guy-Uriel E., “Affir ma ti ve Action and Co lor blind ness
from the Ori gi nal Po si tion”, Tu la ne Law Re view, vol. 78, 2003-2004, pp. 209-236. Sin
em bar go, des de las po lí ti cas de se gre ga cio nis tas de la dé ca da de los cin cuen ta se co men -
zó a usar la ra za co mo un ras go que le gí ti ma men te se pue de to mar en cuen ta. A es to se
ha de no mi na do co lor cons cious.

929 Ésta es la opi nión sos te ni da por Ro drí guez, Mar ce la V., “Igual dad de mo cra cia y
af fir ma ti ve ac tions”, cit., p. 247.



mo men to, exis ten dos for mas de jus ti fi car es tas me di das. La de fen sa de
di chos pla nes pue de con sis tir en un ar gu men to re tros pec ti vo o back -
ward-loo king o en un ar gu men to que mi ra al fu tu ro o for ward-loo king.

Ra món Mar tí nez Ta pia ha bla de dos for mas de jus ti fi car las af fir ma ti -
ve ac tions: deon to lógi ca y te leo ló gi ca.930 La jus ti fi ca ción deon to ló gi ca,
que no es otra co sa si no un ar gu men to re tros pec ti vo o back ward-loo king, 
con ci be a las me di das co mo co rrec ti vas o re pa ra do ras de aque llas si tua -
cio nes que se han su fri do en el pa sa do. Los efec tos de la dis cri mi na ción
se atri bu yen a un res pon sa ble: el Esta do, las uni ver si da des pú bli cas, et -
cé te ra. El res pon sa ble es ta ría obli ga do a re pa rar los da ños cau sa dos por
sus ac cio nes.931 La ló gi ca que ha uti li za do la Cor te Su pre ma en su doc tri -
na se ape ga a es ta idea. La jus ti fi ca ción te leo ló gi ca o con se cuen cia lis ta, a 
la que he mos lla ma do ar gu men to for ward-loo king, tie ne co mo va lo res,
se gún Ra món Mar tí nez, a la igual dad y a la so li da ri dad. No es im por tan -
te sa ber quién o quiénes son los cau san tes de las de si gual da des: las dis -
pa ri da des se en cuen tran pa ten tes en la so cie dad, y de ben ser re me dia -
das.932 El Esta do jue ga un pa pel im por tan te en el re sar ci mien to de los da -
ños cau sa dos por la dis cri mi na ción.

Exis ten ré pli cas con re la ción a es tos plan tea mien tos. A la pri me ra se
le ob je ta su en fren ta mien to con un prin ci pio éti co:933 las víc ti mas de la
“dis cri mi na ción po si ti va” no sue len ser res pon sa bles de la si tua ción des -
ven ta jo sa de los gru pos dis cri mi na dos. A la jus ti fi ca ción te leo ló gi ca se le 
ob je tan cues tio nes so cio ló gi cas, co mo el ar gu men to que sos tie ne que las
ac cio nes po si ti vas ge ne ran cos tes so cia les in de sea bles, co mo pue den ser
odios ra cis tas.
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930 Mar tí nez Ta pia, Ra món, Igual dad y ra zo na bi li dad en la jus ti cia cons ti tu cio nal es -
pa ño la, cit., p. 73.

931 Lu cas, Ja vier de, “La igual dad an te la ley”, en va rios au to res, El de re cho y la jus -
ti cia, cit., p. 498. “La jus ti fi ca ción de la dis cri mi na ción in ver sa co mo me ra com pen sa -
ción es cri ti ca ble, por que la com pen sa ción im pli ca res pon sa bi li dad, y en es tos ca sos, al
tra tar se de co lec ti vos (los ras gos di fe ren cia les no co rres pon den a in di vi duos, si no a gru -
pos) re sul ta muy di fí cil de li mi tar el su je to, so bre to do ex ten der la ti tu la ri dad ac ti va... y
pa si va de la res pon sa bi li dad...”.

932 En Espa ña ha si do de fen di da, aun que tí mi da men te, en Unzue ta Barr ère, Ma ría
Ánge les, “Pro ble mas del de re cho an ti dis cri mi na to rio: sub or di na ción ver sus dis cri mi na -
ción y ac ción po si ti va ver sus igual dad de opor tu ni da des”, Re vis ta Vas ca de Admi nis tra -
ción Pú bli ca, núm. 60, ma yo-agos to de 2001, pp. 145-166.

933 Mar tí nez Ta pia lo ex pre sa en los si guien tes tér mi nos: “la per so na ex clui da y per -
ju di ca da no sue le ser res pon sa ble de la si tua ción de dis cri mi na ción que se tra ta de com -
pen sar, por lo que el sis te ma de res pon sa bi li dad ob je ti va so bre la que se sus ten ta es di fí -
cil men te acep ta ble”. Mar tí nez Ta pia, Ra món, Igual dad y ra zo na bi li dad..., cit., p. 73.



Se pue de se ña lar que el uso de las af fir ma ti ve ac tions por par te del
Esta do no es tá fun da men ta do en una jus ti cia com pen sa to ria, que im pli -
ca ría la rea li za ción de un da ño o per jui cio a de ter mi na dos co lec ti vos, si -
no en una jus ti cia dis tri bu ti va que obli ga ría a ter mi nar con las de si gual -
da des más acu cian tes de la so cie dad. Estas de si gual da des pue den ser el
re sul ta do de una dis cri mi na ción pre via o pue den ser res pon sa bi li dad del
Esta do. No obs tan te, el Esta do, en vir tud de un man da to im plí ci to en la
Cons ti tu ción, ten dría la obli ga ción de eli mi nar las.934 La obli ga ción no
es ta ría con di cio na da a la de mos tra ción de una dis cri mi na ción pre via, ni
tam po co se ría la con se cuen cia del in cum pli mien to del Esta do de la obli -
ga ción de no discriminar.

II. HISTORIA DE LAS AFFIRMATIVE ACTIONS

EN ESTADOS UNIDOS

Los orí ge nes de la ex pre sión af fir ma ti ve ac tions en los Esta dos Uni -
dos935 los en con tra mos por pri me ra vez en ma te ria de de re cho labo ral.
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934  La idea de Owen Fiss so bre la no es tra ti fi ca ción es tá ba sa da pre ci sa men te en una
jus ti fi ca ción te leo ló gi ca. Fiss, Owen M., Una co mu ni dad de igua les..., cit.

935  En rea li dad, las af fir ma ti ve ac tions se usa ron por pri me ra vez en la India, don de se 
de no mi nan com pen sa tory dis cri mi na tion. Estas ac cio nes del Esta do son una res pues ta
agre si va al es ta tus dis par en tre las di fe ren tes ca pas so cia les, así co mo a la di fe ren cia en la 
igual dad de opor tu ni da des en tre ciu da da nos in dios. En la India exis te cua tro var nas u ór -
de nes: Braha min, Kstri lla, Vaish ya y los Shu dra; en el más ba jo es ca la fón se en cuen tran
los Ha ri jans o in to ca bles. La tra di ción mi le na ria res trin ge los ofi cios en los que li bre men -
te se pue den ocu par los miem bros de ca da cas ta. Ha mil ton Krie ger, Lin da, “The Bur dens
of Equa lity: Bur dens of Proof and Pre sump tions in Indian and Ame ri can Ci vil Rights
Law”, The Ame ri can Jour nal of Com pa ra ti ve Law, vol. 47, 1999, p. 93. Has ta an tes de la 
in de pen den cia de la India, en 1947, el im pe rio bri tá ni co man te nía se pa ra dos a los elec to -
res; ade más, re ser va ba asien tos en el par la men to. En el ar tícu lo 17 de la Cons ti tu ción de
1950 el sis te ma de cas tas que dó abo li do: “Untou cha bi lity is abo lis hed ad its prac ti ce in
any form is for bid den. The en for ce ment of any di sa bi lity ari sing out of Untou cha bi lity
shall be an of fen ce pu ni cha ble in ac cor dan ce with law”. Des pués de la in de pen den cia,
el go bier no im ple men tó un mo de lo de cuo tas don de re ser va ba pues tos en el go bier no pa -
ra los miem bros más des fa vo re ci dos de la so cie dad. El sis te ma de no mi na do com pen sa -
tory dis cri mi na tion be ne fi cia a las cla ses atra sa das o back ward clas ses, que se di vi den
en: 1) she du led cas tes o cas tas cla si fi ca das, que re pre sen tan el 15% de la po bla ción de la
India (los an ti guos in to ca bles) y las sche du led tri bes: tri bus cla si fi ca das, que se cal cu la en
el 8% de la po bla ción. 2) Other back ward cas tes u otras cla ses atra sa das: en es ta ca te go ría se 
in te gran a los gru pos de per so nas cla si fi ca dos se gún su re li gión (mu sul ma nes o ca tó li cos y
otros gru pos re li gio sos). Véa se el in for me de la OIT de 2003. La ho ra de la igual dad en el 
tra ba jo: in for me glo bal con arre glo al se gui mien to de la De cla ra ción de la OIT re la ti va



Con cre ta men te, en la Ley Na cio nal de Re la cio nes La bo ra les936 (Na tio nal 
La bor Re la tions Act), que ha cía re fe ren cia a la obli ga ción de los em pre -
sa rios de re sar cir los da ños cau sa dos por los ac tos en con tra de em plea -
dos miem bros de mi no rías, por los que ha bían si do de cla ra dos cul pa bles. 
Se obli gó a las em pre sas a la rein ser ción de los em plea dos en los pues tos 
que hu bie ran ocu pa do si la dis cri mi na ción no se hu bie ra pro du ci do. Más
ade lan te se usó pa ra ayu dar a los ve te ra nos de gue rra a rein ser tar se en el
mer ca do la bo ral.
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a los prin ci pios y de re chos fun da men ta les en el tra ba jo, Con fe ren cia Inter na cio nal del
Tra ba jo, 91a. reu nión, Sui za, Ofi ci na Inter na cio nal del Tra ba jo, 2003, pp. 71 y 72. Exis te 
ver sión elec tró ni ca: www.ilo.org/de cla ra tion (se ac ce dió a la pá gi na el 12 de no viem -
bre de 2005). El 31 de agos to de 1990 el go bier no cen tral re ser vó el 10% de las pla zas
de la ad mi nis tra ción pú bli ca a los sec to res atra sa dos. Una me di da si mi lar fue im pug na -
da en la cau sa Indi ra Sawh ney et al. vs. Unión de la India et al. (1992). La Cor te Su pre -
ma de la India de cla ró que la re ser va del 27% de los pues tos era vá li da co mo me dio pa -
ra su pe rar la dis cri mi na ción pa sa da y pre sen te ba sa da en el ori gen so cial, por lo que
de bía apli car se a to das las per so nas, sal vo a las per te ne cien tes a las ca pas su pe rio res.
Aun que una de las su pues tas ca rac te rís ti cas de las af fir ma ti ve ac tions es su ca rác ter
tem po ral, en la India se con si de ran per ma nen tes, cues tión que pa re ce más ade cua da si
con si de ra mos que pa re ce ca si im po si ble vis lum brar una si tua ción de ple na igual dad de
opor tu ni da des. El go bier no, sin em bar go, ha im pues to va rias li mi ta cio nes a es te sis te -
ma de cuo tas en aten ción a la de fi ni ción de gru pos des fa vo re ci dos. Pa ra el es tu dio de
las af fir ma ti ve ac tions en la India véa se Wit ten, Sa muel M., “Com pen sa tory Dis cri mi -
na tion in India: Affir ma ti ve Action as Means of Com ba ting Class Ine qua lity”, Co lum -
bia Trans na tio nal Law, vol. 21,1982-1983, pp. 353-387; Srid ha ran, Pri ya, “Re pre sen -
ta tions of Di sad van ta ge: Evol ving De fi ni tions of Di sad van ta ge in India’s Re ser va tion
Po licy and Uni ted Sta tes Affir ma ti ve Action Po licy”, Asian Law Jour nal, vol. 6, 1999,
pp. 99-149, y Srid ha ran, Pri ya, “Re pre sen ta tions of Di sad van ta ge: Evol ving De fi ni -
tions of Di sad van ta ge in India’s Re ser va tion Po licy and Uni ted Sta tes Affir ma ti ve
Action Po licy”, Asian Law Jour nal, vol. 6, 1999, pp. 99-149.

936  Ley Wag ner (Na tio nal La bor Re la tion Act), 29 U. S. C. A. (sec ción 160). Uno de
los ob je ti vos de la nor ma era pre ve nir los ac tos de dis cri mi na ción. Se obli ga ba al De par -
ta men to de Re la cio nes La bo ra les (Na tio nal La bor Re la tions Board) a re me diar las prác ti -
cas des lea les de los em plea do res. Sue le se ña lar se es ta ley co mo la pri me ra en ha cer uso
de la prohi bi ción. Véa se Unzue ta Barr ère, Ma ría Ánge les, “Pro ble mas del de re cho an ti -
dis cri mi na to rio: sub or di na ción ver sus dis cri mi na ción y ac ción po si ti va ver sus igual dad
de opor tu ni da des”, cit., p. 154; Ke mel ma jer de Car luc ci, Aída, “Las af fir ma ti ve ac tions”, 
Jue ces pa ra la De mo cra cia, núm. 41, 2001, p. 52, no ta 25. So bre la ley Wag ner se pue de 
con sul tar Shu ger man, Abe L., “Indi vi dual Emplo yee Grie van ces’ un der the Wag ner and
Taft-Hart ley Acts”, Wis con sin Law Re view, 1949, pp. 154-172. Por su par te, Pa lo ma Du -
rán re mi te los orí ge nes de las af fir ma ti ve ac tions a las “me di das re me dio” es ta ble ci das
por los tri bu na les de Esta dos Uni dos en el si glo XIX a fa vor del de fen di do. Du rán y La -
la gu na, Pa lo ma, “Apun tes so bre las af fir ma ti ve ac tions”, Re vis ta del Mi nis te rio del Tra -
ba jo y Asun tos So cia les, núm. 30, 2000, p. 88.



Exis ten in te re san tes an te ce den tes de prohi bi ción de la dis cri mi na ción
en las exe cu ti ve or ders o de cre tos pre si den cia les.937 El pri me ro de ellos
fue el 8802, del 25 de ju nio de 1941, dic ta do ba jo la pre si den cia de Fran -
klin D. Roo se velt. El De cre to prohí be por pri me ra vez la dis cri mi na ción
en la in dus tria mi li tar. De ahí que al gu nos au to res to men es te de cre to co -
mo pri mer an te ce den te de las af fir ma ti ve ac tions.938 En vir tud de es te
De cre to se creó la Co mi sión de Prác ti cas Equi ta ti vas de Empleo (FEPC), 
or ga nis mo au tó no mo di se ña do pa ra eli mi nar la dis cri mi na ción en el em -
pleo por mo ti vos de ra za, co lor, cre do u ori gen na cio nal. El De cre to
8802 era apli ca ble a los or ga nis mos es ta ta les, así co mo a las or ga ni za cio -
nes de em plea do res y de tra ba ja do res, obli gan do a es tos or ga nis mos a
ga ran ti zar la par ti ci pa ción ple na y equi ta ti va de to dos los tra ba ja do res en 
la in dus tria de de fen sa, sin dis cri mi na ción.939

En 1943 se dic tó el De cre to pre si den cial 9346, en vir tud del cual se
crea una nue va Co mi sión de Prác ti cas Equi ta ti vas de Empleo, con las atri -
bu cio nes es pe cí fi cas de re co men dar me di das ten den tes a eli mi nar la dis cri -
mi na ción y pro mo ver la uti li za ción más com ple ta po si ble de la fuer za de
tra ba jo. La Co mi sión no cas ti ga ba a los em plea do res que hu bie ran dis -
cri mi na do; usa ba co mo ar mas prin ci pa les la pu bli ci dad y la in fluen cia
mo ral.940
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937 Means, John E., “Prác ti cas equi ta ti vas de em pleo: la le gis la ción y su apli ca ción en 
Esta dos Uni dos”, Re vis ta Inter na cio nal del Tra ba jo, vol. 73, núm. 3, 1966, pp. 249 y ss.
Means se ña la tam bién la prohi bi ción de la dis cri mi na ción con te ni da en nor mas es ta ta les.
Estas dis po si cio nes prohi bían la dis cri mi na ción en di fe ren tes ti pos de em pleo y en ser vi -
cios pú bli cos. So bre es ta or den pue de ver se, tam bién, Gon zá lez Mar tín, Nu ria, “Po lí ti cas
de ac ción po si ti va por ra zón de ra za en los Esta dos Uni dos de Amé ri ca y res pec ti vo bre -
ve pa no ra ma eu ro peo”, cit., pp. 191 y 192. Los tér mi nos exe cu ti ve or der han si do tra du -
ci dos al es pa ñol co mo “or den eje cu ti va”; sin em bar go, es ta tra duc ción li te ral pa re ce erró -
nea si con si de ra mos que des de el de re cho ro ma no se de sig na a las re so lu cio nes del
em pe ra dor co mo de cre tos o de cre ta. Las de ci sio nes del Po der Eje cu ti vo han pa sa do al
de re cho es pa ñol co mo de cre tos pre si den cia les. En Esta dos Uni dos es tas de ci sio nes tie -
nen fuer za de ley en de ter mi na dos asun tos sin la ne ce si dad de una apro ba ción del Con -
gre so. Means, John E., “Prác ti cas equi ta ti vas de em pleo: la le gis la ción y su apli ca ción en 
Esta dos Uni dos”, cit., p. 243, no ta 1.

938 Véa se John son, Ro ber ta Ann, “Affir ma ti ve Action Po licy in the Uni ted Sta tes: its
Impact on Wo men”, Po licy and Po li tics, 1990, vol. 18, núm. 2, 1990, p. 78; Sie rra Her -
naiz, Eli sa, Acción po si ti va y em pleo de la mu jer, cit., p. 34.

939 El tex to com ple to se con sul tó en lí nea: ftp://216.54.96.55/pub/doc_072.pdf, se ac -
ce dió a la pá gi na el 20 de sep tiem bre de 2005.

940 Cfr. Means, John E., “Prác ti cas equi ta ti vas de em pleo...”, cit., p. 243. En es te ar -
tícu lo se pue de en con trar un aná li sis de los de cre tos pre si den cia les aquí se ña la das. Dos
años des pués de emi ti do el De cre to pre si den cial 9346, la Co mi sión de Prác ti cas Equi ta ti -



El pre si den te dic tó, en 1946, el De cre to 9691, en el que se prohi bía la
dis cri mi na ción ra cial en la con tra ta ción de tem po re ros. Por el De cre to
9980, dic ta do por el pre si den te Harry S. Tru man, en 1948, se creó el Con -
se jo de Empleo Jus to (o Fair Employ ment Board),941 en car ga do de ha cer
cum plir la po lí ti ca de no dis cri mi na ción en la ra ma eje cu ti va del go bier no
fe de ral. El mis mo año, con el De cre to 9808, el Po der Eje cu ti vo creó una
Co mi sión de De re chos Cí vi cos de la Pre si den cia. En 1953, en vir tud del
De cre to 10479, el pre si den te or de na ba la abo li ción de to das las prác ti cas
dis cri mi na to rias. En vir tud de es te do cu men to se creó la Co mi sión Pre si -
den cial de Con tra tos con el Go bier no. Esta Co mi sión pro cu ra in ten si fi car
la lu cha con tra la dis cri mi na ción im ple men tan do dos me di das: a) dar ma -
yor fuer za y cla ri dad a la cláu su la an ti dis cri mi na to ria en los con tra tos con
el go bier no, y b) per fec cio nar los pro ce di mien tos de que ja y po ner en
prác ti ca los pro ce di mien tos pa ra lo grar su ob ser van cia.942

Los tér mi nos af fir ma ti ve ac tions fue ron uti li za dos por pri me ra vez pa -
ra re fe rir se a los me ca nis mos dis pues tos en el De cre to pre si den cial
10925, del 16 de mar zo de 1961, pa ra fa vo re cer a las mi no rías ra cia les
du ran te la ad mi nis tra ción del pre si den te John F. Ken nedy.943 En vir tud
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vas de Empleo fue di suel ta por el Con gre so. En su úl ti mo in for me, la Co mi sión pa re cía
bas tan te op ti mis ta con las po lí ti cas im ple men ta das en con tra de la dis cri mi na ción en el
em pleo, se ña lan do que: 1) la ma yo ría de los ca sos de dis cri mi na ción pue den re sol ver se
me dian te pro ce di mien tos ofi cio sos, ta les co mo la ne go cia ción y la per sua sión: a) con la
ayu da del sin di ca to lo cal, un em plea dor re suel to pue de em pren der con buen éxi to una
po lí ti ca de igual dad de opor tu ni da des en el em pleo; b) las po lí ti cas an ti dis cri mi na to rias
de los sin di ca tos na cio na les pue den te ner éxi to si los sin di ca tos lo ca les sos tie nen con fir -
me za la mis ma po lí ti ca. 2) Pue de po ner se rá pi da men te tér mi no a la dis cri mi na ción me -
dian te ne go cia cio nes cuan do el go bier no ha ma ni fes ta do en for ma ine quí vo ca su au to ri -
dad y su pro pó si to; 3) cuan do las ne go cia cio nes fa llan, las au dien cias pú bli cas son
esen cia les; 4) el Con gre so tie ne la obli ga ción ine lu di ble de pro mul gar una le gis la ción fe -
de ral re la ti va a las prác ti cas equi ta ti vas de em pleo. Ci ta do en ibi dem, p. 244. So bre es te
de cre to pre si den cial véa se tam bién Mar tín Vi da, Ma ría Ánge les, “Evo lu ción del prin ci -
pio de igual dad en Esta dos Uni dos”, cit., p. 168, y Gon zá lez Mar tín, Nu ria, “Po lí ti cas de
ac ción po si ti va por ra zón de ra za en los Esta dos Uni dos de Amé ri ca y res pec ti vo bre ve
pa no ra ma eu ro peo”, cit., p. 193.

941 El Fair Employ ment Board de pen día de la Ci vil Ser vi ce Com mi sion. Mar tín Vi da,
Ma ría Ánge les, “Evo lu ción del prin ci pio de igual dad en Esta dos Uni dos”, cit., p. 168.

942 Gon zá lez Mar tín, Nu ria, “Po lí ti cas de ac ción po si ti va por ra zón de ra za en los
Esta dos Uni dos de Amé ri ca y res pec ti vo bre ve pa no ra ma eu ro peo”, cit., p. 198.

943 Order núm. 10,925, 3 C. F. R. 448, 450 (1959-1963), p. 78. Véa se Mun ro, Don,
“The Con ti nuing: Evo lu tion of Affir ma ti ve Action un der Titt le VII: New Di rec tions af ter 
the Ci vil Right Act of 1991”, Vir gi nia Law Re view, vol. 81, 1995. p. 565, no ta 1; Ci mo -
lai, Sil vi na, “Acción afir ma ti va en el in gre so a las uni ver si da des nor tea me ri ca nas. Prin ci -



de es te De cre to se creó la Co mi sión Pre si den cial de Igual dad de Opor tu -
ni da des en el Empleo.944 Este De cre to prohí be que las em pre sas con tra -
tis tas y sub con tra tis tas del Esta do dis cri mi nen den tro de la em pre sa, así
co mo en sus pro ce sos de se lec ción y pro mo ción de em plea dos, por mo ti -
vos de ra za, cre do, co lor, u ori gen na cio nal.945

La prohi bi ción de dis cri mi na ción se ha ce efec ti va a tra vés de las cláu -
su las que obli ga to ria men te de bían con te ner to dos los con tra tos con el
Esta do. La par te tercera de la or den, ti tu la da “Obli ga cio nes de los con -
tra tis tas y sub con tra tis tas del go bier no”, en su sec ción 301, se ña la ba, en -
tre otras co sas, la obli ga ción de in te grar cláu su las en to dos los con tra tos
con el go bier no fe de ral que es ta ble cie ran las si guien tes obli ga cio nes del
con tra tis ta o sub con tra tis ta:

El con tra tis ta no dis cri mi na rá a nin gún em plea do o as pi ran te a nin gún em pleo 
por mo ti vo de su ra za, cre do, co lor, u ori gen na cio nal. El con tra tis ta adop ta rá
af fir ma ti ve ac tions946 pa ra ase gu rar que du ran te el pro ce so de se lec ción de
per so nal o du ran te el de sem pe ño de los em pleos no ha brá con si de ra ción al gu -
na ha cia la ra za, cre do, co lor, u ori gen na cio nal. Ta les me di das in clui rán, pe ro 
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pios de jus ti cia y re la cio nes de po der en los fun da men tos del ca so Uni ver si dad de Ca li -
for nia vs. Allan Bak ke”. En lí nea: http://www.fun da cion lu mi nis.org.ar/Bi blio te ca.html.
Se ac ce dió a la pá gi na el 20 de sep tiem bre de 2005.

944 Tay lor, Ho bart Jr., “The Pre si dent’s Com mit tee on Equal Employ ment Oppor tu -
nity”, South wes tern Law Jour nal, 1962, pp. 101-112.

945 En la par te II, sec ción 201, ti tu la da “No dis cri mi na ción den tro del em pleo pú bli -
co”, or de na ba el es tu dio, por par te del Co mi té, de las prác ti cas de em pleo pú bli co rea li -
za das por el go bier no de los Esta dos Uni dos. Ha ce alu sión de los “pa sos afir ma ti vos”
que de bían rea li zar se en una po lí ti ca de no dis cri mi na ción. La sec ción 202 se ña la: “Los
es tu dios se rán di se ña dos de tal for ma que el Co mi té pue da pres cri bir e in cluir es ta dís ti -
cas so bre pa tro nes ac tua les del em pleo, re vi sio nes de pro ce sos ac tua les, y la re co men da -
ción de las me di das po si ti vas pa ra la eli mi na ción de cual quier dis cri mi na ción, di rec ta o
in di rec ta, que aho ra exis ta”. So bre es te de cre to pre si den cial véa se Gon zá lez Mar tín, Nu -
ria, “Po lí ti cas de ac ción po si ti va por ra zón de ra za en los Esta dos Uni dos de Amé ri ca y
res pec ti vo bre ve pa no ra ma eu ro peo”, cit., pp. 200-206.

946 Ma ría Ánge les Mar tín Vi da se ña la que si bien es cier to que las ór de nes eje cu ti vas
—de cre tos pre si den cia les— usa ban los tér mi nos af fir ma ti ve ac tions, los tér mi nos que no
te nían el mis mo sig ni fi ca do que se les da aho ra, pues lo que se pre ten día era só lo “eli mi nar 
ba rre ras ins ti tu cio na les e in for ma ti vas que obs ta cu li za ban la ca pa ci dad de los miem bros de 
mi no rías (y de las mu je res) a la ho ra de com pe tir con otros in di vi duos por de ter mi na dos
pues tos de tra ba jo”. Mar tín Vi da, Ma ría Ánge les, “Evo lu ción del prin ci pio de igual dad en
Esta dos Uni dos”, cit., p. 171, no ta 41. Lo di cho por Mar tín Vi da es cier to; sin em bar go,
po co tiem po des pués la Ley de De re chos Ci vi les au to ri za a los tri bu na les a im po ner me di -
das re me dio a las em pre sas con de na das por dis cri mi nar. Esa dis po si ción sí con tie ne la mis -
ma acep ción de af fir ma ti ve ac tion que hoy le otor ga mos a los tér mi nos.



no se li mi ta rán, a lo si guien te: em pleo, as cen so, re mo ción o trans fe ren cia,
re clu ta mien to o pu bli ci dad del re clu ta mien to, des pi do o ter mi na ción, ín di -
ces de la pa ga u otras for mas de re mu ne ra ción y se lec ción pa ra el en tre na -

mien to, in clu yen do el apren di za je.947

En 1965 se dic tó el De cre to pre si den cial 11246, del pre si den te Lyndon
B. John son.948 En és te se obli ga ba a las em pre sas que ce le bra ran con tra tos
con el go bier no fe de ral por más de 50,000 dó la res, así co mo a las em pre sas
sub con tra ta das, a no dis cri mi nar y a adop tar af fir ma ti ve ac tions pa ra ase gu -
rar que los so li ci tan tes fue ran em plea dos sin con si de ra ción de ra za, cre do,
co lor u ori gen na cio nal, y que los tra ba ja do res fue ran tra ta dos du ran te la
re la ción la bo ral de la mis ma ma ne ra.949 El mis mo año de es te De cre to pre -
si den cial se nom bró a Abe For tas co mo pre si den te de la Cor te Su pre ma.950

LAS AFFIRMATIVE ACTIONS SEGÚN LA CORTE SUPREMA 277

947 La tra duc ción es nues tra. El De cre to pre si den cial se pue de con sul tar en Birn baum, 
Owen, “Equal Employ ment Oppor tu nity and Exe cu ti ve Order 10925”, Kan sas Law Re -
view, vol. 11, 1962-1963, pp. 17-34, y Gins berg, Gil bert J., “Non-Dis cri mi na tion in
Employ ment: Exe cu ti ve Order 10925”, Mi li tary Law Re view, vol. 14, 1961, pp. 141-150.

948 So bre es te de cre to pre si den cial véa se Unzue ta Barr ère, Ma ría Ánge les, “Pro ble mas
del de re cho an ti dis cri mi na to rio: sub or di na ción ver sus dis cri mi na ción y ac ción po si ti va ver -
sus igual dad de opor tu ni da des”, cit., pp. 12 y 13. Pa ra Gi mé nez Gluck, es ta “or den eje cu ti -
va” —de cre to pre si den cial— se ría el ini cio del las po lí ti cas de “ac ción po si ti va”: Gi mé nez
Gluck, Da vid, Una ma ni fes ta ción po lé mi ca del prin ci pio de igual dad, cit., p. 92. Aun que
pa ra él só lo sig ni fi ca ban me di das po si ti vas me nos in ci si vas. Ibi dem, p. 94.

949 Un fa mo so dis cur so del pre si den te John son en la Uni ver si dad de Har vard me re ce
ser tras cri to: “Free dom is not enough. You do not wi pe away the scars of cen tu ries by sa -
ying: now you are free to go whe re you want, and do as you de si re, and choo se the lea -
ders you plea se. You do not ta ke a per son, who for years has been hob bled by chains and 
li be ra te him, bring him up to the star ting li ne of a ra ce and then say, ‘you are free to
com pe te with all ot hers’, and still justly be lie ve that you ha ve been com ple tely fair. We
seek not just free dom but op por tu nity. We seek nor just le gal equity but hu man abi lity,
not just equa lity as a right and a theory but equa lity as a fact and equa lity as a re sult.”
So bre es te de cre to pre si den cial véa se no ta: “Exe cu ti ve Order 11246: Anti-Dis cri mi na tion 
Obli ga tions in Go vern ment Con tracts”, New York Uni ver sity Law Re view, vol. 44, 1969,
pp. 590-611; Man ning, Ro bert D. y Do me sick, Step hen R., “Tit le VII: Re la tions hip and
Effect on Exe cu ti ve Order No. 11246”, Bos ton Co lle ge Indus trial and Com mer cial Law
Re view, vol. 7, 1965-1966, pp. 561-574, y Gon zá lez Mar tín, Nu ria, “Po lí ti cas de ac ción
po si ti va por ra zón de ra za en los Esta dos Uni dos de Amé ri ca y res pec ti vo bre ve pa no ra -
ma eu ro peo”, cit., pp. 206-217.

950 Es im por tan te ha cer no tar que nor mal men te los ma gis tra dos de la Cor te han si do
nom bra dos por ser alia dos del pre si den te, miem bros del par ti do en el po der o sim ple men -
te ju ris tas que co mul gan con la ideo lo gía del Eje cu ti vo. Ho ward, A. E. Dick, “De cir qué
es la ley. El Tri bu nal Su pre mo co mo ár bi tro de la cons ti tu cio na li dad”, Pro jus ti cia, p. 15.
En lí nea: http://pro jus ti cia.org.pe/ejour na lu sa02.shtml, se ac ce dió a la pá gi na el 22 de
di ciem bre de 2005. No obs tan te, la de sig na ción de For tas fue muy cri ti ca da, ya que co -



En 1967 se ex pi dió el De cre to pre si den cial 11347 pa ra in cluir la dis -
cri mi na ción se xual. A par tir de es te año, y en los co mien zos de la dé ca da 
de los se ten ta, las po lí ti cas de af fir ma ti ve ac tions se em pe zaron a usar en 
las uni ver si da des pú bli cas, y ad qui rieron fuer te im pul so.951

Las ca rac te rís ti cas de es tos de cre tos pre si den cia les se rían: 1) en su pa -
pel de in ter ven tor el go bier no in ten ta pa liar, en la me di da de sus atri bu -
cio nes, la dis cri mi na ción en el em pleo; 2) la uti li za ción de mo ti va ción
in di rec ta por par te de la ad mi nis tra ción; 3) per cep ción de la igual dad co -
mo in te gra ción, sea en el mer ca do de tra ba jo o en las ins ti tu cio nes pú bli -
cas; 4) re la ción en tre es tas me di das con la po lí ti ca de no dis cri mi na ción
con fun da men to en una jus ti cia com pen sa to ria.952

1. La Ley de De re chos Ci vi les de 1964

Des pués de la gue rra ci vil, el Con gre so ha bía pro mul ga do le yes so bre
los de re chos ci vi les o Ci vil Rights Acts, cu yo ob je ti vo pri mor dial era
pro te ger los de re chos de los nue vos ciu da da nos en el ám bi to ci vil y pe -
nal. Estas nor mas apa re cie ron en 1866, 1870, 1871 y 1875. La Ci vil
Right Act de 1875, la más pro gre sis ta de és tas, prohí be la dis cri mi na ción 
en una se rie de es ta ble ci mien tos pú bli cos, co mo ta ber nas, ho te les, tea -
tros, me dios de tras por te o lu ga res de es par ci mien to. Tris te men te, la Cor -
te Su pre ma, en su de ci sión Ci vil Rights Ca ses,953 de cla ró que la ley del
Con gre so se ha bía ex ce di do en las atri bu cio nes otor ga das en la enmien da 
XIV. El Con gre so no vol ve ría a le gis lar so bre es te te ma has ta 1964.954

De es ta for ma, los jue ces se que da ban sin ins tru men tos pa ra de fen der los 
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mo ex con se je ro del pre si den te pa re cía en con trar se ba jo con flic to de in te re ses. Pos te rior -
men te se acu só a For tas de trá fi co de in fluen cias, por lo que pre sen tó su di mi sión en
1969. So bre es to véa se Pat ter son, Ja mes, Brown vs. Board of Edu ca tion..., cit., p. 147.

951 Véa se Sam per, Lluís, “Estra ti fi ca ción ét ni ca y ac ción po si ti va. El ca so de Ca li for -
nia”, cit., p. 216.

952 Mar tín Vi da es ta ble ce ca rac te rís ti cas pa re ci das. Véa se Mar tín Vi da, Ma ría Ánge -
les, “Evo lu ción del prin ci pio de igual dad en Esta dos Uni dos”, cit., p. 155. En rea li dad, la 
úl ti ma ca rac te rís ti ca no es tá au sen te de po lé mi ca. Los ob je ti vos de las af fir ma ti ve ac tions
han pro vo ca do una fuer te dis cu sión. Ya tu vi mos oca sión de se ña lar lo pe li gro so que pue -
de re sul tar mo ti var el uso de las af fir ma ti ve ac tions en una jus ti cia com pen sa to ria. Nues -
tros ar gu men tos que da rán más cla ros al fi nal de es te ca pí tu lo.

953 109 U.S. 3 (1883).
954 Bil bao Ubi llos, Juan Ma ría, Los de re chos fun da men ta les en la fron te ra en tre lo

pú bli co y lo pri va do (la no ción de sta te ac tion en la ju ris pru den cia nor tea me ri ca na),
Ma drid, McGraw-Hill, 1997, pp. 8-18.



in te re ses de las mi no rías, e in clu so los más res pe tuo sos con los de re chos
ci vi les re co no cie ron que la enmien da XIV no po día ser uti li za da pa ra
obli gar a los par ti cu la res a de sis tir de las prác ti cas dis cri mi na to rias con -
tra los ne gros.955

Así las co sas, pa re cía im pres cin di ble la ayu da del Con gre so pa ra lu -
char en con tra de la dis cri mi na ción pri va da en el em pleo, la vi vien da o
en el ac ce so a los lo ca les abier tos al pú bli co. Sin em bar go, la Cor te Su -
pre ma no es pe ró a la pro mul ga ción de esas le yes; la Cor te con si de ra aho -
ra que es vá li do uti li zar la le gis la ción del si glo XIX re la ti va a los de re -
chos ci vi les: la Ley de De re chos Ci vi les de 1871 fue rein ter pre ta da pa ra
san cio nar ci vil y pe nal men te la vio len cia de las ma sas con tra los ma ni fes -
tan tes en pro de los de re chos ci vi les. En 1961, por ejem plo, en la senten -
cia Mon roe vs. Pa pe,956 la Cor te fun da men tó su fa llo en di cha ley pa ra
pro te ger a los que se ma ni fes ta ban en pro de los de re chos ci vi les, per mi -
tién do les in vo car la pro tec ción de los tri bu na les de pri me ra ins tan cia
cuan do la po li cía lo cal vio la ra sus de re chos.

La Ley de De re chos Ci vi les fue pro mo vi da por el re pu bli ca no Se ller y 
pro mul ga da en el Con gre so el 2 de ju lio de 1964.957 La ley en tró en vi -
gor el 2 de ju lio de 1965. Di cha dis po si ción con tie ne on ce tí tu los que
ver san so bre la dis cri mi na ción, prohí be de ter mi na das ac cio nes pú bli cas
y pri va das en di fe ren tes ám bi tos.958
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955 Cfr. Neu bor ne, Burt, El pa pel de los ju ris tas y del im pe rio de la ley en la so cie dad 
ame ri ca na, cit., pp. 126 y ss.

956 365 U. S. 167 (1961).
957 La Ley de De re chos Ci vi les de 1964 tie ne co mo an te ce den te di rec to las le yes de

1957 y 1960. Sin em bar go, és tas no fue ron más que in ten tos fa lli dos pa ra con tro lar las
pro tes tas de los ne gros en to do el país. Gon zá lez Mar tín, Nu ria, “Po lí ti cas de ac ción po -
si ti va por ra zón de ra za en los Esta dos Uni dos de Amé ri ca y res pec ti vo bre ve pa no ra ma
eu ro peo”, cit., pp. 217-219.

958 La Ley de De re chos Ci vi les es tá di vi di da en los si guien tes tí tu los: I. De re cho a vo -
tar; II. Me di da pre cau to ria por dis cri mi na ción en es ta ble ci mien tos pú bli cos; III. Prohi bi -
ción de la se gre ga ción ra cial en es ta ble ci mien tos pú bli cos; IV. Prohi bi ción de la se gre ga -
ción ra cial en la edu ca ción pú bli ca; V. Co mi sión en car ga da de los de re chos ci vi les; VI.
No dis cri mi na ción en pro gra mas que re ci ben ayu da fe de ral; VII. Igual dad de opor tu ni da -
des de tra ba jo; VIII. Esta dís ti cas de ins crip ción y vo ta ción; XIX. Inter ven ción y pro ce di -
mien tos pos te rio res a la de vo lu ción del jui cio a un tri bu nal de me nor cuan tía en jui cios
por de re chos ci vi les; X. Insti tu ción del Ser vi cio de Re la cio nes Co mu ni ta rias; XI. Dis po -
si cio nes ge ne ra les. Pa ra un es tu dio de la Ley de De re chos Ci vi les véa se Ro drí guez, Da -
niel B. y Weingst Barry R., “Po si ti ti ve Po li ti cal Theory of Le gis la ti ve His tory: New
Pers pec ti ves on the 1964 Ci vil Rights Act and Its Inter pre ta tion”, Uni ver sity of Pennsylva -
nia Law Re view, vol. 151, 2002-2003, pp. 1417-1452. En cas te lla no: Gon zá lez Mar tín, Nu -
ria, “Po lí ti cas de ac ción po si ti va por ra zón de ra za en los Esta dos Uni dos de Amé ri ca y



La ley fue la con se cuen cia de los mo vi mien tos en pro de los de re chos
ci vi les de aque lla épo ca (el 28 de agos to de 1963, dos cien tas mil per so -
nas se ma ni fes ta ron en el Ca pi to lio a fa vor de de re chos ci vi les). Se re co -
no ce la per sis ten cia de la dis cri mi na ción en el em pleo y sus con se cuen -
cias: a) cons ti tu ye una vio la ción de los de re chos fun da men ta les de la
per so na hu ma na, y b) im pi de la uti li za ción efi caz de los re cur sos de ma -
no de obra que po see la na ción.959

En su tí tu lo VII, la Ley de De re chos Ci vi les prohí be la dis cri mi na ción 
ra cial y se xual en el ám bi to la bo ral. Este tí tu lo obli ga a los em pre sa -
rios.960 Aun que en su tex to ori gi nal se apli ca ba só lo pa ra las em pre sas de 
más de 25 tra ba ja do res, con la re for ma de 1972, el nú me ro de tra ba ja do -
res se re ba jó a 15.961 En su tí tu lo II prohí be la dis cri mi na ción pri va da en
el ac ce so a los “lu ga res abier tos al pú bli co”, co mo ho te les, res tau ran tes y 
ba res de gran des al ma ce nes, ci nes y lo ca les de por ti vos. Ésta era una de
las dis po si cio nes más preo cu pan tes: en el si glo XIX una dis po si ción
idén ti ca ha bía si do de cla ra da in cons ti tu cio nal en los Ci vil Rights Ca ses.

Esta vez, la Cor te Su pre ma de ci dió fa llar a fa vor de la cons ti tu cio na li -
dad de la ley en Kat zen bach vs. MacC lung.962 En vir tud de es ta sen ten -
cia, el tí tu lo II pro te ge a to dos los ciu da da nos: la Cor te ha ce ex ten si va la
apli ca ción del tí tu lo II a prác ti ca men te to dos los lu ga res abier tos al pú -
bli co, y con fir ma las san cio nes im pues tas a los in ten tos pri va dos de in ti -
mi dar a los ne gros di fi cul tán do les el ejer ci cio de su de re cho de ac ce so a
los mis mos.963
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res pec ti vo bre ve pa no ra ma eu ro peo”, cit., pp. 219-264 id., “No tas so bre las po lí ti cas de
ac ción po si ti va en los Esta dos Uni dos de Amé ri ca”, en Ji mé nez La ra, Ma ría Jo sé y Fran -
co Ro jas, Ri car do (coords.), Nue vas es tra te gias pa ra una po lí ti ca de in mi gra ción so li da -
ria, cit., p. 190.

959 Means, John E., “Prác ti cas equi ta ti vas de em pleo: la le gis la ción y su apli ca ción en
Esta dos Uni dos”, cit., pp. 263 y 367. So bre lo dis pues to en el tí tu lo VII de la Ley de De re -
chos Ci vi les véa se Gon zá lez Mar tín, Nu ria, “No tas so bre las po lí ti cas de ac ción po si ti va en
los Esta dos Uni dos de Amé ri ca”, cit., pp. 186-207. Véa se el aná li sis del tí tu lo VII de la Ley
de De re chos Ci vi les: No ta: “Employ ment Dis cri mi na tion and Tit le VII of the Ci vil Rights
Act of 1964”, Har vard Law Re view, vol. 84, 1970-1971, pp. 1109-1316.

960 Esta es la pri me ra men ción, se ña la Sie rra Ernaiz, a la dis cri mi na ción se xual en el
or de na mien to es ta dou ni den se. Sie rra Her naiz, Eli sa, Acción po si ti va y em pleo de la mu -
jer, cit., p. 36.

961 Mar tín Vi da, Ma ría Ánge les, “Evo lu ción del prin ci pio de igual dad en Esta dos
Uni dos”, cit., p. 169; Means, John E., “Prác ti cas equi ta ti vas de em pleo: la le gis la ción y
su apli ca ción en Esta dos Uni dos”, cit., pp. 366-368.

962 379 U. S. 294 (1964).
963 Neu bor ne, Burt, El pa pel de los ju ris tas y del im pe rio de la ley en la so cie dad

ame ri ca na, cit., pp. 128 y ss.



El go bier no co mien za a usar las he rra mien tas que te nía en sus ma nos
con la fi na li dad de in te grar a las mi no rías en di fe ren tes ám bi tos, co mo el
em pleo o la edu ca ción. En los em pleos pú bli cos el go bier no te nía la fa -
cul tad de cam biar las po lí ti cas de con tra ta ción.964 Pe ro ¿pue de el Esta do
le gí ti ma men te obli gar a los par ti cu la res a no dis cri mi nar?965

Co mo ve mos, la ley prohí be a pa tro nes, sin di ca tos y agen cias de co -
lo ca ción, in ci sos a, b y c res pec ti va men te,966 lle var a ca bo con duc tas
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964 Ibi dem, pp. 115 y ss.
965 La idea del sta te ac tion co bra es pe cial im por tan cia pa ra no so tros. ¿Pue de in ter ve -

nir el Esta do pa ra pro te ger los de re chos fun da men ta les an te ac tos de par ti cu la res? Esta
pre gun ta es la que se tra ta de res pon der Juan Ma ría Bil bao. Una de las sen ten cias más
im por tan tes so bre es te te ma es She lley vs. Krae mer 334 U. S. (1948). Esta sen ten cia for -
ma par te de una se rie de fa llos que ver san so bre la cons ti tu cio na li dad de las nor mas lla -
ma das Ra cially Res tric ti ve Co ve nants o Con ve nios Ra cial men te Res tric ti vos. Éstas eran
cláu su las que se in te gra ban en los con tra tos pri va dos de com pra ven ta y que con sis tían en 
el com pro mi so del com pra dor de no ven der la pro pie dad ad qui ri da a per so nas per te ne -
cien tes a mi no rías ra cia les: ne gros, ju díos, ja po ne ses o me xi ca nos. En She lley vs. Krae -
mer se se ña la que cuan do un tri bu nal co no ce so bre la apli ca ción de una cláu su la de dis -
cri mi na ción pri va da ya no se en cuen tra en el ám bi to de lo pri va do, si no que cons ti tu ye
una ac ción es ta tal in com pa ti ble con la cláu su la de igual dad de la de ci mo cuar ta en mien -
da. Cuan do el Po der Ju di cial se po ne al ser vi cio de quien per si gue un ob je to dis cri mi na -
to rio el Esta do es tan res pon sa ble co mo el ac tor pri va do. So bre es ta sen ten cia véa se Bil -
bao Ubi llos, Juan Ma ría, Los de re chos fun da men ta les en la fron te ra en tre lo pú bli co y lo
pri va do..., cit., pp. 85-89. Tam bién, J. G. C., “Ci vil Rights —No Sta te Action Ne ces sary
to Prohi bit Ra cial Dis cri mi na tion by «Pri va te» Schools— Gon za lez vs. Fair fax. Brews ter 
School Inc., Ci vil Action núm. 494-72 A. (E. D. Va., July 27, 1973)”, Uni ver sity of Rich -
mond Law Re view, vol. 8, 1973-1974, pp. 285-291.

966 En la sec ción 703 (a) se con si de ra rá que “un pa trón in cu rre en una prác ti ca la bo ral 
ile gal cuan do: 1) no con tra te o se rehú se a con tra tar, des pi da o dis cri mi ne a tra vés de la
re mu ne ra ción, en los tér mi nos y con di cio nes de tra ba jo o en los de re chos la bo ra les en
vir tud de la ra za, co lor, re li gión, se xo u ori gen na cio nal; 2) li mi te, se pa re o cla si fi que a
sus em plea dos o so li ci tan tes de em pleo de ma ne ra que pri ve o in ten te pri var a al gu na
per so na de opor tu ni da des la bo ra les o que afec te de ma ne ra ad ver sa a su con di ción de
em plea do en vir tud de la ra za, co lor, re li gión, se xo u ori gen na cio nal de esa per so na”. La 
sec ción 703 (b) se ña la que “cons ti tui rá prác ti ca ilí ci ta de em pleo el que una ofi ci na de
co lo ca ción omi ta re co men dar o se nie gue a re co men dar pa ra un em pleo a un in di vi duo,
ejer za con tra él dis cri mi na ción por ra zo nes de ra za, co lor, re li gión, se xo u ori gen na cio -
nal, o lo ca li fi que o re co mien de pa ra un em pleo ba sán do se en su ra za, co lor, re li gión, se -
xo u ori gen na cio nal”. Por su par te, la sec ción”. 703 (c) de ter mi na que “Se con si de ra rá
una prác ti ca la bo ral ile gal por par te de un sin di ca to: 1) ex cluir o ex pul sar de su afi lia ción 
o dis cri mi nar de cual quier otra for ma a cual quier per so na en ra zón de su ra za, co lor, re li -
gión, se xo u ori gen na cio nal; 2) li mi tar, se pa rar o cla si fi car a sus afi lia dos o so li ci tan tes
de afi lia ción, o bien, cla si fi car o rehu sar se a re co men dar pa ra al gún em pleo a cual quier
per so na de ma ne ra que pri ve o in ten te pri var de cual quier opor tu ni dad de tra ba jo, o que
se li mi ten di chas opor tu ni da des de tra ba jo o que se afec te de ma ne ra ad ver sa su ca rác ter
de em plea do o so li ci tan te de un em pleo en ra zón de la ra za, co lor, re li gión, se xo u ori gen 



dis cri mi na to rias di rec tas o in ten cio na les en to dos los ám bi tos de la re la -
ción la bo ral (dis pa ra te treat ment). A su vez, se re co no ce a los tri bu na -
les la ca pa ci dad de im po ner pla nes de af fir ma ti ve ac tions co mo re me -
dio a las con duc tas dis cri mi na to rias in ten cio na les de las em pre sas
(sec ción 706(g)).967 Exis te gran li ber tad pa ra el juez, quien pue de im -
po ner cualquier ti po de me di da re pa ra do ra o com pen sa do ra que se juz -
gue ne ce sa ria.968

El tí tu lo VI prohí be las prác ti cas dis cri mi na to rias en el mar co de pro gra -
mas fi nan cia dos por el go bier no fe de ral. En ma te ria de edu ca ción, el tí tu lo
VI de la Ley en cues tión pro cla ma el prin ci pio de neu tra li dad ra cial. En
cum pli mien to de la Ley de De re chos Ci vi les se crea la Co mi sión de Igual -
dad de Opor tu ni da des en el Empleo (EEOC por las si glas en in glés), que
tie ne res pon sa bi li da des en ma te ria de eje cu ción y cum pli mien to res pec to
de la eli mi na ción de la dis cri mi na ción por mo ti vos de ra za, co lor, ori gen
na cio nal, re li gión, gé ne ro, edad y dis ca pa ci dad, prac ti ca da por em plea do -
res pri va dos y pú bli cos en to dos los as pec tos de la re la ción la bo ral.969

IGUALDAD Y ACCIONES AFIRMATIVAS282

na cio nal de di cha per so na, o 3) ha cer o in ten tar que un pa trón dis cri mi ne a una per so na
en con tra ven ción de es ta sec ción.

967 La sec ción 706 (g) se ña la que “si el tri bu nal de ter mi na que la par te de man da da se
ha in vo lu cra do en el pre sen te o en el pa sa do en al gu na prác ti ca la bo ral ile gal ale ga da en
la de man da, el tri bu nal po drá or de nar ju di cial men te a la par te de man da da que se abs ten -
ga de par ti ci par en di cha prác ti ca la bo ral ile gal y or de nar las me di das que con si de re
apro pia das pa ra exi gir la eli mi na ción de la con duc ta dis cri mi na to ria, en tre las cua les se
en cuen tran la rein cor po ra ción o la con tra ta ción de em plea dos, con o sin el pa go de sa la rios 
atra sa dos (que de be rá pa gar el pa trón, la agen cia de co lo ca cio nes o el sin di ca to, se gún sea
el ca so, res pon sa ble de in cu rrir en la prác ti ca la bo ral ile gal). Las ga nan cias o las can ti da des 
pro vi sio na les que ha ya de ven ga do con di li gen cia ra zo na ble la per so na o las per so nas dis -
cri mi na das ser vi rán pa ra re du cir los sa la rios atra sa dos que de otro mo do que den por de -
du cir. Nin gu na or den ju di cial exi gi rá la ad mi sión o la rein cor po ra ción de un in di vi duo
co mo afi lia do de un sin di ca to, o bien, la con tra ta ción, la rein cor po ra ción o el as cen so de
un in di vi duo co mo em plea do o el pa go a un in di vi duo por con cep to de sa la rios atra sa dos
si a di cho in di vi duo se le ne gó la ad mi sión, fue sus pen di do o ex pul sa do, o bien, se le ne -
gó el em pleo o un an ti ci po, o se le sus pen dió o des pi dió por al gún mo ti vo dis tin to de la
dis cri mi na ción en ra zón de la ra za, el co lor, la re li gión, el se xo o el ori gen na cio nal, o en
con tra ven ción a lo pre vis to en la sec ción 704(a)”.

968 Sie rra Her naiz, Eli sa, Acción po si ti va y em pleo de la mu jer, cit., pp. 36, 45 y 46.
En 1991, con la nue va Ley de De re chos Ci vi les, es ta sec ción ha su fri do mo di fi ca cio nes,
fa cul tan do a los tri bu na les im po ner el pa go de gas tos y cos tas, así co mo los da ños y per -
jui cios (sec ción 107, de la CRA de 1991).

969 La Co mi sión cons ta de cin co miem bros per te ne cien tes a los dos par ti dos prin ci pa -
les de los Esta dos Uni dos; miem bros de sig na dos por el pre si den te, a pro pues ta y con el
acuer do del Se na do. El tí tu lo VII, sec ción 705, fa cul ta a la Co mi sión, en tre otras co sas,
pa ra ha cer cum plir las dis po si cio nes de la nor ma me dian te con ci lia cio nes y otras me di -



Es im por tan te des ta car la la bor del Po der Ju di cial en la pro mo ción del 
res pe to a los de re chos de las mi no rías. Los tri bu na les fe de ra les se va lie -
ron de sus fa cul ta des co rrec ti vas pa ra fis ca li zar las ac ti vi da des co ti dia nas 
de cár ce les, hos pi ta les y sis te mas es co la res. Las ma yo rías de los tri bu na -
les adop ta ron un cri te rio ex pan si vo de las fun cio nes que co rres pon den al
Po der Ju di cial.970 En 1966 se fa lla ron las sen ten cias Kat zen bach vs.
Mor gan971 y US vs. Guest.972 En la pri me ra de ellas se re co no ció la fa -
cul tad del Con gre so de prohi bir ma ni fes ta cio nes de dis cri mi na ción pri -
va da; en la se gun da se re fren dó la fa cul tad del Con gre so pa ra ti pi fi car
ac tos dis cri mi na to rios.973

En 1965 el Con gre so, en res pues ta a la pe ti ción del pre si den te Lyndon 
B. John son, pro mul gó la Ley de De re chos Elec to ra les (Vo ting Rights
Act). Tres años des pués, en 1968, en tró en vi gor la Ley de la Vi vien da o
Fair Hou sing Act, que ti pi fi ca la dis cri mi na ción en la ven ta o al qui ler de
vi vien da (co mún men te de no mi na da tí tu lo VIII). En 1965 se dic tó la sen -
ten cia Jo nes vs. Alfred H. Ma yer Co.,974 que re fuer za la po tes tad del
Con gre so en con tra de la dis cri mi na ción ra cial pri va da. El ca so ver sa so -
bre la ne ga ti va de un par ti cu lar a ven der una ca sa a una per so na só lo por
mo ti vos de la ra za a la que per te ne ce.

Los ám bi tos en los que las mi no rías es tán pro te gi das con tra la dis cri -
mi na ción, las nor mas don de se plas man esas pro tec cio nes y los ór ga nos
en car ga dos de ha cer efec ti vas las dis po si cio nes le ga les pue den ver se con 
más cla ri dad en el si guien te cua dro:
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das co rrec ti vas. La Co mi sión tra ba ja a raíz de de nun cias pre sen ta das por aque llos que se
sien ten le sio na dos, o por al gún miem bro de la Co mi sión que con si de re que exis te una
prác ti ca ilí ci ta. Pa ra un es tu dio de ta lla do de las fun cio nes de la Co mi sión, véa se Ruiz
Cé zar, Ma nuel, “El prin ci pio de igual dad de opor tu ni da des en el em pleo: la ex pe rien cia
so bre igual dad en el ám bi to la bo ral en los Esta dos Uni dos”, en va rios au to res, XI Jor na -
das de Estu dio. El prin ci pio de igual dad en la Cons ti tu ción Espa ño la, Ma drid, Mi nis te -
rio de Jus ti cia, Se cre ta ría Ge ne ral Téc ni ca, Cen tro de Pu bli ca cio nes, 1991, vol. II, pp.
1207-1237. Igual men te, Means, John E., “Prác ti cas equi ta ti vas de em pleo: la le gis la ción
y su apli ca ción en Esta dos Uni dos”, cit., pp. 268-273.

970 Glen don, Mary Ann, “El len gua je de los de re chos”, cit., p. 84.
971 384 U. S. 641(1966).
972 383 U. S. 745(1966).
973 Bil bao Ubi llos, Juan Ma ría, Los de re chos fun da men ta les en la fron te ra en tre lo

pú bli co y lo pri va do, cit., p. 19.
974 392 U. S. 409 (1968).



De re cho pro te gido Nor ma en que se re gu la Órga nos en car ga dos

Acce so a si tios
pú bli cos
(li ber tad de trán si to)

Tí tu lo II de la Ley
de De re chos Ci vi les 1964

De par ta men to
de Jus ti cia

Igual dad
de edu ca ción

Tí tu los IV y VI de la Ley
de De re chos Ci vi les de 1964

De par ta men to de Jus ti cia,
Edu ca ción

Empleo Tí tu lo VII de la Ley
de De re chos Ci vi les 1964

Co mi sión de Igual dad
de Opor tu ni da des de
Empleo del De par ta men to
de Jus ti cia

De re chos elec to ra les Ley de De re chos Elec to ra les
de 1965

De par ta men to de Jus ti cia

Equi dad
en la vi vien da

Tí tu lo VIII de la Ley
de Vi vien da de 1968

De par ta men to de Vi vien da
y De sa rro llo Urba no

Cré di to Igual dad de Opor tu ni da des de Cré di to De par ta men to de Jus ti cia

El pri mer pro gra ma a gran es ca la fue anun cia do el 27 de ju nio de 1969
por el pre si den te Ri chard Ni xon, el lla ma do Plan Fi la del fia que pre veía una
cuo ta mí ni ma de ne gros en las em pre sas de di ca das a la cons truc ción (ám bi -
to do mi na do por blan cos) que tra ba ja ban pa ra el go bier no en el es ta do de
Pennsylva nia. El go bier no exi gía ob je ti vos nu mé ri cos (goals), por lo que se
exi gió a los pa tro nes pro por cio nar evi den cia es ta dís ti ca del cum pli mien to de 
di chos ob je ti vos. El in cum pli mien to po día con du cir a la pér di da de con tra -
tos fe de ra les y al pa go de mul tas. Ése fue el ele men to más po lé mi co del
plan. Sus crí ti cos ar güían que la Ley de De re chos Ci vi les prohi bía el uso de
cri te rios ra cia les en los pro ce sos de con tra ta ción; sin em bar go, co mo prue ba 
Mar cus, sin el es tric to sis te ma de cuo tas sen ci lla men te no se ter mi na ría con
el ig no mi nio so de se qui li brio en las plan ti llas de tra ba ja do res de las prin ci pa -
les em pre sas del esta do.975 Re sul ta ba ló gi co que los pri me ros en re cha zar el
sis te ma de cuo tas fue ran los sin di ca tos.976

Sos te ne mos que la Cons ti tu ción no só lo no prohí be el sis te ma de cuo tas,
si no que las exi ge: el pro pó si to del jui cio de igual dad es co no cer si al gu na
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975 Ibi dem, pp. 824 y ss.
976 La re pre sen ta ción de las mi no rías en las prin ci pa les em pre sas cons truc to ras del es -

ta do era pau pé rri ma. En los prin ci pa les sin di ca tos del es ta do prác ti ca men te no exis tían
per so nas no blan cas. En Elec tri cians, por ejem plo, exis tía el 1.76% de tra ba ja do res no
blan cos: es te era el sin di ca to con ma yor nú me ro de tra ba ja do res miem bros de mi no rías.
En las de más em pre sas la si tua ción era la si guien te: Iron Wor kers, 1.4%; Steam fit ters
0.65%; Shett met tal wor kers, 1%; Ele va tor Cons truc tion Wor kers, 0.54%; Plum bers & Pi -
pe fit ters, 0.5%. Mar cus, Paul, “The Phi la delp hia Plan and Strict Ra cial Quo tas on Fe de -
ral Con tracts”, UCLA Law Re view, vol. 17, 1969-1970, p. 818, no ta 9.



ac ción del go bier no ha pri va do a al gún in di vi duo de ese de re cho. Pa ra la
Cor te Su pre ma sí exis te un pro pó si to pre do mi nan te pa ra el go bier no, y si no
exis te un me ca nis mo me nos one ro so pa ra lo grar lo no se vio la nin gún de re cho 
fun da men tal.977 La Ley de De re chos Ci vi les tam po co prohí be el uso de la ra -
za, se ña la Mar cus: “el acep tar a nue vos tra ba ja do res no blan cos no es dis cri -
mi na to rio. Se re cha za a un tra ba ja dor blan co no por un sen ti mien to per ver -
so, se ha ce por que el em plea dor (o el go bier no) de ci de ele gir tra ba ja do res
no blan cos bus can do una igual dad de opor tu ni da des en el em pleo”.978

Cam biar la si tua ción de las mi no rías es un ob je ti vo del Esta do con si -
de ra do apre mian te com pe lling in te rest; eso por for tu na no se dis cu te.979

Lo po lé mi co son las he rra mien tas de que el Esta do pue da va ler se pa ra
lo grar pa liar la ine qui dad de la so cie dad. Que las cla si fi ca cio nes nor ma ti -
vas se ajus ten a la con se cu ción de aquel ob je ti vo apre mian te se le de no -
mi na na rrowly tai lo red.

2. Las af fir ma ti ve ac tions: sus pre ce den tes cons ti tu cio na les

En 1969, tras el re ti ro de Earl Wa rren, se pre sen tan nue vos cam bios
en la Cor te Su pre ma; el pre si den te Ni xon nom bra a Wa rren Bur ger co mo 
nue vo pre si den te de la Cor te. Bur ger, re pu bli ca no de 61 años, era has ta
en ton ces juez de la Cor te de Ape la cio nes en el dis tri to de Co lum bia.980

En con tra de lo que se es pe ra ba, Bur ger si guió por la sen da de Wa rren
en la de fen sa de los de re chos ci vi les.981 Se pro mo vió la de se gre ga ción de
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977 Ibi dem, p. 830.
978 Ibi dem, p. 828. So bre el Plan Fi la del fia véa se tam bien “The Phi la delp hia Plan: Re -

me dial Ra cial Clas si fi ca tion in Employ ment”, The Geor ge town Law Re view, vol. 58,
1969-1970, pp. 1118-1219.

979 El ar gu men to más acep ta do por la doc tri na sos tie ne que la sen si bi li dad na cio nal
ha cia las cla si fi ca cio nes ra cia les in du ce a creer que só lo de ben ser usa das cuan do re pre -
sen tan un es fuer zo pa ra re me diar los efec tos dis cri mi na cio nes pa sa das. Ibi dem, p. 460.
Sin em bar go, co mo ve re mos más ade lan te, el ar gu men to más só li do es aquel que se ba sa
en la bús que da del cam bio de las si tua cio nes ac tua les.

980 Bur ger era miem bro de la Cor te de Ape la cio nes del dis tri to de Co lum bia, a don de
ha bía lle ga do por de sig na ción del pre si den te Ei sen ho wer en 1956. La idea que se te nía
de Bur ger era de una per so na “en greí da y dis tan te”, se ña la Pat ter son. Véa se el ca pí tu lo
ti tu la do “The Burger Court Sur pri sed”, en Pat ter son, Ja mes, Brown vs. Board of Edu ca -
tion..., cit., p. 147.

981 En 1973 se fa lló la fa mo sa sen ten cia Roe vs. Wa den [410 U. S. 113 (1973)], que
re co no ce el de re cho al abor to. Ba jo la pre si den cia de la Cor te de Bur ger —1969 a
1971—, se con fir ma el re cur so de bu sing (Swann vs. Char lot te Mec klen burg Bord of
Edu ca tion) pa ra con se guir la in te gra ción ra cial.



las es cue las. Los tri bu na les in fe rio res hi cie ron lo pro pio dictan do 109
de ci sio nes que obli ga ban a la in te gra ción de 89 dis tri tos es co la res del
sur. Entre 1970 y 1971 otros tres nom bra mien tos he chos por Ni xon
cam bia ron la con fi gu ra ción de la Cor te. En 1970 fue nom bra do Harry
A. Black mun982 y en 1971 se de sig nó a Le wis Po well, abo ga do al que se
le atri buían ideas con ser va do ras,983 y a Wi lliam H. Rehn quist, crí ti co de -
cla ra do de la Cor te Wa rren.984

Pues bien, pa ra 1971 los in te gran tes de la Cor te Su pre ma eran: Pot ter
Ste wart, Wi lliam Dou glas, Wa rren Bur ger, Wi lliam Bren nan, Byron Whi -
te, Le wis Po well, Thur good Mars hall, Harry Black mun y Wi lliam Renh -
quist. Ésa era la com po si ción de la Cor te en la sen ten cia Swann vs.
Char lot te-Mec klen berg,985 sen ten cia que por su tras cen den cia me re ce ser 
ana li za da. El asun to tie ne su ori gen en la de man da de la fa mi lia Swann
en con tra del sis te ma es co lar de la ciu dad de Char lot te. Aun que el sis te -
ma es co lar ha bía si do for mal men te de cla ra do de sa gre ga do, pre sen ta ba
una se gre ga ción de fac to.

El juez Bur ger con si de ró que las au to ri da des es tán fa cul ta das pa ra to -
mar me di das que pre pa ren a los es tu dian tes pa ra vi vir en una so cie dad
plu ra lis ta, por lo que las jun tas es co la res po dían to mar las me di das ne ce sa -
rias con el fin de que las es cue las re fle jen la mis ma pro por ción ra cial que
pre sen ta el dis tri to en el que se ubi ca. La sen ten cia res pal da la prác ti ca del
“trans por te en au to bús” o bu sing co mo sis te ma pa ra con se guir la in te gra -
ción ra cial, que con sis tía en el trans por te gra tui to de los ni ños ne gros a las
es cue las si tua das en ba rrios de po bla ción pre do mi nan te men te blan ca.

Pa ra no te ner que cum plir es ta sen ten cia mu chas fa mi lias blan cas se
mu da ron de la ciu dad a las zo nas pe ri fé ri cas de la ciu dad, por lo que los

IGUALDAD Y ACCIONES AFIRMATIVAS286

982 Pa ra sor pre sa de to dos, se ña la Neu bor ne, el ma gis tra do Black mun se con vir tió en
uno de los más acé rri mos de fen so res del le ga do de Wa rren. Ibi dem, p. 145. Pa ra Pat ter -
son, Black mun era un mo de ra do. Tal vez por eso fue ra ti fi ca do por el Con gre so por una -
ni mi dad. Pat ter son, Ja mes, Brown vs. Board of Edu ca tion..., cit., p. 149.

983 No obs tan te, el juez Po well res pal dó la uti li za ción cau te lo sa de las af fir ma ti ve ac -
tions e in sis tió en el “es cru pu lo so res pe to del pro ce so jus to y de bi do” (pro ce du ral fair -
ness). Neu bor ne, Burt, El pa pel de los ju ris tas y del im pe rio de la ley en la so cie dad
ame ri ca na, cit., p. 145.

984 Renh quist, co mo le tra do (law clerk) del ma gis tra do Ro bert Jack son, en 1952, ela bo -
ró un es cri to a fa vor de la doc tri na de se pa ra dos, pe ro igua les. Pat ter son, Ja mes, Brown vs.
Board of Edu ca tion..., cit., p. 150.

985 402 U. S. (1971). Véa se Mont go mery, J. W. III, “Swann vs. Char lot te-Mec klen -
burg Board of Edu ca tion: Road blocks to the Imple men ta tion of Brown”, cit., y Pat ter son, 
Ja mes, Brown v. Board of Edu ca tion..., cit., pp. 155 y ss.



ni ños no tu vie ron que in gre sar a es cue las de sa gre ga das: cin co años des -
pués de la sen ten cia Swann 10,000 ni ños blan cos de Char lot te-Mec klen -
burg asis tían a es cue las pri va das a las afue ras de la ciu dad. Co mo con se -
cuen cia de es to, al gu nas or ga ni za cio nes ci vi les su gi rie ron que el sis te ma
de trans por te es co lar lle ga ra tam bién a aque llas zo nas de la pe ri fe ria.986

En 1971 la Cor te co no ció la cau sa Griggs vs. Du ke Po wer Co.987 La
em pre sa de man da da, Du ke Po wer Com pany —cen tral tér mi ca de Ca ro li -
na del Nor te—, só lo em plea ba a per so nas de ra za ne gra en uno de los de -
par ta men tos de la em pre sa, en el cual los sa la rios eran sen si ble men te me -
no res. Des pués de que la Ley de De re chos Ci vi les prohibió las prác ti cas
dis cri mi na to rias, la em pre sa in tro du jo cri te rios su pues ta men te neu tra les
pa ra otor gar em pleos: la rea li za ción de un exa men de ap ti tu des o la po se -
sión de un di plo ma de es tu dios. Lo an te rior pro vo ca ba que los ne gros,
con un ni vel de edu ca ción in fe rior al de la po bla ción blan ca, se vie ran
se gre ga dos en los pues tos de tra ba jo.988 La Cor te es ta ble ció que ha bía in -
di cios pa ra creer que exis tían po lí ti cas dis cri mi na to rias en la em pre sa,
pues el por cen ta je de ne gros que vi vían en el área geo grá fi ca don de se
ubi ca ba la em pre sa era muy su pe rior al por cen ta je de ne gros que ocu pa -
ban los pues tos me dios y al tos de la com pa ñía Du ke Po wer. Los cri te rios 
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986 Ke mel ma jer de Car luc ci, Aí da, “Las ac cio nes po si ti vas”, en Car bo nell, Mi guel
(comp.), El prin ci pio cons ti tu cio nal de igual dad. Lec tu ras de in tro duc ción, Mé xi co,
2003, p. 234, y Cu rrie, Da vid, Intro duc ción a la Cons ti tu ción de los Esta dos Uni dos, tra -
duc ción de Ve ró ni ca Gó mez, Bue nos Ai res, Za va lía, 1988, p. 95.

987 401 U. S. 424 (1971). Véa se Bern hardt, Her bert N., “Giggs vs. Du ke Po wers Co.:
The Impli ca tions for Pri va te and Pu blic Emplo yers”, Te xas Law Re view, vol. 50,
1971-1972, pp. 901-929. Se pue den en con trar bre ves re fe ren cias de es ta sen ten cia en:
Mar tín Vi da, Ma ría Ánge les, “Evo lu ción del prin ci pio de igual dad en Esta dos Uni dos”,
cit., p. 162, Gon zá lez Mar tín, Nu ria, “Po lí ti cas de ac ción po si ti va por ra zón de ra za en
los Esta dos Uni dos de Amé ri ca y res pec ti vo bre ve pa no ra ma eu ro peo”, cit., pp. 320-325. 
De for ma si mi lar a la sen ten cia Griggs, en McDou glas vs. Green (1973), la Cor te sos tu -
vo una po si ción com pren si va a la ho ra de va lo rar las prue bas in di rec tas o cir cuns tan cia -
les de par cia li dad en el em pleo. En la sen ten cia Ale xan der vs. Gard ner (1978) la Cor te
re co no ció a los de man dan tes que plan tea ban ac cio nes con ba se en el tí tu lo VII, el de re -
cho a una nue va au dien cia (de no vo hea ring) an te una cor te fe de ral, tras la ne ga ción de
sus pe ti cio nes por par te de un ár bi tro sin di cal. Véa se Neu bor ne, Burt, El pa pel de los ju -
ris tas y del im pe rio de la ley en la so cie dad ame ri ca na, cit., p. 130.

988 La Cor te Su pre ma in ter pre ta que el tí tu lo VII de la Ley de De re chos Ci vi les bus ca
una igual dad de opor tu ni da des en el em pleo, así co mo re mo ver las ba rre ras que han ope -
ra do en el pa sa do a fa vor de un gru po bien de fi ni do de em plea dos blan cos y en con tra de
los de más em plea dos: “achie ve equa lity of em ploy ment op por tu ni ties and re mo ve ba -
rriers that ha ve ope ra ted in the past to fa vor an iden ti fi ca ble group of whi te em plo yees
over ot her em plo yees”. 401 U. S. 429-430 (1971).



es ta ble ci dos por la em pre sa obs ta cu li za ban el in gre so de las per so nas
per te ne cien tes a ese gru po ra cial.

Se gún la sen ten cia Griggs, si se com prue ba el im pac to des pro por cio na -
do que una me di da em pre sa rial tie ne so bre un co lec ti vo tra di cio nal men te
dis cri mi na do co rres pon de rá al em plea dor jus ti fi car la me di da ape lan do a
ne ce si da des em pre sa ria les, y en ca so de no pro bar la ne ce si dad de la uti li -
za ción de di cha me di da se ría res pon sa ble de su con duc ta fren te a los per -
ju di ca dos.989 En de fi ni ti va, la sen ten cia Griggs prohí be no só lo las dis cri -
mi na cio nes abier tas, si no tam bién las prác ti cas for mal men te jus tas, pe ro
dis cri mi na to rias cuan do és tas son pues tas en prác ti ca. Se bus ca, tam bién,
que las em pre sas pu sie ran en mar cha, por ini cia ti va pro pia, pla nes de af fir -
ma ti ve ac tions que co rri gie ran el im pac to des pro por cio na do.

En rea li dad, la Ley de De re chos Ci vi les es am bi gua res pec to a có mo
de be en ten der se la dis cri mi na ción, só lo ha bla de dis cri mi na ción in tencio -
nal, es truc tu ral o sis te má ti ca. La ley no se ocu pa de la dis cri mi na ción no
in ten cio na da. Pro ba ble men te, se ña la Nu ria Gon zá lez, es to se de bió a que 
en 1964 to do el mun do asu mió que la dis cri mi na ción era in ten cio nal.990

En 1972 la Ley de De re chos Ci vi les fue en men da da por la Ley de
Igual dad de Opor tu ni da des en el Empleo. De nue vo los es fuer zos se cen -
tra ron en bus car igual dad de opor tu ni da des en el em pleo pa ra las mi no rías
y pa ra las mu je res.991 En 1978 se pro mul gó la Ley con tra la Dis cri mi na -
ción de la Mu jer Emba ra za da (Equal Employ ment Oppor tu nity Act).992

Du ran te la dé ca da de los se ten ta se em pe za ron a usar nu me ro sos pla nes
que con te nían af fir ma ti ve ac tions fun da men ta das en el De cre to pre si den cial
11246. En es tas nor mas se pue den ob ser var dos ti pos de ac tua cio nes nor -
ma ti vas. Por una par te, ten dría mos las en ca mi na das a de tec tar o iden ti fi car 
los ac tos dis cri mi na to rios y, por otra, las di ri gi das a eli mi nar los, la bor que
es ta ría a car go de los tri bu na les, en es pe cial de la Cor te Su pre ma.993
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989 Gon zá lez Mar tín, Nu ria, “Po lí ti cas de ac ción po si ti va por ra zón de ra za en los
Esta dos Uni dos de Amé ri ca y res pec ti vo bre ve pa no ra ma eu ro peo”, cit., p. 325.

990 Ibi dem, p. 263.
991 Barr ère Unzue ta, Ma ría Ánge les, Dis cri mi na ción, de re cho an ti dis cri mi na to rio y

ac ción po si ti va a fa vor de las mu je res, cit., p. 36, no ta 28.
992 Exis ten ade más le yes an ti dis cri mi na to rias so bre otros ru bros, co mo la de Re cu pe -

ra ción de Mi nus vá li dos o Reha bi li ta tion Act y la Ley con tra la Dis cri mi na ción por Ra -
zón de la Edad o Age Dis cri mi na tion.

993 Unzue la Barr ère, Ma ría Ánge les, “Pro ble mas del de re cho an ti dis cri mi na to rio: sub -
or di na ción ver sus dis cri mi na ción y ac ción po si ti va ver sus igual dad de opor tu ni da des”,
cit., p. 149.



Se gún las in ter pre ta cio nes de la Cor te, exis ten dos mo de los de dis cri mi -
na ción acer ca de la Ley de De re chos Ci vi les de 1964. Uno de ellos es el
que se ha de no mi na do dis pa ra te treat ment, que re quie re la de mos tra ción
de una dis cri mi na ción in ten cio nal don de se tra ta di fe ren te y des fa vo ra ble a 
de ter mi na dos co lec ti vos. Lo que se ten dría que pro bar es que la dis cri mi -
na ción de un de ter mi na do co lec ti vo es real, y que el mo ti vo de la di fe -
ren cia ción en el tra ta mien to es cau sar un per jui cio a las mi no rías dis cri -
mi na das.994

Los tri bu na les han crea do una de fi ni ción al go “sim plis ta” de lo que
de be mos en ten der por in ten ción de dis cri mi nar: un em plea dor ten drá in -
ten cio nes de dis cri mi nar só lo si sus ac tos son cons cien tes. Pe ro si los ac -
tos hu ma nos es tán nor mal men te mo ti va dos por el in cons cien te,995 ¿có mo 
en ton ces pre ten den los jue ces en con trar la in ten ción de dis cri mi nar?996

En oca sio nes las di fe ren cias de tra to no son evi den tes; no obs tan te,
dis cri mi nan de he cho. A es to se le ha de no mi na do dis pa ra te im pact. Las
po lí ti cas son neu tra les, pe ro pro vo can un im pac to des fa vo ra ble en con tra 
de una mi no ría, efec to que no se pro du ce en el res to del gru po (de ahí
que se de no mi ne dis pa ra te o dis par).997 Las dis pa ra te im pact son di fí ci -
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994 Se gún la Le gal Aid So ciety-Emplymen to Law Cen ter, el tra ta mien to de si gual pue -
de ocu rrir cuan do un em plea dor in ten cio nal men te da un tra ta mien to in jus to a un em plea -
do. Por ejem plo, una víc ti ma de “tra ta mien to de si gual” pue de ser al guien: a) a quien se
le ha ya ne ga do una po si ción o pro mo ción por su ra za, b) sea des pe di do por que el em -
plea dor prohí be que los em plea dos ha blen cual quier idio ma que no sea in glés du ran te la
jor na da de tra ba jo, o c) por que el em plea do se sien ta in se gu ro o hu mi lla do por co men ta -
rios re pe ti dos he chos por un su per vi sor o com pa ñe ro de tra ba jo re fe ren te a las mu je res o
la ra za. Cfr. “Dis cri mi na ción en el em pleo pro tec cio nes con tra dis cri mi na ción y aco so”.
En lí nea: http://www.las-elc.org/xco ver viewsp.pdf, se ac ce dió a la pá gi na el 15 de no -
viem bre de 2005.

995 Duc kitt, John, “Psycho logy and Pre ju di ce: A His to ri cal Analy sis and Inte gra ti ve
Fra me work”, Ame ri can Psycho logy, vol. 47, 1992, pp. 1182-1193.

996 So bre el te ma del dis pa ra te treat ment y dis pa ra te im pact véa se Ben goe chea Gil,
Ma ría Ánge les, “Igual dad, di fe ren cia y prohi bi ción de dis cri mi na ción. Fun da men to y
jus ti fi ca ción de tra ta mien tos di fe ren cia dos”, en Ansuá te gui Roig, Fran cis co Ja vier, Uni -
ver si dad Car los III de Ma drid, Insti tu to de De re chos Hu ma nos “Bar to lo mé de las Ca sas”, 
2002, pp. 393-400; Barr ère Unzue ta, Ma ría Ánge les, Dis cri mi na ción, de re cho an ti dis cri -
mi na to rio y ac ción po si ti va a fa vor de las mu je res, cit., pp. 37-43; Sie rra Her naiz, Eli sa,
Acción po si ti va y em pleo de la mu jer, cit., p. 36.

997 Mcgin ley, Ann C., “¡Vi va la evo lu ción!: Re cog ni sing Uncons cious Mo ti ve in Tit le
VII”, Cor nell Jour nal Law and Pu blic Po licy, vol. 9, 1999-2000, p. 416, no ta 1. Se gún la
Le gal Aid So ciety-Emplymen to Law Cen ter, el con cep to de im pac to de si gual se ac tua li za
cuan do un em plea dor tie ne una re gla o prác ti ca que tie nen el efec to de dis cri mi nar, la cual
no es tá re la cio na da con un re qui si to del tra ba jo. Este ti po de dis cri mi na ción no tie ne que



les de de mos trar; el juez ten drá que cen trar se en las con se cuen cias que
su fre el su je to dis cri mi na do. El em pre sa rio de be rá de mos trar que no ha
dis cri mi na do; es de cir, la car ga de la prue ba se in vier te, pues exis te la
pre sun ción de que se ha in cum pli do lo dis pues to por la ley.998 Pro bar la in -
ten ción se con vier te así en un ac to in dis pen sa ble pa ra de mos trar la ile ga -
li dad o in cons ti tu cio na li dad que se ale gue.999

En oca sio nes, sin em bar go, aun que se de ben pro bar los efec tos del ac to
dis cri mi na to rio, es to no se rá su fi cien te: se rá só lo un in di cio que ayu da rá a
pro bar la in ten ción dis cri mi na do ra. Si se de mos tra ra una dis cri mi na ción en 
con tra de una de ter mi na da mi no ría, los jue ces po drán es ta ble cer en la con -
de na la uti li za ción de es tán da res es pe cia les que de be rán ser usa dos en el
ac ce so o pro mo ción en el em pleo. Esta doc tri na tie ne sus an te ce den tes en
la sen ten cia Griggs vs. Du ke Po wer Com pany.1000

En 1975 el pre si den te Ge rald Ford nom bró a John Paul Ste vens miem -
bro de la Cor te Su pre ma pa ra reem pla zar al ma gis tra do Dou glas. Esto no
pa re ce mo di fi car el equi li brio de la Cor te.1001 Ese mis mo año la Cor te fa lló 
la sen ten cia Albe mar le Pa per Co. vs. Moody,1002 en la que re sol vió que el
em plea do, en ca li dad de de man dan te, de bía pro bar la exis ten cia de una
prác ti ca em pre sa rial de se lec ción de per so nal con im pac to des pro por cio -
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ser in ten cio nal pa ra ser ile gal. Ejem plos de ta les re glas o prác ti cas in clu yen im po ner el re -
qui si to de po der le van tar co sas pe sa das pa ra un tra ba jo que no re quie re efec ti va men te esa
con di ción; ta les re qui si tos sir ven pa ra ex cluir a mu je res o gen te con cier tas in ca pa ci da des.
Cfr. “Dis cri mi na ción en el em pleo. Pro tec cio nes con tra dis cri mi na ción y aco so”. En lí nea:
http://www.las- elc.org/xco ver viewsp.pdf, se ac ce dió a la pá gi na el 15 de no viem bre de 2005.

998 Esto úl ti mo se vio ma ti za do por la sen ten cia Words Co ve Co. Inc. V. Anto nio 87
U.S. 1387 (1989), que es ta ble ce que pa ra de mos trar un de se qui li brio es ta dís ti co se de be -
rá com pa rar el nú me ro de tra ba ja do res miem bros de al gún gru po den tro de la em pre sa
con el nú me ro de tra ba ja do res cua li fi ca dos en el mer ca do la bo ral. Ade más, el de man dan -
te de be rá iden ti fi car en qué con sis te la su pues ta prác ti ca dis cri mi na to ria del em plea dor
(po lí ti cas de in gre so o de pro mo ción que es tén en ca mi na das a dis cri mi nar).

999 Du rán y La la gu na, Pa lo ma, “Una apro xi ma ción com pa ra da a las ac cio nes po si ti -
vas”, Ana les de la Cá te dra Fran cis co Suá rez, vol. 34, 2000, p. 292; Rut her glen, Geor ge,
“Dis pa ra te Impact un der Tit le VII: An Objec ti ve Theory of Dis cri mi na tion”, vol. 73,
1987, pp. 1297-1345.

1000 401 U. S. 424 (1971).
1001 Los jue ces Bren nan, Mars hall, Black mun y Ste vens for ma ban un blo que par ti da rio 

de la de fen sa de la igul dad. Los jue ces Ste wart, Po well y Whi te for ma ban un gru po in ter -
me dio com pren si vo o fa vo ra ble que po día de jar en mi no ría al juez Renh quist y al pre si -
den te Bur ger. Neu bor ne, Burt, El pa pel de los ju ris tas y del im pe rio de la ley en la so cie -
dad ame ri ca na, cit., p. 145.

1002 442 U. S.405 (1975). So bre es ta sen ten cia véa se Mar tín Vi da, Ma ría Ánge les,
“Evo lu ción del prin ci pio de igual dad en Esta dos Uni dos”, cit., p. 163.



na do so bre un de ter mi na do co lec ti vo. El em plea dor pue de ale gar a su fa -
vor la exis ten cia de una ne ce si dad em pre sa rial pa ra jus ti fi car su con duc -
ta. No obs tan te, al em plea do aún le que da rá la po si bi li dad de de mos trar
que ha bía otras prác ti cas em pre sa ria les ca pa ces de sa tis fa cer la ne ce si dad 
em pre sa rial sin pro du cir el efec to ra cial des pro por cio na do que se de nun -
cia ba.

La Cor te dis tin gue en tre cri te rios “ob je ti vos” y “sub je ti vos” de se lec -
ción: los cri te rios ob je ti vos in clu yen, tí pi ca men te, exá me nes, re qui si tos
de es tu dios, ex pe rien cia la bo ral o po se sión de li cen cias de ter mi na das; los 
cri te rios son neu tra les, se apli can me cá ni ca men te y sin ex cep cio nes a to -
dos los as pi ran tes y de jan un re du ci do es pa cio a la dis cre cio na li dad. En
con tras te, los cri te rios sub je ti vos per mi ten un uso am plio de dis cre cio na -
li dad y no se iden ti fi can es tán da res ex ter nos so bre los que se pue da me -
dir la ido nei dad de la se lec ción. Con se cuen te men te, la uti li za ción de es -
tos cri te rios se ca rac te ri za por una fal ta de uni for mi dad.1003

En las sen ten cias Albe mar le Pa per Co. vs. Moody, Franks vs. Bow -
man Trans por ta tion Co.,1004 y Teams ters vs. Uni ted Sta tes1005 de 1977,
se in ter pre tó el tí tu lo VII de la Ley de De re chos Ci vi les de 1964 en re la -
ción con so lu cio nes o com pen sa cio nes, per mi tien do que los tri bu na les de 
pri me ra ins tan cia es ta ble cie ran una “com pen sa ción de re cu pe ra ción” pa -
ra las víc ti mas de la dis cri mi na ción.1006

La doc tri na con te ni da en Griggs cam bia con la sen ten cia Wa shing ton vs.
Da vis,1007 al con si de rar se que la in ten ción de dis cri mi nar de be pro bar se. La
Cor te Su pre ma juz ga la cons ti tu cio na li dad de las prue bas de in gre so usa do 
por la po li cía del dis tri to de Co lum bia, Wa shing ton, de jan do cla ro que la
in ten ción de dis cri mi nar es de ter mi nan te pa ra es ta ble cer su cons ti tu cio na -
li dad. De cla ra, por sie te vo tos con tra dos, que la dis cri mi na ción só lo es in -
cons ti tu cio nal si los po de res pú bli cos tie nen efec ti va men te la in ten ción de
dis cri mi nar, in de pen dien te men te del im pac to ne ga ti vo des pro por cio na do
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1003 Albe mar le, 422 U. S. 405 (1975). Véa se Ales san dra, Ani ta M., “Com ments. When 
Doc tri nes Co lli de: Dis pa ra te Treat ment Dis pa ra te Impact, and Wat son vs. Fort Worth
Bank & Trust”, Uni ver sity of Pennsylva nia Law Re view, vol. 137, 1988-1989, pp.
1755-1790. Pa ra la au to ra, los tri bu na les de ben ser me nos es tric tos con las prue bas que el 
de man dan te apor te pa ra de mos trar dis cri mi na ción de par te del em plea dor y es tar más
aten tos an te las prác ti cas su ti les que se uti li zan a la ho ra de dis cri mi nar.

1004 424 U. S. 747 (1976).
1005 431 U. S. 324 (1977).
1006 El cri te rio se vio ma ti za do con la sen ten cia Uni ted Sta tes vs. Evans.
1007 426 U. S. 229 (1976).



que una de ter mi na da po lí ti ca pue da te ner en un co lec ti vo tra di cio nal -
men te mar gi na do.

La sen ten cia se ña la que las de ci sio nes an te rio res de la Cor te no ha bían 
abra za do con si de ra ción al gu na que se ña la ra que la ley u otro ac to ju rí di -
co del go bier no de bie ran ser con si de ra das in cons ti tu cio na les so la men te
por que tie nen un im pac to ra cial des pro por cio na do:

Ha ce ca si 100 años, en la sen ten cia Strau der vs. West Vir gi nia 100 U. S. 303
(1880) se es ta ble ció que la ex clu sión de ne gros de los ju ra dos en los pro ce -
di mien tos cri mi na les vio la ba la cláu su la de igual pro tec ción; sin em bar go,
el solo he cho de que en un ju ra do en par ti cu lar o una se rie de ju ra dos no se
re fle je la pro por ción es ta dís ti ca de la com po si ción ra cial de la co mu ni dad

en sí mis mo no prue ba una dis cri mi na ción prohi bi da por di cha cláu su la.

Pa ra la Cor te, el pro pó si to de dis cri mi nar de be ser pro ba do, por ejem -
plo, por la ex clu sión sis te má ti ca de miem bros ele gi bles del ju ra do de la
ra za ex clui da. La sen ten cia Wa shing ton vs. Da vis1008 se re fie re al ám bi to
de los em pleos pú bli cos, es de cir, la Cor te Su pre ma ana li za rá el cum pli -
mien to por par te del Esta do, en su ca li dad de em plea dor, del tí tu lo VII de
la Ley de De re chos Ci vi les de 1964, pe ro siem pre a la luz de la enmien da
XIV. Por lo que uno de los efec tos de la sen ten cia es que equi pa ra los de -
re chos de los em plea dos públicos a los de re chos otor ga dos a los em plea -
dos de em pre sas pri va das.1009

En 1989, en el asun to Wards Co ve Par king Co. Inc. vs. Anto nio,1010 los
de man dan tes ale ga ron que la ba ja pro por ción de miem bros de la mi no ría
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1008 A par tir de es ta sen ten cia la Cor te Su pre ma em pe zó a exi gir co mo prue ba de la
exis ten cia de una dis cri mi na ción la pro pia in ten ción de dis cri mi nar. La doc tri na se man -
tu vo en Air ling ton Heights vs. Me tro po li tan Hou sing Cor po ra tion 429 U. S. 252, (1977), 
Per so nal ad mi nis tra tor vs. Fee ney, 442 U. S. 256 (1979), y City of Menp his vs. Gree ne,
49 USLW 4389 (1981). La in ten ción de dis cri mi nar la en con tra mos en los pro ce sos men -
ta les del le gis la dor. La teo ría de que lo im por tan te son los pro pó si tos o mo ti ves y no el
efec to dis cri mi na to rio ha si do se ria men te cri ti ca da.

1009 Antes de es ta sen ten cia los tri bu na les in fe rio res ad mi tían co mo me dios pro ba to -
rios de la dis cri mi na ción ra cial en el em pleo las es ta dís ti cas pre sen ta das por el de man -
dan te, pe ro la ma ne ra de in ter pre tar és tas va ria ba se gún el tri bu nal. Algu nos sim ple -
men te com pa ra ban el por cen ta je de ne gros en la co mu ni dad con el de la em pre sa; otras
ve ces se com pa ra ba el por cen ta je de ne gros que in gre sa ban a ins ti tu cio nes po li cia cas
que no uti li za ban las mis mas prue bas de in gre so. En Da vis se de ja cla ro que ha ce fal ta
pro bar no só lo que exis te una des pro por ción ra cial en el em pleo, si no que és ta se de be
a una in ten ción dis cri mi na to ria. Lam bert, Cat he ri ne, “Dis cri mi na tory Pur po se: What it
Means Under the Equal Pro tec tion Clause-Wa shing ton vs. Da vis”, De Paul Law Re view,
vol. 26, 1976-1977, pp. 650-665.

1010 490 U. S. 644, (1989).



que de sem pe ña ban tra ba jos no cua li fi ca dos en la em pre sa de man da da era 
prue ba su fi cien te pa ra fun da men tar una acu sa ción con tra la com pa ñía
por dis cri mi na ción. La Cor te Su pre ma con si de ró que era ne ce sa rio com -
pa rar la pro por ción de tra ba ja do res de esa mi no ría en la em pre sa y la
pro por ción de tra ba ja do res de esa mi no ría que en el mer ca do de tra ba jo
es tu vie ran ca pa ci ta dos pa ra de sem pe ñar el em pleo.

Asi mis mo, se es ta ble ce que se rá la per so na que se sien ta dis cri mi na da
la que ten drá que pro bar que prác ti ca con cre ta rea li za da por el em plea dor 
pro vo ca efec tos dis cri mi na to rios. Al pa trón só lo se le pe di rá al gu na evi -
den cia de que la prác ti ca en cues tión ser vía de for ma sig ni fi ca ti va a sus
le gí ti mos ob je ti vos em pre sa ria les. Por otra par te, si los de man dan tes son
ca pa ces de de mos trar una al ter na ti va me nos per ju di cial, el em pre sa rio
po drá exi mir se de res pon sa bi li dad com pro me tién do se a adop tar di cha
me di da a par tir de ese mo men to.

3. El juez de be aten der a los efec tos rea les del ac to im pug na do

Los con cep tos de dis pa ra te treat ment y dis pa ra te im pact se han equi -
pa ra do a los de dis cri mi na ción di rec ta e in di rec ta, res pec ti va men te, tér -
mi nos usa dos en la doc tri na eu ro pea. La dis cri mi na ción di rec ta se usa en
Eu ro pa pa ra re fe rir se a la dis cri mi na ción re la cio na da con una prác ti ca
dis cri mi na to ria, a tra vés de la cual se tra ta de for ma des fa vo ra ble a de ter -
mi na dos co lec ti vos. En es te ti po de dis cri mi na ción, el se xo, por ejem plo, 
es el real o más de ci si vo mo ti vo pa ra la di fe ren cia ción en el tra to; di fe -
ren cias de tra to que, en oca sio nes, no re sul tan evi den tes de la sim ple lec -
tu ra de la nor ma; sin em bar go, la in ten ción es de he cho dis cri mi nar.

En la dis cri mi na ción in di rec ta, lla ma da tam bién ocul ta o en cu bier ta,
no se bus ca la dis cri mi na ción, por lo me nos apa ren te men te; sin em bar go, 
los efec tos rea les se rán per ju di cia les: la dis cri mi na ción que da en evi den -
cia en los re sul ta dos.1011

LAS AFFIRMATIVE ACTIONS SEGÚN LA CORTE SUPREMA 293

1011 Elvi ra Pe ra les, Ascen sión, “A ju risprência do Tri bu nal de Jus ti ça das Co mu ni da -
des Eu ro péias so bre la igual da de en tre ho mens e mul he res”, Re vis ta Tra bal his ta, vol. 5,
pp. 46-54. Ascen sión Elvi ra se ña la co mo ejem plos de dis cri mi na ción in di rec ta el ca so
Krü ger, de ci di do el 9 de sep tiem bre de 1999, C- 281/97. En es te asun to la dis cri mi na ción 
con sis tía en la no per cep ción de una pri ma sa la rial fi ja da en con ve nio pa ra quie nes tra ba -
ja ran me nos de quin ce ho ras, cuan do tal me di da afec ta ra a mu cho ma yor nú me ro de mu -
je res. Otras sen ten cias ci ta das son: la sen ten cia Sey mour-Smith y Pé rez, del 9 de fe bre ro
de 1999, C-167/1997, la dis cri mi na ción, de ter mi na el TJCE, se pro du cía co mo con se -



Esta mos con ven ci dos de que en rea li dad po co im por ta si la in ten ción
real de la nor ma o prác ti ca dis cri mi na to ria era la de pro vo car per jui cios.
Exis ti rá un im pac to de si gual cuan do una dis po si ción o prác ti ca per ju di ca 
a una pro por ción sus tan cial men te ma yor de los miem bros de un gru po:
la in ten ción del em plea dor es in tras cen den te; só lo de be de mos trar se que
exis te un per jui cio a un gru po de ter mi na do.

4. Las af fir ma ti ve ac tions y su pro ble ma de jus ti cia

Las de si gual da des le gis la ti vas es ta rán su je tas al jui cio de ra zo na bi li -
dad que de be rá em plear el juez cons ti tu cio nal. La ló gi ca de es tos jui cios
se ría: si dos co sas son di fe ren tes pue den ser tra ta das de for ma di fe ren te.
La pa ri dad de tra to ope ra co mo ins tru men to de pro tec ción del gru po des -
fa vo re ci do y de quie nes per te ne cen al mis mo; sin em bar go, la exis ten cia
de si tua cio nes dis pa res en el pun to de par ti da jus ti fi ca las me di das co -
rrec ti vas den tro de la nor ma.

He mos se ña la do que el juez se en car ga rá de de ter mi nar si los fi nes de
la nor ma son cons ti tu cio na les, y si los me ca nis mos di se ña dos por el le -
gis la dor (in clu yen do la pro pia cla si fi ca ción le gal) son los idó neos pa ra
con se guir di chos fi nes. Sa be mos que el juez, en aque llos ca sos di fí ci les,
ten drá que pon de rar si el per jui cio o me nos ca bo que cau sa di cha nor ma
en de ter mi na das per so nas par ti cu la res es o no más im por tan te que la rea -
li za ción del pro pó si to de la ley.

Aun que en oca sio nes dis tin guir una nor ma con efec tos gra vo sos so -
bre un gru po des fa vo re ci do pa re ce sen ci llo, pues se pue den ob ser var los
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cuen cia de des pi dos que per ju di ca ban a quie nes hu bie ran es ta do em plea dos me nos de
dos años, que afec ta ba de si gual men te. En la sen ten cia del 10 de fe bre ro de 2000,
C-50/1996, se es ta ble ce que la ex clu sión de los tra ba ja do res (la ma yo ría mu je res) a tiem -
po par cial de un plan de pen sio nes se con si de ra con tra ria al ar tícu lo 119 del Tra ta do de
las Co mu ni da des Eu ro peas. Véa se tam bién Du rán y La gu na, Pa lo ma, “Una apro xi ma -
ción com pa ra da a las af fir ma ti ve ac tions”, Ana les de la Cá te dra Fran cis co Suá rez, núm.
34, 2000, pp. 291 y ss.; San de Pé rez-Bed mar, Ma ría de, “Re se ña de la ju ris pru den cia del
Tri bu nal de Jus ti cia de las Co mu ni da des Eu ro peas en el pri mer se mes tre de 2000”, Re -
vis ta del Mi nis te rio de Tra ba jo y Asun tos So cia les, núm. 37, pp. 170-173. Ma ría Ánge les 
Ben goe chea se ña la que la dis cri mi na ción ocul ta no es lo mis mo que dis cri mi na ción in di -
rec ta: en oca sio nes las dis cri mi na cio nes ocul tas se han con fun di do con las dis cri mi na cio -
nes in di rec tas. Esto su ce dió en el Tri bu nal de Jus ti cia de las Co mu ni da des Eu ro peas.
Véa se sen ten cia Gra brie lle De fren ne/SABENA, 22 de abril de 1979, asun to C-43/75,
Rec. 1976, p. 455. Ben goe chea Gil, Ma ría Ánge les, “Igual dad, di fe ren cia...”, cit., p. 394,
no ta 33.



efec tos in me dia tos que és ta aca rrea.1012 En otras oca sio nes, sin em bar go,
re co no cer los po si bles efec tos per ju di cia les es una ta rea com pli ca da,
pues la in ten ción del le gis la dor es pre ci sa men te la con tra ria a sus efec tos 
rea les.1013

Esto se de be, en par te, a que las nor mas que bus can la se gre ga ción de
una mi no ría han de ja do de uti li zar el len gua je que evi den cia ba la in ten -
ción de se gre gar, por lo que la real in ten ción del le gis la dor re sul ta hui di -
za. La in ten ción, ade más, pue de pa re cer in tras cen den te, pues si la nor ma
no pro du ce efec tos rea les de dis cri mi na ción, y no pa re ce que en el fu tu ro 
los pro duz ca, po co im por ta ra és ta en el mo men to de de ter mi nar su cons -
ti tu cio na li dad. A su vez, si la in ten ción de la nor ma no es la de dis cri mi -
nar, pe ro co mo con se cuen cia de la nor ma se se gre ga, es tra ti fi can o des fa -
vo re cen a cier to gru po, de be ría ser, por cual quie ra de esos he chos,
in cons ti tu cio nal.

Un cla ro ejem plo de lo an te rior son las dis cu sio nes so bre las af fir ma ti -
ve ac tions en los Esta dos Uni dos, pues tan to de fen so res de las me di das
co mo los de trac to res usan el mis mo dis cur so pa ra de fen der sus po si cio -
nes,1014 de ahí que con si de ra mos que el juez de be ría de te ner se a ana li zar
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1012 Se ría di fí cil pen sar que una nor ma que prohi bie ra a las mu je res for mar par te de un 
ju ra do fue ra con si de ra da cons ti tu cio nal. En Esta dos Uni dos lo an te rior no pa re cía tan
cla ro en 1961 cuan do la Cor te Su pre ma dic tó por una ni mi dad la sen ten cia Hoyt vs. Flo ri -
da, en la que con si de ró, ba jo un es cru ti nio de sim ple ra cio na li dad, que la nor ma era
cons ti tu cio nal, pues la ex clu sión de las mu je res es ta ba jus ti fi ca da por el in te rés de con -
ser var un “apro pia do pa pel de la mu jer en la so cie dad”. Hoyt vs. Flo ri da 368 U. S. 57,
61-62, (1961). Re pá re se en la pro xi mi dad de la fe cha de la sen ten cia.

1013 En Espa ña, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal, en su sen ten cia 229/1992, al en fren tar se con
la prohi bi ción del tra ba jo de las mu je res al in te rior de las mi nas, rei te ra la cons ti tu cio na li -
dad de las me di das di ri gi das a ase gu rar la rea li za ción de la igual dad de opor tu ni da des en tre 
hom bres y mu je res. Des de es ta pers pec ti va, el Tri bu nal ana li za crí ti ca men te el man te ni -
mien to de la prohi bi ción de aquel tra ba jo pa ra la mu jer, pues aun que su fi na li dad his tó ri ca
hu bie se si do evi tar la so breex plo ta ción de la ma no de obra fe me ni na, en la ac tua li dad res -
pon de a una di vi sión se xis ta del tra ba jo, y re fren da un re par to tra di cio nal de fun cio nes so -
cia les que mar gi na a la mu jer, e im pli ca una per cep ción de fec tuo sa y erró nea de la igual -
dad. La sen ten cia es ta ble ce una di fe ren cia ri gu ro sa en tre las in ter ven cio nes li be ra do ras y
las pa ter na lis tas que po drían man te ner las di fe ren cias que la so cie dad ya no to le ra. Se
tra ta de lo que se ha de no mi na do “test de me di das pa ter na lis tas/com pen sa do ras” que per -
mi te di fe ren ciar en tre las me di das fal sa men te pro tec to ras, de las le gí ti mas me di das de ac -
ción po si ti va pa ra el mo men to de igual dad de las mu je res. Véa se Ro drí guez Pi ñei ro y
Bra vo Fe rrer, Mi guel, “Igual dad y no dis cri mi na ción en el em pleo”, cit., p. 73.

1014 Los ar gu men tos en pro y en con tra de la pro po si ción 209 en el Esta do de Ca li for nia
son un buen ejem plo de es to. La pro po si ción 209 es ta ble ce la eli mi na ción de las af fir ma -
ti ve ac tions en aquel es ta do: “El Esta do y sus sub di vi sio nes no dis cri mi na rán o da rán tra -



los po si bles efec tos en la nor ma, y no que dar de ter mi na do por las cla si fi -
ca cio nes su pues ta men te dis cri mi na to rias: de be ayu dar se de otros in di cios 
pa ra co no cer los efec tos rea les de la nor ma.

El tra ta mien to de la dis cri mi na ción en el em pleo in cor po ra una pro -
ble má ti ca pe cu liar, pues el juez tra ta rá de re co no cer prác ti cas o ac tos, en
mu chas oca sio nes pri va dos, co mo de ci sio nes em pre sa ria les que dis cri mi -
nan, y no nor mas le gis la ti vas que con ten gan di fe ren cia cio nes ar bi tra rias.
En oca sio nes, las prác ti cas o ac tos es tán re la cio na dos con pre jui cios o
es te reo ti pos que se vi ven en la so cie dad. La in ten ción de és tas se rá pre ci -
sa men te ne gar el in gre so o pro mo ción en el em pleo de al gu na mi no ría.
Ne gar el in gre so de las mu je res a tra ba jos que se con si de ran pe li gro sos,
es un buen ejem plo de lo an te rior. En otras oca sio nes, en cam bio, las di -
fe ren cias de tra to pa re cen am pa rar se en cri te rios neu tra les;1015 sin em bar -
go, los efec tos son dis cri mi na to rios.

Sos te ne mos que la in ten ción es un ele men to que po co im por ta pa ra
de ter mi nar si es tos ac tos son con tra rios al prin ci pio de igual dad. Lo que
de be ser con si de ra do fun da men tal pa ra de cla rar la cons ti tu cio na li dad de
es tos ac tos de be ser el aná li sis de los efec tos de la nor ma. En ca so de ser
per ju di cia les pa ra un gru po es pe cí fi co, la nor ma de be rá ser con si de ra da
nu la. Por lo tan to, no nos en con tra mos an te un jui cio de ra zo na bi li dad de 
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tamien to pre fe ren te a nin gún in di vi duo o gru po ba sán do se en la ra za, se xo, co lor u ori -
gen na cio nal en el em pleo, la edu ca ción o las con tra ta cio nes pú bli cas”. Tan to los
de fen so res de las af fir ma ti ve ac tions co mo sus de trac to res usan el mis mo dis cur so an ti -
rra cis ta. De he cho, los crí ti cos no só lo han co pia do la se mán ti ca an ti dis cri mi na to ria, si no 
que acu san a los li be ra les de de fen der el sta tu quo, de atrin che rar se en las pre fe ren cias
ra cia les. En 1996, los ciu da da nos del es ta do de Ca li for nia apro ba ron la pro pues ta; la pro -
pues ta es es tu dia da por un juez fe de ral en San Fran cis co, quien or de nó la sus pen sión de su
apli ca ción. Po co tiem po des pués la Cor te de Ape la cio nes del No ve no Cir cui to le van tó la
sus pen sión. Fi nal men te, la Cor te Su pre ma, en no viem bre de 1997, de ci dió no oír la im pug -
na ción. Pro pues ta que es tá aho ra vi gen te. Véa se The Coa li tion for Eco no mic Equa lity vs.
Wil son, 122 F.3d 692 (No ve no Cir cui to 1997), cert. de nied, 118 S.Ct. 397 (1997). So bre
es to véa se “The Cons ti tu tio na lity of pro po si tion 209 as ap plied”, Har vard Law Re view,
vol. 111, 1997-1998, pp. 2081-2098, y Kid der, Lin da K., “Cons ti tu tio nal Law –Equal Pro -
tec tion– Amend ment to Sta te Cons ti tu tion Prohi bi ting Court-Orde red Bu sing ex cept to Re -
medy Vio la tions of the Four teenth Amend ment is Cons ti tu tio nal, Des pi te its Dis pro por tio -
na te Impact on Mi no ri ties. Craw ford vs. Board o Edu ca tion, 102 S. Ct. 3211 (1982)”,
Jour nal of Urban Law, vol. 60, 1982-1983, pp. 311-323.

1015 Si una em pre sa exi ge la su pe ra ción de un exa men de co no ci mien tos a sa bien das
de que la mi no ría ra cial que tra ta de se gre gar no cuen ta con la edu ca ción su fi cien te pa ra
su pe rar los se ría un fuer te in di cio de dis cri mi na ción, co mo se plan tea ra en Albe mar le Pa -
per Co. vs. Moody.



las me di das di fe ren cia do ras, si no más bien an te una ver da de ra prohi bi -
ción de la es tra ti fi ca ción so cial.1016

Cree mos que el juez cons ti tu cio nal de be pro te ger a las mi no rías de una
real ame na za a los de re chos; ame na za que se tra duz ca en mar gi na ción, se -
gre ga ción o cual quier si tua ción de des ven ta ja gru pal. Las nor mas que pa -
rez can dis cri mi nar a al gu na ra za mi no ri ta ria o a las mu je res de be rían ser
juz ga das de acuer do con el im pac to que pue den te ner en el fu tu ro.

III. CLASIFICACIÓN DE LAS SENTENCIAS DE LA CORTE SUPREMA

DE LOS ESTADOS UNIDOS REFERENTE A LAS AFFIRMATIVE ACTIONS

Es ver dad que en una so cie dad per fec ta la ra za ja más de be to mar se en
cuen ta co mo cri te rio de dis tri bu ción. No obs tan te, la rea li dad de los
Esta dos Uni dos se en cuen tra muy le jos de con fi gu rar es ta so cie dad ideal. 
La so cie dad es ta dou ni den se es tá di vi di da en cla ses so cia les y, tris te men -
te, aque llos es tra tos de la so cie dad más des fa vo re ci dos se in te gran por
miem bros de mi no rías ra cia les, de ahí que las af fir ma ti ve ac tions sean
he rra mien tas le gí ti mas de las que se pue de va ler el Esta do en la bús que -
da de una igual dad sus tan ti va.

Ana li za re mos quince sen ten cias re fe ren tes a las af fir ma ti ve ac tions1017

fa lla das por la Cor te Su pre ma de los Esta dos Uni dos de Amé ri ca. Aun -
que es tu dia re mos las sen ten cias por or den cro no ló gi co, con vie ne ha cer
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1016 En Espa ña, por ejem plo, se ha re co no ci do que la exis ten cia his tó ri ca de una dis cri -
mi na ción so cial jus ti fi ca las me di das que el Esta do to me pa ra con tra rres tar la. La vo lun -
tad de ter mi nar con la his tó ri ca si tua ción de in fe rio ri dad en que en la vi da so cial y ju rí di -
ca se co lo có a la po bla ción fe me ni na se ha tra du ci do en di fi cul ta des en el ac ce so y
pro mo ción en el em pleo. La jus ti fi ca ción de es te en fo que de ri va de la co ne xión con el
ob je ti vo de los ar tícu los 14 y 9.2, de la Cons ti tu ción Espa ño la, de re mo ver y su pri mir si -
tua cio nes dis cri mi na to rias.

1017 1. De Fu nis vs. Ode gaard 416 U. S. 312 (1974). 2. Uni ver sity of Ca li for nia vs. Bak ke,
438 U. S. 912 (1978). 3. Uni ted Steel Wor kers of Ame ri ca, AFL-CIO vs. We ber, 444 U. S.
889 (1979). 4. Fu lli lo ve vs. Klutz nick 448 U. S. 448 (1980). 5. Fi re figh ters vs. Stotts, 483
(1984). 6. Lo cal 93, Inter na tio nal Asso cia tion Fi re figh ters vs. Cle ve land. 7. Sheet Me tal
Wor kers’ Inter na tio nal Asso cia tion vs. EEOC, 478 U. S. 421 (1986). 8. Wygant vs. Jack -
son Board of Edu ca tion 476 U. S. (1986). 9. John son vs. Trans por ta tion Agency, San ta
Cla ra County, Ca li for nia, 480 U. S. 616 (1987). 10. Uni ted Sta tes vs. Pa ra di se 107 S. Ct.
1442 (1987). 11. City of Rich mond vs. J. A. Cro son Co., 488 U. S. 469 (1989). 12. Met tro
Broad cas ting Inc. vs. FCC 497 U. S. 547,564-65 (1990). 13. Ada rand Cons truc tors, Inc.
vs. Pe na, 513 U. S. 1012 (1995). 14. Grut ter vs. Bo llin ger, 539 U. S.(2003). 15. Gratz vs.
Bo llin ger, 539 U. S. (2003).



no tar que las afir ma ti ve ac tions ana li za das por la Cor te Su pre ma son de
di fe ren te ín do le, a sa ber:

1) Las sen ten cias que re suel ven pla nes di se ña dos pa ra fa vo re cer a los
miem bros de mi no rías en de ter mi na das ca te go rías de em pleos, don de 
exis te una sub re pre sen ta ción oca sio na da por una dis cri mi na ción pre -
via. Estas sen ten cias se pue den di vi dir a su vez en: a) aque llas que
re suel ven so bre la cons ti tu cio na li dad de las af fir ma ti ve ac tions pri va -
das y vo lun ta rias en el ám bi to del em pleo, y b) sen ten cias que re -
suel ven af fir ma ti ve ac tions im pues tas por un tri bu nal co mo con se -
cuen cia de una pro ba da sub re pre sen ta ción de una de ter mi na da
mi no ría en una ca te go ría es pe cí fi ca de tra ba jo. Las sen ten cias que
con cier nen al ám bi to del em pleo son: Steel wor kers of Ame ri ca vs. We -
ber, Fi re figh ters vs. Stotts, Fi re-figh ters vs. Cle ve land, Sheet Me tal
Wor kers vs. EEOC, Wygant vs. Jack son Board of Edu ca tion, Uni ted
Sta tes vs. Pa ra di se, County John son vs. Trans por ta tion Agency, San ta 
Cla ra County.

2) Las sen ten cias que re suel ven so bre af fir ma ti ve ac tions di se ña das
pa ra fa vo re cer a em pre sas cu yos pro pie ta rios son miem bros de de -
ter mi na das mi no rías. En es ta ca te go ría en con tra mos: Fu lli lo ve vs.
Klutz nick, Rich mond vs. J. A. Cro son Cor po ra tion, Me tro Broad -
cas ting Inc. vs. FCC, y Ada rand Cons truc tors, Inc. vs. Pe na.

3) Sen ten cias que fa llan so bre la cons ti tu cio na li dad de los pla nes di se -
ña dos pa ra fa vo re cer el in gre so de miem bros de mi no rías ra cia les a
las uni ver si da des pú bli cas. Esta cla si fi ca ción se in te gra de las si -
guien tes sen ten cias: De Fu nis vs. Ode gaard, Uni ver sity of Ca li for -
nia vs. Bak ke, Grut ter vs. Bo llin ger y Gratz vs. Bo llin ger.

Ca be ha cer men ción que las af fir ma ti ve ac tions de cla ra das por la Cor -
te Su pre ma co mo cons ti tu cio na les han si do de cla ra das así en ra zón de
que su ob je ti vo se con si de ró de in te rés apre mian te (com pe lling in te rest),
y los me dios pa ra con se guir lo fue ron ca li fi ca dos co mo idó neos (na -
rrowly tai lo red).

La cla si fi ca ción an te rior, que co mo ya men cio na mos obe de ce al ám bi -
to en el que fue ron di se ña dos los pla nes de af fir ma ti ve ac tions, nos pue -
de ser vir pa ra en ten der los ar gu men tos que se usa ron pa ra de fen der ca da
unos de ellos. En el te rre no de la edu ca ción, por ejem plo, só lo la di ver si -
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dad ra cial es con si de ra da co mo de in te rés apre mian te. La di ver si dad es
igual men te va lo ra da en el ám bi to de la co mu ni ca ción, co mo se se ña ló en 
la sen ten cia Met tro Broad cas ting Inc. vs. FCC.1018

En otras oca sio nes, no es la di ver si dad lo que con si de ra la Cor te co mo 
de in te rés apre mian te, si no la obli ga ción de cier tas em pre sas pú bli cas o
pri va das de re pa rar el da ño cau sa do por po lí ti cas dis cri mi na to rias vi gen -
tes en el pa sa do. De ahí que la de mos tra ción de tal dis cri mi na ción se pre -
sen ta co mo in dis pen sa ble.1019

Aun que la cons ti tu cio na li dad de ca da plan de af fir ma ti ve ac tion pa re -
ce es tar con di cio na da por el ám bi to con cre to en el que se de sa rro lle, pre -
fe ri mos es tu diar las sen ten cias se gún el or den cro no ló gi co de és tas, pues
la Cor te Su pre ma ha cons trui do la doc tri na ac tual in ter pre tan do sus pro -
pios pre ce den tes. En los pá rra fos si guien tes ana li za re mos una se rie de
sen ten cias que re suel ven so bre la cons ti tu cio na li dad de di fe ren tes pla nes
de af fir ma ti ve ac tions.

1. La sen ten cia De Fu nis vs. Ode gaard

El pri mer asun to que se le pre sen tó a la Cor te fue De Fu nis vs. Ode -
gaard.1020 Co men za re mos se ña lan do el con tex to en el que se de sa rro lló.
En la dé ca da de los se ten ta las uni ver si da des pú bli cas im plan ta ron pro gra -
mas pa ra fa ci li tar el in gre so a sus pro gra mas de es tu dio a cier tos can di da -
tos des fa vo re ci dos. En 1971 un can di da to blan co,1021 Mar co De Fu nis, fue
re cha za do por la Uni ver si dad de Wa shing ton co mo con se cuen cia de un
plan que fa vo re cía a miem bros de mi no rías (las po lí ti cas de ad misión con -
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1018 497 U. S. 547,564-65 (1990).
1019 Estu dios de las sen ten cias so bre las af fir ma ti ve ac tions: Su lli van, Kath leen M.,

“Com ment. Sins of Dis cri mi na tion: Last Term’s Affir ma ti ve Action Ca ses”, Har vard
Law Re view, vol. 78, 1986, pp. 78-98.

1020 416 U. S. 312 (1974).
1021 416 U. S. 312 (1974). So bre el asun to De Fu nis, véa se en cas te lla no: Hod ges-

Dwor kin, Ro nald, Los de re chos en se rio, cit., pp. 327-348; Ke mel ma jer de Car luc ci, Aí -
da, “Las ac cio nes po si ti vas”, en Car bo nell, Mi guel (comp.), cit., p. 269, y Cu rrie, Da vid,
Intro duc ción a la Cons ti tu ción de los Esta dos Uni dos, cit., 263 y 264. Exis ten re fe ren -
cias a es ta sen ten cia en Hod ges-Ae ber hard, Ja ne, “La ac ción po si ti va en el em pleo, un
con cep to es pi no so pa ra los tri bu na les”, Re vis ta Inter na cio nal del Tra ba jo, vol. 118,
1999, p. 279; Friendly, Fred W. y Elliottm, Mart ha J. H., Fre nos y con tra pe sos del po -
der..., cit., pp. 278-280; Pos ner, Ri chard A., “The De Fu nis Ca se and the Cons ti tu tio na -
lity of Pre fe ren tial Treat ment of Ra cial Mi no ri ties”, The Su pre me Court Re view, 1974,
pp. 1-32.



tem pla ban la re ser va del 20% de las pla zas pa ra ser ocu pa das por los so -
li ci tan tes ne gros, la ti noa me ri ca nos, in dios ame ri ca nos o fi li pi nos).1022

El abo ga do de De Fu nis, Jo seph Dia mond, tras in ten tar di sua dir sin
éxi to, a la co mi sión de ma trí cu las de la Uni ver si dad pre sen tó un re cur so
an te los tri bu na les del es ta do. El juez Lloyd Sho rett fa lló a fa vor de De -
Fu nis or de nan do a la uni ver si dad la ad mi sión del de man dan te. La Uni -
ver si dad de ci de re cu rrir la sen ten cia an te la Cor te Su pre ma del es ta do de
Wa shing ton. En 1973, el má xi mo tri bu nal de aquel es ta do anu ló la sen -
ten cia del a quo, de cla ran do que la sen ten cia Brown só lo prohi bía las
cla si fi ca cio nes ra cia les que te nía co mo efec to el es tig ma o mar ca de una
in fe rio ri dad.

El asun to se lle vó a la Cor te Su pre ma en el ca so De Fu nis vs. Ode -
gaard.1023 Uno de los ar gu men tos es gri mi dos por la Uni ver si dad se ña la ba:

...el ac ce so a la pro fe sión de abo ga do de cier tos gru pos ét ni cos de nues tra
so cie dad ha si do his tó ri ca men te res trin gi do... [es to] pue de afec tar la ca li -
dad de los ser vi cios le ga les dis po ni bles pa ra los miem bros de esas mi no -
rías, co mo tam bién pa ra li mi tar las opor tu ni da des de par ti ci par en el go -

bier no de nues tras co mu ni da des.1024

En es pe ra de una sen ten cia de fi ni ti va, De Fu nis con ti nuó con sus es tu -
dios, por lo que cuan do el ca so fue co no ci do por la Cor te Su pre ma el
alum no se en con tra ba en el úl ti mo cur so de la ca rre ra. Aun que la Cor te
Su pre ma de cla ró que la cláu su la de la igual dad no en tra ña ba la prohi bi -
ción de to das las cla si fi ca cio nes ra cia les, cin co de los ma gis tra dos de ci -
die ron que no ha bía lu gar a la cau sa.1025 Sin em bar go, el juez Bren nan
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1022 El sis te ma de se lec ción de la Fa cul tad de De re cho de la Uni ver si dad de Wa shing -
ton con ta ba con dos pro ce di mien tos: uno pa ra los as pi ran tes que per te ne cían a la ma yo ría 
ra cial (cau cá si cos); pro ce di mien to que cons ti tuía una pre via se lec ción ri gu ro sa, mien tras
que el otro pro ce di mien to, di se ña do pa ra mi no rías ra cia les, era me nos com pli ca do y no
con ta ba con una se lec ción pre via. Ke mel ma jer de Car luc ci, Aí da, “Las ac cio nes po si ti -
vas”, cit., p. 62.

1023 416 U. S. 312 (1974).
1024 Ibi dem, 312, 346-47 (1974). So bre la his to ria de las po lí ti cas de las uni ver si da des

que fa vo re cen el in gre so de las mi no rías véa se Scan lon, Anthony J., “The His tory and
Cul tu re of Affir ma ti ve Action”, BYU Law Re view, 1998, pp. 343-362.

1025 Se apli có la doc tri na del moot ness —del in glés moot: teó ri co, hi po té ti co—. Esta
doc tri na se usa cuan do el fa llo pier de su sen ti do por que el plei to ya no pue de ver se afec ta -
do por la sen ten cia que re cai ga. Cfr. Bel trán de Fe li pe, Mi guel y Gon zá lez Gar cía, Ju lio V. 
(se lec ción, tra duc ción y es tu dio), Las sen ten cias bá si cas..., cit., p 440, no ta 128. So bre la
doc tri na moot ness pue de ver se Lee, Evan Tsen, “De cons ti tu tio na li zing Jus ti cia bi lity: The



dic tó un vo to di si den te al que se ad hi rie ron Dou glas, Mars hall y Whi te,
se ña lan do que la Cor te de bió ha ber apo ya do el in gre so de De Fu nis ba -
sán do se en sus mé ri tos.1026

2. La sen ten cia Uni ver sity of Ca li for nia vs. Bak ke

Cua tro años des pués de la sen ten cia De Fu nis, en 1978, la Cor te Su -
pre ma fa lla una de las sen ten cias más im por tan tes de los úl ti mos tiem -
pos: Uni ver sity of Ca li for nia vs. Bak ke.1027 En Bak ke se ju gó al go más
que el in gre so a la uni ver si dad de un es tu dian te blan co: so bre es ta sen -
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Exam ple of Moot ness”, Har vard Law Re view, vol. 105, 1991-1992, pp. 603-669. “A ca se
is moot when the is sues pre sen ted are no lon ger li ve”. Ibi dem, p. 610. Véa se tam bién “The
Moot ness Doc tri ne in the Su pre me Court”, Har vard Law Re view, vol. 88, 1974-1975, pp.
373-395. Pa ra el ca so es pe cial de la sen ten cia De Fu nis véa se pp. 392 y 393. La Cor te ra zo -
nó que al ter mi nar De Fu nis sus es tu dios de ja ba de exis tir li tis; sin em bar go, no re pa ró en el 
he cho de que pu die ran exis tir otros “afec ta dos” por el pro gra ma de ad mi sio nes de la Uni -
ver si dad de Wa shing ton. Pos ner ana li za tam bién la uti li za ción de la doc tri na moot nes en la 
sen ten cia De Fu nis: Pos ner, Ri chard A., “The De Fu nis Ca se and the Cons ti tu tio na lity...”,
cit., pp. 3 y ss.

1026 416 U. S. 312 (1974).
1027 438 U. S. 912 (1978). So bre la sen ten cia Bak ke véa se Wil kin son, Har vie J. From

Brown to Bak ke..., cit.; Sul tan, Allen, “Le gal Lo gic, Ju di cial Acti vity, and the Bak ke Ca -
se: Mr. Jus ti ce Po well and the Inte grity of Cons ti tu tio nal Prin ci ple”, The Ame ri can Jour -
nal of Com pa ra ti ve Law, vol. 30, 1982, pp. 51-69; Swink, Dawn R., “Back to Bak ke:
Affir ma ti ve Action Re vi si ted in Edu ca tio nal Di ver sity”, B. Y. C. Edu ca tion and Law
Jour nal, vol. 1, 2003, pp. 211-256; Welch, Su san y Gruhl, John, “Does Bak ke Mat ter?
Affir ma ti ve Action and Mi no rity Enroll ments in Me di cal and Law Schools”, Ohio Sta te
Law Jour nal, vol. 59, 1998, pp. 697-731. En es pa ñol se con sul ta ron: Bel trán de Fe li pe,
Mi guel y Gon zá lez Gar cía, Ju lio V. (se lec ción, tra duc ción y es tu dio), Las sen ten cias bá -
si cas..., cit., pp. 438-456; Friendly, Fred W. y Elliottm, Mart ha J. H., Fre nos y con tra pe -
sos del po der..., cit., pp. 268-293; Sie rra Her naiz, Eli sa, Acción po si ti va y em pleo de la
mu jer, cit., pp. 49 y ss.; Alon so Gar cía, Enri que, La in ter pre ta ción de la Cons ti tu ción...,
cit., p. 283; Days III, Drew, “Acción afir ma ti va”, en Gar ga re lla, Ro ber to (comp.), De re -
cho y gru pos de sa ven ta ja dos, cit., p. 41; Barr ère Unzue ta, Ma ría Ánge les, Dis cri mi na -
ción, de re cho an ti dis cri mi na to rio y ac ción po si ti va a fa vor de las mu je res, cit., p. 49;
Barr ère Unzue ta, Ma ría Ánge les, “Igual dad y «dis cri mi na ción po si ti va» un es bo zo de
aná li sis teó ri co-con cep tual”. En lí nea: http://www.uv.es/CEFD/9/ba rre re1.pdf, se ac cedió a 
la pá gi na el 26 de oc tu bre de 2005, p. 20, no ta 9. Ke mel ma jer de Car luc ci, Aí da, “Las ac -
cio nes po si ti vas”, en Car bo nell, Mi guel (comp.), El prin ci pio cons ti tu cio nal de igual dad...,
cit., pp. 62-64; Mar tín Vi da, Ma ría Ánge les, “Evo lu ción del prin ci pio de igual dad en
Esta dos Uni dos”, cit.; p. 191; Su lli van, Kath leen M., “Com ment. Sins of Dis cri mi na tion:
Last Term’s Affir ma ti ve Action Ca ses”, cit., pp. 81-86; Gon zá lez Mar tín, Nu ria, “Po lí ti -
cas de ac ción po si ti va por ra zón de ra za en los Esta dos Uni dos de Amé ri ca y res pec ti vo
bre ve pa no ra ma eu ro peo”, cit., p. 335.



ten cia gi ra to da la ju ris pru den cia pos te rior so bre las af fir ma ti ve ac tions.
El ca so in vo lu cra a Allan Bak ke, un hom bre blan co cu ya so li ci tud de ad -
mi sión a la Fa cul tad de Me di ci na de Ca li for nia fue re cha za da mien tras
que, gra cias a un sis te ma com ple jo de ad mi sión,1028 es tu dian tes que per -
te ne cían a mi no rías ra cia les, con ex pe dien tes me nos bue nos, in gre sa ron.

Pa ra el cur so 1973-1974, año de la pri me ra so li ci tud de Bak ke, se pre -
sen ta ron 2,434 so li ci tu des. Con for me a una pri me ra se lec ción de en tre
miem bros no per te ne cien tes a gru pos mi no ri ta rios se es co gían a los 84
me jo res can di da tos, to man do en con si de ra ción tres fac to res: una no ta
me dia mí ni ma, los re sul ta dos del Me di cal Co lla ge Test (MCAT), y una
en tre vis ta.

Por su par te, los as pi ran tes miem bros de mi no rías de bían so li ci tar en trar 
al pro gra ma, aun que es to no era au to má ti co, pues exis tía una co mi sión que 
de bía es ta ble cer si el as pi ran te es ta ba en una si tua ción de des ven ta ja. De
es tas so li ci tu des eran pro pues tos dieciséis can di da tos. En com pa ra ción
con los ex pe dien tes del gru po de la ma yo ría, los del gru po es pe cial con -
ta ban con es ta dís ti cas no ta ble men te in fe rio res.1029

Bak ke ob tu vo 468 pun tos so bre un má xi mo de 600; in su fi cien te fren te 
a los de más as pi ran tes de las pla zas or di na rias, pe ro muy su pe rior al pun -
ta je de los miem bros del gru po es pe cial. El in for me del doc tor Theo do re
West, su en tre vis ta dor en Da vis, des cri bió a Bak ke co mo “as pi ran te muy 
cua li fi ca do… cu yo im pe di men to más im por tan te es el he cho ine vi ta ble
de su edad”.1030 A Bak ke le re sul ta ba di fí cil in gre sar a otras uni ver si da -
des don de uno de los cri te rios de ad mi sión era la edad, o sea, Bak ke per -
te ne cía al gru po de ma yo res de 30, lo que le ha bría va li do ser dis cri mi na -
do por ra zón de la edad, ¿hu bie ra si do eso mo ti vo de li ti gio?1031

Des pués del re cha zo en Da vis, Bak ke es cri be al di rec tor de ma trí cu -
las, doc tor Low rey, al que le so li ci ta el in gre so a la fa cul tad en ca li dad
de oyen te has ta que hu bie ra va can tes. Des pués de un mes sin res pues ta,
Bak ke es cri be de nue vo al doc tor Low rey se ña lan do una se rie de ar gu -
men tos en con tra de lo que con si de ra una in jus ti cia. Los ra zo na mien tos
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1028 El pro gra ma fue bau ti za do co mo “fuer za de in ter ven ción rá pi da”. Ibi dem, p. 63.
1029 Dwor kin, Ro nald, A Mat ter of Prin ci ple, Cam brid ge, Har vard Uni ver sity Press,

1995, p. 300; Friendly, Fred W. y Elliottm, Mart ha J. H., Fre nos y con tra pe sos del po -
der..., cit., pp. 271 y 272; Bel trán de Fe li pe, Mi guel y Gon zá lez Gar cía, Ju lio V. (se lec -
ción, tra duc ción y es tu dio), Las sen ten cias bá si cas..., cit., p. 441.

1030 Friendly, Fred W. y Elliottm, Mart ha J. H., Fre nos y con tra pe sos..., cit., p. 276.
1031 Ke mel ma jer de Car luc ci, Aí da, “Las ac cio nes po si ti vas”, cit., p. 63.



que usa en con tra de las po lí ti cas de ad mi sión se re pe ti rán en su de man da 
an te los tri bu na les:

Los as pi ran tes ele gi dos pa ra con ver tir se en nues tros doc to res de bie ran ser los
que pre sen ta ran las me jo res ca li fi ca cio nes aca dé mi cas y per so na les… Yo es -
toy con ven ci do de que una par te sig ni fi ca ti va… es exa mi na da por un cri te rio
dis tin to. Me re fie ro a los gru pos es pe cia les, ma ni fies tos o en cu bier tos, pa ra
mi no rías ra cia les… Entien do que la idea rec to ra pa ra la crea ción de esos
gru pos es tra tar de com pen sar pa sa das dis cri mi na cio nes. Pe ro ins ti tuir un

nue vo per jui cio ra cial a fa vor de las mi no rías no es una so lu ción jus ta.1032

Bak ke in ten tó in gre sar a la Uni ver si dad en 1974. Esta vez fue en tre vis -
ta do por el doc tor Low rey. Bak ke fue re cha za do, en la pri ma ve ra de 1974, 
des pués de que su ins tan cia fue ra re mi ti da al pro ce so nor mal de ma trí cu la. 
La ac ción ini cial de su abo ga do, Rey nold Col vin, fue ne go ciar su in -
gre so con la Uni ver si dad, al fa llar, pre sen tó una de man da an te un juez
de ins truc ción. La pre gun ta que se ha ce a los tri bu na les es la si guien te:
¿el per jui cio cau sa do a Allan Bak ke co mo con se cuen cia de las po lí ti cas 
de ad mi sión de la Uni ver si dad es con tra rio a la cláu su la de igual -
dad?1033 El ar gu men to que uti li zó el abo ga do de Bak ke se re fe ría al de -
re cho de su clien te a no ser ex clui do de la Fa cul tad de Me di ci na só lo
por cau sa de su ra za.1034

Pa ra el juez F. Les lie Man ker, el he cho de que no se hu bie sen ma tri cu -
la do blan cos a tra vés del plan es pe cial era una prue ba de que exis tía vio la -
ción del de re cho de Bak ke a no ser dis cri mi na do, de re cho con sa grado en
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1032 Véa se Friendly, Fred W. y Elliottm, Mart ha J. H., Fre nos y con tra pe sos del po der...,
cit., pp. 276 y 277. Las car tas de Bak ke al di rec tor de ma trí cu las se en cuen tran re pro du ci -
das en Sind ler, Allan P., Bak ke, De Fu nis and Mih no rity Admis sions: The Quest for Equal
Opor tu nity, Nue va York, Long man, 1978, pp. 69 y 70. El doc tor Low rey en tre gó la car ta
al ad jun to Pe ter Sto randt. Pa re ce que él in flu yó en Bak ke pa ra que to ma ra la de ci sión de
lle var su ca so a los tri bu na les. En una en tre vis ta se ña la su des con ten to con el pro gra ma
de la Uni ver si dad: “Te nía mos un pro gra ma con un ob je ti vo en co mia ble, pe ro... te nía el
efec to de per ju di car a otro ti po de can di da tos”. Re cor dó el ca so de una mu jer blan ca pró -
xi ma a los trein ta años ma dre de un ni ño, y que ha bía es ta do vi vien do de la be ne fi cen cia
pú bli ca, y que no ha bía si do ad mi ti da al pro gra ma de ma trí cu las es pe cia les. Friendly,
Fred W. y Elliottm, Mart ha J. H., Fre nos y con tra pe sos del po der..., cit., p. 277.

1033 La Cor te Su pre ma del es ta do de Ca li for nia ha bía or de na do a la Uni ver si dad que
ad mi tie ra a Bak ke. Asi mis mo, prohi bía a las uni ver si da des del es ta do que uti li za ran cri -
te rios ra cia les en las de ci sio nes so bre las ad mi sio nes. El fun da men to de la Cor te Su pre -
ma de Ca li for nia fue que el uso de cri te rios ra cia les siem pre era in cons ti tu cio nal.

1034 Dwor kin, Ro nald, A Mat ter of Prin ci ple, cit., p. 300.



la cláu su la de igual pro tec ción de la de ci mo cuar ta en mien da. Ade más, se 
vio la ba el tí tu lo IV de la Ley de De re chos Ci vi les de 1964. Co mo con se -
cuen cia se prohi bió a la Uni ver si dad te ner en cuen ta la ra za, de cla ran do
así la nu li dad del pro gra ma, pe ro se re cha zó la pe ti ción de Bak ke de
obli gar a la Uni ver si dad a que lo in cor po ra ra, pues no se pu do pro bar
que Bak ke hu bie ra in gre sa do a la Uni ver si dad si las cien pla zas hu bie ran 
es ta do dis po ni bles.

Por su par te, la Cor te de Ca li for nia, en una de ci sión de 6 a 1, de cla ró
nu los los pro gra mas que uti li za ban cri te rios ra cia les de se lec ción, y obli -
gó a la Uni ver si dad a ad mi tir al pos tu lan te. Re sol vió que el pro gra ma

...tal cual es ad mi nis tra do por la Uni ver si dad, in frin ge los de re chos cons ti -
tu cio na les de as pi ran tes no mi no ri ta rios por que con fie re pre fe ren cias por
mo ti vos ra cia les a per so nas que se gún las pro pias nor mas de la Uni ver si -
dad no es tán tan cua li fi ca dos pa ra el es tu dio de la me di ci na co mo los as pi -

ran tes no mi no ri ta rios a los que se les ha de ne ga do el in gre so.1035

Se ña ló que el pro gra ma se ría vá li do si se acep ta ran cri te rios fle xi bles
de ad mi sión pa ra alum nos des fa vo re ci dos de to das las ra zas, pe ro no del
mo do co mo es ta ba pre vis to. Uno de los fun da men tos era que la Uni ver -
si dad era jo ven: no exis tía pa sa do dis cri mi na to rio, no ha bía prue ba al gu -
na de que fue se cul pa ble de se gre ga ción ra cial, por lo que los ma gis tra -
dos coin ci die ron en que no exis tía ra zón pa ra usar la ra za co mo un
cri te rio de ad mi sión. A la Uni ver si dad le co rres pon día pro bar que Bak ke
no hu bie ra in gre sa do a la mis ma de no exis tir el pro gra ma. Al no ren dir
esa prue ba se obli gó a la Uni ver si dad a ad mi tir lo.

El Con se jo de la Uni ver si dad de Ca li for nia re cu rrió la sen ten cia an te
la Cor te Su pre ma de los Esta dos Uni dos.1036 Po cas ve ces un ca so ha sus -
ci ta do tan ta ex pec ta ción co mo Bak ke.1037 El abo ga do de Bak ke, Rey nold
Col vin, ar gu men tó que el uso en Da vis de la cla si fi ca ción ra cial era in -
cons ti tu cio nal: “la idea de ra za co mo cla si fi ca ción se con vier te se gún
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1035 Friendly, Fred W. y Elliottm, Mart ha J. H., Fre nos y con tra pe sos del po der..., cit.,
p. 280.

1036 Fue ron va rias las uni ver si da des que pi die ron la re vo ca ción de la sen ten cia de la
Cor te de Ca li for nia. Las uni ver si da des de fen dían su au to no mía, que se tra du cía en la li -
ber tad pa ra es ta ble cer cri te rios apli ca bles en las ad mi sio nes. Ke mel ma jer de Car luc ci,
Aí da, “Las ac cio nes po si ti vas”, cit., p. 63.

1037 Welch, Su san y Gruhl, John, “Does Bak ke Mat ter? Affir ma ti ve Action and Mi no -
rity Enroll ments in Me di cal and Law Schools”, cit., p. 700.



nues tra his to ria y nues tro cri te rio en una ba se in jus ta e ina de cua da so bre
la que juz gar a las per so nas. No cree mos que la in te li gen cia, el te són o la 
ca li fi ca ción se mi dan por la pig men ta ción de la piel o el ape lli do de un
in di vi duo”.1038

El abo ga do que de fen dió la cau sa de la Uni ver si dad de Ca li for nia fue el 
abo ga do Archi bald Cox.1039 Pa ra la de fen sa, “la Enmien da XIV no prohí -
be pro gra mas cons cien tes de ayu da a una ra za cuan do no exis te pro pó si to
o in ten ción ma lé vo la, o cuan do tien den a re me diar las con secuen cias de
nues tra lar ga y trá gi ca his to ria de dis cri mi na ción pa ra lo grar una ma yor
igual dad ra cial”.1040 Los ar gu men tos en de fen sa del plan de la Uni ver si -
dad de Ca li for nia fue ron los si guien tes:

1) Re du cir el dé fi cit his tó ri co de las mi no rías tra di cio nal men te des fa -
vo re ci das en la Fa cul tad de Me di ci na.

2) Re me diar los efec tos de la dis cri mi na ción so cial. Pa ra lo grar es te ob -
je ti vo, se afir ma, se cuen ta con un le gí ti mo y sustan cial in te rés.1041

3) Incre men tar el nú me ro de mé di cos de ra za ne gra que pre su mi ble -
men te aten de rá a su co mu ni dad.1042

4) Lo grar una di ver si dad en el alum na do.

La Cor te se cues tio na en pri mer lu gar la apli ca ción de la doc tri na de
las cla si fi ca cio nes sos pe cho sas.1043 ¿De bía una cla si fi ca ción ra cial, di se -
ña da pa ra ayu dar a las per so nas des fa vo re ci das, ser ana li za da ba jo un
exa men se ve ro de cons ti tu cio na li dad? He mos vis to que la pri me ra de fen -
sa de las af fir ma ti ve ac tions se fun da men ta ba en una jus ti cia com pen sa -
to ria. De ahí que fue se más di fí cil de de fen der en el ca so con cre to de la
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1038 Ibi dem, p. 284. La tra duc ción es nues tra.
1039 Archi bald Cox, uno de los abo ga dos de más pres ti gio de la épo ca, ha bía si do so li -

ci tor ge ne ral (abo ga do ge ne ral) ba jo la pre si den cia del pre si den te John F. Ken nedy. So -
bre la bio gra fía de Archi bald Cox, véa se Bre yer, Step hen G. y Grom ley, Ken, “In Me -
mo riam: Archi bald Cox”, Har vard Law Re view, vol. 118, 2004, pp. 1-24.

1040 Friendly, Fred W. y Elliottm, Mart ha J. H., Fre nos y con tra pe sos del po der..., cit.,
p. 283.

1041 Ibi dem, pp. 306 y 307.
1042 Archi vald Cox se ña la en los ar gu men tos ora les a fa vor de la Uni ver si dad de Ca li -

for nia que “los pro gra mas de ac ción afir ma ti va son una for ma efec ti va pa ra in cre men tar
el nú me ro ab sur do de mé di cos ne gros”. Ci ta do por Dwor kin, Ro nald, A Mat ter of Prin ci -
ple, cit., pp. 295 y 296 (la tra duc ción es nues tra).

1043 Tu vi mos oca sión de se ña lar que di cha doc tri na im pli ca que las cla si fi ca cio nes que 
uti li cen ras gos “es pe cial men te odio sos”, co mo la ra za o el ori gen na cio nal de be rán ser
ana li za das ba jo el es cru ti nio más es tric to.



Uni ver si dad de Ca li for nia: na die ale ga ba que se hu bie se co me ti do al gún
ti po de dis cri mi na ción.1044

La Cor te se plan teó tam bién exa mi nar el ca so de acuer do con lo dis -
pues to en la Ley de De re chos Ci vi les de 1964, tí tu lo VI, que prohi bía la
dis cri mi na ción en cual quier pro gra ma o ac ti vi dad que re ci bie ra asis ten cia
mo ne ta ria fe de ral, o juz gar de acuer do con la en mien da XIV, o en am bos
or de na mien tos. La di fe ren cia es tri ba ba en que la ley pa re cía más res tric ti -
va que la pro pia Cons ti tu ción. La pos tu ra de Archi bal Cox era que la Cor -
te no de bía co no cer so bre la cons ti tu cio na li dad de la Ley de De re chos Ci -
vi les, si no ha cer una in ter pre ta ción di rec ta de la Cons ti tu ción, pues en el
jui cio lle va do an te la Cor te Su pre ma de Ca li for nia la in ter pre ta ción de la
ley no ha bía si do par te de la li tis, por lo que no es ta ba abier ta a re vi -
sión.1045 Archi bal Cox se ña la ría años des pués que en rea li dad cual quie ra
que ha ya vi vi do en Wa shing ton en la dé ca da de los se sen ta sa bía que la
Ley de De re chos Ci vi les te nía co mo in ten ción pro te ger a las mi no rías:
“No pue do ca llar mi con vic ción de que esa in ter pre ta ción (pa ra prohi bir
la ac ción po si ti va) ter gi ver sa la Ci vil Rights Act de 1964, con vir tién do se 
así un do cu men to de li ber ta des en un ins tru men to de ais la mien to”.1046

La sen ten cia se con for mó co mo una plu ra lity opi nión, por lo que de -
be mos ana li zar los di fe ren tes ra zo na mien tos de los ma gis tra dos. Pa ra la
de ci sión, la Cor te Su pre ma se di vi dió en dos gru pos. De una par te se en -
con tra ban los jue ces Ste vens, jun to con el chief jus ti ce Bur ger, Ste wart y
Ren quist, que se ña la ban que el pro gra ma Da vis era con tra rio a la Ley de
De re chos Ci vi les. Por su par te, los jue ces Bren nan, Mars hall, Whi te y
Black mund con si de ra ron que la Ley no era más res tric ti va que la pro pia
Cons ti tu ción.1047
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1044 El fun da men tar la de fen sa de las af fir ma ti ve ac tions en la idea de dis cri mi na ción
pa sa da ha si do un ver da de ro fra ca so en los tri bu na les, pues se exi gen prue bas de dis cri -
mi na ción con cre tas acae ci da en la ins ti tu ción de que se tra te. Se exi gen ade más prue bas
de que la dis cri mi na ción ha si do in ten cio nal, cues tión que es vir tual men te im po si ble.

1045 Friendly, Fred W. y Elliottm, Mart ha J. H., Fre nos y con tra pe sos del po der..., cit.,
pp. 286 y 287.

1046 Cox, Archi bal, “Bak ke, We ber, and Affir ma ti ve Action: a Roc ke fe ller Foun da tion
Con fe ren ce”, July 12-13, 1979, Nue va York, The Foun da tion, 1979. Ci ta do en ibi dem, p. 
287. En de fi ni ti va, la nue va ley fue es truc tu ra da pa ra ase gu rar los má xi mos de re chos de
la po bla ción ne gra en tan tas áreas de la vi da pú bli ca co mo fue ra po si ble. Cfr. Gon zá lez
Mar tín, Nu ria, “Po lí ti cas de ac ción po si ti va por ra zón de ra za en los Esta dos Uni dos de
Amé ri ca y res pec ti vo bre ve pa no ra ma eu ro peo”, cit., p. 221.

1047 Las ac cio nes en ca mi na das a ter mi nar con la se gre ga ción ra cial en el sis te ma edu -
ca ti vo no son só lo cons ti tu cio nal men te per mi si bles, si no es in clu so un man da to cons ti tu -
cio nal. Véa se Swann vs. Char lot te-Mec klen burg Bd. of Edu ca tion, 402 U. S. (1971).



El quin to vo to fue el del ma gis tra do po nen te Po well,1048 quien le dio
la ra zón en pun tos di fe ren tes a los ma gis tra dos. El ma gis tra do Le wis Po -
well con si de ra que to das las cla si fi ca cio nes ra cia les de be rían es tar su je -
tas al es cru ti nio más es tric to1049 sin im por tar la ra za afec ta da. Una de las
ca rac te rís ti cas de la cláu su la de igual dad de la enmien da XIV, se ña la, es
que pro te ge per so nas, no gru pos. La cláu su la de be ser apli ca da a to dos
por igual: “La ga ran tía de igual pro tec ción no pue de sig ni fi car una co sa
cuan do se apli ca a un in di vi duo y otra dis tin ta cuan do se apli ca a una
per so na de ra za dis tin ta”.1050

Los ma gis tra dos con si de ra ron que las cla si fi ca cio nes ra cia les son sos -
pe cho sas tan to si son uti li za das pa ra per ju di car co mo si se uti li zan pa ra
ayu dar a la ra za ne gra;1051 sin em bar go, Po well de ja cla ro que la Cons ti -
tu ción no prohí be to mar en cuen ta la ra za co mo cri te rio en los pro ce di -
mien tos de ad mi sión de es tu dian tes uni ver si ta rios, siem pre que no ha ya
cuo tas rí gi das y que la uni ver si dad jus ti fi que de bi da men te las pre fe ren -
cias a de ter mi na da mi no ría.1052

A. Opi nión del ma gis tra do Po well

El ma gis tra do Po well re cha za los pri me ros tres ar gu men tos que mo ti -
va ban el pro gra ma Da vis. Re cor de mos que el pri me ro de ellos jus ti fi ca ba 
las af fir ma ti ve ac tions pa ra re du cir el dé fi cit his tó ri co de las mi no rías
tra di cio nal men te des fa vo re ci das en la Fa cul tad de Me di ci na. Pa ra Po -
well, las pre fe ren cias ba sa das só lo en la ra za son in vá li das, por lo me nos
cuan do és tas uti li zan un por cen ta je de un es pe cí fi co gru po ra cial.1053
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1048 Bel trán de Fe li pe, Mi guel y Gon zá lez Gar cía, Ju lio V. (se lec ción, tra duc ción y es -
tu dio), Las sen ten cias bá si cas..., cit., p. 442.

1049 Las cla si fi ca cio nes ra cia les o ét ni cas de be rán su je tar se a “the most ri gid scru tiny”
[ci tan do a Ko re mat su vs. U. S., 323 U. S. 214,216 (1944)] and the most exac ting ju di cial
exa mi na tion”. De la opi nión con tra ria es el ma gis tra do Bren nan, que en un vo to par ti cu -
lar se ña la que las cla si fi ca cio nes ra cia les de ben es tar su je tas a un es cru ti nio in ter me dio,
pues es tas es pe cí fi cas cla si fi ca cio nes ra cia les sir ven a un “im por tan te ob je ti vo gu ber na -
men tal”. Bak ke, 438 U. S., 359. A fa vor del uso de un es cru ti nio es tric to véa se Swink,
Dawn R., “Back to Bak ke”, cit., p. 217.

1050 Bak ke, 438 U. S., pp. 289 y 290.
1051 Ibi dem, p. 291.
1052 Bel trán de Fe li pe, Mi guel y Gon zá lez Gar cía, Ju lio V. (se lec ción, tra duc ción y es -

tu dio), Las sen ten cias bá si cas..., cit., p. 442.
1053 Ibi dem, p. 307.



Pa ra Po well, el se gun do ar gu men to: re me diar los efec tos de la dis cri -
mi na ción so cial, no pue de ser per se gui do usan do cla si fi ca cio nes ra cia les
que im pon gan des ven ta jas a per so nas que no tie nen res pon sa bi li dad por
la dis cri mi na ción pa sa da. Su gie re tres re qui si tos que de ben ser cum pli -
dos an tes de que las pre fe ren cias ra cia les sean usa das co mo re me dios a
las dis cri mi na cio nes pa sa das: a) de be en con trar se una vio la ción a un
man da to cons ti tu cio nal o le gal; b) de be de ter mi nar se que el da ño fue
cau sa do por una au to ri dad del Esta do: ins ti tu ción ad mi nis tra ti va, ju di cial 
o le gis la ti va; c) la ac ción re me dio de be es tar su je ta a un “con ti nuo exa -
men” (con ti nuing over sight). De es ta for ma se bus ca rá mi ni mi zar el im -
pac to a per so nas ino cen tes que com pi tan por los be ne fi cios en cues -
tión.1054 Que da cla ro que pa ra Po well la uni ver si dad no es una ins ti tu ción 
le gi ti ma da pa ra bus car esos re me dios: su mi sión es edu car; no for mu lar
po lí ti cas le gis la ti vas o ad ju di car se de man das so cia les.

El ter cer ar gu men to, in cre men tar el nú me ro de mé di cos de ra za ne gra
que pre su mi ble men te aten de rán a su co mu ni dad, es re cha za do por Po -
well, pues vir tual men te no exis te evi den cia que su gie ra que el plan de la
Uni ver si dad sea ne ce sa rio o ha ya si do di se ña do pa ra in cre men tar el nú -
me ro de mé di cos.1055 Ade más, exis ten otros me ca nis mos que pue den ser
im ple men ta dos pa ra in cen ti var a los mé di cos pa ra aten der a co mu ni da -
des des fa vo re ci das.

Fi nal men te, Po well con si de ra que la di ver si dad ra cial en las uni ver si -
da des es un ob je ti vo su fi cien te men te fuer te pa ra jus ti fi car una cla si fi ca -
ción ra cial; no obs tan te, el plan uti li za do por la uni ver si dad no es “apro -
pia do pa ra per se guir ese fin”.1056 En la opi nión de Po well, la di ver si dad
ra cial es el úni co ob je ti vo que su pe ra el es cru ti nio es tric to uti li za do en
las cla si fi ca cio nes ra cia les usa das en las po lí ti cas de ad mi sio nes de las
uni ver si da des; sin em bar go, acla ra: “La ra za o la per te nen cia a un gru po
ét ni co no ha de ser con si de ra da co mo fac tor de ci si vo, si no co mo uno
más a la ho ra de con si de rar un ca so en par ti cu lar”.1057
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1054 Ibi dem, p. 308.
1055 Ibi dem, p. 310.
1056 Ibi dem, pp. 314 y 315. Los cua tro pun tos pue den en con trar se en Ke mel ma jer de

Car luc ci, Aí da, “Las ac cio nes po si ti vas”, cit., p. 63.
1057 Las con si de ra cio nes ra cia les, se gún Po well, de ben ha cer se con si de ran do el ca so

par ti cu lar. Lo que con tra di ce la opi nión de Owen Fiss, que con si de ra ra el gru po se gre ga -
do co mo un to do que de be ser fa vo re ci do por las ac cio nes afir ma ti vas. Véa se Fiss, Owen 
M., “Groups and the Equal Pro tec tion Clau se”, cit., p. 145



Lo an te rior sig ni fi có que el cri te rio de prohi bir el uso de fac to res ra cia -
les no pros pe ró, de jan do abier ta la po si bi li dad de usar esos cri te rios con
ob je to de bus car di ver si dad ra cial en las uni ver si da des. De ahí que con si -
de re que las cuo tas o la re ser va de pla zas es tán ex plí ci ta men te prohi bi -
das en la cláu su la de igual pro tec ción de la ley. No to dos los pla nes que 
to man en cuen ta la ra za co mo un fac tor que in flu ye en la de ci sión pa ra
in gre sar a la uni ver si dad son in cons ti tu cio na les.

Po well re co no ce la po tes tad de la uni ver si dad pa ra crear pro gra mas de
ad mi sión que con si de ren la ra za: la di ver si dad ra cial es ta ría jus ti fi ca da por 
el in te rés en que en la uni ver si dad exis ta un am bien te di ver si fi ca do. Los
pri me ros tres ar gu men tos a fa vor del plan de la Uni ver si dad de Ca li for nia
con ce bían a las af fir ma ti ve ac tions co mo un re me dio a la des pro por ción
ra cial en la Uni ver si dad; sin em bar go, la opi nión de Po well no es ta ría ar ti -
cu la da ba jo es ta ló gi ca, por el con tra rio, ba jo la pre mi sa de la di ver si dad
no exis te una pro tec ción es pe cial pa ra la ra za ne gra: los be ne ficia dos de la 
di ver si dad ra cial se rían la co mu ni dad uni ver si ta ria en su con jun to.1058

B. El uso de la ra za co mo cri te rio de in gre so a las uni ver si da des

El uso de cuo tas “rí gi das” co mo el de la Uni ver si dad de Ca li for nia es
con si de ra do in cons ti tu cio nal, por lo que se ha op ta do por uti li zar un sis te -
ma de cuo tas fle xi ble que uti li za otros fac to res, y no só lo la ra za, a la ho ra
de de ci dir so bre la ad mi sión de los as pi ran tes. Se gún Po well, en la cláu su -
la de igual pro tec ción no exis ten tu te las es pe cia les “spe cial wards”1059

que per mi tan que sea in ter pre ta da de for ma di fe ren te se gún el des ti na ta -
rio. De ahí que las cla si fi ca cio nes ra cia les que per ju di can a los blan cos
re ci ben el mis mo ti po de es cru ti nio que aque llas que son per ju di cia les
pa ra la ra za ne gra.

Lo di cho por el ma gis tra do Po well es par cial men te cier to: to dos los
ciu da da nos tie nen el de re cho cons ti tu cio nal de no su frir per jui cios y de
no par tir con des ven ta ja com pa ra ti va por mo ti vos ra cia les, de re li gión u
otra cla si fi ca ción na tu ral o ar ti fi cial crea da con ob je to de per ju di car, má -
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1058 So bre es to véa se Gold stein, Joel K., “Be yond Bak ke: Grut ter-Gratz and the Pro mi -
se of Brown”, Saint Uni ver sity Law Jour nal, vol. 48, núm. 3, p. 913. “Whe reas Brown
sought to re medy the «fee ling of in fe rio rity» of a ra cial mi no rity, jus ti ce Po well’s opi -
nion ar ti cu la ted no such con cern; on the con trary, the be ne fi cia ries of di ver sity, un der his 
lo gic, we re pri ma rily whi tes”.

1059 Bak ke, 438 U. S., 295.



xi me cuan do es tán en jue go bie nes es ca sos. Este es un de re cho cons ti tu -
cio nal fun da men tal que fue sis te má ti ca men te vio la do du ran te mu chos
años por la ex clu sión ra cial en las uni ver si da des, y que ha es ta do tra di -
cio nal men te mo ti va da por el des pre cio a los ne gros: la ex clu sión por ra za 
es en sí mis ma un in sul to. Sin em bar go, en el ca so Bak ke no exis ten pre -
jui cios o des pre cios ha cia la ra za blan ca. Otro ar gu men to a fa vor del uso
de la ra za es que es un cri te rio que no se di fe ren cia de otros fac to res que
se to man en cuen ta.1060 Dwor kin, re fi rién do se a Bak ke, se ña la:

Es ver dad: no hay du da que de ha ber si do de ra za ne gra hu bie ra si do ad -
mi ti do a la uni ver si dad, pe ro tam bién es ver dad que hu bie ra si do acep ta do 
si fue se más in te li gen te, o hu bie ra cau sa do me jor im pre sión en la en tre vis -
ta, o, en el ca so de otras fa cul ta des, si él hu bie ra si do más jo ven cuan do él

de ci dió es tu diar me di ci na.1061

La opi nión de Po well ha lle ga do a in fluir en el di se ño de las po lí ti cas
de in gre so de las uni ver si da des pú bli cas, y han de ci di do se guir el mo de lo de 
ad mi sio nes que se su ge ría en sus con si de ra cio nes.1062 Sin em bar go, las af fir -
ma ti ve ac tions nun ca ha bían si do tan ata ca das. Esta iro nía es ex pre sa da en
un ar tícu lo re cien te, por el pro fe sor Dawn Swinnk, quien afir ma: “Las ac -
cio nes afir ma ti vas en la edu ca ción su pe rior no ha bían es ta do nun ca me jor
asen ta das, ni en si tua ción más vul ne ra ble de lo que es tán aho ra”.1063

3. La sen ten cia Steel wor kers of Ame ri ca vs. We ber

En el asun to Steel wor kers of Ame ri ca vs. We ber1064 se cues tio na an te
la Cor te Su pre ma la cons ti tu cio na li dad de un plan pri va do de af fir ma ti ve 
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1060 El in ge nie ro Allan Bak ke, nos se ña la Aí da Ke mel ma jer, te nía 33 años cuan do de -
ci dió so li ci tar su in gre so a la Fa cul tad de Me di ci na de la Uni ver si dad de Ca li for nia des -
pués de tra ba jar en la NASA ana li zan do los efec tos de la ra dia ción en ani ma les y se res
hu ma nos. Su edad era al go que pe sa ba en su con tra. Mu chas uni ver si da des es ta ble cen
eda des má xi mas co mo re qui si to de in gre so, dis cri mi nan por ra zón de la edad; sin em bar -
go, a na die le pa re ce in co rrec to dis cri mi nar só lo por ra zón de la edad.

1061 Dwor kin, Ro nald, A Mat ter of Prin ci ple, cit., p. 301.
1062 Véa se Bla si, Vin cent, “Bak ke as Pre ce dent: Does Mr. Jus ti ce Po well Ha ve a

Theory?”, Ca li for nia Law Re view, vol. 67, 1979, p. 21.
1063 Swink, Dawn R., “Back to Bak ke”, cit., p. 211.
1064 443 U. S. 193 (1979). So bre es ta sen ten cia véan se los en sa yos: Kra mer, Ka ren G.,

“Vo lun tary Affir ma ti ve Action in the Pri va te Sec tor–Are Se nio rity Ove rri des for La yoffs 
Per mis si ble?”, The Has ting Law Jour nal, vol. 35, pp. 379-402; Hern don, Ran dolph K.,
“The Pre sen ce of Sta te Action in Uni ted Steel wor kers vs. We ber”, Du ke Law Jour nal,



ac tion di se ña do por la Unión de Tra ba ja do res Steel wor kers of Ame ri ca y 
la em pre sa Kai ser Alu mi nium and Che mi cal Cor po ra tion (Kai ser). El
plan con sis tía en la re ser va del 50% de las pla zas de un pro gra ma de en -
tre na mien to a los tra ba ja do res ne gros. Di cho plan es ta ba di se ña do pa ra
“pro mo ver el avan ce en po si cio nes tra di cio nal men te ve da das a las per so -
nas de ra za ne gra”. El plan se con ci bió co mo tem po ral, pues ter mi na ría
una vez que el por cen ta je de em plea dos ne gros fue se si mi lar al por cen ta -
je de ma no de obra ne gra en la lo ca li dad (cuan do el pro gra ma co men zó
só lo el 2% de los obre ros de la em pre sa era de ra za ne gra, mien tras que
la fuer za de tra ba jo ne gra de la lo ca li dad se cal cu la ba en un 39%).

Kai ser, en su plan ta de Gre mercy, Lui sia na, se lec cio nó a siete em plea -
dos ne gros y seis blan cos pa ra ser en tre na dos. La ma yo ría de los ne gros
se lec cio na dos, sin em bar go, te nían me nor an ti güe dad que mu chos blan -
cos no se lec cio na dos. Co mo con se cuen cia, We ber, uno de los tra ba ja do -
res blan cos, ale gó ser víc ti ma de una dis cri mi na ción: ha bía si do re cha za -
do “só lo por su ra za” del pro gra ma de en tre na mien to. Se cues tio na si las
sec cio nes 703 (a), (d) y (j)1065 del tí tu lo VII au to ri za ban a los sin di ca tos
y em pre sa rios del sec tor pri va do a to mar en cuen ta la ra za pa ra po ner en
mar cha me ca nis mos pa ra ter mi nar con el de se qui li brio ra cial.
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vol. 29, 1980, pp. 1172-1200. En es pa ñol se con sul tó Hod ges-Ae ber hard, Ja ne, “La ac -
ción po si ti va en el em pleo”, cit., p. 280; Ke mel ma jer de Car luc ci, Aí da, “Las ac cio nes
po si ti vas”, en Car bo nell, Mi guel (comp.), El prin ci pio cons ti tu cio nal de igual dad…, cit.,
p. 269; Cu rrie, Da vid, Intro duc ción a la Cons ti tu ción de los Esta dos Uni dos, cit., p. 94, y 
Sie rra Her naiz, Eli sa, Acción po si ti va y em pleo de la mu jer, cit., pp. 50 y 64.

1065 La sec ción 703 (d) se ña la que “se con si de ra rá una prác ti ca la bo ral ile gal por par te
de un pa trón, sin di ca to o co mi sión mix ta de ca pa ci ta ción y ar bi tra je, que in clu ya pro gra -
mas de ca pa ci ta ción im par ti dos en el cen tro de tra ba jo, dis cri mi nar a al gu na per so na en
ra zón de su ra za, co lor, re li gión, se xo u ori gen na cio nal con res pec to a su ad mi sión o em -
pleo en al gún pro gra ma es ta ble ci do pa ra pro por cio nar ca pa ci ta ción o adies tra mien to”.
Por su par te, la sec ción 703(j) se ña la: “Na da de lo im pues to en es te tí tu lo de ber ser in ter -
pre ta do co mo exi gen cia en nin gún em pleo… de con ce der a nin gún in di vi duo o gru po un
tra ta mien to pre fe ren te por ra zón de de se qui li brio que pue da exis tir res pec to al nú me ro
to tal o por cen ta je de per so nas de cual quier ra za… em plea das por cual quier em pre sa rio… 
en com pa ra ción con el nú me ro to tal o por cen ta je de per so nas de esa ra za... exis ten te en
cual quier co mu ni dad”. No obs tan te, se ña la Ma ría Ánge les Mar tín Vi da, los tri bu na les no 
han to ma do es ta prohi bi ción al pie de la le tra, per mi tien do el uso de pla nes que ten gan
co mo fi na li dad igua lar el por cen ta je de la mi no ría en de ter mi na do con tex to con el que
tie nen en la po bla ción”. Mar tín Vi da, Ma ría Ánge les, “Evo lu ción del prin ci pio de igual -
dad en Esta dos Uni dos”, cit., p. 170, no ta 40. Véa se tam bién A. G. F., “Re cent De ve lop -
ment. Ci vil Rights —Employ ment Dis cri mi na tion— Pre fe ren tial Mio rity Treat ment as
an Appro pria te Re medy un der Sec tion 703(j) of Tit le VII”, Ten nes see Law Re view, vol.
42, 1974-1975, pp. 397-405.



La Cor te Su pre ma sos tu vo que el tí tu lo VII de la Ley de De re chos Ci -
vi les no prohí be las af fir ma ti ve ac tions pri va das y vo lun ta rias que uti li -
zan cri te rios ra cia les (ra ce cons cious). Ade más, con si de ra que el plan re -
fle ja el pro pó si to del pro pio tí tu lo VII, por que es tá di se ña do pa ra rom per 
con los vie jos pa tro nes de la se gre ga ción ra cial crean do opor tu ni da des de 
tra ba jo en áreas tra di cio nal men te ve da das a los ne gros.

El plan, con si de ra la Cor te Su pre ma, es cons ti tu cio nal de bi do a lo si -
guien te: 1) es tem po ral, pues fi ja co mo tér mi no el día en que se re fle je en la
em pre sa el por cen ta je de ne gros en la fuer za de tra ba jo lo cal; 2) no ge ne ra
gran des per jui cios a los blan cos, a quie nes les co rres pon de el 50% de las
pla zas del pro gra ma, por lo que se les per mi te pro gre sar; 3) no uti li za me ca -
nis mos per ju di cia les, co mo des pi dos o reem pla zos de los pues tos de tra ba jo.

Por otra par te, hay que se ña lar que en la va lo ra ción de la le ga li dad de
es te ti po de af fir ma ti ve ac tions, la de ci sión del Cor te Su pre ma se ve rá in -
fluen cia da po si ti va men te por el he cho de que el pro gra ma se ha ya pues to 
en mar cha por un em pre sa rio:1066 la adop ción de pla nes pri va dos se en -
cuen tra en el área dis cre cio nal per mi ti da por el tí tu lo VII.1067

Se de jó cla ro que los pla nes vo lun ta rios no po dían uti li zar sin li mi tan -
tes las cla si fi ca cio nes ra cia les: só lo eran per mi si bles si te nían por fi na li -
dad aca bar con los pa tro nes arrai ga dos de se gre ga ción y je rar quía ba sa -
das en la ra za, abrien do po si bi li da des de em pleo que ha bían es ta do
tra di cio nal men te ve da das a la ra za ne gra. No obs tan te, es ne ce sa rio que
los pla nes no da ñen in ne ce sa ria men te los de re chos de la po bla ción mas -
cu li na blan ca: que no se les des pi da, o que se evi te la pro mo ción de for -
ma ab so lu ta.1068

4. La sen ten cia Fu lli lo ve vs. Klutz nick

En 1977 fue pro mul ga da por el Con gre so de los Esta dos Uni dos la Ley
de Empleo Pú bli co (Pu blic Works Employ ment Act) —pri me ra ley fe de -
ral que uti li za ba una af fir ma ti ve ac tion—. La ley de sig na ba cua tro mi llo -
nes de dó la res de fon dos fe de ra les pa ra for ta le cer la “dé bil eco no mía de la
épo ca”. Una de las dis po si cio nes asig na ba el 10% de los gas tos y con tra -
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1066 443 U. S. 193 (1979).
1067 El tí tu lo VII bus ca pre ci sa men te evi tar la se gre ga ción ra cial exis ten te en los tra ba -

jos y ca te go rías pro fe sio na les, así co mo pro por cio nar ma yo res opor tu ni da des a la po bla -
ción ne gra en em pleos que tra di cio nal men te les han si do ne ga dos.

1068 Sie rra Her naiz, Eli sa, Acción po si ti va y em pleo de la mu jer, cit., p. 64.



tos fe de ra les a em pre sas cu yos due ños fue sen ciu da da nos nor tea me ri ca -
nos per te ne cien tes a gru pos mi no ri ta rios co mo “ne gros, his pa no-par lan -
tes, orien ta les, in dios, es qui ma les o aleu tia nos”.1069

Re cor de mos que la uti li za ción en la ley del ras go es pe cí fi co de la ra za 
ha es ta do ve da da: su uso se con vir tió en un cri te rio sos pe cho so; un “ana -
te ma” pa ra la Cor te Su pre ma.1070 La Cor te de cla ró, en Fu lli lo ve vs.
Klutz nick,1071 que es in dis cu ti ble el po der del Con gre so de usar re me dios
sen si bles a la ra za (cons cious ra ce) en el es fuer zo por erra di car los efec -
tos de las pa sa das y pre sen tes dis cri mi na cio nes ra cia les, así co mo pa ra
evi tar que és tas se re pi tan, y de cla ra cons ti tu cio nal, por seis vo tos con tra
tres, que el ob je ti vo es ta ble ci do por el go bier no de evi tar que la dis cri mi -
na ción se per pe túe de be ser con si de ra do pri mor dial, re cha zan do el ar gu -
men to de los de man da dos que sos te nía que las af fir ma ti ve ac tions eran
una sim ple “dis cri mi na ción in ver sa” y que la Cons ti tu ción prohí be cual -
quier prác ti ca gu ber na men tal que vio le el prin ci pio de co lour blind ness.
Otro ar gu men to re cha za do fue el del su pues to es tig ma que su frían los
be ne fi cia dos del plan.1072

De es ta for ma se re co no ce el po der del Esta do pa ra crear pla nes de af -
fir ma ti ve ac tions con el ob je ti vo de ter mi nar con las dis cri mi na cio nes
pa sa das y pre sen tes.1073 En es te ca so no se es pe ci fi ca un es cru ti nio con -
cre to pa ra co no cer de la cons ti tu cio na li dad de las ac cio nes to ma das pa ra
re ver tir los efec tos de la dis cri mi na ción.

De be mos no tar que una de las ra zo nes por las cua les la Cor te con si de ró 
que era cons ti tu cio nal la cla si fi ca ción ra cial fue pre ci sa men te por que és ta
era pro duc to de la la bor le gis la ti va, por lo que nos en con tra mos an te una
ac ti tud de de fe ren cia a la la bor del le gis la dor: co bra vi gen cia la teo ría de
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1069 Days, Drew S. III, “Fu lli lo ve”, The Ya le Law Jour nal, vol. 96, núm. 3, 1987, pp.
453-485. Ade más del en sa yo de Days se con sul ta ron las si guien tes obras que con tie nen re -
fe ren cias a la sen ten cia Fu lli lo ve: Sie rra Her naiz, Eli sa, Acción po si ti va y em pleo de la mu -
jer, cit., p. 50; Has nas, John, “Equal Oppor tu nity, Affir ma ti ve Action, and the Anti-Dis cri -
mi na tion Prin ci ple…”, cit., pp. 58-60; Alon so Gar cía, Enri que, La in ter pre ta ción de la
Cons ti tu ción, cit., p. 460; Ki llian, Johnny H. y Cos te llo, Geor ge Albert, The Cons ti tu tion
of the Uni ted Sta tes of Ame ri ca..., cit., pp. 1865 y ss.

1070 Hod ges-Ae ber hard, Ja ne, “La ac ción po si ti va en el em pleo”, cit., p. 284; Has nas,
John, “Equal Oppor tu nity, Affir ma ti ve Action, and the Anti-Dis cri mi na tion Prin ci -
ple…”, cit., pp. 58-60.

1071 448 U. S. 448 (1980).
1072 448 U. S. 484-489 (1980). (Chief Jus ti ce Bur ger), 514–515 (ma gis tra do Po well),

520-521 (Jus ti ce Mars hall).
1073 Days, Drew S. III, “Fu lli lo ve”, The Ya le Law Jour nal, vol. 96, núm. 3, 1987, p. 458.



la pre sun ción cons ti tu cio nal des cri ta por Tha yer. Co mo con se cuen cia de
ello, las af fir ma ti ve ac tions que son pro duc to de la la bor le gis la ti va ten -
drían más pro ba bi li da des de ser con si de ra das cons ti tu cio na les que si es tás
son di se ña das por otras en ti da des gu ber na men ta les o pri va das.1074

A fa vor de un es cru ti nio es tric to ade más del ma gis tra do Po well vo ta -
ron Mars hall, Bren nan y Black mun. Pa ra Mars hall, una cla si fi ca ción que 
es usa da pa ra re me diar dis cri mi na ción pa sa da de be “ser vir a ob je ti vos
gu ber na men ta les im por tan tes. Asi mis mo, és tos de ben es tar sus tan cial -
men te re la cio na dos con la con se cu ción de aque llos ob je ti vos”.1075 Por su
par te, el ma gis tra do Bur ger ha bla del exa men más pro fun do most sear -
ching exa mi na tion. Una pos tu ra más ra di cal es sos te ni da por el ma gis tra -
do Ste wart y res pal dada por el chief jus ti ce Renh quist, quie nes re cha za -
ron la pro po si ción de que el Le gis la ti vo cuen ta con la fa cul tad pa ra
de sa rro llar re me dios cons ti tu cio na les cons cien tes de la ra za en con tra de
la dis cri mi na ción.1076

El ma gis tra do Po well re pi te lo di cho en Bak ke acer ca del es cru ti nio
que de bía ser usa do en es tos ca sos: “…la de man da de in cons ti tu cio na li -
dad só lo po dría ser sal va da por la nor ma si és ta cons ti tu ye un me dio ne -
ce sa rio pa ra la con se cu ción de un fin gu ber na men tal apre mian te”.1077

5. La sen ten cia Fi re figh ters vs. Stotts

Co mo vi mos, la sec ción 706(g) de la Ley de De re chos Ci vi les se ña la
la po si bi li dad de que una or den ju di cial or de ne un plan re me dio a una
em pre sa que ha dis cri mi na do. Cuan do es to su ce de, la car ga de la prue ba
sue le re caer en aquel que ata ca el plan. Lo mis mo ocu rre con las ac cio -
nes vo lun ta rias de las par tes co mo con se cuen cia de un pro ce so ju di cial.
A es to se le de no mi na con sent de cree, es de cir, acuer dos adop ta dos en tre 
las par tes del li ti gio: em plea dos o sin di ca tos y pa tro nes.1078 Los acuer dos 
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1074 Alon so Gar cía, Enri que, La in ter pre ta ción de la Cons ti tu ción, cit., p. 460. Co mo
ve re mos más ade lan te, la de fe ren cia al le gis la dor no fue per ma nen te, pues más tar de la
Cor te re cha za un plan de af fir ma ti ve ac tion di se ña do por un con gre so lo cal.

1075 448 U. S. 519 (1980). Vo to con cu rren te del ma gis tra do Mars hall.
1076 448 U. S. 527 (1980). Vo to di si den te del ma gis tra do Ste wart.
1077 Fu lli lo ve 448 U. S. 469 (1980). Vo to par ti cu lar de Po well. So bre es to véa se Cu -

rrie, Da vid, Intro duc ción a la Cons ti tu ción de los Esta dos Uni dos, cit., p. 93.
1078 El Co de of Fe de ral Re gu la tion de fi ne los pro gra mas de af fir ma ti ve ac tions co mo

“a set of spe ci fic and re sult-orien ted pro ce du res to wich a con trac tor com mits it self to
apply every good faith ef fort. The ob jec ti ve of the se pro ce du res plus such ef fors is equal
op por tu nity”, 41 C. F. R, pá rra fo 60-2.10 (1984).



se pre sen tan an te la ins tan cia ju di cial que co noz ca la cau sa, la cual lo
aprue ba, mo di fi ca o ex tin gue.1079

En 1984, en la sen ten cia Fi re figh ters vs. Stotts,1080 co no ce so bre la
cons ti tu cio na li dad de un plan de af fir ma ti ve ac tion fru to de un con sent
de cree acor da do en tre la ciu dad de Menp his y el De par ta men to de Bom -
be ros, y fir ma do an te una cor te de ape la cio nes. Entre otras dis po si cio nes, 
es ta ble cía que en ca so de des pi do se de bía pre fe rir a los tra ba ja do res
blan cos de más an ti güe dad. Lo an te rior te nía co mo ob je ti vo de jar va can -
tes los em pleos pa ra con tra tar mu je res o miem bros de mi no rías. De es ta
for ma se bus ca ba que las mi no rías es tu vie ran re pre sen ta das en la mis ma
pro por ción que lo es ta ban en la ciu dad.

Estas me di das, que es tu vie ron en fun ción du ran te al gún tiem po, de ja ron 
de aca tar se cuan do se pro pu so el des pi do de va rios em plea dos ne gros jó -
ve nes con for me a un pro ce di mien to de des pi do con su je ción es tric ta a la
an ti güe dad de los tra ba ja do res; pro pues ta de des pi do que más tar de fue
anu la da por el tri bu nal de pri me ra ins tan cia. Pos te rior men te se apli có de
nue vo el con sent de cree, por lo que tra ba ja do res blan cos des pe di dos de ci -
die ron de man dar la ile ga li dad de las me di das fun da men tán do se en las sec -
ciones 703(h)1081 y 706(g), del tí tu lo VII, de la Ley de De re chos Ci vi les.
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1079 Sie rra Her naiz, Eli sa, Acción po si ti va y em pleo de la mu jer, cit., p. 46.
1080 483 (1984) Boy le, Eu ge ne A., “Affir ma ti ve Action and the Bo na Fi de Se nio rity

System: Fi re figh ters Lo cal Union no. 1784 v. Stotts”, Jour nal of Urban and Con tem po -
rary Law, vol. 29, 1985, pp. 229-246. En es pa ñol pue de ver se Hod ges-Ae ber hard, Ja ne,
“La ac ción po si ti va en el em pleo, un con cep to es pi no so pa ra los tri bu na les”, cit., p. 281;
Sie rra Her naiz, Eli sa, Acción po si ti va y em pleo de la mu jer, cit., p. 62.

1081 La sec ción 703 (h) pres cri be: “No obs tan te lo pre vis to en es te tí tu lo, no se con si -
de ra rá que un pa trón in cu rre en una prác ti ca la bo ral ile gal cuan do apli que di fe ren tes nor -
mas de re mu ne ra ción o di fe ren tes tér mi nos, con di cio nes o de re chos la bo ra les con for me a 
un sis te ma de an ti güe dad o de pro mo ción de bue na fe, o bien, a un sis te ma que mi da las
ga nan cias me dian te la can ti dad o la ca li dad de la pro duc ción o a em plea dos que tra ba jan
en lo ca cio nes di fe ren tes, siem pre y cuan do di chas di fe ren cias no sean con se cuen cia de
una in ten ción por dis cri mi nar en ra zón de la ra za, el co lor, la re li gión, el se xo o el ori gen
na cio nal. Tam po co se con si de ra rá que un pa trón in cu rre en una prác ti ca la bo ral ile gal
cuan do apli que o ac túe con ba se en los re sul ta dos de al gu na prue ba de ha bi li da des de sa -
rro lla das pro fe sio nal men te siem pre y cuan do di cha prue ba, su apli ca ción o ac ción ba sa da 
en sus re sul ta dos no es té di se ña da, ten ga el pro pó si to o se uti li ce pa ra dis cri mi nar en ra -
zón de la ra za, el co lor, la re li gión, el se xo o el ori gen na cio nal. No se con si de ra rá que un 
pa trón in cu rre en una prác ti ca la bo ral ile gal con for me a es te tí tu lo cuan do, con ba se en el 
se xo, es ta blez ca di fe ren cias pa ra de ter mi nar la cuan tía de los sa la rios o re mu ne ra cio nes
que ha ya pa ga do o que pa ga rá a sus em plea dos si di cha di fe ren cia ción es tá pre vis ta en la
sec ción 6(d) de la Ley de Nor mas pa ra el Tra ba jo Jus to de 1938 (Fair La bor Stan dards
Act, de 1938), con sus re for mas [29 U. S. C. 206(d)]”.



La Cor te Su pre ma re suel ve que el ca pí tu lo VII prohí be a los tri bu na les
exi gir la im po si ción de una pre fe ren cia ra cial sal vo que la pre fe ren cia be -
ne fi cie a las víc ti mas de prác ti cas dis cri mi na to rias. De es ta for ma, la Cor te 
Su pre ma de li mi ta los al can ces de la af fir ma ti ve ac tion. Con clu ye que la
sim ple per te nen cia a un gru po de sa ven ta ja do no con lle va el de re cho a que
se les re co noz ca au to má ti ca men te de ter mi na das ven ta jas en el sis te ma de
an ti güe dad y prohí be que le sean otor ga dos be ne fi cios a un tra ba ja dor
cuan do la úni ca for ma de lo grar lo es des pi dien do a otro tra ba ja dor.1082

6. La sen ten cia Lo cal 93, Inter na tio nal Asso cia tion
    Fi re figh ters vs. Cle ve land

En 1986, la Cor te fa lla el Lo cal 93, Inter na tio nal Asso cia tion Fi re -
figh ters vs. Cle ve land,1083 cu yos an te ce den tes son los si guien tes: el 23 de 
oc tu bre de 1980 la aso cia ción de bom be ros, Van guards of Cle ve land,1084

pre sen tó una de man da en con tra de la ciu dad de Cle ve land ale gan do dis -
cri mi na ción en el tra ba jo por mo ti vos ra cia les y por ori gen na cio nal. Se -
gún la de man da, la dis cri mi na ción con sis tía en prác ti cas dis cri mi na to rias 
in ten cio na les. Tras va rios in ten tos de ave nen cia, en 1983, las par tes fir -
ma ron un con sent de cree, que con sis tía en pro mo ción de las mi no rías a
los dis tin tos gra dos. En el con ve nio se con ce día un nú me ro fi jo de as cen -
sos. Di chos as cen sos se otor ga rían a miem bros de mi no rías du ran te un
lap so de cua tro años.

Se cues tio na la le ga li dad del con sent de cree, in ter pre tan do si la sec ción
706(g), del tí tu lo VII, de la Ley de De re chos Ci vi les prohí be la adop ción
de con ve nios que es ta blez can be ne fi cios a quie nes no son víc ti mas di rec -
tas de la dis cri mi na ción pro ba da en un jui cio. La otra in te rro gan te es si el
con sent de cree de bía con si de rar se co mo un acuer do vo lun ta rio o co mo
una im po si ción ju di cial.

La Cor te Su pre ma ra ti fi ca, por cin co vo tos con tra cua tro, la de cla ra ción 
ju di cial de ave nen cia del tri bu nal de pri me ra ins tan cia. La dis cri mi na ción
pro ba da ha cia las mi no rías ra cia les en es ta ca te go ría de tra ba jos fue un
ele men to esen cial pa ra que la Cor te Su pre ma fa lla ra a fa vor del plan.1085

IGUALDAD Y ACCIONES AFIRMATIVAS316

1082 Sie rra Her naiz, Eli sa, Acción po si ti va y em pleo de la mu jer, cit., p. 65.
1083 478 U. S. 501 (1986).
1084 Orga ni za ción de bom be ros his pa nos y ne gros de la ciu dad de Cle ve land.
1085 Jack son, Paul Les lie, “Lo cal Num ber 93, Inter na tio nal Asso cia tion of Fi re figh -

ters vs. City of Cle ve land: A Con sent De cree is not an Adju di ca ted Order for Pur po ses



No im por ta que las per so nas aho ra be ne fi cia das por el plan no sean las
mis mas que se vie ron en otro mo men to dis cri mi na das, la dis cri mi na ción
pro ba da en la ins ti tu ción es su fi cien te pa ra jus ti fi car el uso de me di das
re me dio.1086 La Cor te re suel ve que no es tras cen den te la dis tin ción en tre
ac cio nes vo lun ta rias va li da das por un con sent de cree de otras ac cio nes
sin un con sent de cree.1087

7. La sen ten cia Sheet Me tal Wor kers vs. EEOC

En el asun to Sheet Me tal Wor kers vs. EEOC1088 se es tu dia la le ga li dad 
de un pro gra ma de af fir ma ti ve ac tion im pues to por una cor te fe de ral de
pri me ra ins tan cia. El plan ha bía si do crea do con la fi na li dad de in cre -
men tar el nú me ro de tra ba ja do res no blan cos tras com pro bar se una dis -
cri mi na ción por par te del sin di ca to de tra ba ja do res del me tal de Nue -
va York. El plan se fun da men ta ba en la sec ción 703(j), del tí tu lo VII, de
la Ley de De re chos Ci vi les. Se cues tio na si la ra za es un cri te rio vá li do a
to mar en cuen ta con la fi na li dad de es ta ble cer re me dios di ri gi dos a erra -
di car con duc tas dis cri mi na to rias per sis ten tes y no to rias, y si los tri bu na -
les es ta ban fa cul ta dos pa ra es ta ble cer re me dios que be ne fi cia sen a per so -
nas que no ha bían si do iden ti fi ca das co mo víc ti mas de las prác ti cas
dis cri mi na to rias. En el jui cio se pro bó que el sin di ca to ha bía obs ta cu li za -
do el as cen so de las mi no rías, evi tan do, por ejem plo, que in gre sa ran a
cur sos de for ma ción. En 1983 una cor te obli gó al sin di ca to y a la em pre -
sa a la con tra ta ción de un de ter mi na do nú me ro de tra ba ja do res per te ne -
cien tes a mi no rías ra cia les.
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of Tit le VII”, Akron Law Re view, vol. 20, 1986-1987, pp. 547-561, y Sie rra Her naiz,
Eli sa, Acción po si ti va y em pleo de la mu jer, cit., p. 63.

1086 Co mo era de es pe rar, la ma gis tra da O’Con nor dic tó un vo to di si den te en que in ter -
pre ta la sec ción 703 de la Ley de De re chos Ci vi les co mo una prohi bi ción del ra ce cons -
cious (Lo cal 93, Int. Ass’n Fi re figh ters, 106 S. Ct. at 3080). El ma gis tra do Whi te se ña la
que el con sent de cree se ex ce de de los lí mi tes es ta ble ci dos en la Ley en cues tión al es ta -
ble cer cuo tas. Con si de ra tam bién que en vir tud de di cho con ve nio se be ne fi cia a per sonas
que no fue ron víc ti mas de nin gu na dis cri mi na ción (Lo cal 93, Int. Ass’n Fi re figh ters, 106
S. Ct. at 3082). Pa ra el ma gis tra do Renh quist las me di das re me dio de ben es tar di ri gi das a 
com pen sar a las víc ti mas; por lo tan to, la ciu dad de Cle ve land no de be ría es tar obli ga da
por el con sent de cree pa ra as cen der a per so nas que no ha yan po di do pro bar ser víc ti mas
de dis cri mi na ción. Lo cal 93, Int. Ass’n Fi re figh ters, 106 S. Ct. at 3083.

1087 Lo cal 93, Int. Ass’n Fi re figh ters, 106 S. Ct. at 3073.
1088 478 U. S. 267 (1986) Sie rra Her naiz, Eli sa, Acción po si ti va y em pleo de la mu jer,

cit., p. 63.



Las af fir ma ti ve ac tions, se ña la la Cor te Su pre ma, son un re me dio per -
mi si ble a fa vor de una ca te go ría de per so nas, aun que no se hu bie ra de -
mos tra do que to das hu bie ran pa de ci do real men te las con se cuen cias de la
dis cri mi na ción, con di cio na do a la exis ten cia de una dis cri mi na ción “fla -
gran te” por par te del em plea dor o de un sin di ca to. Así, la Cor te Su pre ma 
otor ga va li dez a los re me dios ju di cia les. Lo que im pli ca la sen ten cia es el 
re co no ci mien to de me di das que pue den per ju di car de al gu na ma ne ra a
los tra ba ja do res blan cos del sin di ca to: ellos se be ne fi cia ron de las po lí ti -
cas dis cri mi na to rias.

El plan se per mi te por que no se es ta ble ce un sis te ma de des pi dos co mo
en Sttots, ni se es ta ble ce la con tra ta ción de per so nal no cua li fi ca do. La
sen ten cia Sheet Me tal pa re ce re co no cer la po si bi li dad de que las per so nas
be ne fi cia das por uno de los pla nes vo lun ta rios sean per so nas no per ju di ca -
das di rec ta men te, se acep ta la jus ti fi ca ción de dis cri mi na cio nes pa sa das
ge ne ra li za das. Asi mis mo, se es ta ble ció que las af fir ma ti ve ac tions van di -
ri gi das a una cla se de ter mi na da de per so nas más que a un indi vi duo, por
lo que nin gu na per so na in di vi dual men te tie ne de re cho a ese re me dio.1089

8. La sen ten cia Wygant vs. Jack son Board of Edu ca tion

En Wygant vs. Jack son Board of Edu ca tion1090 se es tu dia la cons ti tu -
cio na li dad del acuer do co lec ti vo de la Jack son Board of Edu ca tion. El
plan vo lun ta rio, fir ma do en tre el sin di ca to y la es cue la, es ta ble cía pro tec -
cio nes a los pro fe so res que fue ran miem bros de al gu na mi no ría ra cial en
ca so de des pi dos. Los tra ba ja do res blan cos no go za ban de esos be ne fi cios. 
Tiem po des pués, en un pro gra ma en el que se con tem pla ba la res ci sión de
con tra tos de tra ba jo de par te del per so nal, va rios pro fe so res blan cos, en tre
ellos la se ño ra Wygant, fue ron des pe di dos, mien tras que con ser va ron su
pues to va rios pro fe so res miem bros de mi no rías ra cia les que con ta ban con
me nos an ti güe dad.

Los ar gu men tos a fa vor del plan se ba sa ban en el in te rés de co rre gir
los efec tos de las dis cri mi na cio nes pa sa das so bre la co mu ni dad en su
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1089 Sie rra Her naiz, Eli sa, Acción po si ti va y em pleo de la mu jer, cit., p. 65.
1090 476 U. S. (1986). Hod ges-Ae ber hard, Ja ne, “La ac ción po si ti va en el em pleo, un

con cep to es pi no so pa ra los tri bu na les”, cit., p. 282; Sie rra Her naiz, Eli sa, Acción po si ti va 
y em pleo de la mu jer, cit., p. 50; Fred man, San dra, “Affir ma ti ve Action and the Eu ro -
pean Court of Jus ti ce: A Cri ti cal Analy sis”, en Her vey, Ta ma ra K. y Ken ner, Jeff (eds.),
Eco no mic and So cial Rights un der the EU Car ter of Fun da men tal Rights. A Le gal Pers -
pec ti ve, Oxford, Hart, 2003, p. 184.



con jun to, así co mo en con ver tir a los miem bros del gru po de pro fe so res
en “mo de los” con los cua les los es tu dian tes pu die ran iden ti fi car se.1091

Una cor te de dis tri to ha bía con si de ra do cons ti tu cio nal di cho plan; más
tar de la sen ten cia fue con fir ma da por una cor te de ape la cio nes. Fi nal -
men te, la Cor te Su pre ma de los Esta dos Uni dos, por cinco vo tos con tra
cuatro,1092 de cla ra in cons ti tu cio nal el uso de es te ti po de af fir ma ti ve ac -
tions. A la pre gun ta ¿de ben per so nas ino cen tes car gar con las con se cuen -
cias de las po lí ti cas en ca mi na das a re pa rar los efec tos de la dis cri mi na -
ción his tó ri ca?, los ma gis tra dos Po well, Rehn quist, O’Con nor y Bur ger
res pon den ne ga ti va men te: las af fir ma ti ve ac tions es ta ble cen me di das que 
per ju di can a gen te ino cen te.1093

9. La sen ten cia John son vs. Trans por ta tion Agency,
    San ta Cla ra County

En John son vs. Trans por ta tion Agency, San ta Cla ra County1094 se
ana li za un plan vo lun ta rio de af fir ma ti ve ac tions a fa vor de mu je res, di -
se ña do por una em pre sa de trans por tes (Trans por ta tion Agency, San ta
Cla ra County). El plan es ta ba mo ti va do por la ba ja re pre sen ta ción de las
mu je res en cier tas ca te go rías de tra ba jo con si de ra dos co mo “ofi cios cua -
li fi ca dos” en el con da do de San ta Cla ra, Ca li for nia. En el plan se afir ma -
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1091 Ibi dem, 267 (1986).
1092 A la de ci sión del ma gis tra do Po well se ad hie ren los ma gis tra dos Rehn quist y

Bur ger. La ma gis tra da O’Con nor acep ta en par te lo di cho por Po well. El úl ti mo vo to de 
la ma yo ría fue un vo to con cu rren te del ma gis tra do Whi te. Véa se “The Non per pe tua tion 
of Dis cri mi na tion in Pu blic Con trac ting: A Jus ti fi ca tion for Sta te and Lo cal Mi no rity
Bu si ness Set-Asi des af ter Wygant”, Har vard Law Re view, vol. 101, 1987-1815, pp.
1797-1815.

1093 476 U. S. 229 (1986) “Dis cri mi na tory le gal re me dies that works against in no cent
peo ple”.

1094 107 S. Ct. 1442 (1987). Pa ra un aná li sis de es ta sen ten cia véa se Marks, The re sa,
“John son vs. San ta Cla ra County Trans por ta tion Agency: Affir ma ti ve Action Expan ded
un der Tit le VII”, Gol den Ga te Uni ver sity Law Re view, vol. 18, 1988, pp. 567-587; Buc -
kley, Mar ga ret E., “Affir ma ti ve Action: Vo lun tary Affir ma ti ve Actions Plans un der Tit le 
VII and the Equal Pro tec tion Clau se”, Geo. Wasch L. Re view, vol. 56, 1987-1988, pp.
711-735. En cas te lla no pue de ver se Hod ges-Ae ber hard, Ja ne, “La ac ción po si ti va en el
em pleo, un con cep to es pi no so pa ra los tri bu na les”, cit., p. 282 y 283; Sie rra Her naiz, Eli -
sa, Acción po si ti va y em pleo de la mu jer, cit., pp. 66 y 67; Añón Gar cía, Jo sé, “Argu -
men ta ción y jui cio de igual dad: las ver sio nes el de re cho eu ro peo y el nor tea me ri ca no”,
cit., p. 16, no ta 19; Barr ère Unzue ta, Ma ría Ánge les, Dis cri mi na ción, de re cho an ti dis cri -
mi na to rio y ac ción po si ti va a fa vor de las mu je res, cit., pp. 52 y 53; y Ba lles te ro, María
Vic to ria, “Accio nes po si ti vas. Pun to y apar te”, Do xa, núm. 19, 1996.



ba que el ob je to era al can zar una me jor re pre sen ta ción fe me ni na que de -
bía ser re fle ja da en las es ta dís ti cas anua les so bre con tra ta ción, for ma ción 
y as cen so de mu je res y miem bros de mi no rías. Ade más, se con tem pla ba
la rea li za ción de eva lua cio nes anua les que sir vie ran co mo guía en las de -
ci sio nes que se to ma sen en ma te ria de em pleo.

En 1979 se in ten ta cu brir una va can te de trans por tis ta; el di rec tor de la
com pa ñía, en apli ca ción del pro gra ma, es co gió a una can di da ta que fi gu ra -
ba en ter cer lu gar en el sis te ma de pun ta jes, Dia ne Joy ce, con 73 pun tos.
El se ñor John son que fi gu ra ba co mo me jor ca pa ci ta do, con 75 pun tos, de -
man dó an te los tri bu na les el plan di se ña do por la em pre sa por con si de rar lo 
con tra rio a la Ley de De re chos Ci vi les de 1964.

Pa ra la Cor te Su pre ma, el mar ca do de se qui li brio es ta dís ti co era su fi -
cien te pa ra con si de rar que la af fir ma ti ve ac tion no con tra de cía la prohi -
bi ción de dis cri mi na ción en el em pleo que im po ne el tí tu lo IV de la Ley
de De re chos Ci vi les de 1964.1095 Se agre ga tam bién que pa ra jus ti fi car la 
adop ción de un plan de af fir ma ti ve ac tion no se exi gían prue bas de prác -
ti cas dis cri mi na to rias an te rio res; ni si quie ra una con tra ven ción de mos tra -
ble de par te del em plea dor, si no que po día li mi tar se a se ña lar un de se qui -
li brio pa ten te en las di fe ren tes ca te go rías la bo ra les. Bas ta rá con que el
em pre sa rio in di que el área de tra ba jo en la que exis te un de se qui li brio
ma ni fies to en tre hom bres y mu je res sin te ner que ba sar su de ci sión en la
exis ten cia de una con duc ta dis cri mi na to ria pre via.

Nó te se que es te plan a fa vor de las mu je res es ana li za do sin tan ta se -
ve ri dad: no usa un es cru ti nio es tric to, si no uno in ter me dio. Ya ana li za -
mos que es te ti po de test fue usa do por pri me ra vez en Craig vs. Bo -
ren.1096 Re sul ta pa ra dó ji co en ton ces que el mis mo ti po de pla nes re me -
dio, es de cir, aque llos que bus can la eli mi na ción de la dis cri mi na ción en
el em pleo de un de ter mi na do gru po sean ana li za dos con di fe ren te se ve ri -
dad.1097 Esto pro vo ca que la idea de dis cri mi na ción so cial sea mo ti vo su -
fi cien te pa ra el uso de me di das re me dio a fa vor de mu je res, cues tión que
fue re cha za da co mo ar gu men to vá li do pa ra la cues tión ra cial en Wygant
vs. Jack son Bo rrad of Edu ca tion.1098
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1095 107 S. Ct. 1452-57 (1987).
1096 429 U. S. 190 (1976).
1097 Sin em bar go, se ña la Dwor kin, las cla si fi ca cio nes ra cia les es tán tan es tre cha men te

aso cia das con los per jui cios pa ra las mi no rías que al gu nas cla si fi ca cio nes que pa re cen
ino cuas pue den re sul tar, des pués de un exa men más pro fun do, cons ti tu cio nal men te ofen -
si vas pa ra es tos gru pos. Cfr. Dwor kin, Ro nald, Vir tud so be ra na..., cit., p. 454.

1098 476 U. S. 271-274 (1986).



Lo an te rior, re cor de mos, es con se cuen cia de la his to ria de dis cri mi na ción 
ra cial. El uso de la ra za aho ra pros cri to im po si bi li ta las me di das re me dio.
No su ce de lo mis mo con las di fe ren cias de gé ne ro. La in con sis ten cia (de -
si gual dad de tra ta mien to) es la men ta ble. Eli sa Sie rra ha bla de una in cohe -
ren cia ab sur da: se ría ab sur do no acep tar la no ción de la dis cri mi na ción so -
cial pa ra jus ti fi car las af fir ma ti ve ac tions en el ám bi to ra cial.1099

10. La sen ten cia Uni ted Sta tes vs. Pa ra di se

En Uni ted Sta tes vs. Pa ra di se1100 se de cla ra cons ti tu cio nal un sis te ma
de cuo tas crea do pa ra “eli mi nar los pre sen tes efec tos de las dis cri mi na -
cio nes pa sa das”.1101 Los an te ce den tes de la de man da se re mon tan a 1972, 
año en que tras de mos trar se la sis te má ti ca ex clu sión de los ne gros del
de par ta men to de po li cía del esta do de Ala ba ma, una cor te de dis tri to im -
pu so la obli ga ción a di cho de par ta men to de abs te ner se de prác ti cas dis -
cri mi na to rias, así co mo de pro mo ver a los miem bros de la ra za ne gra
den tro del de par ta men to a tra vés de una cuo ta tem po ral del 50% en las
pla zas va can tes, con la fi na li dad de que en un fu tu ro el 25% de los pues -
tos fue sen ocu pa dos por ellos.1102

El de par ta men to de po li cía acu dió a una cor te de ape la cio nes ale gan do
que el sis te ma de cuo tas im pues to por el juez in fe rior dis cri mi na ba a los
blan cos fa vo re cien do a los ne gros me nos cua li fi ca dos que sus co le gas.
Una cor te de ape la cio nes con fir ma la de ci sión de la cor te de dis tri to. No
obs tan te, pa ra 1979 nin gún ne gro ha bía lo gra do ac ce der a pues tos de man -
do, por lo que se obli gó a crear, en el pla zo de un año, un pro ce di mien to
pa ra la pro mo ción. Un año des pués, la si tua ción con ti nua ba igual. En
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1099 Sie rra Her naiz, Eli sa, Acción po si ti va y em pleo de la mu jer, cit., p. 70, no ta 74.
1100 107 S. Ct. 1442 (1987). Sie rra Her naiz, Eli sa, Acción po si ti va y em pleo de la mu -

jer, cit., p. 51.
1101 En los trein ta y sie te años de vi da de la ins ti tu ción nin gún ne gro ha bía si do em plea -

do por el de par ta men to, por lo que el juez de pri me ra ins tan cia con si de ra: “Este tri bu nal
tie ne la au to ri dad y la obli ga ción no so la men te de or de nar y ter mi nar con las prac ti cas dis -
cri mi na to rias, si no tam bién de co rre gir y eli mi nar los efec tos pre sen tes de la dis cri mi na -
ción pa sa da”. 340 F. Supp. 703 (M. D. Ala. 1972) Cor te del Dis tri to de Ala ba ma.

1102 El Po der Ju di cial tie ne un pa pel im por tan te res pec to de es te ti po de af fir ma ti ve ac -
tions, pues en Esta dos Uni dos el uso de los que de no mi nan re me dies ha si do muy ex ten -
di do. Los jue ces tie nen la li ber tad, en de ter mi na dos su pues tos, de im po ner sus pro pias
san cio nes, por lo que es fre cuen te que cuan do se fa lla con tra una em pre sa en un ca so de
dis cri mi na ción se obli gue a la mis ma a adop tar pla nes de af fir ma ti ve ac tions. Ver ker ke,
J. Hoult, “Com pen sa ting Vic tims of Pre fe ren tial Employ ment Dis cri mi na tion Re me -
dies”, The Ya le Law Jour nal, vol. 98, 1988-1989, pp. 1479-1500.



1983 la cor te de dis tri to es ta ble ce co mo me di da pro vi sio nal un sis te ma
de cuo tas con la me ta de em plear un 25% de ne gros den tro del de par ta -
men to has ta que se crea ra un sis te ma de pro mo ción acep ta ble.1103 La de -
ci sión fue nue va men te re cu rri da an te una cor te de ape la cio nes que fa lló a 
fa vor de los de man dan tes.

Fi nal men te, el asun to fue co no ci do por la Cor te Su pre ma, quien con -
si de ró que el sis te ma di se ña do por la cor te de dis tri to era cons ti tu cio nal.
La de ci sión de cinco vo tos con tra cuatro fue re dac ta da por el ma gis tra do
Bren nan con la ad he sión de Mars hall, Black mun y Po well y el vo to con -
cu rren te de Ste vens. El sis te ma de cuo tas so bre vi ve al aná li sis es tric to
uti li za do por la Cor te Su pre ma: “it is na rrowly tai lo red” to ser ve a “com -
pe lling go vern men tal pur po se”. Se con si de ra que el sis te ma de cuo ta es -
ta ble ci do era fle xi ble, tem po ral, con di cio nal y re nun cia ble.1104 El ma gis -
tra do Bren nan, po nen te de la sen ten cia, con clu ye que el sis te ma de
cuo tas no con tra di ce la Ley de De re chos Ci vi les de 1964, pues es tá ple -
na men te jus ti fi ca da da da la dis cri mi na ción que ha bía si do lle va do a ca bo 
has ta en ton ces, y que ca li fi ca de “per ti naz y de lez na ble”.

Vi mos que las me di das que bus ca ban la no dis cri mi na ción den tro de
las em pre sas tie nen su ori gen de los de cre tos pre si den cia les de la dé ca da
de los se sen ta. La idea era cla ra: lu char con tra la dis cri mi na ción en el
ám bi to pri va do. De es ta for ma se mo ti va ba a las em pre sas con tra tis tas y
sub con tra tis tas del go bier no a ter mi nar con la dis cri mi na ción exis ten te.
Po co tiem po des pués es evi den te que in clu so en el ám bi to de la con tra ta -
ción exis tía una ba ja re pre sen ta ción de em pre sas cu yos miem bros fue sen 
mi no rías ra cia les. Pron to el Con gre so de los Esta dos Uni dos y los con -
gre sos lo ca les se vie ron en la ne ce si dad de le gis lar a fa vor de las em pre -
sas cu yos miem bros fue sen miem bros de mi no rías in fra rre pre sen ta das.

11. La sen ten cia Rich mond vs. J. A. Cro son Cor po ra tion

Esta mos en la dé ca da de los ochen ta, y nue vos cam bios se pre sen tan
tras el re ti ro del ma gis tra do Wa rren Bur ger de la Cor te Su pre ma en 1986,
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1103 La Cor te de dis tri to con si de ra que el sis te ma de cuo tas era ra zo na ble por que: 1) era
una me di da tem po ral; 2) no re quie re la re mo ción o el reem pla zo de nin gún miem bro; 3) no 
re que ría la pro mo ción de nin gún po li cía ne gro no cua li fi ca do; 4) no per ju di ca ba los in te re -
ses de los po li cías blan cos; y 5) es tá es pe cial men te di se ña da pa ra re ver tir los efec tos ac tua -
les de una dis cri mi na ción pa sa da.

1104 Searl, Scout J., “Uni ted Sta tes vs. Pa ra di se: Anot her Look at Ala ba ma’s Hi ring
Quo ta”, Creigh ton Law Re view, vol. 21, 1987-1988, pp. 303-331.



el pre si den te Rea gan ele va al ma gis tra do Rehn quist a chief jus ti ce. Se
nom bra a Anthony Ken nedy y a Anto nin Sca lia en 1986 y 1987, res pec ti -
va men te.1105 Las de sig na cio nes fue ron con si de ra das un re tro ce so en la de -
fen sa de los de re chos ci vi les: por pri me ra vez en cin cuen ta años la Cor te
tie ne un nú cleo con ser va dor.1106 Por for tu na, el in ten to del pre si den te Rea -
gan por nom brar al juez Ro bert Bork co mo miem bro de la Cor te fue fa lli -
do.1107 Bork re pre sen ta ba el sec tor más ra di cal del Po der Ju di cial de los
Esta dos Uni dos: no es tá de más acla rar que el con ser va du ris mo ju di cial en 
los Esta dos Uni dos es tá vin cu la do a una de fen sa fé rrea de los de re chos de
pro pie dad, pues se con si de ra que cualquier in ten to por su pri mir la es una
fal sa pro me sa de bie nes tar ge ne ral.1108

La nue va in te gra ción de la Cor te se re fle jó en una sen ten cia so bre una
af fir ma ti ve ac tion. Nos re fe ri mos a Rich mond vs. J. A. Cro son Cor po ra -
tion1109 de 1989, don de la Cor te Su pre ma con si de ró in cons ti tu cio nal un
plan de la ciu dad de Rich mond que obli ga ba a los con tra tis tas del sec tor
de la cons truc ción a in cre men tar a un 30% el nú me ro de sub con tra tis tas
cu yos ac cio nis tas per te ne cían a mi no rías ra cia les (co mo ne gros, his pa -
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1105 Ya en 1981 ha bía te ni do la opor tu ni dad de nom brar a San dra Day O’Con nor.
1106 Neu bor ne plan teó sus du das so bre las ac tua cio nes del ma gis tra do Rehn quist: Neu -

bor ne, Burt, El pa pel de los ju ris tas y del im pe rio de la ley en la so cie dad ame ri ca na,
cit., pp. 96 y 97.

1107 El nom bra mien to de Bork fue re cha za do tras una lu cha me diá ti ca sin pre ce den tes
en los Esta dos Uni dos re fe ren te a la de sig na ción de un ma gis tra do de la Cor te Su pre ma
de los Esta dos Uni dos. So bre un es tu dio a fon do de es te epi so dio véa se Bel trán de Fe li -
pe, Mi guel, Ori gi na lis mo e in ter pre ta ción: Dwor kin vs. Bor ke: una po lé mi ca cons ti tu -
cio nal, Ma drid, Ci vi tas-Uni ver si dad Com plu ten se de Ma drid, 1989, y Smith, J. Clay Jr.,
“Bloody Cross roads: Afri can Ame ri cans and the Bork No mi na tion. A Bi blio grap hic
Essay”, Har vard Blac klet ter Jour nal, vol. 1, 1993, pp. 133-147.

1108 Schwartz, Ber nard, “La Cor te Su pre ma de los Esta dos Uni dos: cam bios re cien tes
y ten den cias fu tu ras”, en va rios au to res, El de re cho y los pro ble mas con tem po rá neos. Li -
bro del cin cuen te na rio, Cór do ba, 1991, pp. 33-43. En rea li dad, el ma gis tra do Ken nedy
ha de ci di do con ar gu men tos me nos con ser va do res, asu mien do el li de raz go de la su pre -
sión de la dis cri mi na ción ra cial y se xual en la com po si ción de los ju ra dos po pu la res.
Neu bor ne, Burt, El pa pel de los ju ris tas y del im pe rio de la ley en la so cie dad ame ri ca -
na, cit., p. 148.

1109 488 U. S. (1989) So bre es ta sen ten cia se con sul tó Sie rra Her naiz, Eli sa, Acción
po si ti va y em pleo de la mu jer, cit., pp. 51 y 52; Hoo ton, Ange la D., “Cons ti tu tio nal Re -
view of Affir ma ti ve Action Po li ces for Wo men of Co lor: a Ho pe less Pa ra dox?”, p. 396;
Fe li pe, Mi guel y Gon zá lez Gar cía, Ju lio V. (se lec ción, tra duc ción y es tu dio), Las sen ten -
cias bá si cas..., cit., p. 537; Gon zá lez Mar tín, Nu ria, “Po lí ti cas de ac ción po si ti va por ra -
zón de ra za en los Esta dos Uni dos de Amé ri ca y res pec ti vo bre ve pa no ra ma eu ro peo”,
cit., p. 340; y Rey Mar tí nez, Fer nan do, “Ju ris pru den cia nor tea me ri ca na re cien te so bre las 
af fir ma ti ve ac tions ba sa da en el gé ne ro”, cit., p. 9, no ta. 4.



noha blan tes u orien ta les). Es la pri me ra sen ten cia so bre las af fir ma ti ve
ac tion que se de ci de con el ma gis tra do Rehn quist co mo pre si den te de la
Cor te Su pre ma.

El plan su po nía un “re me dio” pro mul ga do con la in ten ción de “pro -
mo ver una par ti ci pa ción más ex ten sa de las em pre sas en los pro yec tos
pú bli cos de la cons truc ción”.1110 El Esta do in ten ta ba re me diar la dis cri -
mi na ción so cial.1111 La Cor te Su pre ma con si de ra, en pri mer lu gar, que no 
que da ba pro ba do que la ba ja re pre sen ta ción de mi no rías ra cia les en el
ne go cio de la cons truc ción se de bie ra a una dis cri mi na ción pa sa da, así
co mo tam po co que el plan fue ra di se ña do es pe cí fi ca men te pa ra re me diar
efec tos de una pre via dis cri mi na ción, mis ma que de bía es tar “ba sa da en
una fuer te evi den cia” o strong ba sis in evi den ce,1112 que hi cie ra ne ce sa -
ria el uso de af fir ma ti ve ac tions, cues tión que no se cum plía, pues el plan 
con si de ra ba a gru pos ra cia les que no ha bían si do his tó ri ca men te dis cri -
mi na dos en la ciu dad de Rich mond.

La de ci sión se pre sen ta di vi di da, ya que seis de los nue ve ma gis tra dos 
con si de ra ron que la nor ma era in cons ti tu cio nal; de ellos, cin co se ña la ron 
que el test ba jo el cual se de bía ana li zar era el más es tric to.1113 La ma yo -
ría con si de ró que las cla si fi ca cio nes ba sa das en la ra za no po dían ser jus -
ti fi ca das co mo un re me dio a la ge ne ral dis cri mi na ción so cial que ha des -
fa vo re ci do a una mi no ría en el pa sa do.1114 De lo an te rior se des pren de
que só lo se jus ti fi can las cla si fi ca cio nes ra cia les co mo re me dio con tra
los efec tos de la dis cri mi na ción.

Otra de ci sión im por tan te de la sen ten cia Rich mond vs. Cro son es que por 
pri me ra vez la ma yo ría de la Cor te Su pre ma de cla ró que el es cru ti nio es tric -
to de be ser usa do pa ra ana li zar sólo los pla nes lo ca les de af fir ma ti ve ac tions
que uti li cen una ba se ra cial.1115 Pa ra la ma yo ría de los ma gistra dos, la sec -
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1110 Cro son 109 S.c.t. at 713, [Cuo tas Rich mond, va., city co de, 12-158 (a)].
1111 La dis cri mi na ción se in ten tó pro bar con la dis pa ri dad en tre los con tra tos otor ga dos 

en el pa sa do a las em pre sas que per te ne cían a mi no rías y el por cen ta je real que re pre sen -
ta ban esas mi no rías en la po bla ción de la ciu dad.

1112 488 U. S. 500 (1989).
1113 “...el es tán dar de con trol ba jo la cláu su la de igual pro tec ción de la ley no de pen de

de la ra za de aque llos que han si do per ju di ca dos o be ne fi cia dos por una me di da de ter mi -
na da”. Cro son, 488 U. S. 494. En el mis mo sen ti do el vo to par ti cu lar del juez Sca lia.

1114 488 U. S. 490, (1989). Sin em bar go, cua tro de es tos ma gis tra dos con si de ra ron que
las af fir ma ti ve ac tions po dían ser uti li za das co mo com pen sa ción a las ac tua les víc ti mas de
la dis cri mi na ción ra cial, aun que el ac tor de las dis cri mi na cio nes no es tu vie se hoy pre sen te.

1115 Hoo ton, Ange la D., “Cons ti tu tio nal Re view of Affir ma ti ve Action Po li ces for Wo -
men of Co lor: a Ho pe less Pa ra dox?”, cit., p. 396.



ción 5a. de la enmien da XIV ha bi li ta al Con gre so, pe ro no a los con gre -
sos lo ca les a eje cu tar po lí ti cas re la cio na das con la enmien da XIV.1116

La ma gis tra da O’Con nor sos tu vo que la ciu dad de Rich mond só lo po -
día ale gar en for ma apro pia da un in te rés “apre mian te” en la rec ti fi ca ción
de los efec tos con ti nuos de la dis cri mi na ción del pa sa do si ha bía si do de
he cho la au to ra de di cha in jus ti cia, sea di rec ta men te, por sus pro pias
prác ti cas dis cri mi na to rias, o “co mo par ti ci pan te pa si va de un sis te ma de
ex clu sión ra cial prac ti ca do por in di vi duos per te ne cien tes a la in dus tria
de la cons truc ción lo cal”.1117 De la mis ma opi nión es el ma gis tra do Sca -
lia, quien ar gu men ta, en una con cep ción con ser va do ra, que só lo po día
sa tis fa cer se el es cru ti nio es tric to si la com pen sa ción es rea li za da por
aque llos que co me tie ron dis cri mi na cio nes en con tra de de ter mi na do co -
lec ti vo.1118 Por su par te, el ma gis tra do Mars hall, con un vo to di si den te,
abo ga por la uti li za ción de un es cru ti nio in ter me dio por con si de rar que el 
es cru ti nio es tric to era “es tric to en teo ría pe ro fa tal de he cho”.1119

Pa ra la Cor te, la ciu dad no ha bía de mos tra do que su plan es tu vie ra es -
tre cha men te re la cio na do con la rec ti fi ca ción de una dis cri mi na ción pro pia. 
Po dría ocu rrir, se agre ga, que hu bie ra mu chas otras ra zo nes que ex pli ca ran 
por qué una ra za par ti cu lar es tu vo ina de cua da men te re pre sen ta da en una
in dus tria de ter mi na da, y no cons ti tu ye un ob je ti vo per mi si ble del go bier no 
bus car la di ver si dad o la pro por cio na li dad ra cial co mo un ob je ti vo in de -
pen dien te.

Pa ra al gu nos, las me di das que bus can fi nes le gí ti mos pue den te ner re -
sul ta dos ad ver sos, co mo per pe tuar aque llas dis pa ri da des en el pun to de
par ti da, y és ta es una de las prin ci pa les ob je cio nes de las af fir ma ti ve ac -
tions en Esta dos Uni dos. ¿Las af fir ma ti ve ac tions cau san más da ño que
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1116 Fe li pe, Mi guel y Gon zá lez Gar cía, Ju lio V. (se lec ción, tra duc ción y es tu dio), Las
sen ten cias bá si cas..., cit., p. 537.

1117 488 U. S. 492 (1989). Aun que ya he mos te ni do oca sión de es tu diar las pos tu ras de 
la ma gis tra da O’Con nor, no es tá de más re cor dar que se le con si de ró con ser va do ra.
O’Con nor fue nom bra da por el pre si den te Rea gan en 1981; tie ne el mé ri to de ser la pri -
me ra mu jer que lle gó a ocu par un pues to en la Cor te Su pre ma. Sin em bar go, no com par -
ti mos su pos tu ra res pec to a las af fir ma ti ve ac tions. So bre la ma gis tra da O’Con nor: Lo -
went hal, Dia ne, “Jus ti ce San dra Day O’Con nor: The World’s Most Po wer ful Ju rist”, U. of
Md. L. J. of Ra ce, Re li gion, Gen der & Class, vol. 4, 2004, pp. 211-240, y Gott lieb, Step -
hen E., “San dra Day O’Con nor’s Po si tion on Dis cri mi na tion”, U. of Md. L. J. of Ra ce, Re -
li gion, Gen der & Class, vol. 4, 2004, pp. 241-256.

1118 El mis mo ma gis tra do es ta ble ce que las cla si fi ca cio nes ra cia les son con tra rias a la
no ción de “dig ni dad hu ma na”.

1119 Cro son 109 S.c.t. at 752 (Mars hall, J. vo to di si den te).



be ne fi cio? Los crí ti cos de las af fir ma ti ve ac tions sos tie nen que es tas me -
di das es tig ma ti zan, y es pre ci sa men te ese ar gu men to el que uti li zó la ma -
gis tra da O’Con nor en la sen ten cia Rich mond1120 pa ra con si de rar que el
plan era in cons ti tu cio nal: “las cla si fi ca cio nes ba sa das en la ra za con lle -
van un pe li gro de da ño es tig ma ti za dor. A me nos que sean es tric ta men te
re ser va das pa ra si tua cio nes co rrec ti vas, pue den de he cho pro mo ver no -
cio nes de in fe rio ri dad ra cial y con du cir a po lí ti cas de hos ti li dad”.1121

Re sul ta pa ra dó ji co que la sen ten cia Rich mond de cla ra ra in cons ti tu cio -
nal una af fir ma ti ve ac tion muy si mi lar a la es tu dia da en el ca so Fu lli lo -
ve; sen ten cia que ha bía su pe ra do el exa men de la Cor te. El uso de cri te -
rios di fe ren tes de pen dien do de la ins tan cia de que di ma na fue jus ti fi ca do 
por la ma gis tra da O’Con nor por la su pues ta fa cul tad del Con gre so fe de -
ral de eje cu tar las po lí ti cas re la cio na das con la enmien da XIV, fa cul tad
de la que ca re ce rían, se gún es ta in ter pre ta ción, los ór ga nos le gis la ti vos
lo ca les. Ésa fue la ra zón pa ra que se apli ca ra el es cru ti nio es tric to, con
las con se cuen cias ya ex pre sa das.

Ade más, se rei te ran los re que ri mien tos aso cia dos al com pe lling in te rest
y al narrwly tai lo red. Des pués de es ta apli ca ción es tric ta de la cláu su la de
igual pro tec ción de la ley, la Cor te de cla ró que el plan no pro ba ba un com -
pe lling in te rest, pues és te se ba sa en una ge ne ral dis cri mi na ción so cial.1122

El plan, ade más, no era na rrowly tai lo red: no exis tía una re la ción es tre cha 
en tre me dios y fi nes.1123

12. La sen ten cia Me tro Broad cas ting Inc. vs. FCC

El cri te rio que con sis tía en es tu diar las af fir ma ti ve ac tions ba jo un es -
cru ti nio es tric to fue re cha za do en la sen ten cia Me tro Broad cas ting Inc.
vs. FCC,1124 que de ci dió juz gar las ba jo un es cru ti nio me dio. La sen ten cia
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1120 Véa se City of Rich mond vs. J. A. Cros son Co. 488 U. S. 493, 1989.
1121 La idea de que las pre fe ren cias ra cia les con lle van una es tig ma ti za ción pro vie nen

del vo to di si den te del ma gis tra do Dou glas, quien ad vir tie ra en De Fu nis vs. Ode gaard
que: “Un pro ce so de ad mi sio nes se gre ga do su gie re la idea de es tig mas y cas tas, no me -
nos que la pro vo ca da por las au las de cla se se gre ga das, pro du cien do un re sul ta do ad ver so
a pe sar de sus in ten cio nes”. De Fu nis vs. Ode gaard, 416 E. U. 312, 342-44 (1974). Mar tín
Vi da, Ma ría de los Ánge les, Fun da men tos y lí mi tes cons ti tu cio na les..., cit., pp. 160 y 161.
Ya tu vi mos oca sión de dar nues tra opi nión so bre es te ar gu men to en el ca pí tu lo an te rior.

1122 488 U. S. 506-507, (1989).
1123 488 U. S. 507-508, (1989).
1124 497 U. S. 547,564-65 (1990). Hoo ton, Ange la D., “Cons ti tu tio nal Re view of

Affir ma ti ve Action Po li ces for Wo men of Co lor: a Ho pe less Pa ra dox?”, cit., p. 397, y



co no ce so bre un plan de af fir ma ti ve ac tion di se ña do por la Co mi sión Fe -
de ral de Co mu ni ca cio nes —Fe de ral Com mu ni ca tions Co mi sión o FCC—, 
que es ta ble cía pre fe ren cias en el otor ga mien to de li cen cias pa ra la trans mi -
sión de se ña les de ra dio y te le vi sión a las em pre sas cu yos miem bros per te -
ne cie ran a mi no rías ra cia les. En se gun do lu gar es ta ble ció be ne fi cios eco -
nó mi cos es pe cia les pa ra las em pre sas que es tu vie ran for ma das al me nos
por 50% de per so nas per te ne cien tes a gru pos ra cia les mi no ri ta rios en el
mo men to de la re no va ción de li cen cias. Las po lí ti cas es ta ban di ri gi das a
lo grar una di ver si dad en los me dios de co mu ni ca ción.

La Cor te Su pre ma co no ce so bre la cons ti tu cio na li dad de dos re so lu -
cio nes de tri bu na les in fe rio res. La pri me ra re vo ca ba la con ce sión de una
li cen cia a la em pre sa Win ter Park Com mu ni ca tions, y la con ce día a otra
em pre sa que con ta ba con ma yo ría his pa na. En la se gun da sen ten cia, fa -
lla da por una cor te de dis tri to, se in va li da la re no va ción de una con ce -
sión a la em pre sa Schur berg.

La Cor te Su pre ma, en una de ci sión de cinco con tra cuatro, se ña la que
las po lí ti cas de pre fe ren cia adop ta das por la Co mi sión Fe de ral de Co mu -
ni ca cio nes su pe ra ba el es cru ti nio in ter me dio, pues el plan cons ti tuía un
re me dio efi caz en la bús que da de la di ver si dad; ob je ti vo su fi cien te men te
im por tan te que por sí solo su pe ra di cho es cru ti nio:1125 exis tía una re la -
ción en tre las po lí ti cas to ma das por la FCC y el in te rés de pro mo ver la
di ver si dad ra cial en la in dus tria de las co mu ni ca cio nes, lo que se tra du cía 
en una real in te gra ción de las mi no rías en el sec tor.1126

Pa ra la Cor te, una me di da dis cri mi na to ria, pe ro bie nin ten cio na da, in -
clu so si no tie nen un ca rác ter re pa ra dor en el sen ti do de com pen sar a
quie nes han pa de ci do dis cri mi na cio nes gu ber na men ta les o so cia les, es
cons ti tu cio nal men te ad mi si ble en tan to que sir van a ob je ti vos gu ber na -
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Ro senfeld, Mi chel, “Me tro Broad cas ting, Inc, v. FCC: Affir ma ti ve Action at the Cross -
roads of Cons ti tu tio nal Li berty and Equa lity”, UCLA Law Re view, vol. 38, 1990-1991,
pp. 583-635.

1125 La sen ten cia uti li za pre fe ren cias usan do co mo ba se la ra za y el ori gen ét ni co. So -
bre la igual dad, la Cor te Su pre ma ha lle ga do a un con sen so: la cláu su la de igual dad re -
quie re apo yar el igual va lor, dig ni dad y res pe to de to dos los in di vi duos, sin con si de ra -
ción de ra za u ori gen ét ni co.

1126 Pa ra Mar tín Vi da, en es ta sen ten cia se com bi nan los ar gu men tos back ward-loo -
king y for ward-lo king, que tra du ce co mo re tros pec ti vo y pros pec ti vo, res pec ti va men te.
La pro mo ción de la di ver si dad se ría un ob je ti vo pros pec ti vo, mien tras que el re tros pec ti -
vo nos per mi ti ría de tec tar co mo es pe cial men te va lio sos los pun tos de vis ta de los gru pos
ét ni cos tra di cio nal men te ex clui dos del de ba te me diá ti co. Cfr. Mar tín Vi da, Ma ría Ánge -
les, Fun da men tos y lí mi tes cons ti tu cio na les…, cit., pp. 160 y 161.



men ta les im por tan tes den tro del ám bi to com pe ten cial del Con gre so y
que es tén sus tan cial men te re la cio na das a al can zar ta les ob je ti vos.1127

Se gún Ro sen feld, la Cor te Su pre ma tie ne una ac ti tud va ci lan te res pec -
to de las af fir ma ti ve ac tions, pues no aca ba de de fi nir ba jo qué es cru ti nio 
de be ser ana li za do.1128 Así, en la sen ten cia Me tro se es ta ble ce que, to -
man do en cuen ta que las af fir ma ti ve ac tions es tán con te ni das en una ley
pro mul ga da por el Con gre so fe de ral, és tas de ben ser es tu dia das en el
mar co de la cláu su la de igual pro tec ción de la en mien da V, por lo que no 
es ta ría su je ta a un es cru ti nio es tric to.1129

13. La sen ten cia Ada rand Cons truc tors, Inc. vs. Pe na: las af fir ma ti ve
      ac tions en pe li gro

El pre si den te Geor ge Bush (pa dre), tras las di mi sio nes de los ma gis -
tra dos Thur good Mars hall y Wi lliam Bren nan (quie nes re pre sen ta ban el
nú cleo de la Cor te Wa rren en pro de la igual dad), nom bra, en 1991, a
Da vid Sou ter, un ju ris ta po co co no ci do de New Hamp shi re, y a Cla ren ce 
Tho mas.1130 Ese mis mo año, el 21 de no viem bre, se dic ta una nue va Ley
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1127 497 U. S. 564-565 (1990).
1128 Ro sen feld, Mi chel, “Me tro Broad cas ting, Inc. V. FCC…”, cit., p. 583. Ro sen feld

fun da men ta su ase ve ra ción en opi nio nes pre vias de los ma gis tra dos; por ejem plo:
O’Con nor, J. En Cro son, 488 U. S. Ibi dem, p. 588.

1129 Lo im por tan te en es ta sen ten cia, se gún Ro sen feld, es que los nue ve ma gis tra dos
que de ci die ron en el asun to Me tro es tu vie ron de acuer do en el sig ni fi ca do de la igual dad
cons ti tu cio nal y en con si de rar que, en su ni vel más al to de abs trac ción, la cláu su la de
igual dad es tá di se ña da pa ra “de fen der el va lor igual dad, la dig ni dad, y el res pe to de to do
in di vi duo, sin con si de ra cio nes ra cia les o ét ni cas”. Ro sen feld, Mi chel, “Me tro Broad cas -
ting, Inc. V. FCC…”, cit., pp. 585 y ss.

1130 Cla ren ce Tho mas no só lo ha es ta do en con tra de las af fir ma ti ve ac tions, pa re ce es tar 
en con tra de to dos los fa llos que tra tan de am pliar los de re chos ci vi les. Por ejem plo, en la
sen ten cia Law ren ce vs. Te xas, 123 Sct. 2472 (2003), don de la Cor te con si de ra in cons ti tu -
cio nal una ley pe nal que ti pi fi ca ba los ac tos se xua les en tre ho mo se xua les en el es ta do de
Te xas, Tho mas emi tió uno de los vo tos par ti cu la res en con tra. Lo mis mo hi zo en la sen ten -
cia Atkins vs. Vir gi nia, 536 U. S. 304 (2002), fa llo en el que se de cla ra in cons ti tu cio nal la
pe na de muer te de me no res. Pre ci sa men te los ma gis tra dos que es tán en con tra de las af fir -
ma ti ve ac tions pre sen tan po si cio nes más con ser va do ras en otros ám bi tos. Sobre es to véa se
el es tu dio pu bli ca do por Peo ple for the Ame ri can Way Foun da tion: “De sas tre en la Cor te 
Su pre ma 2005. Las li ber ta des cons ti tu cio na les y la pro tec cio nes le ga les ame ri ca nas son
ame na za das por un mo vi mien to ra di cal”. En lí nea: http://me dia.pfaw.org/CDspa nish.pdf
(se ac ce dió a la pá gi na el 15 de no viem bre de 2005). Los vo tos di si den tes del ma gis tra do 
Sca lia son tris te men te cé le bres por sus te na ces ar gu men tos a fa vor de re du cir los de re -
chos ci vi les a lo es tric ta men te re co no ci do por la Cons ti tu ción. En un dis cur so en 2003



de De re chos Ci vi les, que in tro du jo las más im por tan tes mo di fi ca cio nes
en ma te ria de de re cho an ti dis cri mi na to rio. La ley re for ma el tí tu lo VII de 
la ley de 1964. Las cir cuns tan cias en las que se da la apro ba ción de la
Ley de De re chos Ci vi les de 1991 fue ron muy di fe ren tes a las de
1964.1131 En 1964 las dis cu sio nes se die ron en tre el pre si den te y el Con -
gre so; en 1991, la po lé mi ca se da ba en el Se na do. La dis cu sión no era li -
bre, ya que se co no cían los pre ce den tes ju ris pru den cia les que de mos tra -
ban la pre dis po si ción en con tra de las af fir ma ti ve ac tions por par te de la
Cor te; al mis mo tiem po se pre su mía que los afec ta dos por las af fir ma ti ve 
ac tions eran víc ti mas de la re ver se dis cri mi na tion.1132

La ley abre la po si bi li dad de usar las af fir ma ti ve ac tions en los ca sos de 
in fra rre pre sen ta ción de mi no rías, in clu yen do a las mu je res; sin em bar go,
dio mar cha atrás en la im ple men ta ción de me di das in ci si vas, co mo el sis -
te ma de cuo tas, fa vo re cien do la adop ción de me di das neu tras, sal vo que
cual quie ra de esas me di das hu bie ra re sul ta do ine fi caz pa ra po ner fin a la
arrai ga da fi gu ra de la dis cri mi na ción o cuan do las es ta dís ti cas de mos tra -
ran una no ta ble in fra rre pre sen ta ción de un de ter mi na do co lec ti vo. En es -
tos ca sos le co rres pon de al em plea dor re ver tir la pre sun ción de mos tran do 
que el pro ce so de con tra ta ción apa ren te men te dis cri mi na to rio es ne ce sa rio
pa ra el tra ba jo de que se tra te o por ne ce si dad del ne go cio.1133

Pa ra Alfred Blum ro sen, la omi sión de la pa la bra “cuo ta” en la Ley de
De re chos Ci vi les de 1991 se de bió al re cha zo por par te de la Cor te Su -
pre ma de los pla nes que usa ban cuo tas pa ra al can zar sus ob je ti vos. Pre ci -
sa men te la de fi ni ción de “cuo ta” en la sen ten cia Sheet Me tal Wor kers,1134

co mo una fór mu la rí gi da en la que no se to man en cuen ta las cua li fi ca -
cio nes per so na les, tor nó com pli ca do el uso del sis te ma de cuo tas en la
Ley. No obs tan te, los pla nes de af fir ma ti ve ac tion nun ca re qui rie ron ac -
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co men tó que la ma yo ría de nues tros de re chos “van más allá de lo que re quie re la Cons ti -
tu ción” y es ca lo frian te men te su gi rió que, en tiem pos de gue rra, se pue de es pe rar que los
de re chos ci vi les sean “re du ci dos a su mí ni ma ex pre sión”. Lo an te rior es una cla ra re fe -
ren cia a los pri sio ne ros de Guan tá na mo. Ibi dem, p. 47.

1131 Neu bor ne, Burt, El pa pel de los ju ris tas y del im pe rio de la ley en la so cie dad
ame ri ca na, cit., p. 146.

1132 Wards Co ve Pac king Co. vs. Anto nio, 490 U. S. 642, 652-653 (1989) y Wat son vs.
Fort Worth Bank & Trust, 487 U. S. 977, 993 (1988). Blum ro sen, Alfred W., “The
Society in Tran si tion IV: Affir ma tion of Affir ma ti ve Action un der the Ci vil Rights Act
of 1991”, Rut gers Law Re view, vol. 45, 1992-1993, p. 908.

1133 Mar tín Vi da, Ma ría Ánge les, “Evo lu ción del prin ci pio de igual dad en Esta dos
Uni dos”, cit., p. 179.

1134 478 U. S. 495, (1986).



cio nes irre fle xi vas de par te del em plea dor: las me tas y los ca len da rios de 
los pro gra mas son sen si bles a las exi gen cias del mer ca do de tra ba jo.1135

El cri te rio fa vo ra ble a las af fir ma ti ve ac tions cam bia co mo con se cuen -
cia de la nue va in te gra ción de la Cor te. En 1992, el gru po a fa vor de la
igual dad de la Cor te con sis tía só lo en el ma gis tra do Black mun y Ste vens. 
Entre los con ser va do res1136 se con ta ba a Renh quist, Sca lia, Tho mas Cla -
ren ce y el ma gis tra do Byron J. Whi te —quien vo ta ba con fre cuen cia con 
es te blo que—.1137 Otro miem bro de la Cor te en aque llos años era la ma -
gis tra da O’Con nor, a quien no se le con si de ra ra di cal co mo a sus com pa -
ñe ros Sca lia o Tho mas; sin em bar go, sus opi nio nes acer ca de las af fir ma -
ti ve ac tions ha bían si do bas tan te res tric ti vas. La con for ma ción de la
Cor te “pre sa gia ba” una con tra rre vo lu ción cons ti tu cio nal. No obs tan te, el
nue vo pre si den te de los Esta dos Uni dos, Bill Clin ton, de sig na, en 1993,
a la mo de ra da Ruth Ba der Gins burg, una jue za fe de ral de una cor te de
ape la cio nes. Otro cam bio ha bría de lle gar tras el re ti ro de Harry Black -
mun sus ti tui do por Step hen G. Bre yer.1138

La po lí ti ca del Po der Eje cu ti vo res pec to a las af fir ma ti ve ac tions fue
in ten tar le gi ti mar las con el ar gu men to de la di ver si dad y de la ne ce si dad
de re cu dir la de si gual dad de opor tu ni da des; se pre sen ta ron co mo al go
ven ta jo so y en ri que ce dor pa ra el con jun to de la so cie dad nor tea me ri ca na, 
y no só lo pa ra aque llos que di rec ta men te se be ne fi cian de ella.1139
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1135 Blum ro sen, Alfred W., “The So ciety in Tran si tion IV: Affir ma tion of Affir ma ti ve
Action Under the Ci vil Rights Act of 1991”, cit., p. 916; Gi mé nez Gluck, Da vid, Una
ma ni fes ta ción po lé mi ca del prin ci pio de igual dad, cit., pp. 90 y ss.

1136 Se ha dis cu ti do mu cho acer ca de la re la ción en tre las po si cio nes ideo ló gi cas —de
“de re cha” e “iz quier da”, “con ser va do ras” o “li be ra les”— de los miem bros de la Cor te y
sus pro nun cia mien tos en las sen ten cias. Se lle gó in clu so a crear un sis te ma don de, al or -
de nar a los ma gis tra dos en un ta bu la dor, se mos tra ba el gra do de de sa cuer do que mos tra -
ban con las opi nio nes ma yo ri ta rias, así co mo las po si cio nes ideo ló gi cas de los ma gis tra -
dos: de de re cha, iz quier da o de cen tro. Pa ra Prit chet, crea dor de es te mé to do, se “pro vee
de un ti po de ra yos X en las de ci sio nes de la Cor te”. Prit chett, Ci vil Li ber ties and the vi -
sion Court, 1954, p. 178. Ci ta do por Ulmer, Sid ney S., “Po lar Clas si fi ca tion of Su pre me
Court Jus ti ce”, South Ca ro li na Law Quar terly, vol. 12, 1959-1960, pp. 407-417.

1137 Neu bor ne, Burt, El pa pel de los ju ris tas y del im pe rio de la ley en la so cie dad
ame ri ca na, cit., p. 146.

1138 Ibdem, pp. 146 y 147. En rea li dad al gu nos ma gis tra dos nom bra dos por los pre si -
den tes Rea gan o Bush (pa dre) han adop ta do una po si ción me nos ra di cal de la que se es -
pe ra ba. Los ma gis tra dos O’Con nor, Sou ter y Ken nedy ac tua ron en oca sio nes co mo un
blo que in ter me dio. Es el ca so de las sen ten cias Pla ned Pa rent hood vs. Ca sey (1993).

1139 Mar tín Vi da, Ma ría Ánge les, “Evo lu ción del prin ci pio de igual dad en Esta dos
Uni dos” cit., p. 179. Ba jo la pre si den cia de Clin ton se nom bra a los ma gis tra dos Ruth B.
Gins burg en 1993 y a Step hen G. Bre yer (1994).



Pues bien, en 1995 otro de sa fío a la igual dad de opor tu ni da des se pre -
sen ta con la sen ten cia Ada rand Cons truc tors, Inc. vs. Pe na.1140 La em pre -
sa Ada rand se cues tio na la cons ti tu cio na li dad de una ley fe de ral1141 que
obli ga ba a re ser var el 10% de los con tra tos a las em pre sas pro pie dad de
“in di vi duos con des ven ta jas so cia les”.1142 De es ta for ma, la em pre sa pro -
pie dad de Randy Peck —un hom bre blan co—, des pués de pre sen tar las
co ti za cio nes más ba jas pa ra lo grar un con tra to pa ra la cons truc ción de una
au to pis ta, fue des ca li fi ca da, ad ju di cán do se la li ci ta ción a una cons truc to ra
pro pie dad de his pa noa me ri ca nos; em pre sa que ofre cía una construc ción
más len ta y cos tos más al tos.1143 Po co des pués, Randy Peck de ci de lle var 
el asun to a los tri bu na les. En las dos pri me ras ins tan cias se es ta ble ció la
cons ti tu cio na li dad de la ley fe de ral: el go bier no na cio nal te nía fa cul tad
pa ra usar el cri te rio ra cial en es te ti po de nor mas.

La Cor te Su pre ma, ba jo la po nen cia de O’Con nor,1144 anu la las sen -
ten cias de los tri bu na les in fe rio res pa ra se ña lar que in clu so las nor mas
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1140 515 U. S. 200 (1995). So bre es ta sen ten cia véa se Sie rra Her naiz, Eli sa, Acción po -
si ti va y em pleo de la mu jer, cit., p. 94; Bel trán de Fe li pe, Mi guel y Gon zá lez Gar cía, Ju -
lio V. (se lec ción, tra duc ción y es tu dio), Las sen ten cias bá si cas..., cit., pp 516-531; Die -
trich, Ka ren B., “Fe de ral Affir ma ti ve Action af ter Ada rand Cons truc tor vs. Pe na”, North
Ca ro li na Law Re view, vol. 74, 1995-1996, pp. 1259-1293; Hoo ton, Ánge la D., “Cons ti -
tu tio nal Re view of Affir ma ti ve Action Po li ces for Wo men of Co lor: a Ho pe less Pa ra -
dox?”, cit., p. 397; Fred man, San dra, “Affir ma ti ve Action and the Eu ro pean Court of
Jus ti ce...”, cit., pp. 185 y ss.; Dwor kin, Ro nald, Vir tud so be ra na: la teo ría y la prác ti ca de
la igual dad, cit., pp. 419 y ss.; y Barr ère Unzue ta, Ma ría Ánge les, Dis cri mi na ción, de re -
cho an ti dis cri mi na to rio y ac ción po si ti va a fa vor de las mu je res, cit., pp. 54 y ss.

1141 La Ley fe de ral Small Bu si ness Act.
1142 Nó te se que ha bla de gru pos con des ven ta ja so cial y no de la ra za. Esto es así en

fun ción de lo dis pues to en la re cien te Ley de De re chos Ci vi les de 1991, don de se es ti pu -
la ba la pre fe ren cia a las cla si fi ca cio nes neu tra les.

1143 La em pre sa con ta ba con el cer ti fi ca do de DBE o Di sad van ta ge Bu si ness Enter pri se;
cer ti fi ca do que le acre di ta co mo com pa ñía per te ne cien te y ges tio na da por in di vi duos so cial 
y eco no nó mi ca men te des fa vo re ci dos. Se rían in di vi duos so cial men te des fa vo re ci dos, se gún 
el tex to de la SBA, que re co ge la sen ten cia, aque llos que “han es ta do su je tos o pre jui cios
ba sa dos en la ra za, la et nia o la cul tu ra en ra zón a su iden ti dad co mo miem bros de un gru -
po, y sin con si de ra ción de sus cua li da des in di vi dua les”. Se rían miem bros eco nó mi ca men te
des fa vo re ci dos aque llos in di vi duos “cu yas ha bi li da des pa ra com pe tir en el sis te ma de li bre
em pre sa han si do li mi ta das de bi do a la dis pa ri dad de opor tu ni da des en el ca pi tal y en el
ac ce so a cré di tos en com pa ra ción con otros en la mis ma área de ne go cios que no tie ne la
mis ma des ven ta ja so cial”. La tra duc ción es nues tra. El tex to en in glés pue de ver se en
Barrère Unzue ta, Ma ría Ánge les, Dis cri mi na ción, de re cho an ti dis cri mi na to rio y ac ción
po si ti va a fa vor de las mu je res, cit., p. 55, no ta 71.

1144 A fa vor del fa llo en lo prin ci pal es tu vie ron Renh quist, Sca lia y Ken nedy y Tho -
mas. Dis cre pa ron los jue ces Ste vens, Gins burgs, Bre yer y Sou ter. En su vo to par ti cu lar el 
ma gis tra do Sca lia se ña ló: “A los ojos del go bier no só lo pue de ha ber una ra za: la del pue -



ema na das del Con gre so fe de ral de bían ser re vi sa das ba jo un es cru ti nio
es tric to: los es tán da res de re vi sión de ben ser idén ti cos tan to si se es tu -
dian ba jo la enmien da V co mo si se rea li zan ba jo la enmien da XIV, es
de cir, en to dos los asun tos don de se co noz ca so bre cla si fi ca cio nes ba sa -
das en la ra za el es cru ti nio que se de be uti li zar es el más es tric to. Lo an -
te rior es con si de ra do co mo una in con sis ten cia de las de ci sio nes de la
Cor te, pues los ma gis tra dos ig no ra ron el pre ce den te de Me tro.1145

En pá gi nas an te rio res se ña la mos que en la sen ten cia Bo lling vs. Shar -
pe,1146 de 1954, la Cor te equi pa ra el man da to de la en mien da XIV al que
es tán obli ga dos los esta dos de la Fe de ra ción con lo dis pues to en la
enmien da V, que obli ga ba al go bier no fe de ral. Pues bien, es te pre ce den te 
es usa do por la Cor te pa ra jus ti fi car el uso del es cru ti nio es tric to sin im -
por tar el ór ga no del que di ma ne la nor ma im pug na da. La sen ten cia ha ce
un re cuen to de los fa llos don de la pro pia Cor te se ña ló que las cla si fi ca -
cio nes ra cia les son odio sas, co mo en Hi ra ba yas hi vs. Uni ted Sta tes1147 o
Ko re mat su vs. Uni ted Sta tes.1148

Des pués de es to, la Cor te se pre gun ta si las ac cio nes gu ber na men ta les
ba sa das en di fe ren cias ra cia les di se ña das pa ra be ne fi ciar de bían ser su je -
tas al mis mo es cru ti nio que aque llas di se ña das pa ra per ju di car. La pre -
gun ta, tris te men te, se con tes ta de for ma afir ma ti va. Pa ra es to se re cuer da
la sen ten cia Bak ke: “la ga ran tía de la igual pro tec ción de la ley no pue de
sig ni fi car una co sa cuan do se apli ca a un in di vi duo y otra co sa di fe ren te
cuan do se apli ca a una per so na de otra ra za”.1149 Pe ro, so bre to do, en lo
di cho en la sen ten cia Cros son, de la que de du ce los si guien tes prin ci -
pios:1150 1) es cep ti cis mo: “cual quier pre fe ren cia ba sa da en cri te rios ra -
cia les o ét ni cos de be ser ne ce sa ria men te so me ti da al más se ve ro de los
con tro les”;1151 2) sis te ma ti ci dad: “el es tán dar de con trol ba jo la cláu su la
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blo nor tea me ri ca no”. Más ra di cal es la vi sión de Tho mas, quien de cla ra que la dis cri mi -
na ción po si ti va es pa ter na lis ta y anu la do ra de la li ber tad, im pi dien do a los ne gros com pe -
tir en si tua ción de igual dad, y de mos trar su au tén ti ca va lía. So bre es to véa se Bel trán de
Fe li pe, Mi guel y Gon zá lez Gar cía, Ju lio V. (se lec ción, tra duc ción y es tu dio), Las sen ten -
cias bá si cas..., cit., p 538.

1145 Baez, Ben ja mín, “The Su pre me Court and Affir ma ti ve Action: Na rra ti ves about
Ra ce and Jus ti ce”, Saint Louis Uni ver sity Pu blic Law Re view, vol. 18, 1999, p. 429.

1146 347 U. S. 497 (1954).
1147 320 U. S. 81 (1944).
1148 323 U. S. 314 (1944).
1149 438 U. S. 289-290 (1978).
1150 515 U. S. 225 (1995).
1151 Entre otras sen ten cias ci ta: Wygant vs. Jack son Board of Edu ca tion 476 U. S. 273

(1986), Fu lli lo ve vs. Klutz nick 448 U. S. 491 (1980).



de pro tec ción equi ta ti va no de pen de de la ra za de aquellos que han si do
per ju di ca dos o be ne fi cia dos por una me di da de ter mi na da”;1152 3) con -
gruen cia: “la cláu su la de igual pro tec ción de la ley de la V enmien da tie -
ne el mis mo sen ti do que la enmien da XIV”.1153

¿Có mo jus ti fi car en ton ces el cam bio de cri te rio de la sen ten cia Me tro
Broad cas ting Inc. vs. FCC que es ta ble cía obli ga cio nes di fe ren tes de pen -
dien do de las dis tin tas ins tan cias? La Cor te aho ra se ña la que en la sen ten -
cia Me tro Broad cas ting Inc. vs. FCC se dio “un gi ro sor pre si vo”1154 so bre
lo que era una ju ris pru den cia rei te ra da; que se ría in con ce bi ble que la
Cons ti tu ción im pu sie ra una obli ga ción me nor al go bier no fe de ral que a los 
es ta dos en re la ción con la igual pro tec ción de ley.

La sen ten cia Ada rand re pre sen ta el ac tual cri te rio de la Cor te re fe ren te
al uso del es cru ti nio es tric to en ma te ria de af fir ma ti ve ac tions: “La dis cri -
mi na ción pre sen te o pa sa da con tra al gu na mi no ría de be acre di tar se, an tes
que asu mir se; ade más, el pro po nen te de be de mos trar que el pro gra ma só lo 
be ne fi cia a las víc ti mas de pre vias dis cri mi na cio nes”.1155 Aun que la Cor te
Su pre ma uti li za un es cru ti nio es tric to, con si de ra que exis ten su fi cien tes ra -
zo nes pa ra su pe rar lo. So bre es to la juez O’Con nor se ña ló: “de sea mos re -
cha zar la idea de que el es cru ti nio es tric to re sul ta es tric to en teo ría, pe ro
fa tal de he cho”. En Ada rand se es ta ble ce que las cla si fi ca cio nes ra cia les
bien in ten cio na das son cons ti tu cio nal men te ad mi si bles.1156

A raíz de la sen ten cia Ada rand las af fir ma ti ve ac tions en tran en cri sis. 
Esto tie ne una re la ción di rec ta con la com po si ción de la Cor te. Re cor de -
mos que la pre si den cia de la Cor te es ta ba en ma nos del con ser va dor
Renh quist. Lo pa ra dó ji co es que la Cor te es con si de ra da una de las más
ac ti vis tas de la his to ria, in clu so más que la Cor te Wa rren. La di fe ren cia
es que mien tras que la Cor te Wa rren so lía fa llar a fa vor de las nor mas
que dic ta ba el Con gre so a fa vor de los de re chos ci vi les, la Cor te Renh -
quist sue le in va li dar las.1157
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1152 Pa ra es to ci ta: City of Rich mond vs. J. A. Cro son Co., 488 U. S. 494 (1989), y Re -
gents of Univ. of Calf. vs. Bak ke, 438 U. S. 289-290 (1978).

1153 Pa ra es to ci ta Bu cley vs. Va leo, 424 U. S.
1154 515 U. S. 225 (1995).
1155 515 U. S. (1995) 228-29. La Cor te se ña ló que es es te ti po de dis cri mi na ción ra cial

la que prohí be la cláu su la de igual dad cons ti tu cio nal, sin im por tar si el ob je ti vo de tal
me di da sea el de be ne fi ciar a miem bros de una ra za o cla se ét ni ca en par ti cu lar, con clu -
yen do que la ac ción afir ma ti va per ju di ca a las mi no rías al re for zar es te reo ti pos ra cia les.

1156 515 U. S. 225 (1995).
1157 Cria do, Mar cos y Ca bo, Anto nio de, “La ac tua li dad cons ti tu cio nal en Esta dos

Uni dos en 2000”, Teo ría y Rea li dad Cons ti tu cio nal, núm. 7, 2001, p. 334.



En Ri mel vs. Flo ri da Board of Re gents,1158 la Cor te anu la las in ten cio -
nes an ti dis cri mi na to rias de la Age Dis cri mi na tion Employ ment Act
(ADEA). La ley prohí be la no con tra ta ción, el des pi do o dis cri mi na ción
por ra zón de edad. El asun to lle gó a la Cor te lue go de que tres gru pos de
em plea dos de go bier nos lo ca les re cla ma ron in dem ni za cio nes por la vio -
la ción de es tas dis po si cio nes por par te de los es ta dos de Flo ri da y Ala ba -
ma. Pa ra la Cor te Su pre ma las dis po si cio nes de la ADEA no es ta ban am -
pa ra das por la en mien da XIV. Pa ra es ta sen ten cia, la Cor te se fun da men tó
en las ideas del nue vo fe de ra lis mo, li mi tan do así las fa cul ta des del Con -
gre so pa ra pro mul gar le yes que afec ten la so be ra nía de los es ta dos.1159

Más tar de, en el asun to City of Bor ne vs. Flo res,1160 apli can do el test de
con gruen cia y pro por cio na li dad, se se ña ló que no exis ten prue bas de dis -
cri mi na ción an te rior, por tan to, la me di da te nía ca rác ter “pro fi lác ti co”, lo 
que no es tá am pa ra do por la sec ción 5 de la en mien da XIV.

14. Ante ce den tes de las sen ten cias Grut ter vs. Bo llin ger
      y Gratz vs. Bo llin ger

En la cam pa ña del ac tual pre si den te Geo ge W. Bush, el dis cur so era
con tra rio a las af fir ma ti ve ac tions: po cas es pe ran zas te nían los de fen so -
res de aque llos pla nes. No obs tan te, en 2003 se fa lla ron dos sen ten cias
que pa re cen ser las más im por tan tes so bre la igual dad des de 1979, año
en que fue fa lla da la sen ten cia Bak ke. Nos re fe ri mos a Gratz vs. Bo llin -
ger y Grut ter vs. Bo llin ger; sen ten cias que uni fi can los cri te rios so bre la
uti li za ción de af fir ma ti ve ac tions en los sis te mas de ad mi sión de es tu -
dian tes de las uni ver si da des pú bli cas. Pa re ce in dis pen sa ble que ana li ce -
mos lo di cho por los tri bu na les in fe rio res des pués de la sen ten cia Bak ke.

En el ca so de Ho wood vs. Te xas,1161 por ejem plo, la Cor te de Ape la cio -
nes del Quin to Cir cui to de cla ró in cons ti tu cio nal un plan de la Te xas Law
Scholl, que es ta ble cía pre fe ren cias a fa vor de mi no rías ra cia les —afroa me -
ri ca nos y me xi ca no-nor tea me ri ca nos—. Se se ña la que el plan era con tra rio 
a la XIV en mien da, ya que a cri te rio de la ma yo ría de los miem bros de la
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1158 120 S. ct. 631 (2000).
1159 So bre la idea del nue vo fe de ra lis mo véa se Cria do, Mar cos y Ca bo, Anto nio de,

“La ac tua li dad cons ti tu cio nal en Esta dos Uni dos en 1998”, Teo ría y Rea li dad Cons ti tu -
cio nal, núm. 3, 1999, pp. 271 y ss.

1160 521 U. S. 507 (1997).
1161 78 F. 3d 962 (5th. Cir. 1996).



Cor te la di ver si dad ra cial no re me dia ba los efec tos de las dis cri mi na cio -
nes pa sa das.1162 Dos de los tres jue ces de cla ra ron que las de ci sio nes re -
cien tes de la Cor te Su pre ma so bre po lí ti cas de af fir ma ti ve ac tions ha bían 
in va li da do el prin ci pio es ta ble ci do en Bak ke.

El ma gis tra do Smith fun da men tó su ne ga ti va en tres cues tio nes, a sa -
ber: 1) los ar gu men tos del ma gis tra do Po well en la sen ten cia Bak ke no
eran vin cu lan tes; 2) nin gún ca so des pués de la opi nión de Po well en
Bak ke ha bía acep ta do la di ver si dad ra cial co mo de in te rés apre mian te;1163

3) pre vias de ci sio nes de la Cor te ha bían de ja do es ta ble ci do que só lo con
ob je to de re me diar efec tos de dis cri mi na cio nes pa sa das se po día su pe rar
el es cru ti nio es tric to uti li za do por la Cor te.1164 En Rich mond, por ejem -
plo (se ña la la sen ten cia de la Cor te de ape la cio nes), la Cor te Su pre ma
ha bía es ta ble ci do una nue va re gla que se ña la ba que nin gu na ins ti tu ción
pue de uti li zar por nin gún mo ti vo una cla si fi ca ción ra cial, sal vo pa ra re -
me diar los efec tos con ti nua dos de su pro pia dis cri mi na ción di rec ta o in -
di rec ta, por lo que cual quier plan de dis cri mi na ción po si ti va en las uni -
ver si da des re sul ta aho ra in cons ti tu cio nal.1165

No se con si de ra que la de ci sión del tri bu nal en Rich mond im pli que
que la Te xas Law School no pu die ra sa tis fa cer di cha prue ba, pues no es -
ta ble ce un prin ci pio ge ne ral ba jo el cual de ban ana li zar se to dos los ca sos 
de af fir ma ti ve ac tions. Se re fie re a cier to ti po de pla nes en un ám bi to de -
ter mi na do (el de la cons truc ción). Ade más, el es cru ti nio es tric to no sig -
ni fi ca for zo sa men te que las af fir ma ti ve ac tions sean en ten di das a prio ri
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1162 Hop wood II, 78 F. 3d, 932. Véa se Swink, Dawn R., “Back to Bak ke”, cit., p.
230; For bath Wil lliam E. y To rres, Ge rald, “Me rit and Di ver sity After Hoo wood”,
Stan ford Law and Po licy Re view, vol. 10, 1998-1999, pp. 185-190, y Bhag wat, Ashu -
tosh, “Pur po se Scru tiny in Cons ti tu tio nal Analy sis”, Ca li for nia Law Re view, vol. 85,
1997, pp. 297-369.

1163 La Cor te Su pre ma nun ca con si de ró que la di ver si dad ra cial de bie ra ser to ma da en
cuen ta co mo un in te rés apre mian te del Esta do, pues, aun que el ma gis tra do Po well de cla -
ra se que la di ver si dad ra cial en las uni ver si da des pú bli cas era de in te rés pri mor dial, la
sen ten cia con si de ró que el sis te ma de cuo tas era in cons ti tu cio nal. 78 F. 3d, 932, 964 (5
Cir.1996).

1164 Hop wood II, 78 F. 3d, 962. La de ci sión del tri bu nal de ape la cio nes en Hop wood
só lo es vin cu lan te pa ra los tri bu na les in fe rio res de Te xas, Lui sia na y Mis sis sip pi. Sin em -
bar go, los es ta dos de Lui sia na y Mis sis sip pi si guen apli can do pre fe ren cias ra cia les en sus 
uni ver si da des am pa rán do se en que una cor te fe de ral or de nó dar mar cha atrás a la se gre -
ga ción en la edu ca ción. Véa se Young, Cathy, “The High Pri ce of ra cial Pre fe ren ces”,
Bos ton Glo be A15. Dis po ni ble en: http://www.bos ton.com/news/glo be/, se ac ce dió a la
pá gi na el 14 de agos to del 2001.

1165 Hop wood II, 78 F. 3d, 932, cert. de nied, 116 S. CT. 2581 (1996).



co mo in cons ti tu cio na les. Esto mis mo lo ha bía se ña la do la ma gis tra da
O’Con nor en la sen ten cia Rich mond.

Da do que la uni ver si dad de ci dió abs te ner se de re cu rrir la sen ten cia
an te la Cor te Su pre ma, la doc tri na Ho wood si guió en vi gor.1166 Ésta es la 
vi sión más res trin gi da en el ám bi to de la edu ca ción del in te rés apre mian -
te, vi sión que tam bién si gue la Cor te de Ape la cio nes del dis tri to de Co -
lum bia con la sen ten cia Lut he ran Church Mis sou ri Synod vs. FCC.1167

Sin em bar go, es te cri te rio no es uná ni me; en otros tres cir cui tos se ha in -
ter pre ta do la doc tri na de “com pe lling in te rest” de una for ma me nos se ve -
ra, al es ta ble cer que la Cor te Su pre ma no es ta ble ció que el in te rés del
Esta do en re me diar efec tos de dis cri mi na cio nes pa sa das fue se el úni co
ob je ti vo que pu die ra con si de rar se apre mian te.

En la sen ten cia Witt mer vs. Pe ters,1168 la Cor te de Ape la cio nes del
Sép ti mo Cir cui to co no ció so bre el sis te ma de pre fe ren cias ra cia les que se 
uti li zó pa ra crear el cuer po de ofi cia les de una pri sión, pre fe ren cias que
se jus ti fi ca ban con el he cho de que los pri sio ne ros eran en su ma yo ría
ne gros (68%), por lo que el plan de “pa ci fi ca ción y re for ma” no po día te -
ner éxi to sin una pro por ción ra zo na ble de afroa me ri ca nos, pues lo con -
tra rio da ría lu gar a des con ten tos en tre los re si den tes del pe nal: la di ver si -
dad ra cial en el cuer po de ofi cia les de un pe nal era de in te rés tal que
su pe ra ba el es cru ti nio es tric to al que fue so me ti da.

Otro ca so es el de la Cor te de Ape la cio nes del No ve no Cir cui to, que
en la sen ten cia Hun ter ex rel. Brandt vs. Re gents of Uni ver sity of Ca li -
for nia1169 ca li fi ca de in te rés apre mian te del Esta do el que se pro mo vie ra
la di ver si dad ra cial den tro de la Uni ver si dad de Ca li for nia me dian te un
plan que fa ci li ta ba el ac ce so de es tu dian tes afroa me ri ca nos. La Cor te es -
ta ble ció que: “La Cor te Su pre ma nun ca ha con si de ra do que só lo el in te -
rés del Esta do en re me diar efec tos de la dis cri mi na ción pue de sal var el
es cru ti nio es tric to”.1170

Por úl ti mo, una cor te de dis tri to, en la sen ten cia Bre wer vs. West Iron -
de quoit Cen tral School Dis trict,1171 co no ció de un ca so de pla nes de dos
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1166 Pa ra un aná li sis en de ta lle de las sen ten cias so bre af fir ma ti ve ac tion véa se
Swink, Dawn R., “Back to Bak ke: Affir ma ti ve Action Re vi si ted in Edu ca tio nal Di ver -
sity”, B. Y. C. Edu ca tion and Law Jour nal, vol. 1, 2003, pp. 211-256.

1167 141 F. 3d, 344 D. C. Cir. (1988).
1168 87 F. 3d, 916 7th. Cir. (1996).
1169 190 F. 3d, 1061 (9th. Cir. 1999).
1170 Ibi dem, p. 1064.
1171 212 F. 3d, 738 (2d Cir. 2000).



co le gios del es ta do de Nue va York que con sis tían en per mi tir que alum -
nos ne gros fue ran trans fe ri dos a un dis tri to ur ba no de ma yo ría blan ca.
Los pla nes te nían co mo pro pó si to re du cir el “ais la mien to ra cial”. Se con -
si de ró que, ya que la Cor te Su pre ma no es pe ci fi có que só lo se con si de ra -
sen de in te rés apre mian te o com pe lling in te rest a las ac cio nes que re me -
dia ban efec tos de dis cri mi na cio nes pa sa das, se po dría con si de rar que
tam bién los pla nes de di chos co le gios eran de in te rés apre mian te.

A. Grut ter vs. Bo llin ger: ¿la úl ti ma pa la bra so bre las af fir ma ti ve
     ac tions en las uni ver si da des?

“El Su pre mo de EE. UU. da un apo yo li mi ta do a la dis cri mi na ción po -
si ti va ra cial en la Uni ver si dad”. Este ti tu lar pue de leer se en el dia rio El
País del 24 de ju nio de 2003.1172 La sen ten cia se anun cia co mo “la más
im por tan te en es ta cues tión en los úl ti mos vein ti cin co años”. El fa llo del
má xi mo tri bu nal nor tea me ri ca no con si de ra, por cin co vo tos con tra cua tro,
que las af fir ma ti ve ac tions de las uni ver si da des, es de cir, los pla nes di se -
ña dos pa ra au men tar el nú me ro de es tu dian tes per te ne cien tes a gru pos
ra cia les mi no ri ta rios, son cons ti tu cio na les cuan do es tán di se ña dos pa ra
lo grar una di ver si dad ra cial en la edu ca ción.

Pe ro ¿qué sig ni fi ca real men te es ta sen ten cia de la Cor te Su pre ma?
Grut ter y Bo llin ger son dos sen ten cias com ple jas don de las po si cio nes de
los ma gis tra dos en de ter mi na das po si cio nes con ver gen y en otras di sien ten 
abier ta men te.1173 Se gu ra men te no se rá la úl ti ma pa la bra en lo con cer nien te 
a las af fir ma ti ve ac tions. No obs tan te, pa re ce que al gu nas cues tio nes de la
dis cu sión so bre las ac cio nes po si ti vas han que da do sal da das. El re co no -
ci mien to de la di ver si dad co mo un ob je ti vo de in te rés pri mor dial en el
te rre no de la edu ca ción es una de ellas. Las sen ten cias an tes des cri tas son 
mu cho más que una sim ple re so lu ción acer ca de la po si ción de la Cor te
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1172 Pi no, Ja vier del, “El Su pre mo de EE. UU. da su apo yo li mi ta do a la dis cri mi na -
ción po si ti va ra cial en la uni ver si dad”, El País, Ma drid, 24 de ju nio de 2003, p. 30.

1173 Exis ten sie te vo tos ra zo na dos en la sen ten cia Grut ter: ma gis tra do O’Con nor, opi -
nión ma yo ri ta ria; ma gis tra do Gins burg, con cu rren te; ma gis tra do Sca lia, con cu rren te en
par te di si den te en par te; ma gis tra do Tho mas, con cu rren te en par te di si den te en par te; ma -
gis tra do pre si den te Rehn quist, di si den te, y la del ma gis tra do Ken nedy, di si den te. En la
sen ten cia Gratz: ma gis tra do pre si den te Rehn quist, opi nión ma yo ri ta ria; ma gis tra do
O’Con nor, con cu rren te; ma gis tra do Tho mas, con cu rren te; ma gis tra do Bre yer, con cu rren -
te; ma gis tra do Sou ter, di si den te; ma gis tra do Gins burg, di si den te, y ma gis tra do Ste vens,
di si den te.



con res pec to a la di ver si dad. Las sen ten cias son un ejem plo del ela bo ra do
jui cio que rea li za el má xi mo tri bu nal nor tea me ri ca no pa ra co no cer la cons -
ti tu cio na li dad de de ter mi na dos ac tos, con cre ta men te los pla nes que con tie -
nen ac cio nes po si ti vas, y que pre sun ta men te vio lan el prin ci pio de igual -
dad con te ni do en la en mien da XIV de la Cons ti tu ción.

En la sen ten cia Grut ter vs. Bo llin ger se re suel ve la de man da de Bar ba ra 
Grut ter, quien fue re cha za da de la Uni ver si dad de Mi chi gan en 1997 tras
ha ber so li ci ta do su in gre so a la Fa cul tad de De re cho, mien tras se acep ta -
ban otros es tu dian tes per te ne cien tes a mi no rías ra cia les cu yos ex pe dien -
tes aca dé mi cos eran me nos ca li fi ca dos que el de ella. Grut ter ar gu men ta -
ba que es te ac to fue con se cuen cia de la uti li za ción “pre do mi nan te” de
fac to res ra cia les pa ra el ac ce so a la Fa cul tad de De re cho de la Uni ver si -
dad —cues tión re cha za da por Po well en la sen ten cia Bak ke—, así co mo
que no exis te un in te rés apre mian te o com pe lling in te rest que jus ti fi que el
uso de cla si fi ca cio nes ra cia les, cues tión que vio la ba la cláu su la de igual
pro tec ción de la en mien da XIV, así co mo el tí tu lo VI de la Ley de de re -
chos Ci vi les de 1964.1174

La Uni ver si dad de Mi chi gan, don de só lo el 8% de los es tu dian tes son
afroa me ri ca nos y úni ca men te el 5% la ti nos, ar gu men tó que in cre men tar
la di ver si dad ét ni ca del cuer po es tu dian til me jo ra la ca li dad edu ca ti va
pa ra to dos los alum nos. Ade más, agre ga ron en su de fen sa que la di ver si -
dad en tre los es tu dian tes los pre pa ra pa ra en fren tar un mun do y una eco -
no mía ca da vez más in ter na cio nal y mul ti cul tu ral.1175 Los de man dan tes,
por su par te, cues tio nan la ase ve ra ción he cha por la Uni ver si dad acer ca
de que la di ver si dad ra cial sea ob je ti vo de in te rés pri mor dial pa ra el
Esta do y que jus ti fi que las cla si fi ca cio nes ra cia les.

En una pri me ra ins tan cia, una cor te de dis tri to, in ter pre tan do la sen -
ten cia Bak ke, sos tu vo que la di ver si dad ra cial no cons ti tuía un re me dio
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1174 Grut ter vs. Bo lin ger 123 S. Ct. 2325, 2347 (2003).
1175 La Uni ver si dad pre sen tó co mo prue ba un in te re san te es tu dio que de mues tra las

ven ta jas de es tu diar en un am bien te di ver si fi ca do. El es tu dio pue de en con trar se en Gu rin, 
Pa tri cia, “The com pe lling Need for di ver sity in hig her Edu ca tion”, www.umich.edu/
~urel/ad mis sions/le gal/ex pert/, se ac ce dió a la pá gi na el 14 de agos to de 2003. So bre es ta 
sen ten cia véa se Mo ra, Sa bi ne, “Sim po sium, Di ver sity on Trial: Grut ter vs. Bo llin ger”,
Te xas. Hisp. Jour nal Law and Pol., vol. 9, 2002, p. 9; Tre vi ño, Da vid J., “The Cu rrency
of Re pa ra tions: Affir ma ti ve Action in Co lle ge Admis sions”, The Scho lar, 2001-2002, pp. 
455-462; Karst, Ken neth L., “The Re vi val of For ward-Loo king Affir ma ti ve Action”, Co -
lum bia Law Re view, vol. 104, núm. 60, 2004, pp. 60-74, y Mi che lle, Adams, “Sear ching
for Strict Scru tiby in Grut ter vs. Bo llin ger”, Tu la ne Law Re view, vol. 78, 2003-2004, pp.
1941-1954.



efec ti vo de los da ños cau sa dos por las dis cri mi na cio nes pa sa das, por lo
que las po lí ti cas de ad mi sión de la Uni ver si dad no cons ti tuían un me dio
idó neo pa ra con se guir ese in te rés (na rrowly tai lo red). La cor te de ape la -
cio nes, en una se gun da ins tan cia, re vo ca la sen ten cia ar gu men tan do que
las po lí ti cas de ad mi sio nes se ade cuan a lo es ta ble ci do por Po well res -
pec to a con si de rar a la ra za co mo un fac tor más a to mar en cuen ta pa ra el 
in gre so a las uni ver si da des,1176 ade más de que el pro gra ma es vir tual -
men te idén ti co al es ta ble ci do por el ma gis tra do Po well en el ca so Bak ke.

El ca so lle ga al Cor te Su pre ma, que, en una de ci sión de cin co a cua tro,
con si de ró cons ti tu cio nal el to mar en cuen ta el ori gen ra cial de un es tu dian -
te, pues de es ta for ma se fa vo re ce a las mi no rías en las ad mi sio nes a las
uni ver si da des pú bli cas de Esta dos Uni dos; se gún los jue ces, el ori gen ra -
cial o ét ni co de un es tu dian te pue de ser uno de los di ver sos fac to res que
de ben con si de rar las uni ver si da des a la ho ra de se lec cio nar los. Lo an te rior
vi no a ra ti fi car la opi nión del ma gis tra do Po well en la sen ten cia Bakke.1177

Se sos tie ne que la di ver si dad ra cial es un in te rés apre mian te, re co no -
cien do así la im por tan cia del pro pó si to de ex pan dir la li ber tad de ex -
pre sión de las uni ver si da des pú bli cas y la re la ción de esa li ber tad con el 
am bien te uni ver si ta rio. Se des ta can lo be ne fi cios que un am bien te di -
ver si fi ca do en la uni ver si dad pro du ce en la so cie dad en ge ne ral.1178 Es
de cir, la di ver si dad ra cial es aho ra con si de ra da por la Cor te de in te rés
pri mor dial (com pe lling in te rest).

De es ta for ma, la Cor te no es ta ble ce un nue vo cri te rio, si no que con -
fir ma lo di cho por Po well en la ci ta da sen ten cia Bak ke y que ha bía da do
lu gar a in ter pre ta cio nes di ver sas, re cor dan do que un pro gra ma sen si ble a 
la ra za o ra ce-cons cious no de be con sis tir en un sis te ma de cuo tas rí gi do, 
pues el fac tor ra cial es só lo uno más que va lo rar,1179 que no de be usar se
me cá ni ca men te; re qui si to que cum ple el sis te ma es ta ble ci do por la Uni -
ver si dad de Mi chi gan. Ade más, el plan de ber ser tem po ral, pues nun ca
se de be ex ten der más allá de lo que el in te rés de man de.
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1176 “[The ra ce] is only one ele ment in a ran ge of fac tors a uni ver sity pro perly may
con si der in at tai ning the goal of a he te ro ge neous stu dent body” Re gents of Univ. Of
Calf. vs. Bak ke, 438 U. S. 314. (1978).

1177 Re gents of Univ. Of Calf. vs. Bak ke, 438 U.S. 265, 317 (1978). El ma gis tra do Po -
well sos tu vo que la ra za es un fac tor que en al gu nos ca sos pue de ser vir pa ra con fi gu rar el 
in te rés pri mor dial del Esta do en los sis te mas de ad mi sio nes de las uni ver si da des.

1178 Grut ter vs. Bo lin ger 123 S. Ct. at 2339.
1179 Ibi dem, pp. 2339 y 2340.



De nue vo los an te ce den tes de la sen ten cia Bak ke son esen cia les, pues
se gún Po well, la ra za es un fac tor, en tre otros, a to mar se en cuen ta pa ra
es ta ble cer un sis te ma de ad mi sio nes, por lo que la uni ver si dad de be con -
si de rar otros ele men tos. La ma gis tra da O’Con nor se ña la, co mo Po well,
que la enmien da XIV pro te ge in di vi duos, no gru pos.1180

B. La sen ten cia Gratz vs. Bo llin ger

El mis mo día, en la sen ten cia Gratz vs. Bo llin ger, la Cor te Su pre ma
es tu dia la cons ti tu cio na li dad de las po lí ti cas de ad mi sión de la de Uni -
ver si dad de Mi chi gan.1181 El plan de ad mi sio nes con tem pla ba, tras la dis -
tri bu ción de pun tos pa ra to dos los as pi ran tes ba jo cri te rios co mu nes (co -
mo los an te ce den tes aca dé mi cos o el cu rri cu lum per so nal), la asig na ción
de 20 pun tos a los in te gran tes de gru pos in fra rre pre sen ta dos.

La cor te de ape la cio nes ha bía se ña lan do en es te ca so que la di ver si dad 
no ayu da a re ver tir los efec tos de las dis cri mi na cio nes an te rio res, ra ti fi -
can do lo di cho en Hop wood, lo que vie ne a for ta le cer un cri te rio res tric -
ti vo de la doc tri na del Co lor-blind, y la vi sión for ma lis ta de la cláu su la
de igual pro tec ción de las le yes.

La Cor te Su pre ma de cla ra, por seis vo tos con tra cua tro, que el sis te ma
uti li za do por la Uni ver si dad de Mi chi gan pa ra las ad mi sio nes a los cur sos
uni ver si ta rios es in cons ti tu cio nal, con si de ran do que no exis te una re la ción
idó nea (na rrowly tai lo red) en tre el in te rés de lo grar una di ver si dad ra cial
(aho ra cons ti tu cio nal) y el sis te ma de ad mi sión di se ña do por la Uni ver si dad, 
cues tión que vio la la en mien da XIV de la Cons ti tu ción nor tea me ri ca na.

Así, des pués de ha cer re fe ren cia a la sen ten cia Grut ter, que con si de ra -
ba ya a la di ver si dad co mo de un in te rés apre mian te del Esta do en la
edu ca ción su pe rior, así co mo que la ra za es uno de los fac to res a to mar
en cuen ta al es ta ble cer pla nes de af fir ma ti ve ac tions, la Cor te se ña la que en
el caso con cre to de Gratz no se en cuen tra una re la ción idó nea en tre la di -
ver si dad, co mo ob je ti vo de sea do, y los me dios uti li za dos pa ra lo grar la. A
los ojos de la Cor te, la au to má ti ca dis tri bu ción de pun tos a los miem bros
de gru pos in fra rre pre sen ta dos es ar bi tra ria.

La di fe ren cia prin ci pal de es tos dos ca sos es tri ba en los di fe ren tes me -
ca nis mos crea dos pa ra la ad mi sión de los as pi ran tes: la Fa cul tad de De re -
cho de la Uni ver si dad de Mi chi gan es ta ble cía una po lí ti ca que to ma ba en
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1180 Grut ter vs. Bo lin ger 123 S. Ct. at 2337.
1181 Grut ter vs. Bo llin ger U. S. 539 (2003) y Gratz vs. Bo llin ger 539 U. S. 244 (2003).



cuen ta cri te rios ra cia les pa ra va lo rar la ad mi sión a la Fa cul tad (en los Esta -
dos Uni dos pa ra in gre sar a la ca rre ra de de re cho se de be ob te ner pre via -
men te una gra do uni ver si ta rio). Esta po lí ti ca bus ca ba con se guir una di ver -
si dad ra cial y ét ni ca en el es tu dian ta do, aten dien do es pe cial men te a los
as pi ran tes miem bros de co lec ti vos que han si do “his tó ri ca men te dis cri mi -
na dos”, in clu yen do afroa me ri ca nos, his pa nos e in dios nor tea me ri ca nos.

No obs tan te, el fac tor ra cial no era de ter mi nan te; se va lo ra ban fac to res
co mo la me dia ob te ni da en el exa men de ad mi sión (Law School Admnis -
sion Test o LSAT), car tas de re co men da ción, la ca li dad de la ins ti tu ción
edu ca ti va de pro ce den cia, la ca li dad del en sa yo pre sen ta do por el as pi ran te 
y los cur sos to ma dos por és te. La po lí ti ca de ad mi sio nes del res to de ca rre -
ras uni ver si ta rias de Mi chi gan, en cam bio, con tem pla ba una asig na ción de 
los 20 pun tos in dis cri mi na da men te a to dos los in te gran tes de gru pos in -
fra-re pre sen ta dos, por lo que se con clu ye que si bien es ver dad que el ob -
je ti vo per se gui do por la uni ver si dad (la di ver si dad ra cial) era cons ti tu -
cio nal, en tre és te y el me ca nis mo di se ña do pa ra con se guir lo (el sis te ma
de pun tos) no exis te una re la ción apro pia da o idó nea, es de cir, no hay
una re la ción ade cua da en tre fi nes y me dios.

C. ¿Por qué usar un es cru ti nio es tric to en las sen ten cias
     Grut ter vs. Bo llin ger y Gratz vs. Bo llin ger?

Es im por tan te se ña lar que la Cor te uti li za un es cru ti nio es tric to por ser 
un ca so que uti li za cla si fi ca cio nes ra cia les. Asi mis mo, fun da men tán do se
en la sen ten cia Rich mond vs. J. A. Cro son Co.,1182 se ña la que es te es tán -
dar de re vi sión no de pen de de las car gas o be ne fi cios que se im pon gan
en la cla si fi ca ción, si no que se ha ga uso de una cla si fi ca ción ra cial. Es
de cir, los ob je ti vos de la ley no son to ma dos en cuen ta pa ra de ter mi nar el 
test de cons ti tu cio na li dad que se de be usar pa ra es tu diar la nor ma, ya que 
el es cru ti nio es ta rá con di cio na do por los ras gos que se uti li cen en las cla -
si fi ca cio nes le ga les.1183

Sos te ne mos que un real com pro mi so con los de re chos fun da men ta les
se ría el aban do no del uso del es cru ti nio es tric to en el ca so de las cla si fi -
ca cio nes ra cia les di ri gi das a otor gar be ne fi cios a los gru pos des fa vo re ci -
dos, pues, co mo se ña la Owen Fiss, se ría me nos sos pe cho so el uso de cla -
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1182 448 U. S. 469, 494 (1989).
1183 Los ma gis tra dos del tri bu nal en Grut ter dis cre pan so bre el es cru ti nio que de be ser

usa do.



si fi ca cio nes ra cia les que se usan pa ra con fe rir be ne fi cios a las mi no rías,
que aque llas cla si fi ca cio nes ra cia les que con fi rie sen be ne fi cios a la ma -
yo ría en con tra de los gru pos mi no ri ta rios.1184 El pro fe sor da fuer za a su
ar gu men to se ña lan do que “cuan do exis te un sa cri fi cio de por me dio…
co mo cuan do los miem bros de un gru po (no so tros) con fe ri mos un be ne -
fi cio a otro gru po (ellos) con un cos to pro pio (nues tro), en con tra mos una 
ra zón pa ra ser me nos des con fia dos con los ar gu men tos usa dos pa ra de -
fen der la ac ción”.1185

En Espa ña, Fe rre res Co me lla ba sa par te de su te sis de las pre sun cio -
nes cons ti tu cio na les en si guien te pre mi sa:

Cuan do la ley afec ta des fa vo ra ble men te a un gru po vul ne ra ble, es de cir, a
un gru po que ha si do dis cri mi na do tra di cio nal men te y que en la ac tua li dad 
pa de ce aún de si gual da des de he cho que le im pi den ac tuar con ple ni tud en
los di ver sos sec to res de la vi da so cial y po lí ti ca, hay ra zo nes pa ra sos pe -
char que la ma yo ría par la men ta ria no ha so pe sa do con igual dad sus in te re -
ses. El juez cons ti tu cio nal de be en ton ces apli car el cri te rio de ra zo na bi li -
dad con ma yor se ve ri dad, im po nien do un test, más es tric to a los jui cios de 
le gi ti mi dad, ade cua ción y pro por cio na li dad que el Esta do for mu la an te el

juez en sus ale ga cio nes en de fen sa de la ley.1186
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1184 Cfr. Fiss, Owen M., “Groups and the Equal Pro tec tion Clau se”, cit., p. 108.
1185 Ibi dem, p. 109. Esto ha bía si do enun cia do por Ely en su en sa yo The Cons ti tu cio -

nal of re ver se ra cial dis cri mi na tion, cit., pp. 723 y 735. Más ade lan te Fe rre res Co me lla
se ña la: “Cuan do un gru po de per so nas per ju di ca das por una dis tin ción le gis la ti va no ha
si do dis cri mi na do his tó ri ca men te y go za en la ac tua li dad de ple nas po si bi li da des pa ra re -
la cio nar se con el res to de las per so nas en los dis tin tos con tex tos de la so cie dad, no nos
en con tra mos an te un gru po vul ne ra ble y, por ello, no hay ra zón pa ra sos pe char que du -
ran te la ela bo ra ción de la ley no se han so pe sa do de bi da men te sus in ten cio nes”. Fe rre res
Co me lla, Víc tor, Jus ti cia cons ti tu cio nal, cit., p. 245. Por su par te, Fer nan do Rey Mar tí -
nez se ña la: “Las me di das de ac ción po si ti va, aun que cla si fi can en aten ción a la ra za, no
es tán su je tas a un strict scru tiny por que los que pue den de fen der se a sí mis mos en la are -
na po lí ti ca pue den tam bién asu mir des ven ta jas y si mul tá nea men te me jo rar a los ne gros y
a otras mi no rías ra cia les que no pue den de fen der se a sí mis mos en el pro ce so po lí ti co”.
Rey Mar tí nez, Fer nan do, El de re cho fun da men tal a no ser dis cri mi na do por ra zón de se -
xo, cit., p. 102.

1186 Fe rre res Co me lla, Víc tor, Jus ti cia cons ti tu cio nal..., cit., p. 250. El uso de los “fac to -
res tí pi cos” por par te del le gis la dor no es su fi cien te pa ra jus ti fi car que la ley sea ana li za da
con sos pe cha. Pa ra él, só lo los gru pos que ha yan su fri do dis cri mi na ción en el pa sa do de ben 
ser pro te gi dos; pro tec ción que no de be ex ten der se a los gru pos que han si do be ne fi cia dos
por la dis cri mi na ción y que man tie nen una po si ción so cial y po lí ti ca do mi nan te. Cfr. Fe rre -
res Co me lla, Víc tor, Jus ti cia cons ti tu cio nal y de mo cra cia, cit., pp. 262 y 263. La pro pues ta 
de Fe rre res es in te re san te. Él ase ve ra que la pre sun ción de in cons ti tu cio na li dad de la ley se 
da ría cuan do pa rez ca per ju di car a cier tos gru pos que reúnan las ca rac te rís ti cas si guien tes:



Pa ra Owen Fiss, los tri bu na les de ben de ter mi nar ca so por ca so si las
cla si fi ca cio nes obe de cen a pro pó si tos le gí ti mos, si los de re chos en jue go
son fun da men ta les o si las cla si fi ca cio nes de ben con si de rar se sos pe cho sas. 
Lo que sos tie ne es pre ci sa men te que la ju ris pru den cia no de be ope rar de
for ma me cá ni ca: el juez de be res trin gir aque llas nor mas ma yo ri ta rias pa ra
pro te ger a las mi no rías.1187

La idea de Owen Fiss es in ter pre ta da co mo una gra dua ción de la sos -
pe cha pa ra Fe rre res Co me lla: “el gra do de sos pe cha de pen de rá del gra do
de vul ne ra bi li dad del gru po dis cri mi na do”. La for ma de me dir su vul ne -
ra bi li dad, su gie re Fe rre res, pue de ser me dian te el uso de es ta dís ti cas que
re fle jen el gra do de par ti ci pa ción de los gru pos en di fe ren tes ám bi tos de
la vi da: eco nó mi co, po lí ti co o so cial. Se gún es ta ló gi ca, una nor ma que
pa rez ca mi nar los in te re ses de un gru po vul ne ra ble de be rá ser ana li za da
con una se ve ri dad inu si ta da. Pe ro ¿qué pa sa cuan do aque lla cla si fi ca ción 
sos pe cho sa es usa da pa ra be ne fi ciar a esos gru pos vul ne ra bles? Los ar -
gu men tos pre vios lle van a Fe rre res a po si cio nar se res pec to al es cru ti nio
que de be rá usar el juez en es tos ca sos: en prin ci pio de be ría ac tuar con
sos pe cha, pues no hay ga ran tía de que la fi na li dad o efec to real fa vo rez -
ca a ese gru po.1188

Sos te ne mos que si esa nor ma es tá di se ña da por la ma yo ría a fa vor de
los gru pos vul ne ra bles, in clu so cau san do per jui cios a miem bros de la
ma yo ría, no exis te ra zón pa ra es tu diar ba jo sos pe cha la nor ma.1189 Pa ra
Dwor kin, el he cho de usar la mis ma pre sun ción de cons ti tu cio na li dad
pa ra las cla si fi ca cio nes ra cia les sin im por tar sus ob je ti vos “se ría des co -
no cer las im por tan tes di fe ren cias mo ra les en tre es tos dos ob je ti vos”. Pa -
ra él, en el ca so de las af fir ma ti ve ac tions el es tu dio de be ría ha cer se ca so
por ca so, sin pre su mir la in cons ti tu cio na li dad de las nor mas:
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“a) han si do ob je to de prác ti cas dis cri mi na to rias en el pa sa do, y b) co mo con se cuen cia
de esas prác ti cas, sub sis ten en la ac tua li dad de si gual da des de he cho y pre jui cios arrai ga -
dos que im pi den a sus miem bros des ple gar ple na men te su per so na li dad en los di ver sos
sec to res de la vi da so cial y po lí ti ca”. Ibi dem, p. 250. Lo mis mo lo rei te ra más ade lan te:
“Son úni ca men te los miem bros de gru pos re li gio sos e ideo ló gi cos di si den tes que han si -
do per se gui dos his tó ri ca men te y que aún hoy su fren de si gual da des de he cho quie nes me -
re cen que las le yes que les per ju di quen sean exa mi na das con es pe cial se ve ri dad”. Ibi -
dem, p. 264.

1187 Gar ga re lla, Ro ber to (comp.), De re cho y gru pos de sa ven ta ja dos, cit., pp. 162 y 163.
1188 Fe rre res Co me lla, Víc tor, Jus ti cia cons ti tu cio nal..., cit., p. 260.
1189 Ibi dem, p. 261.



Los pro gra mas sen si bles a la ra za for mu la dos pa ra ayu dar a un gru po so -
cial de sa ven ta ja do no en ca jan en nin gu na de es tas ca te go rías, y re sul ta ab -
sur do in ten tar for zar los pa ra que lo ha gan. Los jue ces de be rían ins pec cio -
nar, en cam bio, di chos pla nes, cuan do sean de sa fia dos en un li ti gio, so bre
una ba se más in di vi dua li za da —ca so por ca so—. Co mo al gu na vez re co -
men da ra el juez de la Cor te Su pre ma, Thur good Mars hall, de be ría em -
plear un en fo que de es ca la fle xi ble o co rre di za (sli ding-sca le) pa ra de ci dir 
si exis te al gu na evi den cia con vin cen te de que la cla si fi ca ción ra cial real -
men te re fle ja un per jui cio o una hos ti li dad de los ti pos prohi bi dos por la

cláu su la de igual pro tec ción.1190

Pa ra Dwor kin, el es cru ti nio es tric to tie ne dos ver sio nes muy dis tin tas,
pues se fun da en su po si cio nes mar ca da men te di fe ren tes acer ca del es ta -
tus cons ti tu cio nal de las cla si fi ca cio nes ra cia les. Una de ellas es a la que
de no mi na “ne ce si dad im pe rio sa”. Se gún es ta po si ción, cual quier cla si fi -
ca ción ra cial im pues ta por cual quier ór ga no de go bier no y por cual quier
mo ti vo au to má ti ca men te vio la —en un te rre no teó ri co— la cláu su la de la
igual pro tec ción. Una cla si fi ca ción ra cial pue de ser to le ra da só lo si re sul ta
ab so lu ta men te ne ce sa ria, ya sea por que es el úni co me dio con el que cuen -
ta pa ra ter mi nar con la dis cri mi na ción ra cial ac tual o his tó ri ca que la pro -
pia ins ti tu ción ha rea li za do o bien pa ra pre ve nir el pe li gro de una emer -
gen cia tan dra má ti ca que jus ti fi que que pa ra evi tar lo ig no re mos una gra ve
des via ción cons ti tu cio nal.

La se gun da ver sión, a la que Dwor kin de no mi na “im pug na to ria”,
des can sa so bre pre mi sas di fe ren tes: “es ti ma que las cla si fi ca cio nes ra -
cia les vio lan la cláu su la de la igual dad pro tec ción só lo cuan do han si do 
ge ne ra das por los es te reo ti pos y las ac ti tu des ina cep ta bles y lle nas de
pre jui cios que la cláu su la prohí be”. Sin em bar go, con si de ra jus ti fi ca do
im po ner una es tric ta car ga de la prue ba so bre cual quier ins ti tu ción que
em plee una cla si fi ca ción odio sa, exi gién do le que mues tre la exis ten cia
de una mo ti va ción lo su fi cien te men te apre mian te pa ra re ba tir cual quier
sos pe cha rea lis ta de que en rea li dad la me di da ha si do adop ta da por mo -
ti vos ina cep ta bles.1191
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1190 Dwor kin, Ro nald, Vir tud so be ra na..., cit., p. 455. La re co men da ción de Thur good a
la que se re fie re Dwor kin tu vo lu gar en su vo to di si den te a la sen ten cia San Anto nio Inde -
pen dent Scholl Dis trict vs. Ro drí guez 411 U. S. p. 98-99 (1973). Neu man, Ge rald L.,
“Equal Pro tec tion, «Ge ne ral Equa lity» and Eco no mic Dis cri mi na tion from a U. S. Pers pec -
ti ve”, Co lum bia Jour nal of Eu ro pean Law, vol. 5, 1999, p. 289.

1191 Dwor kin, Ro nald, Vir tud so be ra na..., cit., pp. 457 y ss. La ver sión “im pug na to ria” 
re sul ta mu cho más exi gen te que la prue ba de es ca la fle xi ble por la que pug na Dwor kin.



En rea li dad, sos te ner que por el sim ple he cho de en con trar se an te un
cri te rio con si de ra do sos pe cho so el juez de be apli car de for ma me cá ni ca
un es cru ti nio inu sual men te se ve ro nos re gre sa al for ma lis mo ju rí di co del
si glo XIX. Los pre ce den tes no de ben es ta ble cer prin ci pios in mu ta bles.
Usan do la ter mi no lo gía de Za gre belsky, aque llos prin ci pios de ben ser
dúc ti les.1192 Los ar gu men tos uti li za dos en las sen ten cias Grut ter vs. Bo -
lin ger y Gratz vs. Bo llin ger eran los úni cos ju rí di ca men te via bles des -
pués de las opi nio nes de Po well en Bak ke, pues só lo la di ver si dad ra cial
su pe ra ba a sus ojos las exi gen cias del es cru ti nio más es tric to. Los ar gu -
men tos usa dos pa ra la de fen sa de las af fir ma ti ve ac tions por las uni ver si -
da des, por el go bier no fe de ral o lo cal o por las em pre sas que li bre men te
los im ple men tan se han ido mo di fi can do pa ra ade cuar los a los cri te rios
de la Cor te; sin em bar go, to dos tie nen co mo mo ti va ción úl ti ma la bús -
que da de una jus ti cia so cial.

Lo que pa re ce sor pren den te es que el per jui cio cau sa do en ca sos de ter -
mi na dos don de se uti li za ron af fir ma ti ve ac tions no se jus ti fi ca ran des de la
pers pec ti va de una jus ti cia so cial, si no por la bús que da de una di ver si dad
ra cial en el in te rior de las uni ver si da des. La Cor te Su pre ma sub es ti ma,
des de Bak ke, el ar gu men to que se ña la ba qué pla nes de las uni ver si da des
es tán jus ti fi ca dos pa ra re me diar la si tua ción que se vi ve den tro de las
uni ver si da des, es de cir, la de si gual dis tri bu ción ra cial del alum na do, y
que evi den te men te es la con se cuen cia de una dis cri mi na ción pre via, no
de la pro pia uni ver si dad, si no de la dis cri mi na ción so cial de fac to. El ca -
so de las uni ver si da des es só lo un ejem plo que se re pro du ce en ca si to -
dos los ám bi tos de la vi da na cio nal.
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Sin em bar go, al dis tin guir las dos ver sio nes que ha ce el pro fe sor só lo pre ten de es cla re cer 
cuál de ellas es la que la Cor te Su pre ma ha he cho su ya, y no apo yar nin gu na de ellas.
Tres de los jue ces que com po nen el tri bu nal pre fie ren la ver sión de ne ce si dad im pe rio sa:
Rehn quist, Sca lia y Tho mas

1192 La te sis prin ci pal de Za gre blelky es que la re la ción en tre los as pec tos del de re cho
(de re chos, jus ti cia, ley) y la ade cua ción en tre ca sos y re glas re quie ren de una ac ti tud prác -
ti ca que se re la cio na con la “ra zo na bi li dad”; es de cir, adap ta ción, la ne ga ti va a las ideas
ab so lu tas o re la ti vis tas: duc ti li dad. Za gre belsky, Gus ta vo, El de re cho dúc til. Ley, de re chos, 
jus ti cia, cit., 147. Re cor de mos que es ta fue la pos tu ra de Car do zo: “En es te per pe tuo fluir,
el pro ble ma con que tie ne que ha bér se las el juez es en rea li dad do ble: él de be sa car de los
pre ce den tes el prin ci pio sub ya cen te, la ra tio de ci den di; lue go de be de ter mi nar el ca mi no
o di rec ción se gún el cual el prin ci pio se de be mo ver y de sa rro llar si no ha de se car se y
mo rir”. Car do zo, Ben ja mín, La na tu ra le za de la fun ción ju di cial, cit., p. 17.



15. Co ro la rio

Po de mos ob ser var que los fa llos del Cor te Su pre ma son mu chas ve ces
con tra dic to rios; sin em bar go, al gu nas cues tio nes que dan cla ras. En pri mer
lu gar, exis te con sen so so bre la acep ta ción de uti li zar cri te rios ra cia les o de 
gé ne ro en las po lí ti cas que bus can una igual dad sus tan cial. Pe ro quiénes
de ben ser los be ne fi cia rios de és tas ¿las mi no rías que han su fri do agra vios
co mo gru po o só lo las víc ti mas di rec tas de la dis cri mi na ción?

Pa ra la Cor te Su pre ma, las per so nas que han si do víc ti mas di rec tas de
la dis cri mi na ción ra cial o se xual tie nen de re cho al re sar ci mien to del da -
ño.1193 De es ta for ma, los tri bu na les pue den fi jar, por ejem plo, el pa go de 
sa la rios de ven ga dos y no pa ga dos en ra zón de la dis cri mi na ción he cha
por el em plea dor.

Sin em bar go, no só lo las víc ti mas di rec tas son acree do ras de ser be -
ne fi cia rias de un plan que con ten ga una af fir ma ti ve ac tion. Se ha acep -
ta do con ce bir a los gru pos mi no ri ta rios co mo víc ti mas de la dis cri mi na -
ción, y de es ta for ma se re cha za el ar gu men to que se ña la ba que las
af fir ma ti ve ac tions de bían be ne fi ciar úni ca men te a las víc ti mas de un
com por ta mien to dis cri mi na to rio. No obs tan te, un plan de af fir ma ti ve
ac tion tie ne que guar dar re la ción con las prác ti cas se gui das en un ám bi -
to con cre to, que pue de jus ti fi car se con la exis ten cia de de se qui li brios
his tó ri cos: la jus ti fi ca ción de las me di das de ac ción po si ti vas de pen de
de que se de mues tre la exis ten cia de una ac tua ción dis cri mi na to ria de
par te de al gún in di vi duo o ins ti tu ción par ti cu lar que ha ya te ni do el
efec to de des fa vo re cer a es tos co lec ti vos. La exis ten cia de es tos de se -
qui li brios his tó ri cos de be pro bar se.

Cuan do la Cor te Su pre ma se ha re fe ri do a la dis cri mi na ción vi vi da en el 
pa sa do no ha ce alu sión a la si tua ción de mar gi na ción so cial que han su fri -
do los ne gros y, en me nor me di da, las mu je res y otros gru pos mi no ri ta rios, 
si no a la dis cri mi na ción su fri da en de ter mi na dos ám bi tos con cre tos. En el
ca so del ám bi to la bo ral, de be rá pro bar se la ba ja re pre sen ta ción de las mi -
no rías en un sec tor de ter mi na do: Uni ted Sta tes vs. Pa ra di se,1194 o en una
ca te go ría es pe cí fi ca de tra ba jo John son vs. Trans por ta tion Agency, San -
ta Cla ra County.1195 De he cho, si to ma mos co mo re fe ren cia las nor mas
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1193 Fi re-figh ters Lo cal Union núm. 1784 vs. Stotts, 467 U. S. 561 (1984).
1194 107 S. Ct. 1442 (1987).
1195 107 S. Ct. 1442 (1987). Pa ra un aná li sis de es ta sen ten cia véa se Marks, The re sa,

“John son vs. San ta Cla ra County Trans por ta tion Agency: Affir ma ti ve Action Expan ded un -



que des de el Po der Eje cu ti vo (de cre tos pre si den cia les) o des de el Po der
Le gis la ti vo (por ejem plo, la Ley de De re chos Ci vi les de 1964) no ta re -
mos que és tas han si do di se ña das pa ra ter mi nar la in fra rre pre sen ta ción
de mi no rías en es tos ám bi tos con cre tos.

Re cor de mos que la “dis cri mi na ción so cial” fue re cha za da por la Cor te 
en la sen ten cia Wygant vs. Jack son Board of Edu ca tion.1196 En su de ci -
sión, el ma gis tra do Po well con si de ró que la “dis cri mi na ción so cial” tie ne 
una ba se “de ma sia do amor fa” co mo pa ra im po ner una cla si fi ca ción co -
mo re me dio. En un es cru ti nio es tric to el go bier no de be ría de mos trar una
dis cri mi na ción an te rior que hi cie se ne ce sa ria la uti li za ción de un plan de
af fir ma ti ve ac tion. El uso de es tos pla nes de be es tar acom pa ña do de una
“evi den cia fuer te” pa ra con cluir que el go bier no ha bía dis cri mi na do en el 
pa sa do.1197 Pa ra la Cor te Su pre ma, si la dis cri mi na ción so cial fue se un
jus ti fi can te vá li do, to das las af fir ma ti ve ac tions se rían cons ti tu cio na les.
Por es to, se gún la ju ris pru den cia an tes ana li za da, la dis cri mi na ción con -
cre ta es ta rá su je ta a prue ba. La Cor te Su pre ma ha re co no ci do que el pa -
pel que ha ju ga do la dis cri mi na ción ra cial en el pa sa do ha si do de ter mi -
nan te pa ra la ac tual dis tri bu ción ra cial en los dis tri tos es co la res;1198 no
obs tan te, ha con si de ra do que no es cons ti tu cio nal jus ti fi car el uso de las
af fir ma ti ve ac tions ba sán do se en una dis cri mi na ción so cial.1199

Sos te ne mos que ter mi nar con los efec tos de la dis cri mi na ción so cial
es un in te rés su fi cien te men te apre mian te y, por esa ra zón, cons ti tu cio nal. 
El Esta do es ta ría le gi ti ma do pa ra uti li zar sus re cur sos con el fin de al can -
zar los ob je ti vos que con si de ra vá li dos. La dis cri mi na ción so cial es un
ob je ti vo tan le gí ti mo co mo otros que la Cor te Su pre ma ha con si de ra do
cons ti tu cio na les: in te re ses eco nó mi cos, po lí ti cos o so cia les que el Esta do 
pro te ge.1200
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der Tit le VII”, Gol den Ga te Uni ver sity Law Re view, vol. 18, 1988, pp. 567-587, y Buc kley,
Mar ga ret E., “Affir ma ti ve Action: Vo lun tary Affir ma ti ve Actions Plans un der Tit le VII and
the Equal Pro tec tion Clau se”, Geo. Wasch L. Re view, vol. 56, 1987-1988, pp. 711-735.

1196 476 U.S. (1986).
1197 Ade más, en es te ca so se apun ta que in clu so era in ne ce sa rio ave ri guar si se ha bía

in cu rri do en dis cri mi na cio nes pa sa das, pues el plan de pre fe ren cias no es ta ba es tre cha -
men te re la cio na do con la con se cu ción de nin gún ob je ti vo per mi si ble. 476 U. S. 271-274
(1986). Véa se tam bién Shaw vs. Hunt, 517 U. S. 899, (1996), City of Rich mond vs. J. A.
Cros son Co. 488 U. S. (1989).

1198 Mis sou ri vs. Jen kins, 515, U. S. 70,87-89 (1995).
1199 Véa se, por ejem plo, la sen ten cia Shaw vs. Hunt, 517, 899, 904-05 (1996).
1200 Sel mi, Mi chael, “Re med ying So cie tal Dis cri mi na tion through the Spen ding Po -

wer”, N. C. Law Re view, vol. 80, 2001-2002, pp. 1576-1652.



La idea de la dis cri mi na ción his tó ri ca jus ti fi ca las me di das en Eu ro -
pa a fa vor de las mu je res, y es que la si tua ción de la mu jer den tro del
mer ca do de tra ba jo es pre ci sa men te de des ven ta ja his tó ri ca: el pun to de 
par ti da es la mar gi na ción, por lo que la uti li za ción del gé ne ro co mo ras -
go di fe ren cia dor no só lo se de be con si de rar jus ti fi ca da pa ra ter mi nar
con la dis pa ri dad de con di cio nes so cia les en tre gé ne ros; la uti li za ción
de ras gos di fe ren cia do res de be ser con si de ra da exi gi ble a los po de res
pú bli cos con ob je to de eli mi nar los obs tácu los que no per mi ten una ple -
na igual dad de opor tu ni da des.1201

En se gun do lu gar, que da cla ro que, pa ra que un plan de af fir ma ti ve ac -
tion sea acep ta do, re sul ta esen cial la ba se de la que par te, ya sea un acuer do
vo lun ta rio, co mo en el ca so Wygant (cues tión que in flu ye po si ti va men te), o
sea el pro duc to de una de cla ra ción ju di cial, co mo en Fi re figh ters vs. Cle ve -
land, que im pli ca la dis cri mi na ción pro ba da con tra al gu na mi no ría. Asi -
mis mo, la Cor te Su pre ma to ma en cuen ta los efec tos que pue dan te ner
las me di das to ma das en el plan en el gru po no fa vo re ci do por és te: los
des pi dos que con tem pla ba el plan es tu dia do en Wygant, por ejem plo, pe -
sa ron pa ra que la Cor te de sa pro ba ra la me di da.
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1201 La dis cri mi na ción so cial ha si do bien es tu dia da en la doc tri na es pa ño la. Véa se por 
ejem plo la sen ten cia 128/1987. En ella, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal re suel ve un re cur so de 
am pa ro don de se ale ga ba un tra to dis cri mi na to rio del ré gi men de pres ta cio nes otor ga do
por el Insa lud en su ca rác ter de em plea dor, en con cep to de guar de ría. La nor ma es ta ble -
cía que to das las tra ba ja do ras con hi jos me no res de seis años, in de pen dien te men te de su
es ta do ci vil, te nían de re cho a per ci bir una pres ta ción por guar de ría; en cam bio, es te de re -
cho se atri buía úni ca men te a los tra ba ja do res con hi jos me no res de seis años que fue ran
viu dos. El Tri bu nal se ña la que la lis ta de po si bles mo ti vos de dis cri mi na ción del ar tícu lo
14, CE, en la que se en cuen tra el se xo, aun que no es ce rra da, sí re pre sen ta “una ex plí ci ta
in ter dic ción del man te ni mien to de de ter mi na das di fe ren cia cio nes his tó ri cas muy arrai ga -
das y que han si tua do, tan to por la ac ción de los po de res pú bli cos co mo por la prác ti ca
so cial, a sec to res de la po bla ción en po si cio nes no só lo des ven ta jo sas, si no abier ta men te
con tra rias a la dig ni dad hu ma na (ar tícu lo 10.1 CE)”. En es ta sen ten cia, el Tri bu nal Cons -
ti tu cio nal dis tin gue en tre ac cio nes pro tec to ras par tien do de pre su pues tos de in fe rio ri dad
so cial de las mu je res y las ac cio nes po si ti vas, que son aque llas me di das que se apli can a
ca te go rías de tra ba ja do res que es tán so me ti das a con di cio nes es pe cial men te des ven ta -
jo sas pa ra su ac ce so al tra ba jo o la per ma nen cia en el mis mo. Es de cir, la di fe ren cia es
la fi na li dad cons ti tu cio nal men te de sea ble y que de be es tar con te ni da en la nor ma pa ra su -
pe rar el es cru ti nio de igual dad. La sen ten cia da un gi ro ra di cal en la in ter pre ta ción del ar -
tícu lo 14 de la Cons ti tu ción, ya que des de es te mo men to se en tien de que no to da di fe ren -
cia ción en be ne fi cio de un sec tor de la po bla ción se rá en ten di da co mo dis cri mi na to ria y
con tra ria al prin ci pio de igual dad. So bre es te te ma véa se Rey Mar tí nez, Fer nan do, El de -
re cho fun da men tal a no ser dis cri mi na do por ra zón de se xo, Ma drid, McGraw-Hill,
1995; Ruiz Mi guel, Alfon so, “La igual dad en la ju ris pru den cia del Tri bu nal Cons ti tu cio -
nal”, Do xa, Ma drid, vol. 19, 1996.



De acuer do con lo di cho en pá rra fos an te rio res, po dría mos se ña lar cua -
tro ti pos de dis cri mi na ción exis ten tes:1202 1) La dis cri mi na ción que su fren
los in di vi duos di rec ta men te y que son im pu ta bles a una per so na (fí si ca o
ju rí di ca) con cre ta. La obli ga ción de com pen sar a la víc ti ma es ta ría a car go 
de aquel que ha ya co me ti do el ac to dis cri mi na to rio. 2) La dis cri mi na ción
im pu ta da en un con tex to de ter mi na do a cier tos gru pos. Es el ca so de la
dis cri mi na ción acae ci da en cier tas em pre sas don de cier tas ca te go rías es tán 
ve da das pa ra miem bros de mi no rías. En es te ca so, las pre fe ren cias se ex -
ten de rían a las per so nas del mis mo gru po que fue dis cri mi na do en el pa -
sa do. 3) La que es tá fun da men ta da en una dis cri mi na ción so cial. No es
ne ce sa rio en con trar un au tor di rec to de la dis cri mi na ción: las af fir ma ti ve
ac tions es ta rían jus ti fi ca das por la dis cri mi na ción que ha su fri do una mi -
no ría en su con jun to por la po bla ción que de ten ta el po der. Este ti po de
dis cri mi na ción no ha go za do nun ca de la ma yo ría de los jue ces del Cor te 
Su pre ma, pe ro ha si do ale ga do co mo jus ti fi ca ción de los pla nes pa ra fa -
vo re cer a mi no rías des fa vo re ci das. 4) La si tua ción de des ven ta ja en la
que se en cuen tran cier tas mi no rías. Ésta pa re ce ser la si tua ción más co -
mún, las cir cuns tan cias en las que se en cuen tran son fá ci les de ob ser var;
sin em bar go, no que da cla ro a quién de be mos con si de rar co mo cul pa ble
de di cha si tua ción.

En to dos los ca sos an te rio res el Esta do de be ría es tar obli ga do a reac cio -
nar pa ra ter mi nar con esa si tua ción. Sin em bar go, en los Esta dos Uni dos
las af fir ma ti ve ac tions só lo son apli ca bles an te la si tua ción des cri ta en el
se gun do pun to; es ta mos con ven ci dos de que se gún una in ter pre ta ción co -
rrec ta del prin ci pio de igual dad, el Esta do de be es tar cons tre ñi do a evi tar
que ta les de si gual da des per ma nez can en una so cie dad de igua les. Por tan -
to, las cir cuns tan cias en las que vi ven al gu nas mi no rías jus ti fi can por sí
mis mas la im ple men ta ción de ac cio nes ten den tes a me jo rar las.
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1202 Una cla si fi ca ción si mi lar pue de ver se en Days III, Drew, “Acción afir ma ti va...”,
cit., pp. 42-65.






