
CONCLUSIONES

Pri me ra. Uno de los pos tu la dos de Car do zo, pos te rior men te re to ma do
por Ro nald Dwor kin, se ña la que el juez de be orien tar sus de ci sio nes de
acuer do a prin ci pios, prin ci pios que el juez de be des cu brir. Pa ra Dwor -
kin, exis te una “úni ca res pues ta co rrec ta” pa ra to da cues tión que se le
pre sen te al juz ga dor. Tris te men te, la idea de la res pues ta co rrec ta no es
más que una qui me ra: las de ci sio nes her cú leas son im po si bles pa ra un
ser hu ma no fa li ble por na tu ra le za.

No obs tan te, bus car me ca nis mos de ci so rios que nos per mi tan arri bar a 
de ci sio nes más jus tas es ta rea loa ble y ne ce sa ria. Los pro ble mas ju rí di -
cos, por di fí ci les que pa rez can, de ben re sol ver se; por lo que es ta mos
obli ga dos a en con trar la fuen te de nues tro prin ci pio y so bre él fun da men -
tar el fa llo.

Exis ten pro ble mas ju rí di cos, que pa ra re sol ver se re sul ta vá li do ape lar
al prin ci pio de la ma yo ría. Gran par te de las nor mas se sus ten tan en
cues tio nes que la so cie dad con si de ra co mo jus tas, y mu chos de los prin -
ci pios ju rí di cos so bre los que aque llas nor mas se ci mien tan son par te de
la idio sin cra sia im pe ran te en una so cie dad de ter mi na da, por lo que pa ra
so lu cio nar cier tos pro ble mas se pue de ape lar a lo que la ma yo ría cree
que es lo más jus to.

No obs tan te, no to das nues tras de ci sio nes bus can sus ten to en las mis -
mas fuen tes; las opi nio nes de la ma yo ría de ben per ma ne cer al mar gen de 
al gu nos pro ce sos de ci so rios. El prin ci pio de la ma yo ría no tie ne ca bi da
en cir cuns tan cias don de la ma yo ría, por cir cuns tan cias con cre tas, re pre -
sen ta una de las par tes en con tra das. En un jui cio, por ejem plo, a na die se 
le ocu rri ría ape lar a lo que la ma yo ría con si de ra que es la re so lu ción más 
jus ta: las par tes tie nen un in te rés egoís ta, bus ca rán que el ca so se re suel -
va a su fa vor, ¿por qué en ton ces al gu nos in sis ten en bus car res pues tas en 
las opi nio nes de la ma yo ría so bre pro ble mas en don de los in te re ses
egoís tas de esa ma yo ría es tán im pli ca dos? La so cie dad no de be re sol ver
so bre asun tos don de los de re chos de las mi no rías es tán in vo lu cra dos; la
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ani mad ver sión y los pre jui cios en con tra de los gru pos más vul ne ra bles
des le gi ti man las de ci sio nes ges ta das en el fo ro.

Algu nas cues tio nes ju rí di cas re quie ren de só li dos co no ci mien tos de
de re cho pa ra ser re suel tas, por lo que son los ju ris tas de más pres ti gio y
pe ri cia las per so nas idó neas pa ra fa llar so bre ellos. Re cor de mos que pa ra 
John Stuart Mill las de ci sio nes de los jue ces o “de sig nios de una mi no -
ría” de ben pre va le cer so bre los de la ma yo ría. La ca li dad mo ral de aque -
llos jue ces im pe di rá la ac ti tud des pó ti ca que al gu nos po drían te mer.

Con clui mos en ton ces que es el má xi mo tri bu nal el en car ga do de de ci -
dir asun tos don de los in te re ses de las mi no rías más des fa vo re ci das es tén
in vo lu cra dos. El ca so por an to no ma sia don de los in te re ses de las mi no -
rías es tán en en tre di cho son las af fir ma ti ve ac tions, pues se pre ten de ayu -
dar a aquellos que cuen tan con me nor pe so den tro de la so cie dad. El ór -
ga no idó neo pa ra el de sa rro llo de es tos de re chos es pre ci sa men te el
ór ga no en car ga do de in ter pre tar las nor mas cons ti tu cio na les: la Cor te
Su pre ma de los Esta dos Uni dos. La de fen sa de las af fir ma ti ve ac tions,
sos te ne mos, de be dar se des de los tri bu na les: los jue ces son el úl ti mo re -
cur so pa ra di sol ver las con tro ver sias. Las dis cu sio nes so bre es tos asun tos 
no de ben con fiar se a de li be ra cio nes pú bli cas.

Se gun da. Co mo tu vi mos opor tu ni dad de se ña lar, el pa pel de la Cor te
Su pre ma de los Esta dos Uni dos es de su ma im por tan cia pa ra la vi da de
aquel país nor tea me ri ca no; aun que en el ám bi to aca dé mi co se si gue dis -
cu tien do acer ca de su le gi ti mi dad de mo crá ti ca, sin du da la so cie dad le
re co no ce ple na au to ri dad a aquel má xi mo tri bu nal pa ra re sol ver las más
di ver sas cues tio nes que se le pre sen tan.

Adver ti mos que su la bor no ha es ta do li bre de crí ti cas; sin em bar go,
to das aque llas sen ten cias dic ta das por la Cor te, aun que en oca sio nes obe -
dez can a cri te rios que hoy nos pa re cen erra dos, han si do fun da das en
prin ci pios ju rí di cos bien me di ta dos. Ése es el gran va lor de to do tri bu nal: 
la mo ti va ción de sus fa llos es el pun to de par ti da pa ra pos te rio res dis cu -
sio nes. La di si den cia al in te rior de la Cor te, ex pre sa da a tra vés de los vo -
tos par ti cu la res, de ja abier tas otras op cio nes de re so lu ción; mu chas ideas
bri llan tes se han plas ma do en aque llas po si cio nes in di vi dua les pa ra lue -
go re to mar se. La tí mi da idea ex pre sa da en la no ta 4 de la sen ten cia Ca -
ro le ne Pro ducts es un ejem plo de aque lla re fi na da cons truc ción de ar gu -
men tos ju rí di cos. Ha ce mos nues tra la con clu sión de aque lla no ta: el
per jui cio di ri gi do con tra mi no rías di fe ren cia das y ais la das de be ría tam -
bién dar lu gar a un exa men ju di cial más cui da do so. No to das las nor mas
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go zan de la mis ma pre sun ción de cons ti tu cio na li dad: la pre sun ción de be
gra duar se.

Ter ce ra. La Cor te Su pre ma de los Esta dos Uni dos ha de ja do cla ro que 
en cla si fi ca cio nes ra cia les de be usar se un es cru ti nio es tric to. No obs tan -
te, es ta mos con ven ci dos de que la Cor te de be ría di fe ren ciar las in ten cio -
nes con las que se es ta blez can las cla si fi ca cio nes ra cia les, pues, se gún
los cri te rios ac tua les, en los ca sos en los que no es tá pro ba da una dis cri -
mi na ción pre via o en los que la di ver si dad no es tá con si de ra da co mo fi -
na li dad prio ri ta ria las af fir ma ti ve ac tions con se gu ri dad se rán de cla ra das
in cons ti tu cio na les.

El es cru ti nio es tric to re sul tó útil en un pri mer mo men to, pues las cla -
si fi ca cio nes ra cia les se usa ron pa ra per pe tuar la si tua ción en la que los
ne gros norteame ri ca nos se en con tra ban; el es cru ti nio es tric to pa re cía un
me ca nis mo idó neo pa ra evi tar las de si gual da des en con tra de los ne gros;
sin em bar go, es ta mis ma doc tri na ha su pues to un obs tácu lo pa ra la uti li -
za ción de me ca nis mos que bus can una igual dad de opor tu ni da des a fa vor 
de las mi no rías.

El sim ple he cho de que una nor ma uti li ce ras gos co mo la ra za no pa -
re ce un mo ti vo su fi cien te pa ra que exis ta una pre sun ción de in cons ti tu -
cio na li dad. Las nor mas que fa vo re cen a la mi no ría ne gra, aque lla mi no -
ría que por an to no ma sia pro te ge la enmien da XIV, no es tán di se ña das
con la in ten ción de dis cri mi nar co mo lo es ta ban aque llas nor mas que
sub or di na ban a los ne gros an te la cla se do mi nan te de los Esta dos Uni -
dos, por lo que re sul ta pa ra dó ji co que se es tu dien de la mis ma for ma.

Re cor de mos que en la sen ten cia Bak ke se se ña ló que los cri te rios ra -
cia les son sos pe cho sos sin im por tar si és tos son usa dos pa ra fa vo re cer en 
lu gar de per ju di car a gru pos des fa vo re ci dos: “La ga ran tía de igual pro -
tec ción no pue de sig ni fi car una co sa cuan do se apli ca a un in di vi duo y
otra dis tin ta cuan do se apli ca a una per so na de ra za di fe ren te”.1203 Si
com pa ra mos lo di cho en Bak ke con lo di cho en la sen ten cia Ca ro le ne
Pro ducts1204 en con tra re mos una an ti no mia, pues en es ta úl ti ma sen ten cia
la pre sun ción se in vier te es ta ble cien do que aque llas nor mas que pa re cen
afec tar a una mi no ría no só lo no go zan de una pre sun ción de cons ti tu cio -
na li dad, si no que me re cen un es cru ti nio es pe cial de par te del juez. La
sen ten cia Ca ro le ne Pro ducts se re fie re a mi no rías di fe ren cia das y ais la -
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das, no a la sim ple men ción de cri te rios, co mo la ra za, el gé ne ro o la na -
cio na li dad.

Sos te ne mos que el es cru ti nio es tric to no es el ade cua do pa ra juz gar
los pla nes que pre ten den ter mi nar con la se gre ga ción ra cial o ter mi nar
con la si tua ción de des ven ta ja en las que se en cuen tra la ra za ne gra en
los Esta dos Uni dos: el es cru ti nio es tric to no de be usar se pa ra juz gar la
cons ti tu cio na li dad de las af fir ma ti ve ac tions.

Cuar ta. Los ar gu men tos que de fien den las af fir ma ti ve ac tions fun da -
men tán do se en una jus ti cia com pen sa to ria ca re cen de fuer za: los per ju di -
ca dos por es tas me di das siem pre se sen ti rán agra via dos, pues ellos no
son cul pa bles de los ma les cau sa dos en el pa sa do. Por eso, sos tu vi mos
que los ar gu men tos a fa vor de los pla nes que con ten gan al gu na af fir ma ti -
ve ac tion de ben es tar ba sa dos en una jus ti cia dis tri bu ti va que ten ga co mo 
cri te rio bá si co el re cha zo de las de si gual da des in sul tan tes en tre gru pos.

Sos te ne mos que pa ra que las mi no rías sean su je tas a pro tec ción es pe -
cial bas ta con que és tas sean con si de ra das des pro te gi das y ais la das, por
lo que no de ber ser ne ce sa rio pro bar una dis cri mi na ción pre via o la exis -
ten cia de fal sos pre jui cios en su con tra; sí de be mos pro bar una si tua ción
des fa vo re ci da en la que se en cuen tran esos gru pos, co mo su con di ción
so cioe co nó mi ca o po lí ti ca.

Quin ta. En el ca pí tu lo cuar to tu vi mos opor tu ni dad de ana li zar las sen -
ten cias que so bre las af fir ma ti ve ac tions han si do fa lla das por la Cor te
Su pre ma de los Esta dos Uni dos. En la ac tua li dad, no to dos los ar gu men -
tos es gri mi dos en los tri bu na les a fa vor de los pla nes que pre ten den fa vo -
re cer a de ter mi na das mi no rías han si do con si de ra dos vá li dos. Pa ra la
Cor te Su pre ma, co mo que dó es ta ble ci do en las sen ten cias Grut terv vs.
Bo llin ger1205 y Gratz vs. Bo llin ger,1206 la di ver si dad ra cial en las uni ver -
si da des es uno de los po cos mo ti vos con si de ra das cons ti tu cio na les.

Tal pa re ce que el ar gu men to a fa vor de las af fir ma ti ve ac tions ba sa do
en la di ver si dad es un ar gu men to exi to so an te los tri bu na les. En el fon do, 
sin em bar go, el ob je ti vo de las uni ver si da des es ter mi nar con la ex clu -
sión de las mi no rías en la vi da uni ver si ta ria. En el ám bi to es pe cí fi co de
la edu ca ción su pe rior se ha ga na do una ba ta lla, pues la di ver si dad ra cial
es con si de ra da aho ra un ob je ti vo apre mian te que jus ti fi ca ría el uso de la
ra za co mo cri te rio di fe ren cia dor. No obs tan te, ter mi nar con la ex clu sión
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en los di fe ren tes ám bi tos de la so cie dad nor tea me ri ca na es la ta rea pen -
dien te. Co mo que dó es ta ble ci do en Ada rand Cons truc tors Inc. vs. Pe na:
“La dis cri mi na ción pre sen te o pa sa da con tra al gu na mi no ría de be acre di -
tar se, an tes que asu mir se”. Las af fir ma ti ve ac tions se con si de ran vá li das
só lo si se de mues tra una dis cri mi na ción pre via en un ám bi to de ter mi na -
do. Se ol vi da de es ta for ma la mo ti va ción úl ti ma de aque llos pla nes: ter -
mi nar con la se gre ga ción de fac to en la que vi ven las mi no rías en los
Esta dos Uni dos de Amé ri ca. De ahí que pug ne mos por el re co no ci mien -
to por par te de la Cor te Su pre ma de los Esta dos Uni dos de los rea les
efec tos de la au sen cia de me ca nis mos ten den tes a ter mi nar con las de si -
gual da des. Nos re fe ri mos a la per pe tua ción de las de si gual da des en tre
gru pos hu ma nos: se gre ga ción, ex clu sión, dis cri mi na ción y do mi na ción.

Sex ta. De be mos se ña lar que las de si gual da des en tre hom bres, co mo
apun ta mos en su mo men to, son na tu ra les; no lo es, sin em bar go, que esas 
de si gual da des sir van co mo pre tex to pa ra la do mi na ción de los dé bi les,
no lo es que esas de si gual da des se per pe túen. Sin la in ter ven ción del
Esta do, el egoís mo hu ma no no co no ce fre no, las de si gual da des se agu di -
zan ge ne ra ción tras ge ne ra ción.

La cláu su la de igual pro tec ción de las le yes na da nos di ce acer ca de
las af fir ma ti ve ac tions, ¿có mo de be en ton ces re sol ver el juez cons ti tu cio -
nal es tos asun tos? Alguien po dría sos te ner, co mo de he cho su ce de, que
per mi tir las af fir ma ti ve ac tions a fa vor de de ter mi na dos co lec ti vos su po -
ne au to ri zar res tric cio nes no jus ti fi ca bles de los de re chos de quie nes no
son miem bros de nin gu na mi no ría. Dwor kin, co mo apun ta mos en su mo -
men to, no se ha can sa do de se ña lar que los de re chos de las per so nas que
pre sun ta men te se ven per ju di ca das por las af fir ma ti ve ac tions no son
fun da men ta les.

Las af fir ma ti ve ac tions res pon de rían a la ne ce si dad de otor gar a cier -
tos co lec ti vos un ins tru men to útil que les per mi ta si tuar se en igual dad
de con di cio nes res pec to al res to de la so cie dad. Esta idea par te de la ba -
se de que la so la su pre sión de la dis cri mi na ción le gal de las mi no rías en 
Esta dos Uni dos no de ja en igual dad de opor tu ni da des a los di fe ren tes
co lec ti vos, por es to, de ben im plan tar se pla nes ac ti vos que ayu den a re -
me diar la si tua ción de de si gual dad en la que se en cuen tra las mi no rías
en los Esta dos Uni dos.

La prohi bi ción de la dis cri mi na ción es una in ter pre ta ción in com ple ta
del prin ci pio de igual dad con te ni do en la cláu su la de igual dad de la
enmien da XIV y, en ge ne ral, de la ver da de ra in ter pre ta ción del prin ci pio
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de igual dad con te ni do en to das las Cons ti tu cio nes mo der nas: la igual dad
de be sig ni fi car un man da to a los Esta dos pa ra evi tar que aque llas dis pa -
ri da des en tre las per so nas sir van co mo me ca nis mo de do mi na ción de un
gru po so bre otro; de be sig ni fi car una lu cha cons tan te de par te del Esta do
pa ra que la igual dad de opor tu ni da des sea una rea li dad; de be sig ni fi car
una prohi bi ción de que las de si gual da des más ig no mi nio sas se per pe túen.
Las af fir ma ti ve ac tions no son la pa na cea; sin em bar go, su im ple men ta -
ción sí pue de ayu dar a crear so cie da des más equi ta ti vas, más jus tas.
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