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Los tes ti mo nios de los pri me ros ne gros que pi sa ron tie rras nor tea me ri ca -
nas co mo ma no de obra es cla va son des ga rra do res.1207 Con esas mi les de
dra má ti cas his to rias par ti cu la res co men za ba la his to ria del pue blo afroa -
me ri ca no. Las pe nu rias de aque llas per so nas ha brían de pro lon gar se has -
ta el fi nal de la épo ca en la que la se gre ga ción ra cial se en con tra ba ava la -
da por el de re cho. Pre ci sa men te esas dos tra ge dias hu ma nas (es cla vi tud y 
se gre ga ción) son las que han mar ca do más hon da men te a la so cie dad de
ese país. En es te tra ba jo se pre ten dió, en tre otras co sas, jus ti fi car las me -
di das en ca mi na das a la enor me la bor de bo rrar las di fe ren cias his tó ri cas
en tre las ra zas en los Esta dos Uni dos de Amé ri ca.

Es evi den te que la his to ria de los Esta dos Uni dos es muy di fe ren te a la 
me xi ca na. La es cla vi tud, por ejem plo, que dó abo li da en Mé xi co por Mi -
guel Hi dal go y Cos ti lla al po co tiem po de ini cia da la lu cha por la in de -
pen den cia (6 de di ciem bre de 1810). En nues tro país tam po co ha exis ti do 
una se gre ga ción ra cial ins ti tu cio na li za da. No por ello, sin em bar go, de -
be mos va na glo riar nos de nues tra rea li dad so cial: el nues tro es un pue blo
con gran des de si gual da des. Nues tra so cie dad es in clu so más de si gual
que la nor tea me ri ca na. La po bre za en la que se en cuen tra una gran par te
de los me xi ca nos se tra du ce en mi se ria cuan do ha bla mos de la po bla ción 
in dí ge na, mi se ria que tie ne co mo con se cuen cia, en tre otras co sas, des nu -
tri ción, anal fa be tis mo y al tas ta zas de mor ta li dad in fan til. Las mu je res
me xi ca nas, por su par te, dis tan mu cho de con tar con la mis ma igual dad
de opor tu ni da des que los hom bres.

El atra so so cial y cul tu ral en el que es tán in mer sos cier tos gru pos so -
cia les de nues tro país es el re sul ta do de si glos de ex clu sión y dis cri mi na -
ción en su con tra, de ahí que sea nues tra obli ga ción co men zar, de for ma
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1207 Yet man, Nor man R., “Exsle ve Inter views and the His to rio graphy of Sla very”,
Ame ri can Quar terly, vol. 36, núm. 12, ve ra no de 1984, pp. 181-210. En es te en sa yo se
ras trean los pri me ros tes ti mo nios de ex es cla vos que fue ron re co gi dos y pu bli ca dos en
los Esta dos Uni dos.
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agre si va, a re ver tir el es ta do en el que se en cuen tran cier tos gru pos so -
cia les. Esto, en pri mer lu gar, es nues tra obli ga ción, por una ra zón éti ca:
no in ten tar cam biar la si tua ción de los más des fa vo re ci dos de nues tro
país es un cri men. Re cor de mos que la éti ca nos exi ge que dos de nues -
tros fi nes sean la fe li ci dad de los de más y nues tra pro pia per fec ción.1208

En se gun do lu gar, la obli ga ción de re ver tir esa si tua ción es de ti po ju rí di -
co: un man da to cons ti tu cio nal, pues el ar tícu lo 1o., pá rra fo 3, de nues tra
car ta mag na es ta ble ce:

Que da prohi bi da to da dis cri mi na ción mo ti va da por ori gen ét ni co o na cio -
nal, el gé ne ro, la edad, las ca pa ci da des di fe ren tes, la con di ción so cial, las
con di cio nes de sa lud, la re li gión, las opi nio nes, las pre fe ren cias, el es ta do
ci vil o cual quier otra que aten te con tra la dig ni dad hu ma na y ten ga por ob -

je to anu lar o me nos ca bar los de re chos y li ber ta des de las per so nas.1209

Co mo nor ma re gla men ta ria de es te ar tícu lo 1o. de la Cons ti tu ción se
pro mul gó la Ley Fe de ral pa ra Pre ve nir y Eli mi nar la Dis cri mi na ción, o
LFPED. La for ma de ela bo ra ción de la ley fue to tal men te iné di ta, pues
fue un pro duc to de la de li be ra ción pú bli ca. En su re dac ción es tu vo in vo -
lu cra da la so cie dad ci vil a tra vés de la Co mi sión Ciu da da na de Estu dios
con tra la Dis cri mi na ción.1210 La Ley fue pu bli ca da en el Dia rio Ofi cial
de la Fe de ra ción el 11 de ju nio de 2003. En es te or de na mien to se es ta -
ble cen una se rie me di das po si ti vas y com pen sa to rias.

La re dac ción de es ta ley es el re sul ta do de la in fluen cia de nor mas ex -
tran je ras. Sin du da, la in fluen cia más gran de ha ve ni do de la dis cu sión
que se rea li za en los Esta dos Uni dos en tor no a es te te ma. Es pre ci sa -
men te en ese país don de se ha da do la dis cu sión de más al to ni vel so bre
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1208 Ésta es la idea de Kant so bre la éti ca. Pa ra una in ter pre ta ción en es te sen ti do de la
obra de Kant véa se Ri ve ra, Fa vio la, Vir tud y jus ti cia en Kant, Mé xi co, Dis tri bu cio nes
Fon ta ma ra, 2003, pp. 96 y 97. Fa vio la Ri ve ra tex tual men te se ña la: “Los dos fi nes mo ra -
les cen tra les en La doc tri na de la vir tud son la fe li ci dad de los de más y per fec ción de
uno mis mo. De acuer do con es to, la éti ca nos exi ge que ac tue mos se gún má xi mas en las
que ha ga mos nues tros fi nes la fe li ci dad de los de más y nues tra pro pia per fec ción”.

1209 Pa ra un aná li sis del ar tícu lo pri me ro de la Cons ti tu ción véa se lo di cho en Car bo -
nell, Mi guel, “Le gis lar con tra la dis cri mi na ción”, De re chos fun da men ta les y Esta do. Me -
mo ria del VII Con gre so Ibe roa me ri ca no de De re cho Cons ti tu cio nal, Mé xi co, UNAM,
2002, pp. 181-220. Más ade lan te ve re mos có mo se re la cio na es te ar tícu lo cons ti tu cio nal
con el ar tícu lo 2o. de la Ley Fe de ral pa ra Pre ve nir la Dis cri mi na ción.

1210 So bre es te epi so dio ya his tó ri co véa se lo di cho en la no ta an te rior y en Gu tié rrez
Espín do la, Jo sé Luis, “El Co na pred y la lu cha con tra la dis cri mi na ción en Mé xi co”, El
Co ti dia no, núm. 134, pp. 12-22.



las ac cio nes po si ti vas y so bre las af fir ma ti ve ac tions. Es por es to úl ti mo
por lo que con fia mos en que es te tra ba jo con tri bu ya a en ri que cer la dis -
cu sión en Mé xi co re la cio na da con el prin ci pio de igual dad. Aun que se
han es cri to en sa yos en Mé xi co acer ca de la teo ría in mer sa en las ac cio -
nes po si ti vas, es evi den te que fal ta mu cho por de cir.1211

Inten ta re mos aquí, ha cer un aná li sis de al gu nas ca rac te rís ti cas de es ta
ley. Di cha nor ma es tá di vi di da en cuatro ca pí tu los: I. Dis po si cio nes ge -
ne ra les. II. Me di das pa ra pre ve nir la dis cri mi na ción. III. Me di das po si ti -
vas y com pen sa to rias a fa vor de la igual dad de opor tu ni da des. IV. Del
Con se jo Na cio nal pa ra Pre ve nir la Dis cri mi na ción. Nos in te re sa ana li zar
aquí ex clu si va men te lo con cer nien te a las lla ma das me di das po si ti vas o
com pen sa to rias. No pre ten de mos más que se ña lar al gu nos ele men tos que 
pue dan ser vir co mo ba se de fu tu ras dis cu sio nes acer ca de los me ca nis -
mos uti li za dos en Mé xi co pa ra fo men tar la igual dad de opor tu ni da des de 
los gru pos más vul ne ra bles de nues tro país.

I. LA DISCRIMINACIÓN SEGÚN LA LFPED

El ar tícu lo 4o. de la Ley es ta ble ce lo que de be mos en ten der por dis cri -
mi nar:

Pa ra los efec tos de es ta Ley se en ten de rá por dis cri mi na ción to da dis tin -
ción, ex clu sión o res tric ción que, ba sa da en el ori gen ét ni co o na cio nal,
se xo, edad, dis ca pa ci dad, con di ción so cial o eco nó mi ca, con di cio nes de
sa lud, em ba ra zo, len gua, re li gión, opi nio nes, pre fe ren cias se xua les, es ta do 
ci vil o cual quier otra, ten ga por efec to im pe dir o anu lar el re co no ci mien to
o el ejer ci cio de los de re chos y la igual dad real de opor tu ni da des de las
per so nas. Tam bién se en ten de rá co mo dis cri mi na ción la xe no fo bia y el an -
ti se mi tis mo en cual quie ra de sus ma ni fes ta cio nes.

De be mos des ta car que es te ar tícu lo de fi ne pre ci sa men te el tér mi no
dis cri mi nar usa do en el ar tícu lo pri me ro de la Cons ti tu ción. La “cláu su la
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1211 A lo lar go de es ta obra he mos ci ta do al gu nos tex tos es cri tos en Mé xi co, co mo la
te sis doc to ral de Nu ria Gon zá lez Mar tín, “Po lí ti cas de ac ción po si ti va por ra zón de ra za 
en los Esta dos Uni dos de Amé ri ca y res pec ti vo bre ve pa no ra ma eu ro peo”, y otros tra -
ba jos su yos so bre el mis mo te ma. Es de des ta car tam bién la obras de Mi guel Car bo nell
ci ta das más arri ba, en tre ellas “La cons ti tu cio na li za ción de los de re chos in dí ge nas en
Amé ri ca La ti na: una apro xi ma ción teó ri ca”, Bo le tín Me xi ca no de De re cho Com pa ra -
do, Mé xi co, nue va se rie, año XXXVI, núm. 108, sep tiem bre-di ciem bre de 2003, pp.
839-861.



de no dis cri mi na ción” de nues tra car ta mag na es in ter pre ta da por la ley
co mo una prohi bi ción de los ac tos que ten gan co mo con se cuen cia fác ti ca 
la mar gi na ción o la ex clu sión, es de cir, la dis cri mi na ción en su sen ti do
pe yo ra ti vo. Dis cri mi na ción, se gún la Ley, no es só lo la dis tin ción ba sa da 
en al gu nos de los cri te rios ex pre sa men te prohi bi dos, si no só lo la di fe ren -
cia ción que, al ha cer uso de esos cri te rios “ten gan por efec to im pe dir o
anu lar el re co no ci mien to o el ejer ci cio de los de re chos y la igual dad real
de opor tu ni da des de las per so nas”.

El ar tícu lo 4o. se com ple men ta con lo di cho el ar tícu lo 5o., que dis po -
ne: “No se con si de ran con duc tas dis cri mi na to rias las si guien tes:… frac -
ción VIII. En ge ne ral, to das las que no ten gan el pro pó si to de anu lar o
me nos ca bar los de re chos y li ber ta des o la igual dad de opor tu ni da des de
las per so nas ni de aten tar con tra las dig ni dad hu ma na”.

La lec tu ra que se le de be dar a es te ar tícu lo es la in ter pre ta ción de la
igual dad sos te ni da en es te tra ba jo; la ver sión más pro gre sis ta del de re cho 
a la igual dad, y que se tra du ci ría en la prohi bi ción de la dis cri mi na ción,
cuan do dis cri mi na ción sig ni fi ca ex clu sión o mar gi na ción. La in ter pre ta -
ción an te rior eli mi na ría la que en tien de el prin ci pio de igual dad co mo
una sim ple prohi bi ción del tra to de si gual, ya que lo que la Cons ti tu ción
prohí be es el tra to ve ja to rio a cier tos gru pos mi no ri ta rios. Se evi ta así
que se sus ci te la po lé mi ca que se da en los Esta dos Uni dos de Amé ri ca
en tor no a las af fir ma ti ve ac tions, pues co mo tu vi mos opor tu ni dad de se -
ña lar a lo lar go de la in ves ti ga ción, en ese país di chas af fir ma ti ve ac tions
han si do se ve ra men te cri ti ca das por aque llos que in sis ten en una lec tu ra
res tric ti va del prin ci pio de igual dad, in ter pre ta do co mo prohi bi ción irres -
tric ta de cri te rios cla si fi ca to rios co mo la ra za o la na cio na li dad.

II. EL ESTADO COMO PRINCIPAL PROMOTOR DE LAS CONDICIONES

DE LIBERTAD E IGUALDAD

El Esta do es el pri mer obli ga do en pro mo ver las con di cio nes pa ra que
la li ber tad y la igual dad de las per so nas sean rea les y efec ti vas. Así lo se -
ña la el ar tícu lo 2o. de la ci ta da Ley.1212 Pa ra ello, el Esta do es tá fa cul ta do 
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1212 Artícu lo 2o.: “Co rres pon de al Esta do pro mo ver las con di cio nes pa ra que la li ber tad
y la igual dad de las per so nas sean rea les y efec ti vas. Los po de res pú bli cos fe de ra les de be -
rán eli mi nar aque llos obs tácu los que li mi ten en los he chos su ejer ci cio e im pi dan el ple no
de sa rro llo de las per so nas así co mo su efec ti va par ti ci pa ción en la vi da po lí ti ca, eco nó mi -



no só lo pa ra pre ve nir la dis cri mi na ción por cual quie ra de los cri te rios
prohi bi dos por la Cons ti tu ción que ten gan con se cuen cias con tra rias a la
bús que da de igual dad de opor tu ni da des, es tá obli ga do a “com pen sar” a
aque llos gru pos des fa vo re ci dos de la so cie dad. Este ar tícu lo es de su ma
im por tan cia, pues en cie rra to da una doc tri na acer ca del pa pel del Esta do
en la lu cha por la igual dad, no só lo pa ra evi tar la dis cri mi na ción, que se
tra du ci ría en un de re cho ne ga ti vo —sus cep ti ble de ser pro te gi do a tra vés 
del jui cio de am pa ro—, si no pa ra eli mi nar los obs tácu los que im pi dan
una ple na igual dad de opor tu ni da des:1213 un de re cho po si ti vo que im pli -
ca ría la obli ga ción de los po de res pú bli cos de ac tuar en la bús que da de
igual dad de opor tu ni da des. Re sul ta evi den te la in fluen cia de los pos tu la -
dos pro pios de un Esta do so cial de de re cho,1214 que han lle ga do a no so -
tros a tra vés del cons ti tu cio na lis mo es pa ñol. El ar tícu lo 2o. de la LFPED, 
de he cho, es una co pia del ar tícu lo 9.2 de la Cons ti tu ción Espa ño la;1215

ar tícu lo que en cie rra uno de los prin ci pios más im por tan tes del Esta do
so cial de de re cho.

Aun que un de re cho po si ti vo co mo el con te ni do en el ci ta do ar tícu lo
cons ti tu cio nal es pa ñol no se en cuen tra con sa gra do en nues tra car ta mag -
na, el mis mo man da to lo en con tra mos en la LFPED; nor ma de ob ser van -
cia ge ne ral que de be ser cum pli da en to dos sus tér mi nos. De ahí que la
muy co pio sa bi blio gra fía que in ter pre ta lo di cho por el 9.2 de la Cons ti -
tu ción Es pa ño la pue de en ri que cer la dis cu sión en Mé xi co.1216
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ca, cul tu ral y so cial del país y pro mo ve rán la par ti ci pa ción de las au to ri da des de los de -
más ór de nes de go bier no y de los par ti cu la res en la eli mi na ción de di chos obs tácu los”.

1213 Mar tín Vi da, Ma ría Ánge les, Fun da men tos y lí mi tes cons ti tu cio na les de las me di -
das de ac ción po si ti va, cit., p. 119, y Rey Mar tí nez, Fer nan do, El de re cho fun da men tal a
no ser dis cri mi na do por ra zón de se xo, cit., p. 10. En rea li dad, es tos au to res se re fie ren a
lo di cho por el ar tícu lo 9.2 de la Cons ti tu ción Espa ño la; sin em bar go, lo di cho por ellos
bien va le pa ra in ter pre tar lo que es ta ble ce el ar tícu lo 2o. de la Ley Fe de ral.

1214 La vin cu la ción de es te de re cho po si ti vo con un Esta do so cial de de re cho es evi -
den te. So bre es ta re la ción véa se lo di cho por Mar tín Vi da, Ma ría Ánge les, Fun da men tos
y lí mi tes cons ti tu cio na les de las me di das de ac ción po si ti va, cit., p. 130.

1215 El ar tícu lo 9.2 de la Cons ti tu ción Espa ño la di ce: “Co rres pon de a los po de res pú -
bli cos pro mo ver las con di cio nes pa ra que la li ber tad y la igual dad del in di vi duo y de los
gru pos en que se in te gra sean rea les y efec ti vas; re mo ver los obs tácu los que im pi dan o
di fi cul ten su ple ni tud y fa ci li tar la par ti ci pa ción de to dos los ciu da da nos en la vi da po lí ti -
ca, eco nó mi ca, cul tu ral y so cial”.

1216 So bre la in ter pre ta ción del ar tícu lo 9.2 de la Cons ti tu ción Espa ño la pue de ver se
Olle ro Tas sa ra, Andrés, “Re le van cia cons ti tu cio nal de la igual dad”, en va rios au to res, La 
Cons ti tu ción es pa ño la diez años des pués. 1978-1988. Se gun da par te, Ma drid, Tapia,



III. MEDIDAS POSITIVAS Y MEDIDAS COMPENSATORIAS

La ley uti li za el tér mi no de “me di das po si ti vas” o “no ac cio nes po si ti -
vas” uti li za do por la doc tri na es pa ño la, y que fue tra duc ción del in glés po -
si ti ve ac tions; sin em bar go, es cla ro que tie nen idén ti cas con no ta cio nes.1217

De la lec tu ra de la Ley, po de mos arries gar nos a de fi nir a las me di das co -
mo lo ha ce la Co mi sión Nor tea me ri ca na de De re chos Ci vi les res pec to a
las ac cio nes afir ma ti vas: “cual quier me di da, más allá de la sim ple ter mi na -
ción de una prác ti ca dis cri mi na to ria, adop ta da pa ra co rre gir o com pen sar
dis cri mi na cio nes pre sen tes o pa sa das o pa ra im pe dir que la dis cri mi na ción 
se re pro duz ca en el fu tu ro”.1218

Por otra par te, aun que la Ley con sa gra la uti li za ción de me di das po si -
ti vas y com pen sa to rias, no pa re ce que es ta blez ca di fe ren cia ción en tre los 
dos tér mi nos. Las me di das com pen sa to rias, po dría pen sar se, se rían aque -
llas que in ten ten igua lar si tua cio nes oca sio na das ex clu si va men te por una 
dis cri mi na ción pre via; sin em bar go, es im por tan te se ña lar que exis ten
dos acep cio nes del tér mi no “com pen sar”. En una pri me ra acep ción sig ni -
fi ca ría igua lar en opues to sen ti do el efec to de una co sa con el de otra. La
se gun da acep ción, por su par te, es ta ría re la cio na da con dar al go o ha cer
un be ne fi cio en re sar ci mien to del da ño, per jui cio o dis gus to que se ha
cau sa do.

Sos te ne mos que la idea de com pen sa ción con te ni da en los ar tícu los
3o. y 10 de la Ley de re fe ren cia no es tá vin cu la da a una res pon sa bi li dad
por da ño. Com pen sar se ría, en ton ces, igua lar las cir cuns tan cias de los
que se en cuen tran en una si tua ción in jus ta, aun que esas cir cuns tan cias
ten gan o no un an te ce den te in ten cio nal. La di fe ren cia ción an te rior no es
ba la dí, pues jus ti fi car las me di das com pen sa to rias só lo en aque llos ca sos
en los que exis ta un pa sa do de dis cri mi na ción que sea la cau sa di rec ta de 
la si tua ción en la que se en cuen tran los gru pos mi no ri ta rios li mi ta el
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1989, pp. 26-30, y San chís Prie to, Luis, “Los de re chos so cia les y el prin ci pio de igual -
dad sus tan cial”, Re vis ta del Cen tro de Estu dios Cons ti tu cio na les, núm. 22, sep tiem -
bre-di ciem bre de 1995, pp. 9-57.

1217 Jo sé Luis Gu tié rrez equi pa ra los tér mi nos de ac cio nes afir ma ti vas, po si ti vas o
com pen sa to rias. Gu tié rrez Espín do la, Jo sé Luis, “El Co na pred y la lu cha con tra la dis cri -
mi na ción en Mé xi co”, cit., p. 15.

1218 La de fi ni ción es ci ta da por Mar tín Vi da. El do cu men to re dac ta do por la Co mi sión
en 1977 se pue de en con trar, jun to con otros do cu men tos de la Co mi sión, en lí nea:
http://www.usccr.gov/aac tion/aa main.htm, se ac ce dió a la pá gi na el 22 de sep tiem bre de
2005.



cam po de ac ción del Esta do. Re cor de mos que la LFPED per mi te la uti li -
za ción de ac cio nes en ca mi na das a re me diar la si tua ción en la que se en -
cuen tran al gu nos gru pos de nues tra so cie dad, cual quie ra que sea: en su
ar tícu lo 3o., pá rra fo 2, ex pre sa men te es ta ble ce la obli ga ción de in cluir en 
el Pre su pues to de Egre sos de la Fe de ra ción las asig na cio nes co rres pon -
die res pa ra pro mo ver las me di das po si ti vas y com pen sa to rias a fa vor de
la igual dad de opor tu ni da des.1219

Re cor de mos que en Esta dos Uni dos una de las po si bles jus ti fi ca cio nes 
que per mi ten uti li zar una af fir ma ti ve ac tion es la exis ten cia de una dis -
cri mi na ción pa sa da. De la lec tu ra de la LFPED no se pue de des pren der
que só lo en los ca sos en los que se des cu bra una dis cri mi na ción pre via
po dría re sul tar vá li da la im ple men ta ción de me di das afir ma ti vas o com -
pen sa to rias.

Nos pa re ce ne ce sa rio que se uti li cen me ca nis mos más agre si vos pa ra
eli mi nar la si tua ción en la que se en cuen tran cier tos gru pos mi no ri ta rios
en la so cie dad me xi ca na. Car bo nell ha bla de “me di das drás ti cas pa ra
com ba tir la dis cri mi na ción”.1220 La Ley a la que he mos he cho re fe ren cia
ex pre sa men te es ta ble ce la obli ga ción de im ple men tar ac cio nes po si ti vas,
al gu nas de ellas las enu me ra en el ca pí tu lo III; sin em bar go, no con sa gra
me di das de dis cri mi na ción in ver sa (o af fir ma ti ve ac tions). Re cor de mos
que la dis cri mi na ción in ver sa in clu ye las lla ma das hard mea su res of in -
ter ven tion o me di das de in ter ven ción se ve ra, co mo las que es ta ble cen
cuo tas pa ra au men tar la re pre sen ta ción de mi no rías en las uni ver si da des
o en la fuer za de tra ba jo. Por su par te, las ac cio nes po si ti vas con sis ten
más bien en soft mea su res o me di das le ves. Estas me di das evi tan cuo tas
ex plí ci tas y pre ser van los cri te rios me ri to crá ti cos.1221 No obs tan te, las
me di das más se ve ras no es tán prohi bi das por la Ley, pues co mo ya se di -
jo, só lo se prohí be las ac cio nes que ten gan por efec to im pe dir o anu lar el 
re co no ci mien to o el ejer ci cio de los de re chos y la igual dad real de opor -
tu ni da des de las per so nas. Estos de re chos no son otros que los de re chos
fun da men ta les con sa gra dos en la Cons ti tu ción. Re cor de mos que uno de
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1219 Li te ral men te, el pá rra fo se gun do, del ar tícu lo ter ce ro de la ci ta da Ley se ña la: “En
el Pre su pues to de Egre sos de la Fe de ra ción pa ra ca da ejer ci cio fis cal, se in clui rán, las
asig na cio nes co rres pon dien tes pa ra pro mo ver las me di das po si ti vas y com pen sa to rias a
fa vor de la igual dad de opor tu ni da des a que se re fie re el ca pí tu lo III de es ta Ley”.

1220 Car bo nell ha bla de “me di das drás ti cas”. Car bo nell, Mi guel, “Le gis lar con tra la
dis cri mi na ción”, cit., p. 191.

1221 Ca ru so, Da nie la, “Li mits of the Clas sic Met hod: Po si ti ve Action in the Eu ro pean
Union af ter the New Equa lity Di rec ti ves”, cit., p. 332.



los lí mi tes en el uso de las af fir ma ti ve ac tions es ta ría re la cio na do con los 
de re chos fun da men ta les de ter ce ros: nun ca se de be fa vo re cer a al gún
miem bro per te ne cien te a de ter mi na da mi no ría vio lan do al gún de re cho
fun da men tal de otro.

La úni ca ob je ción que se po dría ha cer al uso en Mé xi co de pla nes que
con ten gan una dis cri mi na ción in ver sa, es de cir, una de es tas me di das de
in ter ven ción se ve ra, po dría ser aque lla que se re la cio na con la pro pia in -
ter pre ta ción del ar tícu lo 1o. de la Cons ti tu ción Po lí ti ca. Mi guel Car bo -
nell se ña la que pre ci sa men te esa fue una de las du das que se plan tea ron
en el pro ce so de ela bo ra ción del an te pro yec to: “…en las di ver sas reu nio -
nes de la Co mi sión sur gió el te ma de la com pa ti bi li dad de las me di das de 
ac ción po si ti va con el pro pio pá rra fo ter ce ro del ar tícu lo 1o. y con el pá -
rra fo 1 del ar tícu lo 4o. de la Cons ti tu ción que con sa gra la igual dad en tre
el hom bre y la mu jer”.1222

En paí ses don de exis te un man da to cons ti tu cio nal que cons tri ñe al Esta -
do a ac tuar en la con se cu ción de una igual dad de ti po ma te rial es más fá cil 
jus ti fi car la uti li za ción de me di das se ve ras.1223 No obs tan te, aun en paí ses
don de es to su ce de, la dis cri mi na ción in ver sa no de ja de cau sar po lé mi ca.
En Espa ña, por ejem plo, aun con tan do con el man da to del ar tícu lo 9.2, hu -
bo re ti cen cias a in ter pre tar el man da to cons ti tu cio nal de la igual dad sus -
tan cial de di cho ar tícu lo co mo una per mi sión de uti li zar pla nes de dis cri -
mi na ción in ver sa. El Tri bu nal Cons ti tu cio nal es pa ñol no re co no ció, en una 
pri me ra eta pa, que los tra ta mien tos de si gua les que se sus ten ta ban en un
cri te rio de gé ne ro fue sen ad mi si bles en aten ción a cier tos fi nes co mo el de
bus car una igual dad real de opor tu ni da des: “…el prin ci pio de igual dad
en cie rra una prohi bi ción de dis cri mi na ción, de tal ma ne ra que an te si tua -
cio nes igua les de ben dar se tra ta mien tos igua les”.1224 Sin em bar go, sen -
ten cias pos te rio res del pro pio Tri bu nal es pa ñol ter mi na ron por re co no cer 
el ca rác ter no asi mé tri co de la prohi bi ción de dis cri mi na ción con sa gra do
en el ar tícu lo 14 de la Cons ti tu ción Espa ño la y el man da to con te ni do en
el 9.2. En 1988 el Tri bu nal Cons ti tu cio nal se ña ló:

...pue de im po ner es te pre cep to [se re fie re al 9.2 de la Cons ti tu ción Espa -
ño la], co mo con si de ra ción de prin ci pio, la adop ción de nor mas es pe cia les
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1222 Car bo nell, Mi guel, “Le gis lar con tra la dis cri mi na ción”, cit., p. 191.
1223 Así lo en tien de Mi guel Car bo nell; idem.
1224 SSTC 23/1981. Ci ta da por Mar tín Vi da, Ma ría Ánge les, Fun da men tos y lí mi tes

cons ti tu cio na les de las me di das de ac ción po si ti va, cit., p. 120.



que tien dan a co rre gir los efec tos dis pa res que en or den al dis fru te de bie -
nes ga ran ti za dos por la Cons ti tu ción, se si gan de la apli ca ción de dis po si -
cio nes ge ne ra les en una so cie dad cu yas de si gual da des ra di ca les han si do
ne ga ti va men te va lo ra das por la pro pia nor ma fun da men tal.1225

Mé xi co no cuen ta con una dis po si ción cons ti tu cio nal a tra vés de la
cual se le im pon ga al Esta do la obli ga ción de re mo ver los obs tácu los que 
im pi dan una ple na igual dad sus tan cial. Sin em bar go, de be mos re cor dar
que las ga ran tías in di vi dua les con te ni das en la Cons ti tu ción son de re chos 
mí ni mos que se en cuen tran pro te gi dos de for ma es pe cial. Na da en la
Cons ti tu ción li mi ta al Esta do en la bús que da de me jo res con di cio nes de
vi da pa ra sus ciu da da nos. Si el Esta do de ci de usar las me di das po si ti vas
o in clu so pla nes que con ten gan al gu na dis cri mi na ción in ver sa es ta ría en
ar mo nía con el tex to cons ti tu cio nal, siem pre y cuan do és tas no res trin jan
de re chos fun da men ta les de ter ce ros, y no ten gan co mo con se cuen cia la
ex clu sión, la mar gi na ción de cier tos gru pos sociales.

Co mo se ña la mos, las in ten cio nes de es te epí lo go fue ron es ta ble cer un
víncu lo en tre lo di cho a lo lar go del tra ba jo de in ves ti ga ción y lo re fe ren -
te al con tex to me xi ca no. Con clui mos en ton ces que el es tu dio de la pro -
ble má ti ca re fe ren te a las af fir ma ti ve ac tions en los Esta dos Uni dos no es
ba la dí: pue de y de be con tri buir al en ri que ci mien to de la discusión en
México acerca de la igualdad.
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1225 STC 19/1988, del 24 de ene ro. Ci ta do por ibi dem, p. 140.


