
INTRODUCCIÓN

Li te ral men te en ten di da, la igual dad es un
ideal que in ci ta a la trai ción. Hom bres y
mu je res com pro me ti dos lo trai cio nan, o
pa re cen ha cer lo, tan pron to co mo or ga ni -
zan un mo vi mien to a fa vor de la igual dad 
y dis tri bu yen po der, po si cio nes e in fluen -
cias en tre ellos.1

El in te rés por el es tu dio de la doc tri na nor tea me ri ca na re fe ren te a la
igual dad atien de a la in sos la ya ble ten den cia de los sis te mas ju rí di cos
con tem po rá neos a in fluen ciar se re cí pro ca men te, fe nó me no que en las úl -
ti mas dé ca das se ha pro du ci do en el mun do del de re cho, y al que Ló pez
Gue rra no du da en lla mar “glo ba li za ción de las ideas ju rí di cas”,2 lo que
ha con du ci do a que se adop ten so lu cio nes si mi la res en paí ses con sis te -
mas ju rí di cos bien dis tin tos. Las in fluen cias pue den ser be né fi cas cuan do 
se de sa rro llan prin ci pios en be ne fi cio de los de re chos fun da men ta les.3

1

1

1 Wal zer, Mi chael, Las es fe ras de la jus ti cia. Una de fen sa del plu ra lis mo y la igual -
dad, tra duc ción de He ri ber to Ru bio, Mé xi co, Fon do de Cul tu ra Eco nó mi ca, 1997, p. 9.
So bre la teo ría de Wal zer pue de ver se: Mi ller, Da vid y Wal zer, Mi chael, Plu ra lis mo, jus -
ti cia e igual dad, tra duc ción de Ho ra cio Pons, Mé xi co, Fon do de Cul tu ra Eco nó mi ca,
1997; Flo res, Imer B., “Li be ra lis mo igua li ta rio de John Rawls”, Cues tio nes Cons ti tu cio -
na les, núm. 7, 1999, pp. 108 y 109. La ten den cia a la de si gual dad de to da so cie dad es
com par ti da por Gio van ni Sar to ri: “Pa ra con se guir la de si gual dad bas ta que de je mos se -
guir el cur so de los acon te ci mien tos. Pe ro si de sea mos la igual dad no po de mos per mi tir -
nos el re po so”. Sar to ri, Gio van ni, Teo ría de la de mo cra cia. Par te dos. Pro ble mas clá si -
cos, tra duc ción de San tia go Sán chez Gon zá lez, Mé xi co, Alian za Edi to rial, 1989, p. 10.

2 Ló pez Gue rra, Luis, “Cons ti tu ción y gé ne ro. Con si de ra cio nes ini cia les”, en Flo res
Gi mé nez, Fer nan do (coord.), Gé ne ro y de re cho cons ti tu cio nal, Qui to, Cor po ra ción Edi to ra 
Na cio nal-Insti tu to de De re cho Pú bli co Com pa ra do, 2003. El en sa yo tam bién se puede
consul tar en lí nea: http://eu ro pa.eu.int/comm/eu ro peaid/projects/eidhr/pdf/report-idpc-
ac ti vity-pu bli ca tion_en.pdf, se ac ce dió a la pá gi na el 19 de ju nio de 2003.

3 En el ca so con cre to de las af fir ma ti ve ac tions, la dis cu sión en Espa ña ado le ce de fun -
da men ta ción teó ri ca, se ña la Ma ría Ánge les Mar tín Vi da: “La im por ta ción no siem pre re fle -
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Sin em bar go, no siem pre es así, ya que en oca sio nes, ins ti tu cio nes, doc tri -
nas o prin ci pios que ope ran con cier to éxi to en Esta dos Uni dos de Nor te -
amé ri ca han si do tras plan ta dos sin mi ra mien tos a la doc tri na eu ro pea.4

Los pro ble mas que aque jan a la so cie dad nor tea me ri ca na obe de cen a una 
his to ria sui ge ne ris. Las de si gual da des en tre los gru pos que con for man
aque lla na ción son re sul ta do, en gran me di da, de la dis cri mi na ción ra cial:
la ra za5 ha si do ig no mi nio sa men te uti li za da du ran te si glos pa ra es ta ble cer
ca te go rías en tre los hom bres. La más de lez na ble de es tas cla si fi ca cio nes
his tó ri cas dis tin guía a los hom bres li bres de los es cla vos. Des pués de abo -
li da la es cla vi tud, la dis cri mi na ción ins ti tu cio na li za da fue el nue vo cri men
que, has ta ha ce muy po co, aso ló tie rras nor tea me ri ca nas.6 Hoy por hoy la
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xi va de ca te go rías ex tran je ras vi cia en oca sio nes, aun de ma ne ra in cons cien te, la dis cu -
sión, y di fi cul ta que pue dan al can zar se so lu cio nes que pro te jan su fi cien te men te los
de re chos fun da men ta les en jue go”. Mar tín Vi da, Ma ría Ánge les, Fun da men tos y lí mi -
tes cons ti tu cio na les de las me di das de ac ción po si ti va, Ma drid, Ci vi tas, 2003, p. 21. De 
la mis ma opi nión: Gar cía Añón, Jo sé, “El prin ci pio de igual dad y las po lí ti cas de ac ción
afir ma ti va. Algu nos pro ble mas de la dog má ti ca ju rí di ca y el de re cho eu ro peo”, Cua der nos
Elec tró ni cos de Fi lo so fía del De re cho, núm. 2, 1999, pp. 2-5 y ss. En lí nea. www.uv.es/
afd/CEFD/2/gar cía.html, se ac ce dió a la pá gi na el 6 de agos to de 2004.

4 Por el con tra rio, el de re cho y la fi lo so fía de los Esta dos Uni dos de Nor te amé ri ca
son in creí ble men te “in su la res y au to sa tis fac to rios”. Re sen krantz, Car los, “Entre vis ta a
Bru ce Acker man”, Do xa, núms. 17 y 18, 1995, pp. 516. No obs tan te lo an te rior, han
exis ti do épo cas de fuer te in fluen cia de las tra di cio nes ju rí di cas eu ro peas en los Esta dos 
Uni dos, so bre to do a tra vés de au to res co mo Ros coe Pound o Max Ra dín. Pound se en -
car ga de di vul gar el pen sa mien to eu ro peo del si glo XIX, véa se, por ejem plo: Pound,
Ros coe, “The in fluen ce of the Ci vil Law in Ame ri ca”, Loui sia na Law Re view, vol. 1,
1938-1939, pp. 1-16, y Pound, Ros coe, Inter pre ta tion of Le gal His tory, Nue va York,
Mac Mi llan, 1922. So bre es to véa se Ca sa no vas, Pom peu y Mo re so, Jo sé Juan (eds.), El
ám bi to ju rí di co. Lec tu ras de pen sa mien to ju rí di co con tem po rá neo, Bar ce lo na, Crí ti ca,
1994, p. 236. So bre Max Ra dín véa se Ra dín, Max, Car tas ro mán ti cas (1923-1950).
Estu dio y edi ción, con una no ta de lec tu ra so bre “Ca li for nia y el de re cho Ro ma no” de
Car los Pe tit, Ná po les, Jo ve ne, 2001, p. XVI. No po de mos sos la yar tam po co la in fluen -
cia pre via de Aus tin, a tra vés de quien se di fun dió el es tu dio del de re cho ro ma no en el
ám bi to an glo sa jón. Ibi dem, p. XXII.

5 En es te tra ba jo usa mos la pa la bra “ra za” pa ra re fe rir nos a los di fe ren tes com po -
nen tes de la es pe cie hu ma na, sin em bar go, de be mos ad ver tir que, des de el pun to de vis ta
fí si co, las di fe ren cias hu ma nas son su ma men te re du ci das; di fe ren cias que no afec tan más 
que a cua li da des de po ca im por tan cia re la ti va: nues tras di fe ren cias más no ta bles son de
ca rác ter cul tu ral.

6 Con la sen ten cia Brown vs. Board of Edu ca tion, U. S. 483 (1954), se de cla ra in -
cons ti tu cio nal la se gre ga ción ra cial en las es cue las y co mien za la de se gre ga ción en to dos 
los ám bi tos don de és ta era le gal.



discri mi na ción so cial si gue sien do un cán cer di fí cil de erra di car: las de si -
gual da des in jus tas si guen se pa ran do a los norteame ri ca nos.7

Las af fir ma ti ve ac tions son una res pues ta, en tre otras mu chas, a esas
de si gual da des.8 Los pla nes que con tie nen al gu nas af fir ma ti ve ac tion9 es -
ta ble cen ven ta jas a miem bros de gru pos des fa vo re ci dos pro vo can do per -
jui cios di rec tos a otros que no son miem bros de di chos gru pos. Los pla -
nes sue len apli car se en si tua cio nes de es pe cial es ca sez, co mo pue den ser
los ni ve les pro fe sio na les de pres ti gio, los car gos pú bli cos o las pla zas
uni ver si ta rias.10

Las af fir ma ti ve ac tions es tán res pal da das por fun da men tos fi lo só fi cos; 
co mo to das las nor mas que bus can la igual dad, es tán car ga das de in ten -
cio nes que en cuen tran su sus ten to úl ti mo en una de ter mi na da fi lo so fía:
son, sin du da, el re sul ta do de la bús que da in ce san te por la jus ti cia.11 Pe ro 
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7 Re sul ta in te re san te el in for me pre sen ta do por el go bier no de los Esta dos Uni dos
de Amé ri ca al Co mi té pa ra la Eli mi na ción de la Dis cri mi na ción Ra cial en el mar co de la
Con ven ción Inter na cio nal so bre la Eli mi na ción de to das las For mas de Dis cri mi na ción
Ra cial, que en tró en vi gor el 20 de no viem bre de 1994. En lí nea: http://www.ac nur.
org/bi blio te ca/pdf/0031.pdf, pá gi na 5. Se ac ce dió a la pá gi na el 20 de ju nio de 2005.

8 Ca be acla rar que las af fir ma ti ve ac tions tie nen su gé ne sis en la India. Sin em bar -
go, el es tu dio de es ta ins ti tu ción en Esta dos Uni dos de Amé ri ca ha evo lu cio na do pa ra le -
la men te al can zan do un re fi na mien to sin pa ran gón. De ahí que no po de mos más que cen -
trar nos en el aná li sis de aque lla doc tri na.

9 Pre fe ri mos usar los tér mi nos en in glés af fir ma ti ve ac tions y no sus tra duc cio nes al
cas te lla no pa ra evi tar con fu sio nes, pues, co mo ve re mos más ade lan te, no siem pre tie nen
el mis mo sig ni fi ca do en am bos idio mas. Los tér mi nos af fir ma ti ve ac tion son más usa dos
en Nor te amé ri ca; vo ca blos que po dría mos tra du cir de for ma li te ral co mo ac ción afir ma ti -
va. En oca sio nes se usan otros co mo pre fe ren tial treat ment (tra ta mien to o re me dio pre fe -
ren te) y re ver se dis cri mi na tion (dis cri mi na ción in ver sa). Aun que to dos los tér mi nos se
em plean nor mal men te co mo si nó ni mos, en oca sio nes el con cep to de re ver se dis cri mi na -
tion se em plea con ob je to de re sal tar el da ño cau sa do a cier tas per so nas por el uso de al -
gu nos pla nes di se ña dos pa ra fa vo re cer a cier tas mi no rías. Mar tín Vi da, Ma ría Ánge les,
Fun da men tos y lí mi tes cons ti tu cio na les de las me di das de ac ción po si ti va, cit., p. 36.
Los tér mi nos re ver se dis cri mi na tion han si do usa dos por los crí ti cos: la de fen sa de
Bak ke —su je to afec ta do por el plan de af fir ma ti ve ac tion di se ña do por la Uni ver si dad
de Mi chi gan— tra tó de de sa cre di tar las af fir ma ti ve ac tions del plan Da vis de aque lla uni -
ver si dad nor tea me ri ca na, sub ra yan do la dis cri mi na ción he cha en con tra de miem bros del
gru po ma yo ri ta rio.

10 Ruiz Mi guel, Alfon so, “La igual dad en la ju ris pru den cia del Tri bu nal Cons ti tu cio -
nal”, Do xa, 19, 1996, p. 79.

11 Pa ra Carl Joa chim, la ley for zo sa men te in vo lu cra una fi lo so fía del de re cho: las de -
cla ra cio nes o enun cia dos que com po nen la ley dan lu gar a una se rie de cues tio nes fi lo só -
fi cas ge ne ra les. Frie drich, Carl Joa chimm, La fi lo so fía del de re cho, tra duc ción de Mar ga -
ri ta Álva rez Fran co, Mé xi co, Fon do de Cul tu ra Eco nó mi ca, 1993, p. 13.



una co sa es lo es ta ble ci do co mo ideal en abs trac to y otra co sa muy dis -
tin ta es lle var es to a la prác ti ca.12 Nues tro ob je to de es tu dio no se nos
pre sen ta co mo un ca so hi po té ti co de jus ti cia, pues ade más de abor dar
cues tio nes teó ri cas ana li za re mos sen ten cias re la cio na das.

Es im por tan te es tu diar, aun que sea de for ma so me ra, el sis te ma ju rí di -
co de aquel país nor tea me ri ca no, ya que los fa llos del juez es tán con di -
cio na dos por el de re cho que ri ge la vi da en su so cie dad. El juez po drá te -
ner su pro pia con cep ción de la igual dad; en oca sio nes, in clu so, ha brá
mar gen a la dis cre cio na li dad ju di cial; sin em bar go, en la ma yo ría de los
ca sos de be rá dar pre fe ren cia a lo es ta ble ci do por la nor ma,13 a los pre ce -
den tes ju di cia les14 o a la tra di ción ju rí di ca.15

El aná li sis de có mo se en fren ta el juez a un asun to de es ta ín do le se rá
el eje so bre el que gi ra rá es te tra ba jo. De ahí que pre ten da mos es tu diar la 
doc tri na norteame ri ca na re fe ren te a las af fir ma ti ve ac tions y co no cer su
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12 Nor mal men te, cuan do te ne mos que de ci dir so bre la le ga li dad de una prác ti ca como
la af fir ma ti ve ac tion en la de sig na ción de em pleos, con sul ta mos el prin ci pio fun da men tal 
y lle va mos has ta el fi nal sus im pli ca cio nes pa ra el ca so en cues tión, se ña la Mi ller, “exa -
mi na mos si la igual dad de tra ta mien to exi ge que los em pleos se asig nen es tric ta men te so -
bre la ba se del mé ri to per so nal o si la per te nen cia a un gru po des fa vo re ci do da jus to tí tu -
lo a una con si de ra ción pre fe ren cial”. Lo usual es que se es co jan una se rie de ca sos
pa ra dig má ti cos y lue go se apli can a una se rie de asun tos con cre tos: es to re pre sen ta la
teo ría de la jus ti cia ac tual. Esto es cri ti ca do por Wal zer, quien pro po ne una for ma di fe -
ren te de abor dar el es tu dio de la jus ti cia. Mi ller, Da vid y Wal zer, Mi chael, Plu ra lis mo,
jus ti cia e igual dad, tra duc ción de Ho ra cio Pons, Mé xi co, Fon do de Cul tu ra Eco nó mi ca,
1997, p. 10. Pa ra Wal zer exis ten dos for mas de fi lo so far: “Una ma ne ra de ini ciar la em -
pre sa fi lo só fi ca —la ma ne ra ori gi nal tal vez— con sis te en sa lir de la gru ta, aban do nar la
ciu dad, sub ir a las mon ta ñas y for mar se un pun to de vis ta ob je ti vo y uni ver sal”. La otra,
la que Wal zer em pren de, se pro po ne “in ter pre tar pa ra los con ciu da da nos el mun do de
sig ni fi ca dos que to dos com par ti mos. La jus ti cia y la igual dad pue den ser ela bo ra das
ideal men te co mo ar te fac tos fi lo só fi cos, no así una so cie dad jus ta e igua li ta ria”. Wal zer,
Mi chael, Las es fe ras de la jus ti cia. Una de fen sa del plu ra lis mo y la igual dad, Mé xi co,
Fon do de Cul tu ra Eco nó mi ca, 1997, p. 12; Rus tín, Mi chael, “La igual dad en los tiem pos
post mo der nos”, en Mi ller, Da vid y Wal zer, Mi chael, Plu ra lis mo, jus ti cia e igual dad...,
cit., p. 32.

13 Este prin ci pio, co mo lo co no ce mos hoy, fue es ta ble ci do Ja mes Tha yer. Más ade -
lan te ten dre mos opor tu ni dad de ana li zar lo.

14 En el ca so de la jus ti cia cons ti tu cio nal, aun que los pre ce den tes no son vin cu lan tes, 
el juez de be rá aten der al prin ci pio de con sis ten cia.

15 La ma yo ría de la doc tri na nor tea me ri ca na coin ci de en que la tra di ción po lí ti ca li -
be ral re pre sen ta una fuen te de in ter pre ta ción im por tan te pa ra los jue ces. Rawls va más
allá al otor gar le el pa pel de al go así co mo un úl ti mo bas tión pa ra la pro tec ción de los de -
re chos fun da men ta les. Rawls, John, El li be ra lis mo po lí ti co, tra duc ción de Anto ni Domè -
nech, Bar ce lo na, Crí ti ca, 1996, pp. 266-275.



pro ble má ti ca úni ca en la que es tá in mer sa. Es in du da ble que al gu nos prin -
ci pios que so bre el te ma se ana li cen po drían pa re cer úti les en otras la ti tu -
des; no obs tan te, no pre ten de mos su ge rir la uti li za ción de las mis mas so lu -
cio nes a pro ble mas bien dis tin tos: la dis cri mi na ción, las de si gual da des y
las in jus ti cias que se tra tan com ba tir son ex clu si vas de ca da país.

En el pri mer ca pí tu lo abor da re mos los con cep tos ge ne ra les so bre la
igual dad, que nos lle va rán a ci men tar nues tra pro pues ta fi nal. Se ela bo ra -
rá un mar co teó ri co bá si co ha cien do én fa sis en las ideas de la igual dad y
su re la ción con la jus ti cia. La no ción de jus ti cia dis tri bu ti va se rá fun da -
men tal co mo sus ten to teó ri co pa ra jus ti fi car la apli ca ción de las af fir ma -
ti ve ac tions más ade lan te. Ana li za re mos tam bién las sen ten cias de la
Cor te Su pre ma de los Esta dos Uni dos con re la ción a la cláu su la de igual dad 
con te ni da en las en mien das V y XIV de la Cons ti tu ción nor tea me ri ca na. En
un se gun do apar ta do, el ob je ti vo se rá de fen der el ac ti vis mo de los tri bu na -
les. La cláu su la de igual pro tec ción de la ley siem pre se rá nues tra re fe ren cia: 
los prin ci pios que se pro pon gan só lo val drán pa ra és ta. Las af fir ma ti ve ac -
tions son una res pues ta re la ti va men te nue va, acom pa ña da de una tam bién
nue va con cep ción de la igual dad,16 re la cio na da con la jus ti cia dis tri bu ti va,
que to ma en cuen ta las rea li da des so cia les (re sul ta do de discri mi na cio nes
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16 Lui gi Fe rra jo li nos ha bla de cua tro mo de los de re la ción en tre el de re cho y las di fe -
ren cias, que re pre sen tan cua tro con cep cio nes de la igual dad: 1) Indi fe ren cia ju rí di ca a las 
di fe ren cias. Este mo de lo se da ría en un su pues to es ta do de na tu ra le za; las di fe ren cias son 
ig no ra das. 2) Di fe ren cia ción ju rí di ca de las di fe ren cias. Es pro pio de so cie da des je rar qui -
za das y aris to crá ti cas, en las que, a tra vés de la dis cri mi na ción nor ma ti va, al gu nas di fe -
ren cias son to ma das en cuen ta por el sis te ma pa ra con for mar pri vi le gios o sim ples dis cri -
mi na cio nes. 3) Ho mo ge nei za ción ju rí di ca de las di fe ren cias. La ge ne ra li dad de la ley no
es ta ble ce di fe ren cias que sean to ma das en cuen ta. Es di fí cil que es ta si tua ción se dé en
ple ni tud, ya que un sis te ma que cum pla es tric ta men te con es te man da to de no di fe ren cia -
ción ju rí di ca pa re ce ab sur do. 4) Va lo ra ción ju rí di ca de las di fe ren cias. Re co no ce im por -
tan cia ju rí di ca a la di ver si dad, pe ro no só lo pa ra evi tar que las di fe ren cias de he cho sean
to ma das en cuen ta co mo re le van tes pa ra dis cri mi nar, si no pa ra con si de rar aque llos fac to -
res que ba sa dos en pre jui cios ha yan pro vo ca do des ven ta jas so cia les y, de es ta for ma, es -
ta ble cer pri vi le gios a fa vor de co lec ti vos que por su si tua ción de des ven ta ja me re cen re -
ci bir un tra to es pe cí fi co pa ra con se guir una igual dad real. A es to se le ha lla ma do
dis cri mi na ción po si ti va. Fe rra jo li, Lui gi, De re chos y ga ran tías. La ley del más dé bil, tra -
duc ción de Per fec to Andrés Ibá ñez y Andrea Grep pi, Ma drid, Trot ta, 1999, pp. 74-76.
Un aná li sis in te re san te so bre las ideas de Fe rra jo li pue de ver se en Car bo nell, Mi guel,
“Cons ti tu ción y mi no rías”, en Va la dés, Die go, Cons ti tu cio na lis mo ibe roa me ri ca no del
si glo XXI, Mé xi co, Cá ma ra de Di pu ta dos, LVII Le gis la tu ra-UNAM, 2004, pp. 26-30.
Car bo nell es tu dia de nue vo los cua tro mo de los en: Car bo nell, Mi guel, “Cons ti tu cio na lis -
mo, mi no rías y de re chos”, Iso no mía, núm. 12, 2000, pp. 107-109.



pa sa das,17 de pre jui cios y ani mad ver sio nes ha cia cier tos gru pos, o de una 
rea li dad so cial que se pre sen ta con la lle ga da de per so nas pro ve nien tes
de paí ses po bres). Esta si tua ción obli ga a re plan tear se los prin ci pios que
un día se con si de ra ran vá li dos, uni ver sa les, pe ren nes.18

Si la pro pues ta fi nal de es te tra ba jo es es ta ble cer una se rie de prin ci -
pios que el juez cons ti tu cio nal de be se guir a la ho ra de re vi sar la cons ti -
tu cio na li dad de nor mas que con tie nen una af fir ma ti ve ac tion, de be mos
jus ti fi car pri me ro la ju di cial re view. A tra vés de és ta, el juez cons ti tu cio -
nal co no ce so bre la va li dez de las nor mas que pa rez can con tra de cir la
nor ma su pre ma. Que re mos de mos trar en es te apar ta do que la ins ti tu ción
de la ju di cial re view es le gí ti ma, so bre to do en ten dien do que una de ci -
sión ma yo ri ta ria no es si nó ni mo de de ci sión jus ta o de mo crá ti ca. Ana li -
za re mos lo que con si de ra mos la fal sa con cep ción de de mo cra cia co mo
sim ple re gla de la ma yo ría.19

La igual dad es un te ma tan po lé mi co que es muy di fí cil po ner se de
acuer do en su sig ni fi ca do. Tam po co exis te una ni mi dad res pec to a quién
de be te ner la úl ti ma pa la bra pa ra es ta ble cer su con cep ción; no es acep ta -
do por to dos el que sea un cuer po de jue ces el que ten ga la úl ti ma pa la -
bra so bre su in ter pre ta ción. Re cor de mos que los miem bros del rea lis mo
ju rí di co se die ron cuen ta de que los jue ces no siem pre re suel ven usan do
una nor ma apli ca ble al ca so con cre to. No obs tan te, la ne ce si dad de jus ti cia 
no de ja al ter na ti va; la re so lu ción de con flic tos es un im pe ra ti vo pa ra los
tri bu na les, aun que cum plir lo no es ta rea sen ci lla: los asun tos más im por -
tan tes pa ra la Cor te in vo lu cran cues tio nes mo ra les o sim ple men te muy po -
lé mi cos; co mo con se cuen cia, dos o más for mas de re sol ver lo pue den pa re -
cer ra zo na bles.20 Los jue ces han te ni do que fa llar, por ejem plo, so bre la
cons ti tu cio na li dad de las nor mas que pe na li zan las re la cio nes ho mo sexua -
les, el abor to, o la eu ta na sia: na da en el tex to cons ti tu cio nal nor tea me ri -
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17 So bre la no ción de “dis cri mi na cio nes pa sa das” gi ra gran par te de la doc tri na ju rí -
di ca nor tea me ri ca na. So bre es to nos ocu pa re mos en el ca pí tu lo ter ce ro.

18 La igual dad co mo au sen cia de pri vi le gios es hoy el pa ra dig ma so bre el que se ba sa 
el prin ci pio de igual dad; véa se, por ejem plo: Unzue ta Barr ère, Ma ría Ánge les, “Pro ble -
mas del de re cho an ti dis cri mi na to rio: sub or di na ción ver sus dis cri mi na ción y ac ción po si -
ti va ver sus igual dad de opor tu ni da des”, Re vis ta Vas ca de Admi nis tra ción Pú bli ca, núm.
60, ma yo-agos to de 2001, pp. 145-166.

19 Pa ra Erwin Che me rensky, la re gla de la ma yo ría es el pa ra dig ma del si glo XX que 
do mi na el cons ti tu cio na lis mo. Che me rins ki, Erwin, “The Su pre me Court, 1988-Fo re -
word: The Va nis hing Cons ti tu tion”, Har vard Law Re view, vol. 103, 1989, p. 64.

20 Esta es la te sis del li be ra lis mo po lí ti co de John Rawls, El li be ra lis mo po lí ti co, cit.



ca no nos de ja rá in fe rir una res pues ta que con ven za a to dos. De fen der el
ac ti vis mo ju di cial21 cuan do lo que se juz ga son nor mas que pa re cen me -
nos ca bar los de re chos de las mi no rías tam po co es ta rea sen ci lla; no fal -
tan los de trac to res. Las de ci sio nes so bre la cons ti tu cio na li dad de es tos
asun tos pa re cen, más que cues tio nes ju rí di cas, di le mas mo ra les: ¿por qué 
un cuer po co le gia do de be de ci dir so bre ellos?

Las pre gun tas que se hi zo Ben ja mín Car do zo en 1921 en una se rie de
con fe ren cias en la Uni ver si dad de Ya le si guen abier tas:

¿Có mo de be re sol ver el juez cuan do no hay nin gún pre ce den te apli ca ble,
có mo lle go a la nor ma que ser vi rá de pre ce den te en el fu tu ro? Si es toy
bus can do la con sis ten cia ló gi ca, la si me tría de la es truc tu ra ju rí di ca, ¿has -
ta que ex tre mo de bo bus car la? ¿En qué pun to esa bús que da se rá de ter mi -
na da por al gu na cos tum bre en dis cre pan cia, por al gu na con si de ra ción de
bie nes tar so cial, por las pro pias pau tas de jus ti cia y mo ral, o por las co mu -
nes?22

Las nor mas cons ti tu cio na les, si guien do la ter mi no lo gía de Her bert
Hart, po seen un “nú cleo de cer te za” y “una zo na de pe num bra”. En el
pri me ro, el tex to no de ja lu gar a du das so bre su in ter pre ta ción. En otras
oca sio nes nos en con tra re mos con una si tua ción de in cer ti dum bre:

Cual quier téc ni ca, pre ce den te o le gis la ción que se es co ja pa ra co mu ni car
pau tas o cri te rios de con duc ta, y por mu cho que és tos ope ren sin di fi cul ta -
des res pec to de la gran ma sa de ca sos or di na rios, en al gún pun to en que su 
apli ca ción se cues tio ne las pau tas re sul ta rán ser in de ter mi na das; ten drán lo 
que se ha da do en lla mar una tex tu ra abier ta… La fal ta de cer te za en la zo -
na mar gi nal es el pre cio que hay que pa gar por el uso de tér mi nos cla si fi -
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21 El ac ti vis mo ju di cial es la po si ción doc tri nal que le re co no ce a los jue ces la fa cul tad 
de pro te ger de ter mi na dos de re chos o de ter mi na das cla ses so cia les aun cuan do pa ra ello in -
ter pre te de for ma la xa una de ter mi na da nor ma ju rí di ca. En rea li dad, el ac ti vis mo ju di cial
no es tá cir cuns cri to a la de fen sa de de ter mi na dos de re chos. En mo men tos da dos, la Cor te
Su pre ma de los Esta dos Uni dos ha he cho una de fen sa fé rrea del de re cho a la pro pie dad; en 
otras oca sio nes, en cam bio, ha pro te gi do de re chos so cia les. En con tra po si ción al ac ti vis mo
ju di cial se en cuen tra el self-res traint, que no es otra co sa que la au to li mi ta ción ju di cial. A
lo lar go de la in ves ti ga ción irán que dan do más cla ros es tos con cep tos.

22 Car do zo, Ben ja mín, La na tu ra le za de la fun ción ju di cial, tra duc ción de Eduar do
Pons sa, Bue nos Ai res, Ara yu, 1955, p. 2. Ma gis tra do de la Cor te Su pre ma del es ta do de
NY. So bre Car do zo véa se, Schwartz, Ber nard, Los diez me jo res jue ces de la his to ria nor -
tea me ri ca na, tra duc ción de Enri que Alon so Gar cía, Ma drid, Ci vi tas, 1990, pp. 68 y 69.



ca to rios ge ne ra les en cual quier for ma de co mu ni ca ción re la ti va a cues tio -
nes de he cho.23

El de ba te en tor no a có mo de be en ten der se la igual dad en la Cons ti tu -
ción es añe jo. La cláu su la de igual dad que es ta ble ce la ga ran tía de igual
pro tec ción de las le yes no pa re ce de cir nos mu cho acer ca de las af fir ma ti -
ve ac tions. ¿Có mo se en fren ta el juez norteame ri ca no a las nor mas que
se re fie ren a la cláu su la de la igual dad con te ni da en la enmien da XIV de
la Cons ti tu ción estadounidense? La res pues ta no pa re ce sen ci lla, de ahí
que pa rez ca más ade cua do de te ner nos pri me ro a con tes tar pre gun tas más 
ge ne ra les. Po dría mos pre gun tar nos, por ejem plo, ¿có mo se en fren ta el
juez norteame ri ca no a un ca so par ti cu lar?, ¿qué to ma en cuen ta en sus
va lo ra cio nes?, y ¿qué prin ci pios guían al juez, en el ám bi to con cre to del
de re cho cons ti tu cio nal nor tea me ri ca no, cuan do se en fren ta a una nor ma
ema na da del Le gis la ti vo, es de cir, de la vo lun tad ge ne ral? Una vez con -
tes ta das es tas pre gun tas es ta ría mos más cer ca de res pon der la pri me ra.

En es te sen ti do, se rá de es pe cial in te rés el aná li sis de la doc tri na de Ja -
mes Brad ley Tha yer (1831-1902), que es ta ble ce el prin ci pio de la de fe ren -
cia al le gis la dor: las nor mas pue den ser con si de ra das in cons ti tu cio na les,
“só lo cuan do aque llos en car ga dos de ha cer nor mas ha yan co me ti do no so -
la men te un error, si no cuan do ellos ha yan co me ti do un error muy cla ro,
tan cla ro que no es té so me ti do a una dis cu sión ra cio nal”.24

En el ter cer ca pí tu lo se ana li za rán los prin ci pios que usa el juez pa ra re -
sol ver los asun tos que tie nen que ver con la igual dad. Se bus ca rá des cu brir 
de qué for ma ha si do in ter pre ta da la cláu su la de igual dad a par tir de la
sen ten cia Uni ted Sta tes vs. Ca ro le ne Pro ducts Co.25 Sen ten cia que, a tra -
vés de su no ta 4, in tro du jo un nue vo es tán dar de re vi sión ju di cial pa ra las
nor mas que pa re cen per ju di car a gru pos “di fe ren cia dos” y “ais la dos”.26 La 

INTRODUCCIÓN8

23 Hart, H. L. A., El con cep to de de re cho, tra duc ción de Ge na ro Ca rrio, Bue nos Ai -
res, Abe le do-Pe rrot, 1961, p. 159.

24 Tha yer, Ja mes, “The Ori gin and Sco pe of the Ame ri can Doc tri ne of Cons ti tu tio nal 
Law”, Har vard Law Re view, vol. 7, 1893-1894, p. 144.

25 304 U. S. 144 (1938).
26 Di fe ri mos de la tra duc ción que se ha man te ni do de los tér mi nos “Dis cre te and in -

su la te” en los tex tos en cas te lla no. Au to res co mo Víc tor Fe rre res tra du cen in su la te por
“in su lar”, un tér mi no más bien geo grá fi co cu ya uti li za ción se ría vá li da de no exis tir la pa -
la bra ais la da que re sul ta más ade cua da, y que ha si do uti li za da por Jo sé Anto nio Esté vez.
Por su par te, el tér mi no dis cre te lo tra du ce Fe rre res Co me lla co mo “dis cre to”, en su
acep ción del cas te lla no an ti guo, que sig ni fi ca dis tin to y cui da do so. Mi guel Bel trán y Ju -
lio Gonzá lez op tan por la tra duc ción de mi no rías “di fe ren cia das y ais la das”. Esta úl ti ma



sen ten cia tie ne re la ción con nues tro te ma, ya que las af fir ma tive ac tions
bus can pro te ger pre ci sa men te a es tos co lec ti vos. Las cla si fi ca cio nes ra -
cia les pron to se con si de ra ron sos pe cho sas de ser in cons ti tu cio na les, la
car ga de la prue ba se in vier te que dan do sin va li dez la pre sun ción de cons -
ti tu cio na li dad ex pues ta por Tha yer. Más ade lan te ana li za re mos la sen ten -
cia Brown vs. Board of Edu ca tion, sen ten cia que ter mi na con la se gre ga -
ción ra cial ins ti tu cio na li za da, que re cha za la in ter pre ta ción ori gi na lis ta
(o tex tua lis ta) de la Cons ti tu ción y que apues ta por una la bor más ac ti va
del juez cons ti tu cio nal.

En es te ca pí tu lo se bus ca rá ana li zar los ar gu men tos a fa vor y en con -
tra de los pla nes que con tie nen una af fir ma ti ve ac tion. Estos pro gra mas,
so mos cons cien tes, han es ta do su je tos a du ras crí ti cas, por lo que nos in -
te re sa co no cer las opi nio nes de sus de trac to res.

Re cor de mos que la igual dad es un de re cho fun da men tal re co no ci do
por la ma yo ría de las Cons ti tu cio nes. Sin em bar go, su con cep ción di fie re 
enor me men te se gún quién sea su in tér pre te. La igual dad es an te to do un
ideal de jus ti cia. Par te de la doc tri na con si de ra que la igual dad tie ne co -
mo pre mi sa bá si ca la au sen cia de dis cri mi na ción.27 Se gún es ta pos tu ra,
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tra duc ción pa re ce la más fiel; sin em bar go, que re mos de jar cla ro que la idea que trans mi -
ten los vo ca blos in gle ses “dis cre te” e “in su la te”, es la de gru pos que com par ten ca rac te -
rís ti cas co mu nes, co mo la de en con trar se de sa sis ti dos e in de fen sos, co mo con se cuen cia
de los pre jui cios so cia les. Por esa ra zón se en cuen tran di fe ren cia das, por eso son dis cre -
tos. Co ver, por ejem plo, ha bla de mi no rías cu ya ca rac te rís ti ca es pre ci sa men te la de ser
víc ti mas pa si vas y des pro te gi das o “hel pless”. De ahí que Mil ner S. Ball les lla me “po -
wer less mi no ri ties”. Co mo se ña la Mil ner, la ca ren cia de po der es re la ti va: se pue de ser
po de ro so en un sen ti do y dé bil en otro. La ca ren cia de po der que ca rac te ri za a las mi no -
rías, a la que nos re fe ri mos, es tá re la cio na da con la fuer za pa ra de fen der sus de re chos.
Véa se Fe rre res Co me lla, Víc tor, Jus ti cia cons ti tu cio nal y de mo cra cia, Ma drid, Cen tro de 
Estu dios Po lí ti cos y Cons ti tu cio na les, 1997, p. 60, no ta 5; Esté vez Arau jo, Jo sé Anto nio,
La Cons ti tu ción co mo pro ce so y la de so be dien cia ci vil, Ma drid, Trot ta, 1994, p. 76, no ta
105; Bel trán de Fe li pe, Mi guel y Gon zá lez Gar cía, Ju lio V. (se lec ción, tra duc ción y es tu -
dio), Las sen ten cias bá si cas del Tri bu nal Su pre mo de los Esta dos Uni dos de Amé ri ca,
Ma drid, Cen tro de Estu dios Cons ti tu cio na les y Po lí ti cos, 2005, p. 247; Co ver, Ro bert M., 
“The Ori gins of Ju di cial Acti vism in the Pro tec tion of Mi no ri ties”, Ya le Law Jour nal,
vol. 91, 1981-1982, p. 1296, y Ball, Mil ner S., “Ju di cial Pro tec tion of Po wer less Mi no ri -
ties”, Io wa Law Re view, vol. 59, 1974, p. 1059, no ta 3. En es te tra ba jo en ten de re mos por
es te ti po de mi no rías a un con jun to de in di vi duos que cuen tan con me nos po der que otros 
gru pos que com po nen cier ta so cie dad.

27 El prin ci pio de igual dad, se ña la Pa lo ma Du rán, “se tra du ce en la cláu su la de no
dis cri mi na ción. Y que es ta re quie re de ac cio nes po si ti vas, o si se pre fie re de ac cio nes o
me di das co rrec to ras que sean ne ce sa rias pa ra ase gu rar la igual dad y la no dis cri mi na -



las af fir ma ti ve ac tions en el con tex to de los Esta dos Uni dos se rían una
ex cep ción al prin ci pio dis cri mi na to rio jus ti fi ca da por una si tua ción his tó -
ri ca con cre ta: el tra di cio nal tra to dis cri mi na to rio en con tra de las mu je res 
o el ig no mi nio so tra to da do a los ne gros. Las af fir ma ti ve ac tions se rían
en ton ces un me ca nis mo re pa ra dor de los da ños cau sa dos por la dis cri mi -
na ción vi vi da en el pa sa do en con tra de las mi no rías.

Sos te ne mos que el prin ci pio an ti dis cri mi na to rio que con tro la la in ter -
pre ta ción de las cláu su las de igual pro tec ción es li mi ta do: el prin ci pio de
no dis cri mi na ción no es lo mis mo que la cláu su la de igual pro tec ción. Este 
prin ci pio in cor po ra una con cep ción par cial de la igual dad; con cep ción in -
di vi dua lis ta y con fi na da. Por eso, la de fen sa de las af fir ma ti ve ac tions la
cons trui re mos en tor no al prin ci pio de no sub or di na ción.

El eje de nues tra pro pues ta es tá ba sa do en las ideas de Owen Fiss,
quien pug na por aban do nar la con cep ción de la igual dad co mo no dis cri -
mi na ción28 y con ce bir la igual dad con un pun to de vis ta al ter na ti vo ba sado 
en el lla ma do prin ci pio de gru po des fa vo re ci do —group di sad van ta ging
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ción”. Du rán y La la gu na, Pa lo ma, “Una apro xi ma ción com pa ra da a las ac cio nes po si ti -
vas”, Ana les de la Cá te dra Fran cis co Suá rez, núm. 34, 2000, p. 281; Barr ère Unzue ta,
Ma ría Ánge les, “Pro ble mas del de re cho an ti dis cri mi na to rio: sub or di na ción ver sus dis cri -
mi na ción y ac ción po si ti va ver sus igual dad de opor tu ni da des”, Re vis ta Vas ca de Admi -
nis tra ción Pú bli ca, núm. 60, ma yo-agos to de 2001, pp. 145-166. En Eu ro pa, el prin ci pio
de igual dad ha si do in ter pre ta do co mo man da to de “no dis cri mi na ción”, so bre to do en el
ám bi to del em pleo. Véa se, por ejem plo, Ro drí guez Pi ñei ro y Bra vo Fe rrer, Mi guel,
“Igual dad y no dis cri mi na ción en el em pleo”, Re vis ta del Mi nis te rio del Tra ba jo y Asun -
tos So cia les, núm. 13, 1998, pp. 51-73; Ja ner To rres, Joan Da vid, “El ám bi to de apli ca -
ción per so nal del prin ci pio de no dis cri mi na ción por ra zón de na cio na li dad: al gu nas con -
si de ra cio nes en tor no a la dis cri mi na ción in ver sa”, Re vis ta de De re cho Co mu ni ta rio
Eu ro peo, año 7, núm. 14, ene ro-abril de 2003, pp. 305-319; La por ta, Fran cis co J., “El
prin ci pio de igual dad: in tro duc ción a su aná li sis”, Sis te ma, núm. 67, 1985, p. 14, y Ruiz
Mi guel, Alfon so, “La igual dad en la ju ris pru den cia del tri bu nal cons ti tu cio nal”, Do xa,
núm. 19, 1996, p. 53.

28 No es tá de más acla rar lo que de be mos en ten der por dis cri mi nar: aun que co lo -
quial men te en ten de mos por dis cri mi nar el dar un tra to de in fe rio ri dad a una per so na o
co lec ti vi dad por mo ti vos ra cia les, re li gio sos, po lí ti cos, et cé te ra. Dis cri mi nar sig ni fi ca
tam bién se pa rar, dis tin guir, di fe ren ciar una co sa de otra. Las af fir ma ti ve ac tions, evi den -
te men te, al dis cri mi nar cla si fi can se gún el gé ne ro, la ra za o la et nia, pe ro nun ca da rán un
tra to de in fe rio ri dad. Ésa es la di fe ren cia bá si ca con las nor mas o prác ti cas da ñi nas que
me nos ca ban la li ber tad de las per so nas y de los gru pos a los que per te ne cen. La de fen sa
de lo an te rior es la pre mi sa de es te tra ba jo. El ra cis mo es el pri mer pa so pa ra la dis cri mi -
na ción. Co mo se ña la Bob bio, el ra cis mo “na ce cuan do el otro no só lo es con si de ra do di -
fe ren te, si no en cuan to di fe ren te, por el so lo he cho de ser di fe ren te, es con si de ra do tam -
bién in fe rior, de be ser ob je to de do mi nio”. Bob bio, Nor ber to, Elo gio de la tem plan za y



prin ci ple—. La pro pues ta fi nal tra ta rá de in cor po rar esa teo ría a la nues -
tra so bre las af fir ma ti ve ac tions y jus ti fi car su apli ca ción des de el pun to
de vis ta de los gru pos des fa vo re ci dos.

En el ca pí tu lo cuar to pro pon dre mos una apli ca ción más am plia de los
pla nes de af fir ma ti ve ac tions. Ha re mos én fa sis en el es tu dio de los me -
dios que usa el juez pa ra co no cer si de ter mi na da af fir ma ti ve ac tion es
cons ti tu cio nal o no. Se gún la doc tri na de Tha yer an tes men cio na da, el
juez cons ti tu cio nal tra ta rá con es pe cial de fe ren cia las nor mas ema na das
del le gis la ti vo, a me nos que la nor ma con ten ga cri te rios ra cia les u otros
de los con si de ra dos sos pe cho sos. Si las af fir ma ti ve ac tions es tán di se ña -
das pa ra fa vo re cer a las mi no rías di fe ren cia das y ais la das, ¿de be se guir
el juez al pie de la letra la doc tri na de las cla si fi ca cio nes sos pe cho sas?
Esta es la pre gun ta que tra ta re mos de res pon der.
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otros es cri tos mo ra les, tra duc ción de Fran cis co Ja vier Ansuá te gui Roig y Jo sé Ma nuel
Ro drí guez Uri bes, Ma drid, Edi cio nes Te mas de Hoy, 1994, p. 194.


