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Quie ro agra de cer, ante todo, las ama bles pa la bras de pre sen ta ción de
Die go Va la dés. Con ven go en que hay mu chas co sas que ce le brar en el
caso de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos. Con fío en que
esto ocu rra tam bién en el fu tu ro. Aqué llo se debe a quie nes han con tri -
bui do con su con duc ta, ta len to e in te gri dad mo ral a ins ta lar la Cor te, de -
sa rro llar la y co lo car la en el pun to en el que se en cuen tra ac tual men te.
Uno de esos par ti ci pan tes en la gran obra co lec ti va que sig ni fi ca la Cor te 
Inte ra me ri ca na, en la que dejó hue lla pro fun da, es el doc tor Héc tor
Fix-Za mu dio, par ti ci pan te en este Se mi na rio, a quien yo debo tan tas co -
sas personales y profesionales, entre ellas, por cierto, encontrarme en la
Corte Interamericana.

Esta mos ce le bran do, con al gu nos cuan tos me ses de re za go —tar dan za 
le gí ti ma, por que ha obe de ci do a la ne ce si dad de pre pa rar cui da do sa men -
te es te en cuen tro— el XXV ani ver sa rio del es ta ble ci mien to de la Cor te.
La idea de ha cer lo co rres pon de al doc tor Ma nuel Be ce rra. Yo ha bía pen -
sa do en una ce le bra ción más con cen tra da y mo des ta, qui zás una pe que ña 
pu bli ca ción, pe ro el doc tor Be ce rra op tó por una reunión académica de
estas características. Lo reconozco y agradezco.

Pues to que ce le bra mos un ani ver sa rio, qui zás con ven ga re cor dar al gu -
nos pa sos his tó ri cos que nos han traí do al mo men to en el que se ha llan la 
Cor te y, más am plia men te, el sis te ma in te ra me ri ca no de pro tec ción de
los de re chos hu ma nos. Con vie ne re cor dar có mo se con ci bió es te sis te ma, 
aun que es di fí cil fi jar le fe cha de na ci mien to. En la me mo ra ble Con fe ren -
cia de 1945 so bre Pro ble mas de la Gue rra y la Paz, ce le bra da en Cha pul -
te pec, Mé xi co, se plan teó la po si bi li dad de dis po ner de una de cla ra ción
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vin cu lan te que re co gie ra los de re chos fun da men ta les y con tem pla ra,
even tual men te, la ins ta la ción de al gu nos ór ga nos de garantía —una
comisión, un tribunal— que se encargasen de la tutela de esos derechos a 
esca la continental.

Fue ahí que co men zó es ta lar ga mar cha, pre ce di da ob via men te por
mu chas ins tan cias di li gen tes. De sem bo ca ría en la cons truc ción de un
cor pus iu ris que en car na en la De cla ra ción Ame ri ca na so bre De re chos y
De be res, y par ti cu lar men te en la Con ven ción Ame ri ca na. Esa De cla ra -
ción fue sus cri ta en la gra ve cir cuns tan cia que ro deó la No ve na Con fe -
ren cia Inte ra me ri ca na, ase dia da por el Bo go ta zo de 1948. Esto, sin em -
bar go, no fre nó al gu nas no bles ini cia ti vas. La De cla ra ción Ame ri ca na
fue vis ta co mo un ins tru men to re le van te, sin du da, pe ro no vin cu lan te.
Era una ex pre sión de po lí ti ca, de pro yec tos, de pro gra mas y an he los, que 
no ne ce sa ria men te obli ga ba a los Esta dos en la for ma en que los obli ga
un tra ta do in ter na cio nal, ni be ne fi cia ba di rec ta men te a los in di vi duos.
Andan do el tiem po cam bia ría es te con cep to acer ca de la De cla ra ción.
Ello ocu rrió a la luz de una Opi nión Con sul ti va de la pro pia Cor te Inte ra -
me ri ca na, que asig na va lor pre cep ti vo a la De cla ra ción en la me di da en
que establece cuáles son los derechos humanos reconocidos en la Carta
de la OEA, que constituye un verdadero tratado internacional, vinculante 
para los Estados.

Ese fue el ci mien to. Años más tar de, en 1959, sur gi ría el pri me ro de
los or ga nis mos bien he cho res de es te sis te ma in ter na cio nal de pro tec ción: 
la Co mi sión Inte ra me ri ca na. En for ma so li ta ria —ha cum pli do más años
que la Cor te— sir vió a la cau sa de los de re chos hu ma nos co mo pro mo to -
ra y de fen so ra, y lo si gue ha cien do. Actual men te ex plo ra los nue vos ho -
ri zon tes de su vi da ins ti tu cio nal, en el re no va do es pa cio ju rí di co y po lí ti -
co de Amé ri ca. La Co mi sión y la Cor te de ben re fle xio nar acer ca de su
pa sa do y su presente y diseñar su futuro. En este trabajo nos hallamos
comprometidos.

En el cur so del año an te rior y en el pro pio 2006, la Cor te plan teó an te
la Co mi sión de Asun tos Ju rí di cos y Po lí ti cos de la OEA, an te el Con se jo
Per ma nen te y an te la Asam blea Ge ne ral —tu ve el pri vi le gio de ha cer lo
por en car go de la Cor te— la ne ce si dad de em pren der lo que ca li fi ca mos
co mo un pro ce so de re fle xión so bre el sis te ma in te ra me ri ca no de de re -
chos hu ma nos pa ra ver dón de nos ha llá ba mos ha ce al gún tiem po; dón de
es ta mos aho ra y ha cia dón de de bié ra mos ir con la par ti ci pa ción de to dos
los com po nen tes del sis te ma. Va le la pe na rea li zar ese es fuer zo a más de
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cin cuen ta años de la Con fe ren cia de Cha pul te pec y a vein ti cin co —o al -
go más— del establecimiento de la Corte en ese solar hospitalario y
respetable que es San José de Costa Rica.

Con el pa so del tiem po se ha am plia do el cor pus iu ris. Aho ra lle ga, 
por su pues to, mu cho más allá de la De cla ra ción, la Car ta y la pro pia
Con ven ción de 1969, que mar có un hi to de enor me im por tan cia.
Quie ro evo car aquí —lo sue lo ha cer, por que con vie ne atar los hi los de 
la his to ria— la pre sen cia en aque lla con fe ren cia es pe cia li za da en de -
re chos hu ma nos de la OEA, de al gu nos no ta bles pro mo to res de los
de re chos hu ma nos en ese tiem po, cu yo pen sa mien to si gue vi gen te.
Uno de ellos fue Re né Cas sin, que en al gu na opor tu ni dad vi si tó Mé xi co
por in vi ta ción del Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas —en ton ces de De -
re cho Com pa ra do— y con el pa tro ci nio de la OEA, pa ra in ter ve nir en un
cur so so bre de re chos hu ma nos. Ten go vi va la me mo ria del cur so, en el
que tuve el pri vi le gio de coin ci dir con el des co llan te ju ris ta fran cés, con 
el doc tor Ni ce to Alca lá-Za mo ra y con don Héc tor Fix-Za mu dio.

El pro fe sor Cas sin, cu ya par ti ci pa ción en la ela bo ra ción de la De cla ra -
ción Uni ver sal y de los Pac tos Inter na cio na les de Na cio nes Uni das fue
ex cep cio nal men te im por tan te, com pa re ció tam bién en la con fe ren cia de
San Jo sé, a tí tu lo de in vi ta do es pe cial, y se pro nun ció con ele gan cia y
ex pe rien cia so bre las ca rac te rís ti cas que pu die ra asu mir una con fe ren cia
ame ri ca na so bre de re chos hu ma nos, co mo la que ahí se fra gua ba. Sos tu -
vo que su ob je ti vo más re le van te po dría ser, apar te del he cho mis mo de
asu mir los de re chos hu ma nos en un ins tru men to vin cu lan te, crear un ins -
tru men to ju ris dic cio nal si mi lar al que ya fun cio na ba en Eu ro pa —la Cor -
te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos—, pa ra que, sin pres cin dir del te rre no
con quis ta do por la Comisión Interamericana, se pudiera avanzar en la
producción de una jurisprudencia acerca de esta materia.

No so bra re cor dar al gu nos ava ta res de la Con fe ren cia de San Jo sé y la
Con ven ción Ame ri ca na, que for man par te de una his to ria alec cio na do ra.
En es te cam po acos tum bro re fe rir me a la for ma en que Mé xi co ha tra ta do
el te ma de los de re chos hu ma nos en la es ce na in ter na cio nal. No voy a na -
rrar, des de lue go, có mo lo ha he cho en su pro pia his to ria in ter na, a tra vés
de di ver sas de cla ra cio nes e ins tru men tos, en tre ellos el jui cio de am pa ro.
Lo que ha ocu rri do en el pla no in ter na cio nal de be ser ana li za do en los tér -
mi nos de nues tra du ra ex pe rien cia en ma te ria de re la cio nes in ter na cio na -
les. La po si ción de nues tro país, a ve ces dis tan te, cau te lo sa, no es el pro -
duc to de una le ja nía con res pec to al te ma de los de re chos hu ma nos. Lo es

ACTUALIDAD Y PERSPECTIVAS DE LA CORTE XXIX



de una his to ria muy se ve ra que nos ha obli ga do a ver con gran cau te la la
apa ri ción de ins ti tu cio nes que ten gan ju ris dic ción so bre Mé xi co o en re la -
ción con Mé xi co, y que no sean es tric ta men te me xi ca nas.

No me co rres pon de ir más allá en el de sa rro llo de es te te ma, pe ro va -
le la pe na re cor dar la his to ria que he mos vi vi do a par tir de nues tra in de -
pen den cia, pa ra en ten der, com pren der y res pe tar la pos tu ra de nues tra
gran na ción a pro pó si to de cier tas cues tio nes en la es fe ra in ter na cio nal.
Esto no im pi de, ob via men te, que po da mos mo di fi car el rum bo y avan -
zar ha cia una nue va his to ria. Aho ra tran si ta mos es te ca mi no. Lo es ta -
mos ha cien do pa ra dar nue vos pa sos ha cia ade lan te, sin ol vi dar el pa sa -
do ni ce rrar el futuro.

Estas cues tio nes se ob ser va ron tam bién en la con fe ren cia de San Jo -
sé. La de le ga ción me xi ca na es ta ba es plén di da men te in te gra da. Nues tro
país ha con ta do con ex ce len tes ju ris tas. Uno de ellos, don Anto nio
Mar tí nez Báez, era el presi den te de la de le ga ción me xi ca na. Mé xi co ha -
bía ma ni fes ta do, an tes de que se reu nie se la con fe ren cia, cuál se ría su
po si ción: fa vo ra ble, sí, a un re co no ci mien to con ti nen tal de los de re chos
hu ma nos, aco gi do en un tex to con ven cio nal, es de cir, en un tex to vin cu -
lan te; fa vo ra ble a la idea del res pe to y la pro tec ción de los de re chos fun -
da men ta les, pe ro no par ti da rio, en ese mo men to, de es ta ble cer un tri bu -
nal in te ra me ri ca no. Cier ta men te, Mé xi co no mi li ta ba en con tra. Ha bía un 
mo ti vo pa ra la re ser va, co mo adu jo el go bier no me xi ca no, más de for ma
que de fon do: se tra ta ba de una con si de ra ción de opor tu ni dad, y así se
hi zo no tar en co mu ni ca cio nes ofi cia les y a tra vés de la voz au to ri za da
del doc tor Mar tí nez Báez.

Bien que se pro yec te una Cor te —sos tu vo el go bier no me xi ca no—,
pe ro qui zá no nos ha lla mos en el me jor mo men to pa ra ins ta lar la. Tal vez
no te ne mos aún —ar gu men tó— la ma du rez ne ce sa ria pa ra crear una ins -
ti tu ción de es tas ca rac te rís ti cas. Pién se se en la si tua ción de Amé ri ca en
1969, ade más de to mar en cuen ta las re fle xio nes es pe cí fi cas que aca bo
de evo car acer ca de la his to ria me xi ca na. De je mos, en fin, que se de sa -
rro lle pri me ro la ex pe rien cia de la Co mi sión Inte ra me ri ca na, cui da do sa -
men te re gu la da. Cuando dispongamos de ésta podremos examinar la
pertinencia de instalar un tribunal.

Esa po si ción ini cial de Mé xi co no pre va le ció en tre los par ti ci pan tes en 
la con fe ren cia, que se orien ta ban a crear el tri bu nal pro pues to en di ver -
sos pro yec tos. Ha cia el fi nal de la con fe ren cia, Mé xi co mo di fi có su pos -
tu ra, co mo se ad vier te en el Acta Fi nal. Lo hi zo a tra vés de una de cla ra -
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ción for mal en el sen ti do de que apo ya ría la crea ción de la cor te, es
decir, la re cep ción de un tri bu nal en la Con ven ción Ame ri ca na, en la
in te li gen cia de que el queha cer de és ta ten dría ca rác ter com ple men ta rio 
o sub si dia rio y no des pla za ría a las ju ris dic cio nes na cio na les. Éste era,
por cier to, uno de los prin ci pios aco gi dos en el pro yec to fi nal de la
Con ven ción. Nun ca se pen só —que yo se pa— en que la jus ti cia in ter -
na cio nal des pla za ra a la nacio nal y tu vie ra ca rác ter pre fe ren te con res -
pec to a és ta, co mo lo tie nen, por ejem plo, los tri bu na les pe na les de la ex
Yu gos la via o de Ruan da. Siem pre se en ten dió que ten dría ca rác ter com -
ple men ta rio o sub si dia rio de las ju ris dic cio nes nacionales.

Aún así, co mo tam bién sa be mos, pa sa ría bas tan te tiem po an tes de que 
Mé xi co asu mie ra la Con ven ción Ame ri ca na co mo de re cho pro pio en los
tér mi nos del ar tícu lo 133 de la Cons ti tu ción Ge ne ral de la Re pú bli ca, es -
to es, an tes de que lo in cor po ra ra en la ley su pre ma de la Unión co mo un 
tra ta do in ter na cio nal. Esto ocu rri ría en 1981. En mi con cep to, 1981 ha
si do el año cla ve, el año de re fe ren cia, el par tea guas, si se pue de ha blar
así, de la po si ción de Mé xi co en la es ce na in ter na cio nal a pro pó si to de
los de re chos hu ma nos. Fue el año en el que, to da vía sin de sa rro llar el
pun to en to das sus con se cuen cias, nues tro país acep tó los Pac tos Inter na -
cio na les de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos y de De re chos Eco nó mi cos, So -
cia les y Cul tu ra les de Na cio nes Uni das, así co mo la Con ven ción Ame ri -
ca na. Ese to rren te co pio so, abun dan te, de de re chos y me di das de
pro tec ción que se en cuen tran con te ni dos en los tres gran des tra ta dos in -
ter na cio na les —dos de or den mun dial, uno de ca rác ter re gio nal— in gre -
sa ron por la vía del artículo 133 constitucional en el derecho mexicano.
Se trata ya, como ha manifestado el profesor Fix-Zamudio, de normas
nacionales de fuente internacional.

A par tir de 1969 ha ha bi do re for mas a la Con ven ción Ame ri ca na. Va -
le de cir que se ha te ni do te mor a lo que al gu nos lla man “abrir la con ven -
ción”, por pen sar que es ta aper tu ra, es de cir, la re for ma, la re con si de ra -
ción de la Con ven ción mis ma, pu die ra lle var nos a re sul ta dos me nos
fa vo ra bles de los que re que ri mos; que la re vi sión de al gu nos ex tre mos
sus tan ti vos o pro ce sa les pon dría en ries go as pec tos re le van tes del con -
jun to. Por lo de más, la Con ven ción obe de ce al tiem po en el que fue re -
dac ta da. Se gu ra men te fue el pro duc to de una muy la bo rio sa tran sac ción,
una ela bo ra ción di fí cil. Bas ta ver la suer te del Esta tu to de Ro ma pa ra
ima gi nar cuá les fue ron, en su mo men to, los pro ble mas que en fren ta ron
los re dac to res de la Con ven ción. Si aho ra tu vié ra mos que ela bo rar un
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tra ta do ame ri ca no so bre de re chos hu ma nos pro ba ble men te adop ta ría mos
un tex to di fe ren te del que se sus cri bió en 1969, qui zás me jor en di ver sos
pun tos téc ni cos. Lo que en todo caso quiero destacar es que no han
aparecido las condiciones para una reforma, la llamada “apertura”, de la
Convención misma.

Du ran te va rios años, el cor pus iu ris al que me es toy re fi rien do que dó
ins ta la do so la men te en la De cla ra ción y la Car ta de la OEA, y des pués
en la Con ven ción. Más tar de se am plió de ma ne ra muy apre cia ble a tra -
vés de otros ins tru men tos in ter na cio na les que no to can la Con ven ción
pe ro de sa rro llan al gu nos de sus te mas y avan zan en dis tin tas di rec cio nes. 
Pen se mos, por ejem plo, en la Con ven ción con tra la tor tu ra, que re vis te
gran im por tan cia. ¿Se ne ce si ta ba, en ri gor, una con ven ción con tra la tor -
tu ra pa ra que se pu die se pre ve nir es te fe nó me no y san cio nar a sus au to -
res? Tal vez no —di go so la men te tal vez— por que la re pro ba ción de es ta 
prác ti ca ina cep ta ble es ta ba re co gi da en la Con ven ción Ame ri ca na, y la
Cor te Inte ra me ri ca na con ta ba con una com pe ten cia cla ra pa ra pro nun -
ciar se so bre ca sos de tor tu ra. Sin em bar go, en ho ra bue na que, sin tocar la
Convención Americana, se haya dispuesto de un instrumento específico
que detalla la prevención y sanción de la tortura.

Otro ejem plo del pro gre so nor ma ti vo es el Pro to co lo de San Sal va dor, 
del que se ha bla rá mu cho en es tos días. Ese pro to co lo re ci be y de sen -
vuel ve la ne ce si dad de abor dar los de re chos eco nó mi cos, so cia les y cul -
tu ra les. Ha si do cos tum bre —se gu ra men te en es te en cuen tro ha brá in ter -
na cio na lis tas muy com pe ten tes que vuel van so bre el te ma— des lin dar,
di vi dir, es ta ble cer en com par ti mien tos di fe ren tes los de re chos ci vi les y
po lí ti cos y los de re chos eco nó mi cos, so cia les y cul tu ra les. Sos te ne mos
en fá ti ca men te que es to no sig ni fi ca asig na ción de ran gos, atri bu ción de
je rar quía. Es, sim ple men te, re cep ción en ins tru men tos distintos por
razones de carácter histórico, tomando en cuenta la naturaleza de los
respectivos derechos.

El Pro to co lo de San Sal va dor asig na a la Cor te cier tas y muy res trin -
gi das com pe ten cias en ma te ria con ten cio sa, y ade más se re fie re a te mas
abor da dos en la Con ven ción: de re chos de la fa mi lia y de re chos del ni ño,
por ejem plo. Es ver dad que el pro to co lo mis mo no atri bu ye a la Cor te
com pe ten cia en lo que res pec ta a los de re chos de la in fan cia o a los de re -
chos de la fa mi lia, pe ro tam bién lo es que la Con ven ción Ame ri ca na se
re fie re a és tos. La Cor te pue de in vo car el pro to co lo co mo ins tru men to de 
interpretación, ya que no de aplicación directa. Así lo ha hecho.
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El Pro to co lo so bre la abo li ción de la pe na de muer te es otro ins tru -
men to de su per la ti va im por tan cia en la for ma ción del cor pus iu ris in te ra -
me ri ca no. En la fra gua de la Con ven ción en San Jo sé no exis tían las con -
di cio nes, se gún se ad vir tió en ton ces, pa ra abo lir la pe na de muer te.
Empe ro, ha bía una co rrien te abo li cio nis ta muy no ta ble. Re cuer do un do -
cu men to sus cri to por ca tor ce Esta dos ame ri ca nos —co sa que no ocu rrió
con nin gún otro te ma— que se pro nun cia ron en fá ti ca men te en con tra de
la pe na ca pi tal. En ese tex to se ma ni fes tó el re cha zo a la pe na de muer te
y la ex pec ta ti va de con tar más ade lan te —co mo en efec to se con ta ría—
con un pro to co lo que mar cha ra en es ta di rec ción. Aho ra bien, la Con ven -
ción mis ma tie ne una ten den cia cla ra men te abo li cio nis ta. Si se re vi sa el
ar tícu lo 4o., se ad ver ti rá que ape nas la pri me ra par te se re fie re, ge né ri ca -
men te, al de re cho a la vi da, que es el te ma de ese pre cep to. Lo de más
con cier ne a la pena de muerte, estableciendo acotaciones, restricciones,
limitaciones que han sido analizadas por la jurisprudencia de la Corte
Interamericana.

Exis te, asi mis mo, una con ven ción con tra la vio len cia que agra via a la
mu jer, la Con ven ción de Be lén do Pa rá. No re co no ce a la Cor te com pe -
ten cia con ten cio sa —mu chos pen sa mos que de bie ra re co no cér se la de
ma ne ra ex pre sa—, pe ro in de pen dien te men te de ello tam bién es un ins -
tru men to va lio so al al can ce del Tri bu nal. El Pac to de San Jo sé alu de a la
igual dad y a la no dis cri mi na ción. Así que la Con ven ción de Be lén do
Pa rá cons ti tu ye un te lón de fon do, si se me per mi te la ex pre sión, pa ra
que la Cor te pue da ejer cer su com pe ten cia ex plí ci ta to man do en cuen ta
el sentido de la igualdad y la no discriminación que expresa el texto de
Belén do Pará.

La Con ven ción con tra la de sa pa ri ción for za da es otro pa so ade lan te en 
la cons truc ción del cor pus iu ris al que me ven go re fi rien do. Esta ble ce la
com pe ten cia con ten cio sa de la Cor te en la ma te ria. Tam po co pa re cía ab -
so lu ta men te in dis pen sa ble que hu bie ra un tra ta do de es tas ca rac te rís ti cas
pa ra que la Cor te ejer cie ra ju ris dic ción so bre ca sos de aque lla na tu ra le za. 
En ri gor, an tes de que exis tie ra la con ven ción es pe cí fi ca, el Tri bu nal se
ha bía ocu pa do, en al gu nas de sus pri me ras re so lu cio nes, de ca sos de de -
sa pa ri ción for za da que caen ba jo las pre vi sio nes de la Con ven ción Ame -
ri ca na so bre el res pe to a la li ber tad o el de re cho a la jus ti cia. No se tra ta -
ba, pues, de un te ma que re qui rie se de una con ven ción es pe cí fi ca pa ra
in gre sar en la ju ris dic ción de la Cor te, pe ro bien que así ha ya si do, por -
que va mu cho más allá de lo que es el ejer ci cio ju di cial en la lu cha con -
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tra es ta for ma de plo ra ble de con duc ta violatoria de los derechos
humanos. Recientemente, como saben ustedes, se ha proclamado una
convención de alcance mundial sobre el mismo tema.

Hay una con ven ción so bre eli mi na ción de la dis cri mi na ción de las
per so nas con dis ca pa ci dad, que en la za tam bién con los gran des te mas de
la igual dad y la no dis cri mi na ción. Es mi cos tum bre ci tar en es ta re la ción 
de ins tru men tos in ter na cio na les, aun que su cues tión cen tral no sea de re -
chos hu ma nos, la Con ven ción con tra el te rro ris mo de 2002. Ésta no se
pro po ne exal tar los de re chos hu ma nos, si no for ta le cer la lu cha in ter na -
cio nal con tra el te rro ris mo, una for ma de cri mi na li dad ex traor di na ria -
men te le si va, a la que es pre ci so com ba tir con la con cu rren cia de to dos
los Esta dos. Pa ra los fi nes de la pre sen te ex po si ción des ta ca ré que en
es te tra ta do se ha ce re fe ren cia a los de re chos hu ma nos. El ins tru men to
in di ca con cla ri dad que la lu cha en con tra el te rro ris mo —yo agre ga ría:
tam bién con tra otras for mas de gra ve de lin cuen cia que aque jan a la so -
cie dad y a los Esta dos de Amé ri ca y del mun do en te ro— no de be plan -
tear se a cos ta de los de re chos hu ma nos. Éstos se man tie nen vi gen tes in -
clu so en el com ba te con tra el te rro ris mo y las res tan tes ex pre sio nes
bru ta les de la cri mi na li dad de nues tros días. La Cor te Inte ra me ri ca na ha
te ni do opor tu ni dad de pro nun ciar se a es te res pec to en al gu nas de sus
más co no ci das —y me atre ve ría a de cir sus más in flu yen tes— sen ten -
cias, que han mo vi li za do a las ju ris pru den cias na cio na les y han ge ne ra do 
co rrien tes de opinión importantes.

Con si de ro que en el cur so de los años trans cu rri dos des de su fun da -
ción, la Cor te Inte ra me ri ca na ha lo gra do aten der con ra zo na ble efi cien cia 
las ex pec ta ti vas que de ter mi na ron su es ta ble ci mien to. Ha con tri bui do a
la cau sa de la de mo cra cia y de los de re chos hu ma nos. No lo ha he cho, en 
lo que to ca a aqué lla, con pro nun cia mien tos o ges tio nes di rec ta men te co -
nec ta dos con la de mo cra cia —abor da da, sin em bar go, en al gu nas opi nio -
nes y re so lu cio nes—, si no con de ci sio nes a pro pó si to de los de re chos
hu ma nos, que in te gran un bi no mio con la de mo cra cia, con di ción y pro -
duc to de és ta. En la bús que da de me jo res formas de convivencia, la Cor-
te ha procurado cumplir su tarea y satisfacer su vocación institucional.

Las con di cio nes de aho ra son, ya lo di ji mos, di fe ren tes de las que pre -
va le cían cuan do se fir mó la Con ven ción y se ins ta ló la Cor te. Mi re mos
ha cia atrás y ob ser ve mos la si tua ción de nues tro con ti nen te ha ce vein te,
trein ta o cin cuen ta años, en lo que res pec ta a la lu cha por la de mo cra cia.
La si tua ción que hoy pre va le ce obli ga a los es tu dio sos de es tos te mas a
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plan tear se las nue vas ta reas en fa vor de los de re chos hu ma nos en una co -
mu ni dad re gio nal in ter na cio nal que pa re ce ha ber su pe ra do al gu nos de
los re tos más apre mian tes y más crue les que afron ta ba ha ce va rias dé ca -
das, cuan do cam pea ban re gí me nes fuer te men te an ti de mo crá ti cos, ad ver -
sos a los de re chos hu ma nos. No es es to lo que su ce de en la ac tua li dad,
aun que no es toy in si nuan do, ni re mo ta men te, que han de sa pa re ci do las
vio la cio nes a esos de re chos. Só lo men cio no que es di fe ren te el es ce na rio 
en el que nos mo ve mos, y por ello va le la pe na re pen sar el sis te ma pa ra
ver có mo res pon de mos mejor a los desafíos que hoy propone la causa de 
los derechos humanos, no sólo a la Corte Interamericana, sino a todos los 
actores en este sistema.

La Cor te Inte ra me ri ca na, que se ha lla en el ca mi no de cum plir los fi -
nes pa ra los que fue crea da, cons ti tu ye una ra zo na ble y ma du ra cul mi na -
ción del sis te ma de ga ran tías de los de re chos hu ma nos que se ini cia en
los Esta dos a tra vés de de cla ra cio nes, Cons ti tu cio nes, ins tru men tos de
ca rác ter pro ce sal, ju ris dic cio nal o no ju ris dic cio nal; y que cul mi na en
ins tru men tos in ter na cio na les que se ha llan en bo ga y que son uno de los
da tos más im por tan tes del de re cho in ter na cio nal con tem po rá neo y uno
de los se gu ros más pre cio sos de que pue de dis po ner un ser hu ma no. Ésta 
es la fun ción que cum ple la Cor te en Amé ri ca, por que ha pa sa do de ser
una ins tan cia —oja lá no me equi vo que en es ta apre cia ción— dis tan te
vis ta con re ce lo por un am plio nú me ro de Esta dos, a cu yos pro nun cia -
mien tos se que rría mi rar con ojos aca dé mi cos más que vin cu lan tes, a
cons ti tuir un tribunal cuya jurisprudencia influye, a fondo, en el rumbo
de los ordenamientos nacionales en materia de derechos humanos.

Hoy te ne mos que po ner en la cuen ta de esos pro nun cia mien tos —que
es la cuen ta del sis te ma— re for mas cons ti tu cio na les, no ve da des le ga les
y so bre to do co mo un da to de los úl ti mos dos años, a mi jui cio el más
im por tan te de la his to ria en cur so: la re cep ción de los pro nun cia mien tos
de la Cor te en la ju ris pru den cia de los al tos tri bu na les na cio na les. So bre
es to qui sie ra lla mar la aten ción de us te des. Se gu ra men te el pro fe sor
Fix-Za mu dio ten drá mu chas co sas que evo car —y yo tam bién— de mi
in gre so a la Cor te ha ce ocho años. Pa ra un nue vo juez pa re cía muy re -
mo ta la po si bi li dad de que los tri bu na les cons ti tu cio na les o las cor tes su -
pre mas que veían a dis tan cia a la Cor te in ter na cio nal, to ma ran la ju ris -
pru den cia de ésta, la insertaran en la suya propia y guiaran sus de ci sio-
nes por los criterios establecidos por ella.

ACTUALIDAD Y PERSPECTIVAS DE LA CORTE XXXV



¿Con qué fun da men to se ha ce esa re cep ción? Con el fun da men to de
que la Con ven ción Ame ri ca na es nor ma pa ra to dos y la Cor te Inte ra me ri -
ca na es el in tér pre te au to ri za do de esa Con ven ción Ame ri ca na. Es in tér -
pre te y apli ca do ra de la Con ven ción, por que así lo di ce és ta, ins tru men to
vin cu lan te pa ra to dos mer ced a la de ci sión so be ra na de los Esta dos. La
con tra po si ción en tre so be ra nías na cio na les y ju ris dic cio nes in ter na cio na -
les de bie ra zan jar se con re fle xio nes en es te sen ti do. La de ci sión so be ra na 
de los Esta dos crea una con ven ción, ad mi te una com pe ten cia, com pro -
me te a aqué llos a to mar en cuen ta, se ria men te, los pro nun cia mien tos de
la Cor te. Por lo tan to, ni la Cor te ni sus de ci sio nes militan contra la
soberanía; sino reciben el producto de ésta, los acuerdos soberanos, y
actúan en consecuencia.

Es po si ble con sul tar pro nun cia mien tos del Tri bu nal Cons ti tu cio nal de
Pe rú o de la Cor te Cons ti tu cio nal de Co lom bia, que po see una ju ris pru -
den cia muy in te re san te y de sa rro lla da, de la Cor te Su pre ma de Argen ti na 
o de otras al tas cor tes, pa ra ad ver tir la pre sen cia de la ju ris pru den cia in -
te ra me ri ca na. No me re fie ro a una pre sen cia im plí ci ta, si no a una asun -
ción ex pre sa por par te de las cor tes na cio na les, que to man la ju ris pru den -
cia in te ra me ri ca na, sos tie nen su ca rác ter obli ga to rio y or de nan que en
sus tér mi nos se re suel van las con tro ver sias se gún la ma te ria que abor da
la ju ris pru den cia. Tal ha si do el muy re cien te ca so de la su pre ma ju ris -
dic ción ar gen ti na a pro pó si to de las le yes de obe dien cia de bi da y pun to
fi nal. En ta les ca sos, re co no cien do la mar cha ju ris pru den cial de la Cor te
Inte ra me ri ca na en va rios ca sos no ta bles, que cul mi nan en el Ca so Ba -
rrios Altos (Pe rú), el tri bu nal ar gen ti no fi jó sus cri te rios. Esto re vis te la
ma yor im por tan cia. Co mo ciu da da nos de Amé ri ca de bie ra ale grar nos
que es te vien to re no va dor crea do en una cor te in ter na cio nal es ta ble ci da
por los Esta dos ha ya re ver ti do ha cia éstos mis mos, a tra vés de la ju ris -
pru den cia internacional y nacional integradas, una cultura judicial sobre
derechos humanos que puede influir en la cultura general de esta materia 
y en el rumbo que asuman los derechos fundamentales en particular.

Di je al prin ci pio —y me en cuen tro muy cer ca, lo ase gu ro, del fi nal de
la con fe ren cia— que pro cu ra ría traer a co la ción a otros per so na jes, ele -
men tos, pro ta go nis tas de lo que lla ma mos el Sis te ma Innte ra me ri ca no de 
Pro tec ción de los De re chos Hu ma nos. Pa ra ha cer lo así hay ra zo nes ju rí -
di cas, po lí ti cas y prác ti cas. Insis tir en que el sis te ma in te ra me ri ca no se
con fi na en una Co mi sión de sie te in te gran tes y en una Cor te de sie te jue -
ces, y que só lo eso es el sis te ma in te ra me ri ca no, con to do lo que pue da
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re pre sen tar por las ele ve das atri bu cio nes de esos co mi sio na dos y jue ces,
es dar al sis te ma una di men sión muy cor ta, y fre nar o frus trar, po ner pie -
dras, en el ca mi no de su eficacia. Hay que reconcebirlo, inclusive a
través del discurso, además de hacerlo con las normas.

Los pri me ros agen tes, pro ta go nis tas o ele men tos del sis te ma in te ra me -
ri ca no pro tec tor de los de re chos hu ma nos son, sin du da, los pro pios
Esta dos. Es en és tos —he in sis ti do en afir mar lo— don de ver da de ra men -
te se ga nan las ba ta llas, por que cons ti tu yen el es pa cio en el que to dos vi -
vi mos; so mos ciu da da nos de esos Esta dos; és ta es la si tua ción que guar -
dan los qui nien tos mi llo nes de ame ri ca nos que re si di mos en los vein tiún
Esta dos que han re co no ci do la com pe ten cia con ten cio sa de la Cor te. En
con se cuen cia, es pe ra mos, no só lo del Tri bu nal, si no par ti cu lar men te de
los Esta dos res pe to y pro tec ción de los de re chos hu ma nos. Las re so lu -
cio nes que adop ta la Cor te de ben re gre sar a los Esta dos. No fue ron dic ta -
das pa ra ciu da da nos de la ju ris dic ción in ter na cio nal, si no pa ra ciu da da -
nos, hom bres y mu je res de car ne y hue so, de los Esta dos ame ri ca nos.
Por lo tan to, es ahí, en los Esta dos, don de se ga na o se pier de la cau sa de
los de re chos hu ma nos. Ha rían bien las co mu ni da des, los es tu dio sos, los
aca dé mi cos y co mu ni ca do res, los ana lis tas de es tos te mas, en pug nar por 
que los Esta dos ad vier tan es ta cir cuns tan cia, y le jos de acep tar que la
con fron ta ción sea el mo de lo de re la cio nes en tre los or ga nis mos in ter na -
cio na les de los de re chos hu ma nos y los Esta dos na cio na les, se siem bre la 
con cien cia de que unos y otros son parte de un todo, un solo sistema, y
de que los mejores resultados pueden provenir del trabajo de ese sistema. 
Evitemos la quimera y tratemos de buscar realidades favorables a los
derechos humanos.

En se gun do tér mi no, me pa re ce ne ce sa rio des ta car co mo pro ta go nis ta
del sis te ma a la Orga ni za ción de los Esta dos Ame ri ca nos. Me di go
—aca so con el ries go de ser de ma sia do pre ten sio so— que si los ins tru -
men tos ger mi na les de la de mo cra cia y el cons ti tu cio na lis mo mo der nos,
los do cu men tos que li be ra ron al hom bre y lo co lo ca ron en su nue va po si -
ción fren te al po der po lí ti co al fi nal del si glo XVIII, se ña la ron ex pre sa -
men te, con bom bo y pla ti llo, que la aso cia ción po lí ti ca —di ga mos, el
Esta do— tie ne co mo ob je ti vo ser vir a los de re chos fun da men ta les de los
se res hu ma nos, no po dría ser otro el gran ob je ti vo, el ob je ti vo cum bre de 
la or ga ni za ción de los Esta dos, que aco ge ría co mo su yo el fin de los
Esta dos que lo in te gran, y no po dría te ner uno dis tin to o con tra pues to a
él, sin per jui cio, cla ro es tá, de múl ti ples en co mien das par ti cu la res, que
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en de fi ni ti va tie nen ca rác ter instrumental del gran proyecto humanista al
que debe servir la Organización de los Estados Americanos, como
cualquier organización internacional.

Afor tu na da men te, las nor mas de la Orga ni za ción de los Esta dos Ame -
ri ca nos y su rei te ra do dis cur so po lí ti co van en esa di rec ción. Con vie ne
que quie nes pue dan mi li tar en es tas fi las acen túen que ésa es la en co -
mien da bá si ca, y de be ser el cui da do fun da men tal, y que ésa es la ma yor
prio ri dad po lí ti ca —co mo se sue le de cir— de la Orga ni za ción de los
Esta dos Ame ri ca nos. Atraí da por mu chos otros com pro mi sos, de be res y
ne ce si da des, ja más de bie ra per der de vis ta que éste es el prin ci pal en tre
to dos. Es ne ce sa rio que así se vea en otros as pec tos, po lí ti cos y pre su -
pues ta les. Conviene que los recursos fluyan hacia el resto del sistema
interamericano.

Esto me da la opor tu ni dad de ha cer al gu na in dis pen sa ble con fi den cia.
Pa re cie ra que al gu nos ob ser va do res pien san que la Cor te Inte ra me ri ca na
es una es pe cie de “cor te ce les tial”, un apa ra to ju ris dic cio nal fas tuo so, in -
clu si ve. No lo es, evi den te men te. De pen de de un pre su pues to re gu lar
anual de la Orga ni za ción de los Esta dos Ame ri ca nos, que con sis te en
1,391,000 dó la res. Cuan do oi go mu chas y muy aten di bles pro pues tas,
que a me nu do com par to, acer ca de lo que la Cor te de bie ra ser y ha cer, a
dón de de bie ra ir, có mo de bie ra di fun dir su ju ris pru den cia y ha cer to das
las co sas que tie ne a su car go, no pue do me nos que pen sar en los me dios
que se re quie ren pa ra que el tri bu nal al can ce esos ob je ti vos y ha ga to do
lo que se le so li ci ta. La realidad es que tiene que enfrentar su en co mien-
da en forma segura y cier ta con esos 1,391.000 dólares.

Oja lá que al gu nas de las re fle xio nes del mun do aca dé mi co, po lí ti co y
di plo má ti co se di ri jan a ana li zar es ta si tua ción. Así, las so li ci tu des que se 
ha cen al tri bu nal to ma rán en cuen ta la “ra cio na li dad eco nó mi ca”. No ha -
blo de dar pa sos atrás, si no de me dir el al can ce de los pa sos ade lan te. A
la ho ra de re for mar los re gla men tos o su ge rir una mo di fi ca ción im por -
tan te en el co me ti do de la Cor te —que es in dis pen sa ble ana li zar y a la
que con en tu sias mo nos su ma mos— no po de mos per der de vis ta con qué 
re cur sos cuen ta aqué lla. No es la Cor te Eu ro pea, en la que par ti ci pan
cua ren ta y seis ma gis tra dos que fun cio nan per ma nen te men te, gra cias al
con cur so de mu chas de las na cio nes me jor do ta das eco nó mi ca men te.
Per do nen es ta di gre sión, pe ro debo omitir estas reflexiones ante un
público atento a la realidad, y no sólo a la idealidad, de un tribunal
internacional.
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Otro pro ta go nis ta im por tan te del sis te ma in te ra me ri ca no que es toy
des cri bien do es la so cie dad ci vil. En lo per so nal pre fie ro ha blar del pue -
blo, pe ro a re ser va de que re cu pe re mos el con cep to y la pa la bra, re fi rá -
mo nos a la so cie dad ci vil y a sus or ga ni za cio nes. Mu chos hom bres y
mu je res de bue na vo lun tad han lu cha do de no da da men te e in clu so han
he cho gran des sa cri fi cios —la vi da mis ma po dría ha ber si do uno de
ellos— por los de re chos hu ma nos; han bre ga do du ra men te en to dos nues -
tros paí ses, con te són y bue na vo lun tad, pa ra que los de re chos pre va lez -
can. Tam bién es im por tan te des ta car que ha si do a tra vés de or ga ni za cio -
nes de la so cie dad ci vil, na cio na les o in ter na cio na les, que han lle ga do
mu chos ca sos al co no ci mien to de la Co mi sión o la Cor te Inte ra me ri ca nas.
Veo en los es tra dos de la Cor te, pre sen tes al la do de las víc ti mas, a los or -
ga nis mos no gu ber na men ta les; y me di go que di fí cil men te po drían ha ber
lle ga do a ese pun to las per so nas que ahí es tán si no fue ra por que al guien
les ten dió la mano.

Aho ra bien, no bas ta con eso. Re que ri mos un sis te ma am plio y efi -
caz de de fen sa de las víc ti mas de vio la cio nes a los de re chos hu ma nos.
Lo hay en los Esta dos na cio na les, su fi cien te o in su fi cien te, a tra vés de
una de fen so ría pú bli ca o de ofi cio. No po de mos pre ten der que ape nas
la fi lan tro pía asu ma la de fen sa de las víc ti mas an te los tri bu na les. Aún
no te ne mos un sis te ma con ti nen tal pro pio que to me de la ma no a la víc -
ti ma y la lle ve a Wa shing ton, ha cién do la com pa re cer an te la Co mi sión,
y lue go la lle ve a San Jo sé de Cos ta Ri ca. El tra ba jo que han he cho las
or ga ni za cio nes no gu ber na men ta les es ex traor di na rio. Se gu ra men te
ten drán mu cho que pen sar y apor tar acer ca de la me jor ma ne ra de se -
guir pre sen tes en el fu tu ro, ac ti vos, pro vi den tes, y de ge ne rar me jo res
con di cio nes pa ra el fun cio na mien to del sis te ma en es ta nue va eta pa de
la vi da con ti nen tal e ins ti tu cio nal.

Hay otros ac to res, pro ta go nis tas emer gen tes. El me dio aca dé mi co, que 
siem pre ha es ta do aten to a las cues tio nes de los de re chos hu ma nos en su
di men sión in ter na cio nal, es otro com po nen te de es te sis te ma sui ge ne ris,
sin gu lar, con ca rac te rís ti cas pro pias. Evi den te men te no es un ac tor si mi -
lar al Esta do o a la Orga ni za ción de los Esta dos Ame ri ca nos, pe ro sig ni -
fi ca un per so na je ca da vez más di li gen te. El mun do aca dé mi co se ocu pa
cre cien te men te de los pro nun cia mien tos de la Co mi sión y de la Cor te. Es 
muy gra ti fi can te ver que abun dan las re vis tas y los li bros so bre es ta ma -
te ria. Este Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas se ha ocu pa do mu cho
del te ma. Es una cues tión om ni pre sen te en los queha ce res y las pu bli ca -

ACTUALIDAD Y PERSPECTIVAS DE LA CORTE XXXIX



cio nes del Insti tu to, en tre ellas el Anua rio de De re cho Inter na cio nal que
con gran cons tan cia y ta len to con du ce el maestro Manuel Becerra. Todo
ello da al mundo académico título para comparecer como protagonista
del sistema interamericano.

Un agen te re le van te en es te he te ro gé neo es ce na rio es el om buds man.
Entre los ras gos más sig ni fi ca ti vos de la evo lu ción cons ti tu cio nal de
Amé ri ca La ti na en los úl ti mos años —tam bién lo ha des ta ca do Fix-Za -
mu dio— cuen ta la apa ri ción en las le yes fun da men ta les de esa fi gu ra es -
can di na va, ya acli ma ta da con ca rac te rís ti cas es pe cí fi cas en nues tros paí -
ses. No exis tía el om buds man en Amé ri ca cuan do se sus cri bió la
Con ven ción, se ins ta ló la Co mi sión, se es ta ble ció la Cor te. Aho ra exis te.
Es el Esta do, pe ro al mis mo tiem po cons ti tu ye un de fen sor de los ciu da -
da nos fren te a otros ór ga nos del po der pú bli co. En su me jor for mu la ción, 
es un en te au tó no mo, no un de pen dien te del Po der Eje cu ti vo, el Le gis la -
ti vo o el Ju di cial. Tie ne el en car go de ve lar por los de re chos hu ma nos.
Yo no creo que el queha cer del om buds man, con la de no mi na ción que se 
le asigne, tenga que detenerse en las fronteras territoriales. Debe avanzar
hacia las fronteras materiales de los derechos humanos.

Creo que el om buds man pue de y de be ac tuar en es te pla no. Mu chas
ve ces se han pre gun ta do los ti tu la res de es tos ór ga nos qué ha cer en la es -
ce na in ter na cio nal, có mo in ser tar se en el sis te ma in te ra me ri ca no. He
aquí una ma te ria pa ra la re fle xión. ¿Có mo po dría par ti ci par el om buds -
man? Hay vías pa ra que lo ha ga. Pue de orien tar a las víc ti mas en sus re -
cla ma cio nes in ter na cio na les, acom pa ñar las in clu si ve. Se di ce que el om -
buds man es el Esta do, y que és te no pue de com ba tir se a sí mis mo. Sin
em bar go, cons ti tu ye la por ción del Esta do que ha re ci bi do la en co mien da 
cons ti tu cio nal de lu char por los de re chos fun da men ta les fren te a los
otros ór ga nos pú bli cos. El re la ti vo “des do bla mien to” ya exis te. Si esa in -
ter ven ción no re sul ta se po si ble o su fi cien te, el om buds man se pue de ocu -
par en la eje cu ción de las re so lu cio nes y re co men da cio nes de los ór ga nos 
in ter na cio na les; pue de acom pa ñar a la Co mi sión, a la Cor te y a los pro -
pios Esta dos en el cum pli mien to de las pro vi den cias dic ta das por la jus ti -
cia in ter na cio nal, cum pli mien to que es, por cier to, ca da día más fre-
cuen te.

Pa ra sa lir al pa so de las na tu ra les pre gun tas so bre el gra do de cum pli -
mien to de las re so lu cio nes de la Cor te, di ré des de lue go que no es to tal y
ab so lu to. Que al guien ma ni fies te si hay to tal y ab so lu to cum pli mien to de 
las re so lu cio nes de al gún tri bu nal del mun do. El re fe ren te a la Cor te
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Inte ra me ri ca na es ca da vez más apre cia ble. Exis ten, des de lue go, áreas
me nos aten di das. Tam bién en la co rrec ción de es tas de fi cien cias po dría
par ti ci par el Esta do-om buds man. Y se gu ra men te ha brá otros es pa cios en
los que igual men te podría presentarse este personaje del Estado la ti no-
ame ri ca no contemporáneo.

Es ob vio dis tin gui dos co le gas, ami gas y ami gos, que mu chas co sas
per ma ne cen en el tin te ro: des de te mas muy re le van tes, que con cier nen al 
fon do de los de re chos fun da men ta les y su ga ran tía, has ta anéc do tas, re -
fle xio nes pa sa je ras, ex pe rien cias y en se ñan zas. No me he atre vi do a otra
co sa que una ex pli ca ción apre ta da, li ge ra, de un gran te ma con tem po rá -
neo, pro yec ta do ha cia los paí ses ame ri ca nos. Aún así, he ido más allá del 
tiem po que me fue asig na do. Agra dez co su so li da ri dad y su pa cien cia,
así co mo la hos pi ta li dad de nues tro Insti tu to y la ge ne ro sa invitación del
señor organizador del encuentro, mi apreciado colega, Manuel Becerra.
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