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in ter na cio nal en el de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu -
ma nos. III. El in di vi duo co mo su je to ac ti vo de res pon sa bi li -
dad pe nal in ter na cio nal. IV. Bre ve re se ña del ám bi to de la
res pon sa bi li dad pe nal in di vi dual en el de re cho in ter na cio nal.
V. La res pon sa bi li dad pe nal in di vi dual en el Sis te ma Inte ra -
me ri ca no de De re chos Hu ma nos. VI. Con si de ra cio nes fi na -
les: ne ce si dad de un or den coer ci ti vo en la es fe ra de la res -

pon sa bi li dad pe nal in di vi dual. VII. Bi blio gra fía uti li za da.

I. INTRODUCCIÓN

El tema de la res pon sa bi li dad in ter na cio nal que pue dan te ner los in di vi -
duos cuan do oca sio nen con su con duc ta ilí ci tos pe na les de tras cen den cia
para la co mu ni dad in ter na cio nal, ha re ves ti do en los úl ti mos tiem pos to -
tal in te rés para los es tu dio sos y ac ti vis tas en este ám bi to. En es tas bre ves 
lí neas va mos a tra tar de ca rac te ri zar des de una óp ti ca de duc ti va todo lo
con cer nien te a este tipo de res pon sa bi li dad en un es pa cio/tiem po de fi ni -
do; el con ti nen te ame ri ca no.

Pre ten de mos con es te en sa yo —o al me nos esa es nues tra in ten ción—, 
ana li zar el tra ta mien to que le pro por cio na el Sis te ma Inte ra me ri ca no de
Pro tec ción de De re chos Hu ma nos a la res pon sa bi li dad pe nal in ter na cio -
nal de los in di vi duos y pa ra ello va mos a ha cer aco pio de un bre ve aná li -
sis de los ins tru men tos ju rí di cos in te ra me ri ca nos que po drían tu te lar la
ma te ria, así co mo de la ju ris pru den cia ema na da de la Cor te Inte ra me ri ca -
na de De re chos Hu ma nos. En to do es te re co rri do pre ten de mos con tes tar -
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nos una se rie de in te rro gan tes fun da men ta les, ¿qué po si bi li dad de jus ti -
cia bi li dad tie nen los in di vi duos que con sus ac cio nes vio lan los de re chos 
hu ma nos más fun da men ta les de otros se res hu ma nos?, ¿qué ti po de res -
pues ta le pro por cio na el Sis te ma Inte ra me ri ca no a es te ti po de res pon sa -
bi li dad in di vi dual? Así que en bus ca de es tas in quie tu des nos per mi ti mos 
en ton ces abor dar de ma ne ra su cin ta es tos ob je ti vos de es tu dio y con ello
po der in tuir la ne ce si dad o no de me ca nis mos ju rí di cos coer ci ti vos que
ven gan a atri buir res pon sa bi li dad pe nal a los in frac to res de crí me nes de
di ver sa ín do le, que por su im por tan cia ne ce si tan un efec ti vo res guar do.

II. LA NOCIÓN DE RESPONSABILIDAD INTERNACIONAL EN EL DERECHO

INTERNACIONAL DE LOS DERECHOS HUMANOS

En aras de pre ci sar qué en ten de mos por res pon sa bi li dad in ter na cio nal, 
nos ve mos en la ne ce si dad de ela bo rar la pre ci sión ter mi no ló gi ca del ca -
so. Co men za re mos di cien do que la doc tri na clá si ca del de re cho in ter na -
cio nal, ha re co no ci do so la men te a los Esta dos, y sus re la cio nes in tra/es -
ta ta les; co mo el úni co fun da men to pa ra que se pue da dar la
res pon sa bi li dad in ter na cio nal.1 Esta si tua ción ge ne ra una du da in me dia -
ta, ¿a quién se le pue den im pu tar den tro de una en ti dad re pre sen ta ti va
del Esta do-na ción, las res pon sa bi li da des?, ¿al Esta do co mo en ti dad abs -
trac ta de po der o al go bier no de ese Esta do? Al res pec to, un au tor ha sos -
te ni do lo si guien te:
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1 Para Bas de vant, la res pon sa bi li dad in ter na cio nal es una ins ti tu ción ju rí di ca en vir -
tud de la cual “todo Esta do al que sea im pu ta ble un acto que el de re cho in ter na cio nal re -
pu te ilí ci to debe una re pa ra ción al Esta do en cuyo per jui cio se haya lle va do a cabo di cho
acto”, ci ta do por Ca mar go, Pe dro Pa blo, De re cho in ter na cio nal, Bo go tá, Gran Co lom bia, 
1974, t. II, p. 300. El pro pio Ca mar go es ta ble ce que “para que pue da ha blar se con exac ti -
tud de la res pon sa bi li dad in ter na cio nal del Esta do es me nes ter acep tar el prin ci pio de que 
todo he cho in ter na cio nal men te ilí ci to de un Esta do en tra ña res pon sa bi li dad y que ésta es
siem pre una re la ción de Esta do a Esta do” (p. 304). Para un au tor como Eduar do Ji mé nez
de Are cha ga, uno de los ele men tos esen cia les para el es ta ble ci mien to de la res pon sa bi li -
dad in ter na cio nal lo cons ti tu ye la “ii) Exis ten cia de un acto u omi sión que vio le una obli -
ga ción es ta ble ci da por una nor ma de De re cho Inter na cio nal vi gen te en tre el Esta do res -
pon sa ble del acto u omi sión y el Esta do per ju di ca do por di cho acto u omi sión”, El
de re cho in ter na cio nal con tem po rá neo, Ma drid, Tec nos, 1980, pp. 317 y 318. Véa se en
igual sen ti do a Ver dross (Ver dross, Alfred, De re cho in ter na cio nal pú bli co, Ma drid, Edi -
to rial Agu lar, 1974, pp. 359-361); So ren sen (So ren sen, Max, Ma nual de de re cho in ter na -
cio nal pú bli co, Mé xi co, Fon do de Cul tu ra Eco nó mi ca, 1985, pp. 506 y ss.), Sie rra (Sie -
rra, Ma nuel J., Tra ta do de de re cho in ter na cio nal pú bli co, 2a. ed., Mé xi co, Po rrúa, 1954,
p. 180).



Cuan do se dice que los Esta dos —y no los in di vi duos— son lo su je tos pa si vos 
por ex ce len cia de la res pon sa bi li dad in ter na cio nal —su je tos obli ga dos a re pa -
ra ción— se está di cien do tam bién que el res pon sa ble es el Esta do —per so na
ju rí di ca in ter na cio nal— y no el go bier no —ór ga no prin ci pa lí si mo de esa en ti -
dad, pero que no se con fun de con ella—. Los ac tos del go bier no son cier ta -
men te im pu ta bles al Esta do y de sen ca de nan su res pon sa bi li dad, pero no la del 
go bier no ais la da men te. Por ello, no afec tan la res pon sa bi li dad del Esta do los
cam bios de go bier no.2

Te ne mos en ton ces que de be dar se un he cho in ter na cio nal men te ilí ci to
por par te del Esta do, pa ra que se pue da ori gi nar la res pon sa bi li dad in ter -
na cio nal. Se ha con si de ra do por la doc tri na, co mo ac to ilí ci to in ter na cio -
nal, “to da vio la ción de una obli ga ción im pues ta por una nor ma ju rí di ca
in ter na cio nal... Pa ra que el ac to ilí ci to se pro duz ca se ha ce ne ce sa rio el
con cur so de los si guien tes fac to res: a) vio la ción de una nor ma ju rí di ca
in ter na cio nal y b) im pu ta bi li dad”.3

Aho ra bien, pa ra los efec tos de es te tra ba jo, nos in te re sa es ta ble cer la
res pon sa bi li dad in ter na cio nal que ge ne ra un tra ta do de de re chos hu ma -
nos, pa ra los Esta dos par tes; y so bre ello te ne mos que aco tar que en con -
cor dan cia con el ar tícu lo 38 del Esta tu to de la Cor te Inter na cio nal de Jus -
ti cia, se men cio na co mo pri me ra fuen te a los tra ta dos in ter na cio na les. A
tra vés de di chos con ve nios, se per mi ten a los Esta dos y a los otros su je -
tos del de re cho in ter na cio nal es ta ble cer las re glas que ellos con si de ren
opor tu nas y pre ci sar con ma yor exac ti tud el con te ni do de sus de re chos y
obli ga cio nes.4
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2 Piza Ro ca fort, Ro dol fo, Res pon sa bi li dad del Esta do y de re chos hu ma nos, San
José, Uni ver si dad Au tó no ma de Cen troa mé ri ca, 1989, p. 52.

3 Sie rra, Ma nuel J., op. cit., nota 1, p. 180. Para Ampa ro San José Gil, la atri bu ción
de la res pon sa bi li dad in ter na cio nal se sus ci ta con la atri bu ción del he cho al Esta do; “El
he cho in ter na cio nal men te ilí ci to del Esta do re sul ta de la con fluen cia de dos ele men tos
cons ti tu ti vos; en pri mer lu gar se re quie re un com por ta mien to con sis ten te en una ac ción u 
omi sión atri bui bles al Esta do se gún el de re cho in ter na cio nal (ele men to sub je ti vo), y en
se gun do lu gar se re quie re que haya una vio la ción de una obli ga ción in ter na cio nal del
Esta do re sul tan te de ese com por ta mien to (ele men to ob je ti vo). De este modo, para el es -
ta ble ci mien to de la res pon sa bi li dad in ter na cio nal del Esta do es ne ce sa ria la de ter mi na -
ción de la exis ten cia de un «he cho del Esta do»”, San José Gil, Ampa ro, La pro tec ción
de los de re chos hu ma nos en el ám bi to del de re cho in ter na cio nal, Va len cia, Ti rant Lo
Blanch, 1992, p. 27.

4 Var gas Ca rre ño, Edmun do, Intro duc ción al de re cho in ter na cio nal, p. 86. Por otra
par te, si guien do el cri te rio de Hit ters, nos en con tra mos con que los tra ta dos in ter na cio na -
les de de re chos hu ma nos de ca rác ter re gio nal, que si guie ron al de la Orga ni za ción de las



Por lo tan to, sien do el tra ta do una fuen te de de re cho in ter na cio nal tal
co mo lo he mos vis to, de ben los Esta dos obli gar se a ellos y su no cum pli -
mien to im pli ca res pon sa bi li dad in ter na cio nal. Se han es bo za do en con se -
cuen cia una se rie de apre cia cio nes so bre el mo dus ope ran di de la res pon -
sa bi li dad del Esta do en el de re cho in ter na cio nal de los de re chos
hu ma nos, y al res pec to nos en con tra mos con que es te ti po de res pon sa bi -
li dad se ha des glo sa do bá si ca men te en teo rías de la res pon sa bi li dad5 y
en ac tos del Esta do.6 Sin em bar go, a pe sar de que es te te ma de la res pon -
sa bi li dad in ter na cio nal del Esta do se tor na por de más in te re san te y ávi do 
de de ba te, es ca pa de los ob je ti vos de es te bre ve en sa yo y so la men te re -
cu rri mos a él a ma ne ra de re fe ren cia in tro duc to ria.

A ma ne ra de co ro la rio di re mos que com par ti mos la no ción no “res -
trin gi da de res pon sa bi li dad in ter na cio nal”, —que cree que pue de dar se

ALFONSO CHACÓN MATA118

Na cio nes Uni das, pre sen tan cier tas par ti cu la ri da des: “En efec to, los tra di cio na les tie nen
en mira un in ter cam bio re cí pro co de be ne fi cios, y en caso de in cum pli mien to has ta pue -
den que dar sin efec to o sus pen der par cial men te sus con se cuen cias, con for me al ar tícu lo
60 de la Con ven ción de Vie na so bre el de re cho de los Tra ta dos. En cam bio, los re fe ren -
tes a las pre rro ga ti vas del hom bre, tie nen a éste como des ti na ta rio prin ci pal y no a los
Esta dos”, Hit ters, Juan Car los, Tra ta do de de re cho in ter na cio nal, vol. I, p. 182.

5 Empe za mos con la Teo ría de la fal ta: es la pri me ra y más lon ge va de las teo rías y
tie ne como su pre cur sor a Hugo Gro cio. Con sis te en que por cul pa de un Esta do, pre de -
ter mi na da por una ac ción u omi sión, se co me te una fal ta o daño con tra otro Esta do, dán -
do se res pon sa bi li dad en prin ci pio, y es tan do obli ga do el Esta do a re pa rar el daño cau sa -
do, Ca mar go, Pe dro Pa blo, op. cit., nota 1, p. 308; des pués te ne mos la Teo ría ob je ti va o
del ries go, pre sen ta da por Anze lot ti, y re po sa en una idea de ga ran tía, en la cual la no -
ción sub je ti va de fal ta no jue ga pa pel al gu no. En este sis te ma, la res pon sa bi li dad es pro -
duc to de una re la ción de cau sa li dad en tre la ac ti vi dad del Esta do y el he cho con tra rio al
de re cho in ter na cio nal, en Se púl ve da, Cé sar, De re cho in ter na cio nal, 14a. ed., Mé xi co,
Po rrúa, 1984, p. 236. Cfr. al res pec to Ji mé nez de Are cha ga ha di cho que “La teo ría del
ries go o res pon sa bi li dad ob je ti va, im pli ca la eli mi na ción del pri mer ele men to cons ti tu ti -
vo de la res pon sa bi li dad in ter na cio nal; el acto ilí ci to. Esta teo ría im po ne la res pon sa bi li -
dad de los Esta dos en el ejer ci cio de cier tas ac ti vi da des que son lí ci tas pero que apa re jan
cier tos ries gos”, op. cit., nota 1, p. 322; y fi nal men te la Teo ría de la im pu ta bi li dad e ili -
ci tud, la cual basa la res pon sa bi li dad in ter na cio nal en dos re qui si tos ob je ti vos: a) que el
he cho ilí ci to —por ac ción u omi sión sea atri bui ble a un Esta do—; b) que tal he cho ilí ci to 
sea en vio la ción del de re cho in ter na cio nal o se tra duz ca en el in cum pli mien to de una
obli ga ción in ter na cio nal del Esta do. Sa li nas Ri ve ra, “Jus ti cia bi li dad de los de re chos eco -
nó mi cos, so cia les y cul tu ra les”, en Co mi sion Inter na cio nal de Ju ris tas, Se mi na rio De re -
chos Eco nó mi cos, So cia les y Cul tu ra les, Bo go tá, 1995, p. 45.

6 Ca mar go, Pe dro Pa blo, op. cit., nota 1, p. 309. Para Piza Ro ca fort y Tre jos, se
debe ha blar de “res pon sa bi li dad in ter na cio nal del Esta do por ac tos de sus ór ga nos com -
pe ten tes e in com pe ten tes (p. 131). Se re co no ce este tipo de ac tos como res pon sa bi li dad
del Esta do por ac tos ad mi nis tra ti vos; res pon sa bi li dad del ór ga no le gis la ti vo y res pon sa -
bi li dad por de ne ga ción de jus ti cia. Cfr. Se púl ve da, Cé sar, op. cit., nota 5, p. 239.



so la men te in tra Esta dos— que sos tie ne Oppen heim.7 Nues tro in te rés ra -
di ca en la po si bi li dad de atri bui bi li dad de res pon sa bi li dad in ter na cio nal a 
otro ti po de agen tes que in flu yen den tro de la co mu ni dad in ter na cio nal, y 
en ese sen ti do pa sa mos a ana li zar al in di vi duo co mo su je to ac ti vo de res -
pon sa bi li dad in ter na cio nal, dis tin to del Esta do que re pre sen ta. Ha cia ese
ám bi to in ves ti ga ti vo va mos a di ri gir nos en las lí neas que nos pre ce den.

III. EL INDIVIDUO COMO SUJETO ACTIVO DE RESPONSABILIDAD

PENAL INTERNACIONAL

 1. La dis cu ti da sub je ti vi dad in ter na cio nal de la per so na hu ma na

Este te ma si gue sien do uno de los más con tro ver sia les den tro del ám -
bi to de la sub je ti vi dad in ter na cio nal. Así te ne mos, que es ta dis cu sión ha
ge ne ra do que una par te de la doc tri na con si de re que se ha da do una cre -
cien te im por tan cia al pa pel del in di vi duo den tro del en tor no in ter na cio -
nal;8 o pa ra otro sec tor aca dé mi co, los in di vi duos no son, en prin ci pio,
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7 Este au tor es ta ble ce que “La no ción am plia de de li to in ter na cio nal com pren de des -
de las vio la cio nes co rrien tes de la obli ga cio nes con traí das por tra ta do y que no re quie ren
más que una in dem ni za ción pe cu nia ria, has ta las vio la cio nes del de re cho in ter na cio nal
equi va len tes a un acto cri mi nal en el sen ti do ge ne ral men te acep ta do del tér mi no”, ci ta do
por Ca mar go, Pe dro Pa blo, op. cit., nota 1, p. 305. En for ma si mi lar se ma ni fies ta Ian
Brown lie: “Inter na tio nal res pon sa bi lity is com monly con si de red in re la tion to sta tes as
the nor mal sub jects from that of le gal per so na lity in all its forms”. Brown lie, Ian, Prin ci -
ples of Pu blic Inter na tio nal Law, 3a. ed., Oxford, Cla ren don Press, 1992 p. 431. En la
doc tri na ita lia na te ne mos bajo un cri te rio si mi lar a Mo na co, Ri car do, Ma nua le di di rit -
to in ter na zio na les pub bli co, 2a. ed., Unio ne Ti po gra fi co-Edi tre ce To ri ne se, 1980, pp.
435 y ss.

8 Esta im por tan cia se atri bu ye a dos pun tos de vis ta; 1) Por la exis ten cia de nor mas
ju rí di cas in ter na cio na les di rec ta men te apli ca bles a los in di vi duos, 2) por la par ti ci pa ción
di rec ta de los in di vi duos en los pro ce di mien tos ju ris dic cio na les in ter na cio na les; ci ta dos
por Rous seau, Char les, De re cho in ter na cio nal pú bli co, Bar ce lo na, Ariel, 1975, pp. 216-
218. Para Se púl ve da, y de acuer do con la teo ría usual, ser un su je to en un sis te ma ju rí di -
co en el or den in ter na cio nal, en tra ña tres ele men tos bá si cos; “Pri me ro, el su je to com por -
ta de be res, esto es, se le pue de exi gir res pon sa bi li da des por cual quier com por ta mien to
que se apar te de lo pres cri to en el sis te ma del que for ma par te. Des pués, el su je to tie ne la 
fa cul tad de re cla mar el be ne fi cio de de re chos fren te a los de más. Por úl ti mo, un su je to
tie ne la ca pa ci dad para con cer tar re la cio nes ju rí di cas con trac tua les o de cual quier otra ín -
do le, con otras per so nas ju rí di cas” (p. 477). En con tra de es tas pos tu ras, te ne mos a Mia ja 
de la Mue la, para quien el in di vi duo no es un su je to nor mal del de re cho in ter na cio nal, y
sólo pue de ser lo ex cep cio nal men te en cier tas si tua cio nes (pp. 272-274).



su je tos del DIP, si no ob je tos su yos.9 En con tra par ti da, al gu nos au to res
han sos te ni do que la per so na hu ma na tie ne una sub je ti vi dad, pe ro la mis -
ma es de al can ce li mi tado y que no se pue de com pa rar a la de los Esta -
dos, que son los su je tos pri ma rios y ori gi na rios del de re cho in ter na cio -
nal.10

2. La per so na hu ma na y su ac ce so di rec ta men te a la jus ti cia
    en el de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos

Cuan do ha bla mos de “per so na hu ma na” y su po si bi li dad de ac ce der
di rec ta men te a la jus ti cia en el sis te ma in ter na cio nal, nos re fe ri mos al he -
cho con cre to de que los par ti cu la res pue dan pre sen tar por sí mis mos sus
pe ti cio nes an te di cho sis te ma de pro tec ción. En el ám bi to uni ver sal, el
úni co tri bu nal ac tual men te en vi gor es la Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia
(CIJ) con se de en La Ha ya, Ho lan da. Este fo ro se en cuen tra abier to úni -
ca men te a los Esta dos miem bros de la or ga ni za ción del sis te ma de las
Na cio nes Uni das en su com pe ten cia con ten cio sa; ve dán do se de es ta ma -
ne ra a que el in di vi duo acu da a es ta CIJ a bus car tu te la de sus de re chos.11

En el ám bi to de al gu nos de los sis te mas re gio na les de pro tec ción de
los de re chos hu ma nos, te ne mos ex pe rien cias en las que es po si ble el ac -
ce so de los in di vi duos con le gi ti ma ción ad-cau sam an te las res pec ti vas
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9 Véa se en este sen ti do lo ex pues to por Ver dross, Alfred, op. cit., nota 1, pp. 199 y ss.
10 Li ro la Del ga do, Isa bel, “La Cor te Pe nal Inter na cio nal: jus ti cia ver sus im pu ni dad”,

en Li ro la Del ga do, Isa bel y Mar tín Mar tí nez, Mag da le na M., Bar ce lo na, Ariel, 2001, p.
7; en pa la bras de Ale jan dro Sa li nas, “El in di vi duo está sien do con si de ra do su je to del de -
re cho in ter na cio nal, aun que de for ma li mi ta da. El pro ce so para la ge ne ra li za ción de su
sub je ti vi dad in ter na cio nal con ti núa abier to y en de sa rro llo. Sin em bar go, en mu chos ca -
sos po see la ti tu la ri dad pro ce sal para de nun ciar y ac tuar in ter na cio nal men te fren te a vio -
la cio nes a los de re chos hu ma nos co me ti das por el es ta do o sus agen tes. En la Con ven -
ción Eu ro pea de De re chos Hu ma nos en con tra mos un cla ro ejem plo de este pro gre so”.
Sa li nas Ri ve ra, Ale jan dro, “Jus ti cia bi li dad de los de re chos eco nó mi cos, so cia les y cul tu -
ra les”, en Co mi sión Inter na cio nal de Ju ris tas, cit., nota 5, p.54.

11 El pro fe sor Vi llán Du rán, nos dice al res pec to que “...para sal var esa di fi cul tad, se -
ría ne ce sa rio mo di fi car el ar tícu lo 34.1 el es ta tu to de la CIJ, o bien in cor po rar al es ta tu to
una nue va sala que se ocu pa ría de los asun tos pe na les in ter na cio na les, a de man da de los
in di vi duos. Otros sec to res de la doc tri na, por el con tra rio, han su ge ri do es ta ble cer un
nue vo tri bu nal uni ver sal de de re chos hu ma nos ante el que la vic ti ma de las vio la cio nes
pue da de man dar di rec ta men te al Esta do in frac tor”, en Vi llán Du rán, Cur so de de re cho
in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos, Ma drid, Trot ta, 2000, p. 511.



cor tes de tu te la.12 Sin em bar go, si ha bla mos de sis te mas uni ver sa les con -
ten cio sos, es ta po si bi li dad no se sus ci ta en la ac tua li dad. Aho ra bien, lo
an te rior men te ex pues to no pue de ar güir se en me nos ca bo de aque llos ca -
sos de pro tec ción de los de re chos hu ma nos re fe ren tes a in di vi duos en
par ti cu lar, que se pre sen tan an te los me ca nis mos de pro tec ción de cor te
uni ver sal co mo se ría el ca so de los or ga nis mos de las Na cio nes Uni das.13

3. La res pon sa bi li dad in ter na cio nal in di vi dual

He mos ex pues to có mo en los sis te mas de pro tec ción a los de re chos
hu ma nos uni ver sa les de na tu ra le za con ten cio sa, el in di vi duo no pue de
ac ce der di rec ta men te a ins tan cias en ca li dad de pro mo vien te o ges tio nan -
te de sus de re chos. Co mo su je to pa si vo o re cep tor de vio la cio nes en su
per jui cio, de be con for mar se a no te ner un rol ac ti vo si de sea in ter ce der
por sus pro pios me dios an te una ju ris dic ción de ca rác ter su pra re gio nal.
Más en el ca so de la res pon sa bi li dad que pue da te ner co mo su je to im pu -
ta ble de una de ter mi na da in frac ción de or den y al can ce in ter na cio nal, la
si tua ción es to tal men te di fe ren te. Entra mos al ám bi to de la res pon sa bi li -
dad pe nal in di vi dual de di men sión in ter na cio nal, la cual tie ne otros ri be -
tes ope ra ti vos que la jus ti cia do més ti ca.14

Se ha di cho que los Con ve nios de Gi ne bra fue ron los pri me ros en re -
que rir a per so nas in di vi dua les;15 sin em bar go, se ha sus ten ta do es ta prácti -
ca a una se rie de acon te ci mien tos ju rí di co-po lí ti cos pro duc to de la his to ria. 
El le ga do del de re cho con sue tu di na rio a nues tros días pre ci sa men te ha
con sis ti do en que se ten ga por sus ten ta do que los crí me nes en el de re cho
in ter na cio nal son co me ti dos por se res hu ma nos, por lo que es a és tos a
quie nes de be im pu tár se le res pon sa bi li dad por sus ac tos, y en ese sen ti do el 
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12 Véa se en este sen ti do a Gros Espiell, Héc tor, Estu dios so bre de re chos hu ma nos,
Ma drid, Insti tu to Inte ra me ri ca no de De re chos Hu ma nos-Ci vi tas, 1988, p. 165.

13 Vi llán Du rán, lec ción núm. 9, “Me ca nis mos cua si con ten cio sos”, op. cit., nota 11,
pp 437-497.

14 “La san ción pe nal co rres pon de a los or de na mien tos na cio na les, mas la ne ce si dad
de apli car una ju ris dic ción uni ver sal ba sa da en di fe ren tes pre cep tos uni ver sal men te acep -
ta dos, ge ne ra la apli ca bi li dad de la san ción de la res pon sa bi li dad in ter na cio nal del in di vi -
duo”, en Li ro la Del ga do, Isa bel, op. cit., nota 10, p. 21.

15 Frai den raij, Su sa na, “La Cor te Pe nal Inter na cio nal y el de re cho in ter na cio nal hu -
ma ni ta rio”, en Cor cue ra Ca be zut, San tia go y Gue va ra Ber mu dez, José Anto nio (comps.), 
Jus ti cia pe nal in ter na cio nal, Mé xi co,Uni ver si dad Ibe roa me ri ca na, 2001, p. 89.



Tri bu nal de Nu rem berg con sig nó que “Los crí me nes con tra el de re cho in -
ter na cio nal, son co me ti dos por los hom bres, no por en ti da des abs trac tas y
so lo cas ti gan do a los in di vi duos que co me ten ta les crí me nes es que se pue -
de ha cer cum plir las dis po si cio nes del de re cho in ter na cio nal”.16

Nos in te re sa en ton ces abor dar en el apar ta do si guien te, co mo se ha de -
can ta do es te ti po de res pon sa bi li dad in di vi dual pe nal en el de re cho in ter -
na cio nal has ta nues tros días.

IV. BREVE RESEÑA DEL ÁMBITO DE LA RESPONSABILIDAD PENAL

INDIVIDUAL EN EL DERECHO INTERNACIONAL

1. De los Tri bu na les de Nu rem berg y To kio has ta la Con ven ción
     para el Ge no ci dio

Una vez fi na li za da la Se gun da Gue rra Mun dial, se es ta ble cen los tri -
bu na les de juz ga mien to pa ra los res pon sa bles por los crí me nes per pe tua -
dos en es te epi so dio bé li co. Con el ad ve ni mien to de los Tri bu na les de
Nu rem berg y To kio, el de re cho in ter na cio nal con tem po rá neo ad mi tió la
po si bi li dad de atri bu ción de res pon sa bi li dad in ter na cio nal al in di vi duo,
ha cién do lo sus cep ti ble de im pu ta ción de pe nas o me di das aflic ti vas, im -
pues tas or gá ni ca men te en nom bre y por cuen ta de los Esta dos, “...con lo
cual se dio ca bi da a las ideas de res pon sa bi li dad pe nal y de or den pú bli -
co, en de tri men to de la im per mea bi li dad y de la su pre ma cía clá si ca de
los de re chos in ter nos de los Esta dos”.17
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16 El an te ce den te de este Tri bu nal para de cre tar la res pon sa bi li dad in ter na cio nal del
in di vi duo tie ne sus orí ge nes en un caso de la Cor te Su pre ma de los Esta dos Uni dos, en el 
que el juez Sto ne afir mó que des de el co mien zo de la his to ria se es ti mó que las le yes de
la gue rra eran par te de las le yes de las na cio nes, que re co no cen las obli ga cio nes y res -
pon sa bi li da des de los Esta dos y tam bién de los in di vi duos, en Zup pi, Alber to Luis, Ju ris -
dic ción uni ver sal para crí me nes con tra el de re cho in ter na cio nal el ca mi no ha cia la Cor -
te Pe nal Inter na cio nal, Bue nos Ai res, AD - HOC, 2002, p. 53.

17 Aguiar A., Asdrú bal, “La res pon sa bi li dad in ter na cio nal del Esta do por vio la ción
de de re chos hu ma nos (apre cia cio nes so bre el Pac to de San José)”, Re vis ta Insti tu to Inte -
ra me ri ca no de De re chos Hu ma nos, San José, vol. 17, 1993, p. 17. En opi nión de Rue da
Fer nán dez “En la ju ris pru den cia de Nu rem berg se optó por un plan tea mien to re vo lu cio -
na rio, al tra tar en un mis mo ni vel la ad mi sión de res pon sa bi li da des in di vi dua les y de gru -
pos. Por tan to, se pue de se ña lar cómo por el ca mi no del de re cho in ter na cio nal pe nal se
ha abier to paso la idea de la sub je ti vi dad de la per so na en el de re cho in ter na cio nal”, en
Rue da Fer nán dez, Ca sil da, “El pro ce so de cri mi na li za ción de los de li tos de de re cho



En la Car ta de Lon dres o “Esta tu to de Nu rem berg” se es ta ble ció la co -
no ci da tri lo gía de crí me nes con tra la paz; crí me nes de gue rra y crí me nes
de le sa hu ma ni dad,18 a efec tos de que los tri bu na les de Nu rem berg y To -
kio, pu die ran pro ce sar y con de nar co mo fi nal men te lo hi cie ron, a vein ti -
dós ale ma nes y vein tio cho ja po ne ses res pec ti va men te, cons ti tu yén do se
así un pa so fun da men tal en la evo lu ción del de re cho in ter na cio nal del in -
di vi duo co mo su je to de res pon sa bi li da des con cre tas y atri bui bles per se.
A par tir de ese mo men to, el in di vi duo que dó in cor po ra do a la vi da ju rí -
di ca in ter na cio nal en un do ble sen ti do: co mo su je to ac ti vo en su po si bi li -
dad de au tor de in frac cio nes in ter na cio na les y co mo su je to pa si vo, pues -
to que la ma yo ría de ta les in frac cio nes lo eran por de li tos per pe tra dos
con tra otras per so nas sin gu la res.19

No obs tan te, de lo an te rior men te ex pues to, es tos juz ga mien tos fue ron
pre ce di dos de crí ti cas por sec to res aca dé mi cos y de ex per tos en de re cho
pe nal in ter na cio nal, al adu cir se que se apli ca ron dis po si cio nes ex post
fac to con lo que se des na tu ra li zó el prin ci pio pe nal de nu llum cri men si -
ne poe na le ge y nu lum poe na si ne le ge.20 En ra zón de lo an te rior, una
vez que se es ta ble ció la Orga ni za ción de las Na cio nes Uni das, la Asam -
blea Ge ne ral de di cho or ga nis mo adop tó co mo pa sos ini cia les pa ra el es -
ta ble ci mien to de ins tan cias su pra na cio na les de jus ti cia bi li dad por de li tos
co mo los que nos ocu pan, la Con ven ción so bre la Pre ven ción y Cas ti go
del Cri men del Ge no ci dio el 9 de di ciem bre de 1948 y lue go en 1950,
pre vio es tu dio de la Co mi sión de De re cho Inter na cio nal; apro bó los
Prin ci pios de De re cho Inter na cio nal re co no ci dos por el Esta tu to y por
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Inter na cio nal con pos te rio ri dad a la Se gun da Gue rra Mun dial”, te sis de gra do para op tar
al tí tu lo de doc to ra do en de re cho in ter na cio nal de la Uni ver si dad de Se vi lla, Espa ña,
1999, p. 63.

18 Pao li llo, Fe li pe H., “Acce so de los in di vi duos a los tri bu na les y or ga nis mos in ter -
na cio na les”, p. 5, en cur so de De re cho Inter na cio nal (28 de agos to de 2001), XXVIII
(Vi gé si mo oc ta vo) cur so de De re cho Inter na cio nal, Wa shing ton, OEA, 2002. El ar tícu lo
6o. del Esta tu to del Tri bu nal Mi li tar de Nu rem berg que en tró en vi gen cia el 8 de agos to
de 1945 pre ci só las an te rio res ca te go rías, va rián do se en el Esta tu to del Tri bu nal de To kio 
el Tí tu lo de “crí me nes de gue rra” por el de “crí me nes de gue rra con ven cio na les”.

19 Rue da Fer nán dez, Ca sil da, De li tos de de re cho in ter na cio nal, Bar ce lo na, Bosch,
2001.

20 Vi lla grán Kra mer, Car los, “Los crí me nes in ter na cio na les ante las Cor tes Pe na les
Inter na cio na les y de De re chos Hu ma nos”, Li ber Ami co rum: Héc tor Fix-Za mu dio, San
José, Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos-Unión Eu ro pea, 1998, vol. II, p. 1580.



las Sen ten cias del Tri bu nal de Nu rem berg, con su mán do se la di vi sión tri -
par ti ta de cla si fi ca ción de de li tos, an tes re se ña da.21

Pre ten de mos des ta car de los ci ta dos acon te ci mien tos con es pe cial in -
te rés la Con ven ción so bre Ge no ci dio, to do ello que es ta ble ce en el ar -
tícu lo 4o. que “Las per so nas que ha yan co me ti do ge no ci dio o cual quie ra
de los otros ac tos enu me ra dos.... se rán cas ti ga dos, ya se tra te de go ber -
nan tes,22 fun cio na rios23 o par ti cu la res”. Asi mis mo se dis po ne que las
par tes con tra tan tes se com pro me ten a es ta ble cer san cio nes pe na les efi ca -
ces pa ra cas ti gar a las per so nas cul pa bles de ge no ci dio (ar tícu lo 5o.). En
de fec to de las ju ris dic cio nes na cio na les, se es ta ble ce que el juz ga mien to
de los crí me nes pre vis tos en el tra ta do se ha rá an te un tri bu nal in ter na -
cio nal com pe ten te, mas nun ca fue es ta ble ci do por lo que ge ne ró un enor -
me va cío en es te as pec to den tro de la jus ti cia bi li dad del pro pio tra ta do.24

 Lo no ve do so de es ta Con ven ción ra di có en de li near cla ra men te la
res pon sa bi li dad in ter na cio nal a los in di vi duos, sien do que des pués otros
tra ta dos in ter na cio na les emu la ron es ta ten den cia.25

2. La res pon sa bi li dad pe nal in di vi dual en el de re cho
    in ter na cio nal hu ma ni ta rio

Se ha di cho que la pro pues ta de es ta ble cer una san ción pe nal a los in di -
vi duos por un cuer po ju di cial y per ma nen te, ha bía si do efec tua da en 1864
por Gus ta vo Moy nier, uno de los fun da do res del Co mi té Inter na cio nal de
la Cruz Ro ja, en el mar co de la con fe ren cia di plo má ti ca en la que se apro -
ba ría el Con ve nio de Gi ne bra pa ra el me jo ra mien to de la suer te de los mi -
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21 Idem.
22 So bre este tipo de res pon sa bi li dad, véa se ar tícu lo de Gar cía-Sa yán de no mi na do

“Res pon sa bi li dad po lí ti ca y ju rí di ca de los go ber nan tes”, en Gon zá lez Vo lio, Lo re na
(comp.), Pre sen te y fu tu ro de los de re chos hu ma nos: en sa yos en ho nor a Fer nan do Vo lio 
Ji mé nez, San José, Insti tu to Inte ra me ri ca no de De re chos Hu ma nos, 1998, pp. 35-51.

23 Cfr. so bre ne ce si dad de en jui ciar a fun cio na rios pú bli cos véa se Amnis tía Inter na -
cio nal, De sa pa ri cio nes for za das y ho mi ci dios po lí ti cos: la cri sis de los de re chos hu ma -
nos en los no ven ta, Ma drid, Amnis tía Inter na cio nal (EDAI), 1994, pp. 183 y ss.

24 Mén dez, Juan E., “Avan ces en la pro tec ción de la per so na hu ma na”, Me mo ria del
Pri mer Cur so Inte ra me ri ca no de So cie dad Ci vil y De re chos Hu ma nos, Cos ta Rica, Insti -
tu to Inte ra me ri ca no de De re chos Hu ma nos, 1998, p. 15.

25 A ver bi gra cia te ne mos la “Con ven ción so bre la Re pre sión y el Cas ti go del Cri men 
del Apart heid”, del 30 de no viem bre de 1973, ar tícu lo 3o.



li ta res he ri dos de los ejér ci tos en cam pa ña; sin em bar go, es te pro yec to
nun ca se ma te ria li zó.26

La pro tec ción in ter na cio nal de la per so na hu ma na en ge ne ral, ha te ni -
do un pro fu so de sa rro llo nor ma ti vo en los Cua tro Con ve nios de Gi ne bra
de 1949 y sus dos Pro to co los Adi cio na les de 1977. En di chos ins tru men -
tos se abor da la pro tec ción en épo ca de con flic tos ar ma dos, de los he ri -
dos y en fer mos de las fuer zas ar ma das, los pri sio ne ros de gue rra y, so bre 
to do, de la po bla ción ci vil. No obs tan te, a pe sar de es te mar co re gu la to -
rio, ni los con ve nios ni sus pro to co los es ta ble cie ron ór ga nos ju di cia les
an te los cua les pu die ran re cu rrir las víc ti mas de las in frac cio nes; por lo
que los in di vi duos pro te gi dos por ta les ins tru men tos ca re cen en con se -
cuen cia de me dios pro ce sa les pa ra ha cer va ler su de re cho a in frin gir res -
pon sa bi li dad a los in frac to res de las pro vi sio nes in ser tas den tro del de re -
cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio. Inclu so se lle gó a pro po ner un co mi té
en car ga do de su per vi sar el cum pli mien to de las obli ga cio nes es ta ble ci -
das en los con ve nios hu ma ni ta rios, a se me jan za de cier tas con ven cio nes
so bre de re chos hu ma nos, ta les co mo la Con ven ción con tra la Dis cri mi -
na ción Ra cial, el Pro to co lo Adi cio nal al Pac to Inter na cio nal de De re chos 
Ci vi les y Po lí ti cos, Con ven ción con tra la Tor tu ra, en tre otros.27 Mas lo
cier to del ca so es que el de re cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio ha ado le ci do
de me ca nis mos efec ti vos que ga ran ti cen el en jui cia mien to ha cia los res -
pon sa bles de co me ter los de li tos pre vis tos en es ta ra ma de pro tec ción.28

ALCANCES DE LA RESPONSABILIDAD INDIVIDUAL 125

26 Frai den raij, Su sa na, op. cit., nota 15, pp. 85 y 86.
27 Pao li llo, Fe li pe H., op. cit., nota 18, p. 9.
28 En el caso del Sis te ma Inte ra me ri ca no, te ne mos que la Cor te in te ra me ri ca na de

de re chos hu ma nos ha sos te ni do que por su par te, para el caso Bá ma ca Ve lás quez en el
cual se tor tu ra a un ac ti vis ta de la Unión Re vo lu cio na ria Gua te mal te ca (URNG), co no -
ci do como el “Co man dan te Eve rar do”, se adu ce que: “207. La Cor te ha con si de ra do
de mos tra do que, al mo men to de los he chos del pre sen te caso, se de sa rro lla ba en Gua te -
ma la un con flic to in ter no... Así, y se gún lo es ta ble ce el ar tícu lo 3o. co mún de los Con -
ve nios de Gi ne bra del 12 de agos to de 1949, el Esta do en fren ta do a un con flic to ar ma do
de ca rác ter no in ter na cio nal debe brin dar a las per so nas que no par ti ci pen di rec ta men te
en las hos ti li da des o que ha yan que da do fue ra de com ba te por cual quier ra zón, un tra to
hu ma no y sin dis tin ción al gu na de ín do le des fa vo ra ble. En par ti cu lar, el de re cho in ter -
na cio nal hu ma ni ta rio prohí be en cual quier tiem po y lu gar los aten ta dos a la vida y a la
in te gri dad per so nal de las per so nas nom bra das an te rior men te”. “208. Si bien la Cor te
ca re ce de com pe ten cia para de cla rar que un Esta do es in ter na cio nal men te res pon sa ble
por la vio la ción de tra ta dos in ter na cio na les que no le atri bu yen di cha com pe ten cia, se
pue de ob ser var que cier tos ac tos u omi sio nes que vio lan los de re chos hu ma nos de
acuer do con los tra ta dos que le com pe te apli car in frin gen tam bién otros ins tru men tos
in ter na cio na les de pro tec ción de la per so na hu ma na, como los Con ve nios de Gi ne bra



3. Los tri bu na les es pe cia les de juz ga mien to de crí me nes
    para la an ti gua Yu gos la via y Rwan da

La his to ria de los tri bu na les de cor te es pe cí fi co y cons ti tui dos pa ra
juz gar de li tos de gue rra, da ta des de tiem pos muy an ti guos29 por lo que
no es al go nue vo pa ra la con vi ven cia po lí ti ca del sis te ma in ter na cio nal.
Aho ra bien, la co mu ni dad in ter na cio nal ha si do tes ti go de las gra ves vio -
la cio nes al de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos acae ci dos en
la dé ca da de los no ven ta en di fe ren tes ám bi tos del pla ne ta; sin em bar go,
de ci de ac tuar con ca rác ter de ur gen cia en un país de los Bal ca nes eu ro -
peos y en otro per te ne cien te al con ti nen te afri ca no.

En el pri mer ca so, la an ti gua Yu gos la via su fría un con flic to ar ma do
que com pren día la apli ca ción de la po lí ti ca de de pu ra ción o “lim pie za
ét ni ca”, que equi va lía al ge no ci dio, con una prác ti ca sis te má ti ca de vio -
la ción ma si va de mu je res y la in mi nen te pri va ción de de re chos a la po -
bla ción ci vil y de pri sio ne ros de gue rra. El Con se jo de Se gu ri dad de las
Na cio nes Uni das de ci dió la crea ción del Tri bu nal Pe nal Inter na cio nal ad
hoc pa ra la ex Yu gos la via y apro bó su Esta tu to en sus re so lu cio nes 808
del 22 de fe bre ro de 1993 y 827 del 25 de ma yo de 1993. Esta ini cia ti va
se sus ci ta pa ra fre nar las ri va li da des ét ni cas en tre las po bla cio nes mu sul -
ma nas, croa tas, ko so va res, et cé te ra, que ha bían ge ne ra do un con flic to ét -
ni co de ima gi na bles di men sio nes.30

 La com pe ten cia ra tio ne ma te riae de es te Tri bu nal iba a com pren der
las in frac cio nes gra ves a los Con ve nios de Gi ne bra, las vio la cio nes de
las le yes y usos de gue rra, el ge no ci dio y los crí me nes de le sa hu ma ni -
dad.31 En es ta ins tan cia ju ris dic cio nal se lo gran una se rie de re so lu cio nes 
que rei vin di can una se rie de de li tos co me ti dos en per jui cio de po bla cio -
nes muy vul ne ra bles y si se quie re anó ni mas en el mar co de un con flic to
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de 1949 y, en parti cu lar, el ar tícu lo 3o. co mún (com pa ti bi li dad de dis po si cio nes)”, Cor te
Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, Se rie C, núm 7, Sen ten cia Bá ma ca Ve lás quez, 25
de no viem bre de 2000.

29 Véa se a Gar cía Ra mí rez, Ser gio, “La ju ris dic ción pe nal in ter na cio nal: an te ce den -
tes y ca rac te rís ti cas”, Foro Inter na cio nal La So be ra nía de los Esta dos y la Cor te Pe nal
Inter na cio nal, Mé xi co, Co mi sión de De re chos Hu ma nos, 1998, pp. 41-45.

30 So bre este tema véa se Fé ron Ber nard, “Yu gos la via, orí ge nes de un con flic to”,
Bar ce lo na, Le Mon de, co lec ción Sal vat Dossier, 1995.

31 Esta tu to del Tri bu nal Pe nal Inter na cio nal para la Anti gua Yu gos la via, ar tícu los
2o., 3o., 4o. y 5o.



ar ma do.32 Con to das es tas re so lu cio nes se va for man do no sólo una im -
por tan te y só li da ju ris pru den cia que cons ti tu ye fuen te de de re cho in ter -
na cio nal, ade más que se va ges tan do un an te ce den te va lio sí si mo pa ra lo
que se ría el Esta tu to de la Cor te Pe nal Inter na cio nal co mo fu tu ro epi so -
dio den tro del de re cho pe nal in ter na cio nal.33

 El se gun do an te ce den te que nos ocu pa, tie ne re la ción con el gru po de 
ex per tos in de pen dien tes que ha bía si do nom brado por el se cre ta rio ge ne -
ral de las Na cio nes Uni das pa ra in ves ti gar vio la cio nes de los de re chos
hu ma nos en Rwan da que al igual que el ca so de Yu gos la via se re fe ría a
lim pie za ét ni ca. El Con se jo de Se gu ri dad ac tuan do en vir tud del ca pí tu lo 
VII de la Car ta y a pe ti ción del go bier no de ese país, de ci dió es ta ble cer
un tri bu nal in ter na cio nal pa ra juz ga mien to de los crí me nes co me ti dos.
Te ne mos, sin em bar go, que el tri bu nal te nía una com pe ten cia muy re du -
ci da, ya que pre ten dió juz gar a los res pon sa bles de ge no ci dio y de otras
vio la cio nes de esa na tu ra le za co me ti das en ese te rri to rio en tre el 1o. de
ene ro al 31 de di ciem bre de 1994.34

En to do ca so se ha ar güi do que los tri bu na les es pe cia les de la an ti gua
Yu gos la via y Rwan da sir vie ron co mo ger men pa ra la apa ri ción en es ce -
na de la Cor te Pe nal Inter na cio nal, a la vez que era ne ce sa rio su pe rar las
irre gu la ri da des ju rí di cas que con lle va ban los mis mos des de su pro pia
cons ti tu ción.35
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32 Véa se el ex ce len te ar tícu lo de Odio Be ni to, Eli za beth, “De la vio la ción y otras
gra ves agre sio nes a la in te gri dad se xual como crí me nes san cio na dos por el de re cho in ter -
na cio nal hu ma ni ta rio (crí me nes de gue rra)”, en Gon zá lez Vo lio, Lo re na (ed.), Ensa yos
en Ho nor a Fer nan do Vo lio Ji mé nez..., cit., nota 22.

33 Véa se Ambos, Kai, La Cor te Pe nal Inter na cio nal, San José, Ju rí di ca Con ti nen tal,
2003.

34 Vi llán Du rán, op. cit., nota 11, pp. 529-533.
35 Para un au tor como Ló pez Ugal de, el sur gi mien to del Tri bu nal Pe nal Inter na cio -

nal era ne ce sa rio por las si guien tes ra zo nes: “En pri mer lu gar, se tra ta de un tri bu nal
per ma nen te y prees ta ble ci do y no de ca rác ter es pe cial. En se gun do lu gar cuen ta con la
le gi ti mi dad que le brin da el ha ber sur gi do de un tra ta do in ter na cio nal y no de una de ci -
sión uni la te ral de un ór ga no de la ONU... En ter cer lu gar, el ca tá lo go de de li tos —en el 
que se in clu yen el ge no ci dio, los crí me nes de lesa hu ma ni dad, los crí me nes de gue rra y 
el nue vo cri men de agre sión in ter na cio nal— con te ni do en el Esta tu to de Roma, pone
un coto a la in ter pre ta ción de los tra ta dos in ter na cio na les res pec to a la des crip ción tí pi -
ca de los de li tos y sus res pec ti vas san cio nes”. Ló pez Ugal de, “Los tri bu na les in ter na -
cio na les para la ex Yu gos la via y Ruan da”, en Cor che ra Ca be zut, San tia go y Gue va ra
Ber mú dez, José Anto nio (comps.), Jus ti cia pe nal en Mé xi co, Mé xi co, Uni ver si dad Ibe -
roa me ri ca na, p. 84.



V. LA RESPONSABILIDAD PENAL INDIVIDUAL EN EL SISTEMA

INTERAMERICANO DE DERECHOS HUMANOS

1. El Sis te ma Inte ra me ri ca no de Pro tec ción de los De re chos Hu ma nos

Los orí ge nes de una con cep ción de Sis te ma Inte ra me ri ca no in te gra do
o uni fi ca do, da tan des de las pro pues tas del Li ber ta dor Si món Bo lí var y
su in ten ción de es ta ble cer es te ideal en un “Tra ta do de Unión, Li ga y
Con fe de ra ción Per pe tua” en el Con gre so de Pa na má de 1822, con la pre -
sen cia de ple ni po ten cia rios del con ti nen te ame ri ca no. Pos te rior men te,
pa ra 1881, el se cre ta rio de Esta do del pre si den te Car field, Mr. Ja mes G.
Blai ne, to mó la ini cia ti va de con vo car una con fe ren cia de las Na cio nes
Ame ri ca nas. De bi do a las di fi cul ta des que exis tían en Amé ri ca (gue rra
del pa cí fi co en tre Chi le, Bo li via y Pe rú) se apla zó el con gre so de 1882,
que se inau gu ró has ta el 2 de oc tu bre de 1889 en Wa shing ton por el se -
ñor Blai ne, que fue la Pri me ra Con fe ren cia Inter na cio nal Ame ri ca na.36

Pe se a es tos in ten tos, el sis te ma in te ra me ri ca no en fa ti za do a la pro tec -
ción y ob ser van cia de los de re chos hu ma nos que co no ce mos hoy día, tie -
ne su ori gen en el man da to da do por la Con fe ren cia de Cha pul te pec de
1945, pa ra que el co mi té ju rí di co in te ra me ri ca no ela bo ra ra un pro yec to
ti tu lán do lo Ante pro yec to de De cla ra ción de los De re chos y De be res
Inter na cio na les del Hom bre, fe cha do el 31 de di ciem bre de ese mis mo
año. Des pués de una se rie de cam bios, la Con fe ren cia de Bo go tá en la
se sión del 30 de abril de 1948 apro bó la De cla ra ción Ame ri ca na de De -
re chos y De be res del Hom bre. Sin em bar go, se re que ría de un ins tru -
men to co mo la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos, co no -
ci da tam bién co mo el Pac to de San Jo sé, que fue adop ta da el 22 de
no viem bre de 1969, en la ca pi tal de Cos ta Ri ca, que tu vo que tran si tar
por un lar go pe rio do has ta con se guir las on ce ra ti fi ca cio nes en ju lio de
1978.

La Con ven ción Ame ri ca na con ci bió la Cor te Inte ra me ri ca na de De re -
chos Hu ma nos,37 y en con cor dan cia con los ar tícu los 1o. y 2o. de su
Esta tu to, la Cor te po see dos atri bu cio nes: la pri me ra de or den con sul ti vo
(in ter pre ta ción de las dis po si cio nes de la Con ven ción Ame ri ca na, así co -
mo los otros tra ta dos con cer nien tes a la prác ti ca de los de re chos hu ma -
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36 Mon roy Ca bra, Ge rar do, El Sis te ma Inte ra me ri ca no, San José, Edi to rial Ju ri cen -
tro, 994, pp. 117 y 118.

37 Con ven ción Ame ri ca na de De re chos Hu ma nos, ar tícu los 33, 52-73, 81-82.



nos en los Esta dos Ame ri ca nos) y la se gun da de ca rác ter ju ris dic cio nal,
pa ra re sol ver las con tro ver sias que se le pla teen res pec to a la in ter pre ta -
ción y apli ca ción de la pro pia con ven ción ame ri ca na.38

Con re fe ren cia a la com pe ten cia con sul ti va, la mis ma es su ma men te
am plia en tor no a su le gi ti ma ción ac ti va, por lo que pue de re que rir opi -
nión con sul ti va cual quier Esta do miem bro de la OEA, ha ya o no ra ti fi ca -
do la con ven ción ame ri ca na (ar tícu los 64.1 y 64 de la Con ven ción) o
cual quie ra de los ór ga nos prin ci pa les de la OEA pue den ha cer lo igual -
men te.39

2. Instru men tos ju rí di cos de res pon sa bi li dad in ter na cio nal
    in di vi dual den tro del Sis te ma Inte ra me ri ca no

Co mo te sis de prin ci pio, el ar tícu lo 62, pá rra fo pri me ro, de la Con ven -
ción Ame ri ca na de De re chos Hu ma nos, dis po ne cla ra men te que los Esta -
dos par tes pue den re co no cer la com pe ten cia con ten cio sa de la Cor te
Inte ra me ri ca na y so me ter se a sus ve re dic tos. Sin em bar go, te ne mos el
ca so de otros ins tru men tos que no si guen es ta ten den cia de res pon sa bi li -
dad es ta tal, y en ese sen ti do em pe za re mos nom bran do el ca so de la Con -
ven ción Inte ra me ri ca na pa ra Pre ve nir y San cio nar la Tor tu ra, adop ta da
en 1985, la cual es ta ble ce la res pon sa bi li dad in di vi dual por el de li to de
tor tu ra.40 De igual ma ne ra, el he cho de ha ber ac tua do ba jo ór de nes su pe -
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38 Con ven ción Ame ri ca na de De re chos Hu ma nos, ar tícu lo 33, pá rra fo pri me ro, in ci -
so b. Con res pec to a la fun ción ju ris dic cio nal se ha di cho que es más li mi ta da en com pa -
ra ción al mo de lo eu ro peo pues “tie ne ca rác ter po tes ta ti vo para los Esta dos, es de cir, sólo
pue den rea li zar se cuan do los pro pios Esta dos re co noz can de ma ne ra ex pre sa como obli -
ga to ria la com pe ten cia de la Cor te, ya sea en for ma in con di cio nal, bajo con di ción de re -
ci pro ci dad, por un pla zo de ter mi na do o para ca sos es pe cí fi cos. Ade más las con tro ver sias
plan tea das ante la Cor te sólo pue den re fe rir se a la in ter pre ta ción y apli ca ción de las dis -
po si cio nes de la Con ven ción Ame ri ca na (ar tícu lo 62 de la mis ma Con ven ción)”, ci ta do
por Fix-Za mu dio, Héc tor, “Li nea mien tos pro ce sa les de los pro ce di mien tos ante la Cor te
Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos”, La Cor te y el Sis te ma Inte ra me ri ca no de De re -
chos Hu ma nos, San José, Unión Eu ro pea-Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos,
1997, p. 155.

39 Espi nal Arias, Ri go ber to, “Com pe ten cia y fun cio nes de la Cor te Inte ra me ri ca na de 
De re chos Hu ma nos”, La Cor te y el Sis te ma Inte ra me ri ca no de De re chos Hu ma nos, cit.,
nota 38, p. 125.

40 Con ven ción Inte ra me ri ca na para Pre ve nir y San cio nar la Tor tu ra, ar tícu lo 3o.:
“Se rán res pon sa bles del de li to de tor tu ra: a) los em plea dos o fun cio na rios pú bli cos que
ac tuan do en ese ca rác ter or de nen, ins ti guen, in duz can a su co mi sión, lo co me tan di rec ta -
men te o que, pu dien do im pe dir lo, no lo ha gan; b) las per so nas que a ins ti ga ción de los



rio res no exi mi rá de la res pon sa bi li dad co rres pon dien te —obe dien cia de -
bi da— (ar tícu lo 4o.), y de ja a los Esta dos par tes la la bor de to mar me di -
das efec ti vas a lo in ter no de su ju ris dic ción pa ra pre ve nir y san cio nar la
tor tu ra.41

Este tra ta do de ja en el mo ni to reo de in for mes, el com pro mi so de ha cer 
sa ber a la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos42 acer ca de
los avan ces en di fe ren tes me di das que so bre es te cam po rea li cen los
Esta dos sig na ta rios. Co mo pue de ver se, la po si bi li dad de jus ti cia bi li dad
por res pon sa bi li dad in di vi dual no es po si ble en es te tra ta do, pues to que
los in di vi duos no son juz ga dos en nin gu na ins tan cia in ter na cio nal.

Otro con ve nio que es ti ma mos ne ce sa rio in vo car es el de la Con ven -
ción Inte ra me ri ca na so bre De sa pa ri ción For za da de Per so nas43 y en és -
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fun cio na rios o em plea dos pú bli cos a que se re fie re el in ci so a. or de nen, ins ti guen o in -
duz can a su co mi sión, lo co me tan di rec ta men te o sean cóm pli ces”.

41 Ibi dem, ar tícu los 6o. y 7o.
42 En 1959 se creó la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, con la mi sión 

de pro mo ver el res pe to de los de re chos enun cia dos en la De cla ra ción. Es pre ci sa men te
en este úl ti mo pun to en don de ha cien do re fe ren cia al Esta tu to de la Co mi sión Inte ra me -
ri ca na de De re chos Hu ma nos (re so lu ción núm. 477 adop ta da por la Asam blea Ge ne ral
de la OEA en su No ve no Pe rio do Ordi na rio de Se sio nes, ce le bra da en la Paz-Bo li via en
oc tu bre de 1979) se es ta ble ce que la Co mi sión es un ór ga no crea do para pro mo ver la ob -
ser van cia y la de fen sa de los de re chos hu ma nos. El mis mo es ta tu to en su ar tícu lo pri me -
ro, pá rra fo se gun do, es ta ble ce que para los fi nes del pre sen te Esta tu to, por de re chos hu -
ma nos se en tien de: “los de re chos con sa gra dos en la De cla ra ción Ame ri ca na de De re chos
y De be res del Hom bre, en re la ción con los de más Esta dos miem bros”. Cfr. en este sen ti -
do a Burg hent hal, Tho mas et al., Ma nual in ter na cio nal de de re chos hu ma nos, Ca ra cas-
San José, Insti tu to Inte ra me ri ca no de De re chos Hu ma nos- Edi to rial Ju rí di ca Ve ne zo la na, 
1990, pp. 80 y 81.

43 Apro ba do en Be lém do Para, Bra sil, el 9 de ju nio de 1995 en el Vi gé si mo Cuar to
Pe rio do de se sio nes de la Asam blea Ge ne ral de la Orga ni za ción de Esta dos Ame ri ca nos.
En el caso Ve lás quez Ro drí guez, la Cor te Inte ra me ri ca na ca li fi ca a las de sa pa ri cio nes
como un cri men de “lesa hu ma ni dad”, véa se pá rra fos 149-158, Sen ten cia del 29 de ju lio
de 1988. Se rie C, núm. 4, 130. Asi mis mo, la Cor te Inte ra me ri ca na ha di cho que “De con -
for mi dad con la ju ris pru den cia de este Tri bu nal, la de sa pa ri ción for za da “ha im pli ca do
con fre cuen cia la eje cu ción de los de te ni dos, en se cre to y sin fór mu la de jui cio, se gui da
del oculta mien to del ca dá ver con el ob je to de bo rrar toda hue lla ma te rial del cri men y
de pro cu rar la im pu ni dad de quie nes lo co me tie ron”.

 
En ra zón de las ca rac te rís ti cas del 

fe nó me no y las di fi cul ta des pro ba to rias que con lle va, la Cor te ha es ta ble ci do que si se
ha de mos tra do la exis ten cia de una prác ti ca im pul sa da o to le ra da por el Esta do de de sa -
pa ri ción for za da de per so nas, y el caso de una per so na, ya sea por prue ba cir cuns tan -
cial o in di rec ta, o am bas, o por infe ren cias ló gi cas per ti nen tes, pue de vin cu lar se a di cha
prác ti ca, en ton ces esta de sa pa ri ción es pe cí fi ca se con si de ra de mos tra da”, Cor te Inte ra -
me ri ca na de De re chos Hu ma nos, Se rie C, núm. 7, Sen ten cia Caso Bá ma ca Ve lás quez, 25 
de no viem bre de 2000.



te se es ta ble ce la ti pi fi ca ción del “de li to de de sa pa ri ción for za da de per -
so nas” co mo “un de li to in ter na cio nal (ar tícu lo II), ade más de la
res pon sa bi li dad in di vi dual de los per pe tra do res y la res pon sa bi li dad in -
ter na cio nal del Esta do”.44 No se dis po ne al igual que el an te rior tra ta do,
la po si bi li dad de lle var a los pre sun tos res pon sa bles a una ins tan cia ju ris -
dic cio nal de ca rác ter in ter na cio nal pa ra su juz ga mien to, pues to que dis -
po ne su juz ga mien to ba jo las re glas del de re cho co mún de ca da Esta do
(ar tícu lo IX).

Co mo pue de co le gir se de to do lo an te rior men te ex pues to, la Con ven -
ción Ame ri ca na so lo es ta ble ce la res pon sa bi li dad in ter na cio nal de los
Esta dos,45 no sien do su com pe ten cia de na tu ra le za pe nal pues to que no
bus ca la san ción de los in di vi duos que rea li zan la vio la ción de los de re -
chos hu ma nos.46 Inclu so tan to la ju ris pru den cia con ten cio sa47 co mo con -
sul ti va48 de la Cor te Inte ra me ri ca na han de ja do cla ri fi ca da es ta si tua ción
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44 Can ça do Trin da de, Anto nio Au gus to, “El Sis te ma Inte ra me ri ca no de Pro tec ción
de los De re chos Hu ma nos (1948-1995): evo lu ción, es ta do ac tual y pers pec ti vas”, en Bar -
don net, Da niel y Can ça do Trin da de, Anto nio Au gus to, De re cho in ter na cio nal y de re chos 
hu ma nos. Li bro con me mo ra ti vo de la XXIV Se sión del Pro gra ma Exte rior de la Aca de -
mia de De re cho Inter na cio nal de La Haya, San José, 24 abril al 6 de mayo de 1995,
Insti tu to Inte ra me ri ca no de De re chos Hu ma nos-Aca de mia de De re cho Inter na cio nal de
La Haya, 1996, p. 72.

45 Aguiar A., Asdrú bal, op. cit., nota 17, p. 31.
46 Gros Espiell, Héc tor, “Res pon sa bi li dad del Esta do y res pon sa bi li dad pe nal in ter -

na cio nal en la pro tec ción in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos”, Li ber Ami co rum: Héc -
tor Fix Za mu dio, cit., nota 20, t. I, p. 113.

47 Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, Se rie C, núm. 4, caso Ve lás quez Ro -
drí guez, Sen ten cia del 29 de ju lio de 1988, “134. En efec to, la pro tec ción in ter na cio nal
de los de re chos hu ma nos no debe con fun dir se con la jus ti cia pe nal. Los Esta dos no com -
pa re cen ante la Cor te como su je tos de ac ción pe nal. El de re cho in ter na cio nal de los de re -
chos hu ma nos no tie ne por ob je to im po ner pe nas a las per so nas cul pa bles de sus vio la -
cio nes, sino am pa rar a las víc ti mas y dis po ner la re pa ra ción de los da ños que les ha yan
sido cau sa dos por los Esta dos res pon sa bles de ta les ac cio nes”.

48 “56. En lo que con cier ne a los de re chos hu ma nos pro te gi dos por la Con ven ción, la 
com pe ten cia de los ór ga nos es ta ble ci dos por ella se re fie re ex clu si va men te a la res pon sa -
bi li dad in ter na cio nal del Esta do y no a la de los in di vi duos. Toda vio la ción de los de re -
chos hu ma nos por agen tes o fun cio na rios de un Esta do es, como ya lo dijo la Cor te, res -
pon sa bi li dad de éste (caso Ve lás quez Ro drí guez, Sen ten cia del 29 de ju lio de 1988, Se rie 
C, núm. 4, pá rra fo 170; caso Go dí nez Cruz, Sen ten cia de 20 del ene ro de 1989, Se rie C,
núm. 5, pá rra fo 179). Si cons ti tu ye re, adi cio nal men te, un de li to in ter na cio nal ge ne ra rá,
ade más, res pon sa bi li dad in di vi dual. Pero la Cor te en tien de que la Co mi sión no pre ten de
que se le ab suel van los in te rro gan tes que sur gen de esta hi pó te sis”, Cor te I.D.H., Se rie A, 
núm. 14. Res pon sa bi li dad in ter na cio nal por ex pe di ción y apli ca ción de le yes vio la to rias



des de ha ce mu cho tiem po. A pe sar de es tos an te ce den tes, nos per mi ti -
mos enun ciar a con ti nua ción al gu nas re so lu cio nes de es ta Cor te, en la
que se de can tan su ce sos rea li za dos por in di vi duos per te ne cien tes o li ga -
dos al apa ra to gu ber na men tal, y lo que di cha ins tan cia su pra na cio nal ha
re suel to.

3. La res pon sa bi li dad in ter na cio nal in di vi dual en la ju ris pru den cia
    con ten cio sa y con sul ti va de la Cor te Inte ra me ri ca na

Va mos a aden trar nos en es te apar ta do en los prin ci pa les li nea mien tos
que ha emi ti do la ju ris pru den cia con ten cio sa/con sul ti va de la Cor te Inte -
ra me ri ca na, con la fi na li dad de te ner un per fil exac to de la res pon sa bi li -
dad pe nal in di vi dual den tro del Sis te ma Inte ra me ri ca no de Pro tec ción a
los De re chos Hu ma nos.

A. Sen ten cias de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos

a. Ca so Ve lás quez Ro drí guez: ac tos de fun cio na rios pú bli cos
cons ti tu yen res pon sa bi li dad in ter na cio nal del Esta do

Esta sen ten cia en el asun to de Man fre do Ve lás quez Ro drí guez con tra
Hon du ras, es ta ble ce una se rie de pre mi sas que ata ñen a la res pon sa bi li -
dad in ter na cio nal del Esta do y la po si ble par ti ci pa ción que pue den te ner
los in di vi duos den tro de la mis ma. En ese sen ti do, el ve re dic to en men -
ción nos aco ta que

Es, pues, cla ro que, en prin ci pio, es im pu ta ble al Esta do toda vio la ción a los
de re chos re co no ci dos por la Con ven ción cum pli da por un acto del po der pú -
bli co o de per so nas que ac túan pre va li das de los po de res que os ten tan por su
ca rác ter ofi cial. No obs tan te, no se ago tan allí las si tua cio nes en las cua les un
Esta do está obli ga do a pre ve nir, in ves ti gar y san cio nar las vio la cio nes a los
de re chos hu ma nos, ni los su pues tos en que su res pon sa bi li dad pue de ver se
com pro me ti da por efec to de una le sión a esos de re chos.49
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de la Con ven ción (ar tícu los 1o. y 2o. Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos). 
Opi nión Con sul ti va OC-14/94 del 9 de di ciem bre de 1994.

49 Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, Se rie C, núm. 4, caso Ve lás quez Ro -
drí guez, Sen ten cia del 29 de ju lio de 1988, pá rra fo 172.



Con ti nua di cién do nos el pá rra fo que si un he cho ilí ci to y vio la to rio de 
los de re chos hu ma nos que no pue de ser im pu ta ble di rec ta men te a un
Esta do, en vir tud de ha ber si do co me ti do por un par ti cu lar o no ha ber
iden ti fi ca do al au tor, aún así “...pue de aca rrear la res pon sa bi li dad in ter -
na cio nal del Esta do, no por ese he cho en sí mis mo, si no por fal ta de la
de bi da di li gen cia pa ra pre ve nir la vio la ción o pa ra tra tar la en los tér mi -
nos re que ri dos por la Con ven ción”.

Se ha bla en ton ces de la exis ten cia de una res pon sa bi li dad in ter na cio -
nal del Esta do por ac ción u omi sión, to man do co mo pa rá me tro de jus ti fi -
ca ción nor ma ti va pa ra es ta res pon sa bi li dad, el ar tícu lo 1.1 de la Con ven -
ción.50 Por con si guien te, el Esta do tie ne una obli ga ción ine lu di ble de
pre ve nir las vio la cio nes a los de re chos hu ma nos pre vis tos den tro del
mis mo ins tru men to, que dan do asi mis mo obli ga do a in ves ti gar se ria men -
te con los me dios a su al can ce las vio la cio nes que se ha yan co me ti do
den tro del ám bi to de su ju ris dic ción a fin de iden ti fi car a los res pon sa -
bles, de im po ner les las san cio nes per ti nen tes y de ase gu rar a la víc ti ma
una ade cua da re pa ra ción.51

Asi mis mo se enun cia que las in frac cio nes a la Con ven ción, no pue den 
ser juz ga das bus can do la cul pa bi li dad in di vi dual de sus au to res, pues

Lo de ci si vo es di lu ci dar si una de ter mi na da vio la ción a los de re chos hu ma nos
re co no ci dos por la Con ven ción ha te ni do lu gar con el apo yo o la to le ran cia del 
po der pú bli co o si éste ha ac tua do de ma ne ra que la tras gre sión se haya cum -
pli do en de fec to de toda pre ven ción o im pu ne men te. En de fi ni ti va, de lo que
se tra ta es de de ter mi nar si la vio la ción a los de re chos hu ma nos re sul ta de la
inob ser van cia por par te de un Esta do de sus de be res de res pe tar y de ga ran ti -
zar di chos de re chos, que le im po ne el ar tícu lo 1.1 de la Con ven ción” (cur si vas 
son nues tras).52
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50 “El ar tícu lo 1.1 es fun da men tal para de ter mi nar si una vio la ción de los de re chos
hu ma nos re co no ci dos por la Con ven ción pue de ser atri bui da a un Esta do Par te. En efec -
to, di cho ar tícu lo pone a car go de los Esta dos par tes los de be res fun da men ta les de res pe -
to y de ga ran tía, de tal modo que todo me nos ca bo a los de re chos hu ma nos re co no ci dos
en la Con ven ción que pue da ser atri bui do, se gún las re glas del De re cho in ter na cio nal, a
la ac ción u omi sión de cual quier au to ri dad pú bli ca, cons ti tu ye un he cho im pu ta ble al
Esta do que com pro me te su res pon sa bi li dad en los tér mi nos pre vis tos por la mis ma Con -
ven ción”, Sen ten cia Ve lás quez Ro drí guez, pá rra fo 164, op. cit., nota 49.

51 Sen ten cia Ve lás quez Ro drí guez, cit., nota 49, pá rra fo 174.
52 Ibi dem, pá rra fo 173.



Aho ra bien, ha que da do cla ro con lo trans cri to que la res pon sa bi li dad
del fun cio na rio que da sub su mi da por la del Esta do al cual sir ve; sin em -
bar go, sur ge la in te rro gan te en tor no al tra ta mien to de la res pon sa bi li dad
de los man dos su pe rio res. Al res pec to de be mos de cir que el con cep to de
res pon sa bi li dad de los co man dan tes fue re co no ci do por los pro to co los
adi cio na les a la Con ven ción de Gi ne bra.53 En la ju ris pru den cia emi ti da
por el Tri bu nal Espe cial de la Anti gua Yu gos la via, la ter ce ra cá ma ra
acep ta la te sis de la res pon sa bi li dad de los co man dan tes co me ti dos por
sus sub or di na dos.54

Ve mos en ton ces cómo nues tra Cor te Inte ra me ri ca na se de can ta por no 
atri buir res pon sa bi li dad in di vi dual a los ilí ci tos co me ti dos por par ti cu la -
res en su fun ción de ser vi do res del Esta do. A pe sar de que la ex pe rien cia 
com pa ra da en de re cho in ter na cio nal per mi te es ta po si bi li dad, se gún lo
ilus tra mos bre ve men te; no exis te en el sis te ma in te ra me ri ca no un tra ta -
mien to a la res pon sa bi li dad pe nal in di vi dual.55

b. Ca sos con tra Gua te ma la —Bla ke, Pa nia gua Mo ra les—:
gru pos par ti cu la res que co me ten vio la cio nes a los de re chos
hu ma nos por in fluen cia y adies tra mien to brin da da por el Esta do

Estos asun tos con tra el go bier no de Gua te ma la tie nen la par ti cu la ri dad 
de cons ti tuir se en vio la cio nes lle va das a ca bo por par ti cu la res, cu yo pa -
tro ci nio, lo gís ti ca y adies tra mien to co rrió por cuen ta del ci ta do go bier no, 
pa ra re pe ler y ani qui lar a cier tos gru pos de la so cie dad —prin ci pal men te
ac ti vis tas po lí ti cos de iz quier da y po bla ción ex clui da so cial men te co mo
ni ños de la ca lle, co mo fue el Ca so Vi lla grán Mo ra les—. En el Ca so
Bla ke se con de na al ci ta do país por la muer te de un pe rio dis ta nor tea me -
ri ca no, el cual fue in clu so en te rra do pa ra que no se en con tra ran sus res -
tos. La ac ción de lic ti va fue lle va da a ca bo por Pa tru llas de Acción Ci vil
(PAC)56 y en ese sen ti do la Cor te Inte ra me ri ca na es ta ble ce lo si guien te:

ALFONSO CHACÓN MATA134

53 Espe cí fi ca men te el Pro to co lo Adi cio nal I de Gi ne bra de 1977, ar tícu lo 82 (6).
54 Mar tic (Caso núm. -1T-85-11), 61, de ci sión 6, mar zo de 1996, pá rra fo 21, ci ta do

por Scha bas, Wi lliam, “An Intro duc tion to the Inter na tio nal Cri mi nal Court”, Lon dres,
Uni ver sity Press, 2000, p. 26. La res pon sa bi li dad del su pe rior, se en con tra ba re gu la da en
el ar tícu lo 7-3 del Esta tu to del Tri bu nal Inter na cio nal para el Juz ga mien to de los Crí me -
nes en Yu gos la via.

55 Gros Espiell, op. cit., nota 20, p. 118.
56 So bre este con cep to véa se Uni dad Re vo lu cio na ria Na cio nal Gua te mal te ca (URNG)

“Cua tro años de go bier no de mo cra ta cris tia no”, Gua te ma la, ene ro 1990, pp. 9 y 10.



…al con tra rio de lo que ale gó Gua te ma la, las pa tru llas ci vi les ac tua ban efec ti -
va men te como agen tes del Esta do du ran te la épo ca en que ocu rrie ron los he -
chos re le van tes al pre sen te caso (su pra párr. 52. p)). Di cha con clu sión se con -
fir ma con la abun dan te in for ma ción y do cu men ta ción dis po ni ble de di ver sas
en ti da des, in clu si ve ór ga nos de su per vi sión in ter na cio nal de los de re chos hu -
ma nos... con fun da men to en las prue bas exa mi na das y te nien do en cuen ta los
ale ga tos de las par tes, la Cor te con si de ra pro ba do que, en la épo ca de los he -
chos re le van tes del pre sen te caso, las pa tru llas ci vi les te nían una re la ción ins -
ti tu cio nal con el Ejér ci to, rea li za ban ac ti vi da des de apo yo a las fun cio nes de
las fuer zas ar ma das y, aún más, re ci bían re cur sos, ar ma men to, en tre na mien to
y ór de nes di rec tas del Ejér ci to gua te mal te co y ope ra ban bajo su su per vi sión,
y a esas pa tru llas se les atri buían va rias vio la cio nes de de re chos hu ma nos, in -
clu yen do eje cu cio nes su ma rias y ex tra ju di cia les y de sa pa ri cio nes for za das de 
per so nas (su pra párr. 52. p).57

El otro ca so so na do fue el de Pa nia gua Mo ra les o co no ci do tam bién
co mo el de la Pa nel Blan ca. Entre ju nio de 1987 y fe bre ro de 1988 se
pro du je ron en Gua te ma la de ten cio nes ar bi tra rias ca li fi ca das co mo se -
cues tros acom pa ña das de mal tra tos y tor tu ras y, en al gu nos ca sos, de pri -
va ción de la vi da, to dos co me ti dos por in di vi duos que ope ra ban en pa ne -
les blan cas po la ri za das y sin pla cas. Al res pec to, el fa llo de la Cor te
Inte ra me ri ca na adu jo que el go bier no gua te mal te co, no con tra di jo que
los ac tos fue ran rea li za dos por agen tes de la Guar dia de Ha cien da
—prin ci pa les sos pe cho sos— y más bien adu jo que los ilí ci tos de pri va -
ción de li ber tad y ase si na to fue ron efec tua dos por de lin cuen tes co mu nes
y no por sus agen tes, por lo que no se ría res pon sa ble de ellos58. Se lle gó
a sus ten tar que si los ilí ci tos eran co me ti dos por per so ne ros no iden ti fi -
ca dos, en ton ces no se po día es ta ble cer la res pon sa bi li dad del go bier no de 
Gua te ma la, ya que esos ac tos po drían ser pro vo ca dos por par ti cu la res.
Con ti nua la sen ten cia aco tan do pa ra lo que in te re sa, lo si guien te:
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57 Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, Se rie C, núm. 36, Sen ten cia Caso
Bla ke, pá rra fo 75. A ma yor abun da mien to de prue bas la sen ten cia adu ce que “Esa re la -
ción ins ti tu cio nal que da de ma ni fies to en el mis mo de cre to de crea ción de los Co mi tés de 
De fen sa Ci vil (CDC), así como en los Acuer dos de Paz de Gua te ma la de 1996 que, en
este úl ti mo caso, es ta ble cen que los CDC, «in clu yen do aque llos que se des mo vi li za ron
con an te rio ri dad, ce sa rán toda re la ción ins ti tu cio nal con el Ejér ci to de Gua te ma la y no
se rán re con ver ti dos de ma ne ra que se res ti tu ya esta re la ción»” (las cur si vas no son del
ori gi nal), pá rra fo 77.

58 Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, Se rie C, núm. 37. Caso de la “Pa nel
Blan ca” (Pa nia gua Mo ra les y otros), Sen ten cia del 8 de mar zo de 1998, pá rra fo 92.



91. Para es ta ble cer que se ha pro du ci do una vio la ción de los de re chos con sa -
gra dos en la Con ven ción, no se re quie re de ter mi nar, como ocu rre en el de re -
cho pe nal in ter no, la cul pa bi li dad de sus au to res o su in ten cio na li dad y tam po -
co es pre ci so iden ti fi car in di vi dual men te a los agen tes a los cua les se atri bu ye
los he chos vio la to rios. Es su fi cien te la de mos tra ción de que ha ha bi do apo yo
o to le ran cia del po der pú bli co en la in frac ción de los de re chos re co no ci dos en
la Con ven ción. Ade más, tam bién se com pro me te la res pon sa bi li dad in ter na -
cio nal del Esta do cuan do éste no rea li ce las ac ti vi da des ne ce sa rias, de acuer -
do con su de re cho in ter no, para iden ti fi car y, en su caso, san cio nar a los au to -
res de las pro pias vio la cio nes.

En to do ca so, el Tri bu nal es ti mó un mo dus ope ran di en don de los au -
to res de di chas fal tas si guie ron pa tro nes de ves ti men ta si mi la res: ti po mi -
li tar y has ta ci vil; ac tua ron con ple na li ber tad e im pu ni dad; los vehícu los 
de uso que eran pa ne les et cé te ra,59 y eso bas tó pa ra san cio nar al Esta do
de man da do co mo res pon sa ble.

Te ne mos en ton ces un pa trón en am bos ca sos, en don de se ha ce uso de 
su je tos ac ti vos no es ta ta les, con la fi na li dad de di luir la res pon sa bi li dad
in ter na cio nal del Esta do. Por ello la tras cen den cia de es tos ve re dic tos ra -
di ca en que la Cor te Inte ra me ri ca na ha ce ex ten si va la res pon sa bi li dad
aún por ac tos de par ti cu la res cu yo ac cio nar sea re sul ta do de la in fluen -
cia; adies tra mien to; com pla cen cia del po der es ta tal.

c. Ca so Ba rrios Altos: res pon sa bi li dad ma ni fies ta del Esta do
por ac tos de sus par ti cu la res y de ber de jus ti cia

Este asun to so me ti do a la Cor te Inte ra me ri ca na re vis te enor me im por -
tan cia den tro de la ju ris pru den cia de es te ór ga no, pues to que el go bier no
pe rua no re co no ce su res pon sa bi li dad in ter na cio nal por aque llos ac tos
rea li za dos por sus agen tes con tra un su pues to gru po te rro ris ta de la or ga -
ni za ción Sen de ro Lu mi no so. La Cor te con si de ró que eran

…inad mi si bles las dis po si cio nes de am nis tía, las dis po si cio nes de pres crip -
ción y el es ta ble ci mien to de ex clu yen tes de res pon sa bi li dad que pre ten dan
im pe dir la in ves ti ga ción y san ción de los res pon sa bles de las vio la cio nes gra -
ves de los de re chos hu ma nos ta les como la tor tu ra, las eje cu cio nes su ma rias,
ex tra le ga les o ar bi tra rias y las de sa pa ri cio nes for za das, to das ellas prohi bi das
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59 Ibi dem, pá rra fo 93.



por con tra ve nir de re chos in de ro ga bles re co no ci dos por el De re cho Inter na -
cio nal de los De re chos Hu ma nos.60

Tal co mo qui so en al gún mo men to ha cer lo el go bier no de man da do.
Más bien la sen ten cia en el pun to dis po si ti vo cin co adu jo que se de bía
“De cla rar que el Esta do del Pe rú de be in ves ti gar los he chos pa ra de ter -
mi nar las per so nas res pon sa bles de las vio la cio nes de los de re chos hu -
ma nos a los que se ha he cho re fe ren cia en es ta Sen ten cia, así co mo di -
vul gar pú bli ca men te los re sul ta dos de di cha in ves ti ga ción y san cio nar a
los res pon sa bles”.

Esta sen ten cia es ta ble ce co mo par ti cu la ri dad que al no po der san cio -
nar se a los res pon sa bles a ni vel in ter na cio nal, de be el Esta do-na ción san -
cio na do en el con ten cio so es ta ble cer res pon sa bi li da des en con tra de los
in frac to res, co mo obli ga ción pu ni ti va de ri va da del pro veí do dic ta do por
la Cor te Inte ra me ri ca na. Es de cir, se san cio na al Esta do pa ra que a su vez 
adop te las me di das res pec ti vas al te nor del ar tícu lo 1.1 de la Con ven ción 
Ame ri ca na61 apli cán do las a los res pon sa bles.

B. Opi nio nes Con sul ti vas de la Cor te Inte ra me ri ca na
         de De re chos Hu ma nos

En el mar co de la com pe ten cia con sul ti va de la Cor te Inte ra me ri ca na,
te ne mos co mo opi nión re le van te en el ám bi to de es tu dio, la OC-14/94.62

La Co mi sión Inte ra me ri ca na le pre gun ta a la Cor te su opi nión en el ca so
de que un Esta do par te dic te una ley cu yo cum pli mien to por par te de los
agen tes o fun cio na rios se tra du ce en una vio la ción ma ni fies ta de la Con -
ven ción; ¿cuá les se rían las obli ga cio nes y res pon sa bi li da des de di chos
agen tes o fun cio na rios?

 Al res pec to, es ta ins tan cia ju ris dic cio nal ma ni fies ta que
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60 Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, Se rie C, núm. 7, Sen ten cia Caso
Ba rrios Altos, 6 de fe bre ro de 2001. Cfr. con aten ción el voto con cu rren te del juez
Can ça do en don de se es pe ci fi ca la im por tan cia de esta sen ten cia para el sis te ma in te ra -
me ri ca no, en es pe cial el pá rra fo ter ce ro.

61 Ibi dem, pp. 22 y 23.
62 Cor te I.D.H. Se rie A, núm. 14. Res pon sa bi li dad Inter na cio nal por Expe di ción y

Apli ca ción de Le yes Vio la to rias de la Con ven ción (ar tícu los 1 y 2 Con ven ción Ame ri ca -
na so bre De re chos Hu ma nos). Opi nión Con sul ti va OC-14/94 del 9 de di ciem bre de
1994.



...ac tual men te la res pon sa bi li dad in di vi dual pue de ser atri bui da so la men te
por vio la cio nes con si de ra das como de li tos in ter na cio na les en ins tru men tos
que ten gan ese mis mo ca rác ter, ta les como los crí me nes con tra la paz, los crí -
me nes de gue rra y los crí me nes con tra la hu ma ni dad o el ge no ci dio que, na tu -
ral men te, afec tan tam bién de re chos hu ma nos es pe cí fi cos.63

Con ti nua di cien do que la Cor te que en el ca so de los de li tos re fe ri dos,
no tie ne nin gu na tras cen den cia el he cho de que ellos sean o no eje cu ta -
dos en cum pli mien to de una ley del Esta do al que per te ne ce el agen te o
fun cio na rio, pues to eso no lo exi me o jus ti fi ca des de el pun to de vis ta
del de re cho in ter na cio nal (pá rra fo 54).

Con clu ye ma ni fes tan do que en lo que res pec ta a los de re chos hu ma -
nos pro te gi dos por la Con ven ción, la com pe ten cia de los ór ga nos es ta -
ble ci dos por ella se re fie re ex clu si va men te a la res pon sa bi li dad in ter na -
cio nal del Esta do y no a la de los in di vi duos. Ade más, to da vio la ción de
los de re chos hu ma nos por agen tes o fun cio na rios de un Esta do cons ti tu -
ye res pon sa bi li dad de és te,64 pe ro si se in cu rrie re adi cio nal men te en un
de li to in ter na cio nal, ge ne ra rá tam bién res pon sa bi li dad in di vi dual. Ma ni -
fies ta en ton ces que el cum pli mien to por par te de agen tes o fun cio na rios
del Esta do de una ley cla ra men te vio la to ria de la Con ven ción pro du ce
res pon sa bi li dad in ter na cio nal del Esta do y acep ta una res pon sa bi li dad
in ter na cio nal del in di vi duo si su fal ta se en mar ca pa ra le la men te den tro
de un cri men in ter na cio nal.65

VI. CONSIDERACIONES FINALES: NECESIDAD DE UN ORDEN COERCITIVO

EN LA ESFERA DE LA RESPONSABILIDAD PENAL INDIVIDUAL

Lle ga dos en es te mo men to al epí lo go de la ta rea que nos pro pu si mos
des de un ini cio —sea la de es cu dri ñar la na tu ra le za y al can ces de la res -
pon sa bi li dad pe nal in di vi dual den tro del sis te ma in te ra me ri ca no—, po -
de mos con cluir lo si guien te:

1) El an da mia je de pro tec ción de los de re chos hu ma nos di se ña do pa ra 
el con ti nen te tie ne su ba se en la res pon sa bi li dad in ter na cio nal de
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63 Ibi dem, pá rra fo 53.
64 Invo ca los pre ce den tes de los ca sos Ve lás quez Ro drí guez, Sen ten cia del 29 de ju -

lio de 1988, Se rie C, núm. 4, pá rra fo 170; Go dí nez Cruz, Sen ten cia del 20 de ene ro de
1989, Se rie C, núm. 5, pá rra fo 179.

65 CIDH, OC-14, cit., nota 62, pá rra fos 56 y 57.



los Esta dos y ello se re fle ja en su nor ma ti va y al can ces ju ris pru den -
cia les an tes ex pues tos.

2) La ju ris pru den cia con ten cio sa ha ido de li nean do una se rie de pre ce -
den tes me dian te los cua les se pue de ex ten der el con cep to de res -
pon sa bi li dad in ter na cio nal del Esta do, por co ne xión a las fal tas en
las que in cu rran sus agen tes ci vi les o no es ta ta les, siem pre que es -
tos úl ti mos ten gan un cla ro li ga men con el ac cio nar y po lí ti cas im -
pu ta bles a la en ti dad es ta tal.

3) Lo an tes dicho no im pli ca re nun cia de vi sua li zar la res pon sa bi li dad
en los tér mi nos pre vis tos en el acá pi te tras an te rior. El de ber de
pre ven ción e in ves ti ga ción pre vis to en el ar ticu lo 1.1 de la Con ven -
ción Ame ri ca na de De re chos Hu ma nos se cons ti tu ye en pie dra an -
gu lar de es te cam bio, pues to que per mi te que ha cien do uso de los
or de na mien tos ju rí di cos in ter nos, se san cio nen a los res pon sa bles.

 Co mo co ro la rio, di re mos que el sis te ma in te ra me ri ca no en su con jun -
to ado le ce de un tra ta mien to efec ti vo y jus ti cia ble de la res pon sa bi li dad
pe nal in di vi dual y por con si guien te, de be mos ci frar las es pe ran zas en un
nue vo or den coer ci ti vo que se ha asen ta do en la Cor te Pe nal Inter na cio -
nal. Ha cia ella de be mos de afe rrar nos pa ra lo grar com ple men tar el va cío
del que ado le ce nues tro con ti nen te en es te ti po de en jui cia mien tos.
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