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SUMARIO: I. Intro duc ción II. Con cep tua li za ción de los re -
fu gia dos, asi la dos, des pla za dos e in mi gran tes irre gu la res.
III. Apor tes de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma -
nos en ma te ria de de re chos de los in mi gran tes al de re cho

in ter na cio nal ge ne ral. IV. Re fle xio nes.

I. INTRODUCCIÓN

Eric Hobs bawm en su obra la His to ria del si glo XX al apun tar los gra ves
pro ble mas que ten drán que afron tar se para el si guien te mi le nio señala:

Ro dea dos por paí ses po bres con gran des ejér ci tos de jó ve nes que cla man por
con se guir los tra ba jos hu mil des del mun do de sa rro lla do que les ha rían a ellos
ri cos en com pa ra ción con los ni ve les de vida de El Sal va dor o de Ma rrue cos,
esos paí ses ri cos con mu chos ciu da da nos de edad avan za da y po cos jó ve nes
ten drían que en fren tar se a la elec ción en tre per mi tir la in mi gra ción en masa
(que pro du ci ría pro ble mas po lí ti cos in ter nos), ro dear se de ba rri ca das para
que no en tren unos emi gran tes a los que ne ce si tan (lo cual se ría im prac ti ca ble
a cor to pla zo), o en con trar otra fór mu la. Lo más pro ba ble se ría la de per mi tir
la in mi gra ción tem po ral y con di cio nal, que no con ce de a los ex tran je ros los
mis mos de re chos po lí ti cos y so cia les que los ciu da da nos, esto es, la de crear
so cie da des esen cial men te de si gua les. Esto pue de abar car des de so cie da des de 
cla ro apart heid, como las de Sud áfri ca e Israel (que es tán en de cli ve en al gu -
nas zo nas del mun do, pero no han de sa pa re ci do en otras), has ta la to le ran cia
in for mal de los in mi gran tes que no rei vin di can nada del país re cep tor, por que
lo con si de ran sim ple men te como un lu gar don de ga nar di ne ro de vez en cuan -
do, mien tras se man tie nen bá si ca men te arrai ga dos en su pro pia pa tria. Los
trans por tes y las co mu ni ca cio nes de fi nes del si glo XX, así como el enor me
abis mo que exis te en tre las ren tas que pue den ga nar se en los paí ses ri cos y en
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los po bres, ha cen que esta exis ten cia dual sea más po si ble que an tes. Si este
tipo de exis ten cia po drá lo grar, a lar go o in clu so a me dio pla zo, que las fric -
cio nes en tre los na ti vos y los ex tran je ros sean me nos in cen dia rias, es una
cues tión so bre la que si guen dis cu tien do los eter nos op ti mis tas y los es cép ti -
cos de si lu sio na dos.1

La glo ba li za ción de la eco nó mi ca y la de ses ta bi li za ción so cial han ge -
ne ra do una pau pe ri za ción de los es tra tos po bres de la so cie dad y con es -
to, la mar gi na li za ción y ex clu sión so cial de mi llo nes de per so nas. Ambos 
fe nó me nos han pro vo ca do co mo lo de mues tran ci fras re cien tes un ma yor 
nú me ro del des pla za mien to ma si vo de in mi gran tes irre gu la res en bus ca
de tra ba jo pa ra so bre vi vir.2

Las mi gra cio nes y los des pla za mien tos for za dos que ini cia ron en la
dé ca da de los no ven ta y aún con ti núan, se han ca rac te ri za do par ti cu lar -
men te por las dis pa ri da des en las con di cio nes de vi da en tre el lu gar de
ori gen y el de des ti no de los in mi gran tes. En los úl ti mos años, la lla ma da 
“fle xi bi li dad” en las re la cio nes la bo ra les, en me dio de la glo ba li za ción
de la eco nó mi ca, ha ge ne ra do mo vi li dad. 3

El uni ver sa lis mo de los de re chos hu ma nos re sul ta ine xis ten te, cuan do
se con tra po nen los de re chos de in di vi duos que cru zan la fron te ra de un
Esta do por ham bre y los de re chos de los na cio na les del Esta do re cep tor.
La na cio na li dad se ha con ver ti do en el pre rre qui si to del de re cho de en -
tra da y re si den cia en el te rri to rio de un Esta do, y en ra zón de la mis ma
ha de ja do de exis tir en una so cie dad el de re cho de la igual dad. Ade más
en tre na cio na les de un Esta do se han ori gi na do di ver sas cla ses de na cio -
na les que van de los na cio na les ple nos a los semiplenos y dentro de los
extranjeros también se han establecido diferencias.

Las nor mas de de re cho in ter na cio nal ge ne ral en ma te ria de ex tran je ría 
de ja ban en ma nos de los Esta dos un ám bi to muy am plio de re gu la ción
dan do co mo re sul ta do que las dis po si cio nes cons ti tu cio na les y de más
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nor mas de de re cho in ter no re sul ten in su fi cien tes pa ra pro te ger los de re -
chos hu ma nos en con di cio nes de igual dad y no dis cri mi na to rias de los
ex tran je ros independientemente de su legal estancia en un Estado.

II. CONCEPTUALIZACIÓN DE LOS REFUGIADOS, ASILADOS,
DESPLAZADOS E INMIGRANTES IRREGULARES

La in mi gra ción es un fe nó me no de la rea li dad in ter na cio nal que ca re -
ce de ade cua da con cep tua li za ción y de re gu la ción in ter na cio nal en Amé -
ri ca acor de con la mag ni tud de los pro ble mas que plan tea. Esta pro ble -
má ti ca se acen túa en el ca so de la de no mi na da inmigración clandestina,
irregular o ilegal.

La en tra da de los in mi gran tes al te rri to rio de un Esta do di fe ren te al
su yo, pue de mo di fi car su es ta tu to per so nal cuan do di cho tras la do es
per ma nen te. El de re cho in ter na cio nal de ja en ma nos de los Esta dos la
de ter mi na ción de quié nes son sus na cio na les y de ma ne ra co la te ral de
quiénes son ex tran je ros, por cuan to son ex tran je ros los que no son na -
cio na les de un Esta do. De igual for ma, la sa li da de un país co mo la en -
tra da a otro de una per so na, es re gu la da prin ci pal men te por el de re cho
in ter no de los Esta dos de en tra da y sa li da se pa ra da y dis cre cio nal men te, 
así, un mis mo fe nó me no que ge ne ró un úni co mo vi mien to trans fron te ri -
zo de una mis ma per so na de ri vó en la apli ca ción de dos re gí me nes
diversos.

La con cep tua li za ción de ex tran je ro co rres pon de a una de fi ni ción de
ca rác ter ne ga ti vo, ya que los ex tran je ros son aque llas per so nas que no
tie nen el víncu lo ju rí di co-po lí ti co de la na cio na li dad. El de re cho in ter -
no de ca da Esta do de ter mi na las obli ga cio nes y de re chos de los ex tran -
je ros, su je ta a la nor ma ti vi dad in ter na cio nal, en vir tud de la cual, se ha -
bla de un es tán dar mí ni mo de de re chos y de re ci pro ci dad so bre la cual
no exis te un acuer do ge ne ra li za do so bre su con te ni do con cre to y se ha
po si ti vi za do me dian te la cos tum bre in ter nacio nal.

El pro ce so de de fi ni ción y pro tec ción de los in mi gran tes es com ple jo,
den tro de es te uni ver so, ca be di fe ren ciar a los re fu gia dos, asi la dos y des -
pla za dos. La Con ven ción de Gi ne bra de 1951 define al refugiado, como

...toda per so na que como re sul ta do de los acon te ci mien tos ocu rri dos en Eu ro -
pa an tes del pri me ro de ene ro de 1951 y de bi do a fun da dos te mo res de ser per -
se gui do por mo ti vos de raza, re li gión, na cio na li dad, per te nen cia a de ter mi na -
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do gru po so cial u opi nio nes po lí ti cas, se en cuen tre fue ra del país de su
na cio na li dad y no pue da o, a cau sa de di chos te mo res, no quie ra aco ger se a la
pro tec ción de tal país.4

La de fi ni ción an te rior se en con tra ba su je ta a dos li mi ta cio nes: la tem -
po ral y la es pa cial, que re ve lan con to da cla ri dad que la Con ven ción de
Gi ne bra fue re dac ta da pa ra re sol ver el pro ble ma de los re fu gia dos con -
tem pla dos en su ám bi to de apli ca ción, es de cir, en Eu ro pa y an te rior a
1951. No es si no has ta 1967 cuan do se in ten ta su pe rar la li mi ta ción tem -
po ral con el Pro to co lo de 1967, di cho ins tru men to se ña la que “se rá apli -
ca ble por los Esta dos par te en el mis mo sin nin gu na li mi ta ción geo grá fi -
ca”, pe ro aque llos paí ses que ha bían fir ma do la Con ven ción de 1951 con 
“li mi ta ción geo grá fi ca” po drían vá li da men te man te ner la al ad he rir se al
Pro to co lo, tal es la si tua ción que en la ac tua li dad man tie nen Mal ta, Tur -
quía y Hun gría.5

Pos te rior men te, en la dé ca da de la des co lo ni za ción en Áfri ca, se adop -
tó en 1969 la Con ven ción de la Orga ni za ción de la Uni dad Afri ca na
(OUA), ins tru men to en el que se re co no ce que de ben abor dar se los pro -
ble mas de los re fu gia dos de ma ne ra esen cial men te hu ma ni ta ria pa ra en -
con trar les so lu ción. Y se amplió la definición en los siguientes términos:

El tér mi no de re fu gia do se apli ca rá tam bién a toda per so na que, a cau sa de una 
agre sión ex te rior, una ocu pa ción o una do mi na ción ex tran je ra, o de acon te ci -
mien tos que per tur ben gra ve men te el or den pú bli co en una par te o en la to ta li -
dad de su país de ori gen, o del país de su na cio na li dad, está obli ga da a aban do -
nar su re si den cia ha bi tual para bus car en otro lu gar fue ra de su país de ori gen
o del país de su na cio na li dad.

En Amé ri ca La ti na los pro ble mas de vio len cia se in ten si fi ca ron en la
dé ca da de los se ten ta en Amé ri ca Cen tral, es ta re gión se con vir tió en una 
in men sa ho gue ra que pro du jo enor mes flu jos ma si vos de re fu gia dos, en -
ton ces nue va men te se vio la ne ce si dad de am pliar la de fi ni ción clá si ca de 
re fu gia do, en las con clu sio nes del Co lo quio or ga ni za do en Mé xi co ba jo
los aus pi cios del ACNUR en ma yo de 1981 so bre “Asi lo y la Pro tec ción
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Inter na cio nal de Re fu gia dos en Amé ri ca La ti na”.6 Pa ra lle var a ca bo di -
cha am plia ción se con vo có en 1984 al Co lo quio so bre Re fu gia dos que
adop tó una de fi ni ción am plia da gra cias a la cual se ha re suel to la pro ble -
má ti ca de los re fu gia dos en Amé ri ca Cen tral y lue go en el res to de Amé -
ri ca La ti na.

La De cla ra ción de Car ta ge na en su con clu sión ter ce ra se ña la

...que en vis ta de la ex pe rien cia re co gi da con mo ti vo de la afluen cia ma si va de 
re fu gia dos en el área de Cen troa mé ri ca, se hace ne ce sa rio en ca rar la ex ten sión 
del con cep to de re fu gia do, te nien do en cuen ta, en lo per ti nen te, y den tro de las 
ca rac te rís ti cas de la si tua ción exis ten te de la re gión el pre ce den te de la Con -
ven ción de la OUA (ar tícu lo 1o., pá rra fo 2) y la doc tri na uti li za da en los in for -
mes de la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos. De este modo, la
de fi ni ción o con cep to de re fu gia do re co men da ble para su uti li za ción en la re -
gión es aque lla que ade más de con te ner los ele men tos de la Con ven ción de
1951 y el Pro to co lo de 1967, con si de re tam bién como re fu gia dos a las per so -
nas que han hui do de sus paí ses por que su vida, se gu ri dad o li ber tad han sido
ame na za das por la vio len cia ge ne ra li za da, la agre sión ex tran je ra, los con flic -
tos in ter nos, la vio la ción ma si va de de re chos hu ma nos u otras cir cuns tan cias
que ha yan per tur ba do gra ve men te el or den pú bli co.7

La de fi ni ción am plia de re fu gia do ha ser vi do pa ra re sol ver im por tan -
tes pro ble mas de re fu gia dos en Amé ri ca La ti na (pro ve nien tes en su ma -
yo ría de la re gión, sal va do re ños, ni ca ra güen ses, gua te mal te cos) y tam -
bién en Amé ri ca del Sur (Co lom bia) e in clu so en otros continentes (por
ejemplo Angola).

A la De cla ra ción de Car ta ge na le si gue el Do cu men to “Prin ci pios y
Cri te rios de 1989” que alu de a los des pla za dos in ter nos y los de fi ne “co -
mo las per so nas que han si do obli ga das a aban do nar sus ho ga res o ac ti vi -
da des eco nó mi cas ha bi tua les de bi do a que sus vi das, se gu ri dad o li ber tad 
han si do ame na za das por la vio len cia ge ne ra li za da o el con flic to pre va le -
cien te, pe ro per ma ne cien do den tro de sus paí ses”.8

En re la ción con los des pla za dos in ter nos es ne ce sa rio re cor dar que es -
tas per so nas han de ja do fre cuen te men te sus po bla cio nes de ori gen por
las mis mas cau sas que los re fu gia dos: per se cu ción, vio len cia, vio la ción
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ma si va de de re chos hu ma nos, y que só lo se sue len dis tin guir de és tos
—de los re fu gia dos— a cau sa de no ha ber de ja do su país de ori gen. Sin
em bar go, en el ca so de los re fu gia dos el ACNUR tie ne un man da to es pe -
cí fi co, en cam bio en el ca so de los des pla za dos ca re ce de és te, só lo pue -
de en car gar se de és tos cuan do así lo de ter mi ne la Asam blea Ge ne ral de
Na cio nes Uni das den tro del lí mi te de los me dios de los cua les dis po ne.9

Con vie ne acla rar que en Amé ri ca La ti na a di fe ren cia del res to del
mun do, se ge ne ró la prác ti ca in ter na cio nal del asi lo de la cual in clu so de -
ri va ron ins tru men tos con ven cio na les, en cam bio en el Sis te ma de Na cio -
nes Uni das emer gió el re fu gio. La De cla ra ción de Tla te lol co so bre
Accio nes Prác ti cas en el De re cho de los Re fu gia dos en Amé ri ca Latina y 
el Caribe señala en relación con el tema, que

...los tér mi nos de re fu gio y asi lo son si nó ni mos, por que ex tien den la pro tec -
ción a ex tran je ros que la ame ri tan, el asi lo es una ins ti tu ción ge né ri ca que per -
mi te la pro tec ción del Esta do a las víc ti mas de per se cu ción cual quie ra que sea
el pro ce di mien to, por me dio del cual en la prác ti ca se for ma li za di cha pro tec -
ción, sea el ré gi men de re fu gia dos se gún la Con ven ción de 1951 re la ti va al
Esta tu to de Re fu gia dos y su Pro to co lo de 1967, o el de asi la dos se gún los
Con ve nios Inte ra me ri ca nos en la ma te ria.10

Por el otro la do, se han de sa rro lla do te sis que dis tin guen el ré gi men
del asi lo del re fu gio, unos sos tie nen que el asi lo es un sis te ma re gio nal y
el re fu gio uni ver sal, otros de sa for tu na da men te han que ri do es ta ble cer la
di fe ren cia en tre am bos sis te mas en tér mi nos de nú me ros, es de cir, el sis -
te ma de Na cio nes Uni das pa ra gru pos y el asi lo pa ra ca sos in di vi dua les,
tam po co han fal ta do aque llos que con si de ran que el re fu gio ope ra pa ra
los de sam pa ra dos y el asi lo pa ra los que tie nen re cur sos pro pios, to das
es tas in ter pre ta cio nes re sul tan bas tan tes dé bi les al ca re cer de un fun da -
men to ju rí di co só li do.11

Sin em bar go, pue den apre ciar se co mo di fe ren cia en tre am bos re gí me -
nes de pro tec ción, que en el ca so del re fu gio los Esta dos par te se en cuen -
tran obli ga dos fren te a los in di vi duos que reú nen los re qui si tos se ña la dos 
en la Con ven ción de 1951 y el Pro to co lo de 1967 a res pe tar y ga ran ti zar
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los de re chos es ta ble ci dos a fa vor de los su je tos ti pi fi ca dos y que las cau -
sas que lo mo ti van son las per se cu cio nes por mo ti vo de ra za, re li gión,
opi nión po lí ti ca y na cio na li dad. En cam bio en el ca so del asi lo, el otor -
ga mien to del mis mo por los Esta dos par te es un acto discrecional y se
con ce de a aque llos que sufren la persecución política.

La De cla ra ción Uni ver sal de los De re chos Hu ma nos de 1948 es ta ble -
ce en su ar tícu lo 14:

1 En caso de per se cu ción, toda per so na tie ne de re cho a bus car asi lo, y a dis -
fru tar de él, en cual quier país.

2 Este de re cho no po drá ser in vo ca do con tra una ac ción ju di cial real men te
ori gi na da por de li tos co mu nes o por ac tos opues tos a los pro pó si tos y prin ci -
pios de Naciones Unidas.

El pri mer pá rra fo de la dis po si ción no es pre ci so, pues no se ña la la
cla se de mo ti vos que pue den ori gi nar el asi lo; en es te sen ti do, los mo ti -
vos sue len ser de ter mi nan tes pa ra es ta ble cer las di fe ren cias en tre el asi lo
y el re fu gio. En cuan to al asi lo, la per se cu ción obe de ce a ra zo nes po lí ti -
cas, mien tras que en el re fu gio se de be a fun da dos te mo res de ser per se -
gui do por motivos de raza, religión, nacionalidad u opinión política.

Di cha dis po si ción obli ga a los Esta dos a no otor gar asi lo cuan do exis -
te una ac ción ju di cial de ri va da de de li tos co mu nes, o cuan do se ha yan
co me ti do ac tos con tra rios a los prin ci pios y pro pó si tos de las Na cio nes
Uni das, es tá úl ti ma li mi ta ción no es tá con tem pla da en las convenciones
americanas de asilo.

Tam bién en el ám bi to uni ver sal ubi ca mos la De cla ra ción so bre Asi lo
Te rri to rial, Re so lu ción 2312 (XXII) del 14 de di ciem bre de 1967, en la
cual se puntualiza:

1 El asi lo con ce di do por un Esta do, en el ejer ci cio de su so be ra nía, a las per so -
nas que ten gan jus ti fi ca ción para in vo car el ar tícu lo 14 de la De cla ra ción Uni -
ver sal de De re chos Hu ma nos, in clui das las per so nas que lu chan con tra el co -
lo nia lis mo, de be rá ser res pe ta do por to dos los de más Esta dos.

2. No po drá in vo car el de re cho de bus car asi lo, o dis fru tar de éste , nin gu na 
per so na res pec to de la cual exis tan mo ti vos fun da dos para con si de rar que ha
co me ti do un de li to con tra la paz, un de li to de gue rra o un de li to con tra la hu -
ma ni dad, de los de fi ni dos en los ins tru men tos in ter na cio na les ela bo ra dos para 
adop tar dis po si cio nes res pec to a ta les de li tos.
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3. Co rres pon de rá al Esta do que con ce de el asi lo ca li fi car las cau sas que lo
mo ti ven.12

En el ám bi to de la Unión Eu ro pea, la Di rec ti va 2003/9/CE del Con se -
jo, del 27 de ene ro de 2003, por la que se aprue ban las nor mas mí ni mas
pa ra la aco gi da de los so li ci tan tes de asi lo en los Esta dos miembros,
señala:

...la pe ti ción pre sen ta da por un na cio nal de un ter cer país o por un apar ti da
que pue da in ter pre tar se como una so li ci tud de pro tec ción in ter na cio nal de un
Esta do miem bro de con for mi dad con la Con ven ción de Gi ne bra. Cual quier
so li ci tud de pro tec ción in ter na cio nal se con si de ra rá so li ci tud de asi lo, sal vo
que el na cio nal de un ter cer país o el apar ti da pida ex plí ci ta men te otra cla se de 
pro tec ción que pue da so li ci tar se por se pa ra do.13

De es ta for ma, asi lo en el sis te ma de Na cio nes Uni das y en la Unión
Eu ro pea es equi va len te al re fu gio, ya que, la pro tec ción que re ci be el in -
di vi duo de con for mi dad con los ins tru men tos se ña la dos, co rres pon de al
ré gi men de la Con ven ción de 1951 y el Pro to co lo de 1967. En cam bio,
en el ca so de los ins tru men tos ame ri ca nos de asi lo, sí apa re cen de ma ne -
ra cla ras di fe ren cias en tre asi lo y re fu gio. En la Dé ci ma Con fe ren cia
Inte ra me ri ca na, del 28 de mar zo de 1954, se fir ma ron en Ca ra cas dos
Con ven cio nes, una so bre Asi lo Di plo má ti co y otra so bre Asi lo Te rri to -
rial. La Con ven ción so bre Asi lo Te rri to rial cons ta de quin ce ar tícu los y
es ta ble ce que el otor ga mien to del asi lo es un de re cho que co rres pon de al
Esta do en el ejer ci cio de su so be ra nía, ade más pun tua li za que la cau sa o
mo ti vo por la cual re sul ta pro ce den te otor gar el asi lo te rri to rial es por la
co mi sión de de li tos po lí ti cos. Di cha con ven ción a di fe ren cia de las que
la an te ce die ron acla ra, que tan to la ca li fi ca ción del de li to como la
apreciación de las pruebas corresponde el Estado asilante, in de pen dien -
te men te de que las pruebas sean presentadas por el Estado que requiere
al asilado.

Por su par te, la Con ven ción de Asi lo Di plo má ti co de fi ne al asi lo di -
plo má ti co co mo aquel que se otor ga en le ga cio nes, na víos de gue rra y
cam pa men tos o ae ro na ves mi li ta res. Pa ra ta les efec tos, se en tien de por
le ga ción to da la se de de la mi sión, la re si den cia de los je fes de la mi sión
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y los lo ca les ha bi li ta dos por ellos cuan do el nú me ro ex ce da de la ca pa ci -
dad nor mal de los edi fi cios. Se re quie re pa ra otor gar el asi lo di plo má ti co 
que la per se cu ción obe dez ca a la co mi sión de de li tos po lí ti cos y que se
ha ya ori gi na do una si tua ción de ur gen cia, la apre cia ción de la mis ma co -
rres pon de al Esta do asi lan te. Al igual que en asi lo te rri to rial el otor ga -
mien to del asi lo es un ac to dis cre cio nal del Esta do en ejer ci cio de su so -
be ra nía y la ca li fi ca ción de los he chos que mo ti van la so li ci tud del asi lo
co rres pon de al Esta do asi lan te.14

Si rea li za mos una apro xi ma ción con cep tual, ob ser va mos que la con -
cep tua li za ción del in mi gran te irre gu lar se ba sa en una cons truc ción ju rí -
di ca do ble men te ne ga ti va. En pri mer lu gar, la ca te go ría de in mi gran te
par te de una de fi ni ción ne ga ti va, ya que, en la le gis la ción na cio nal de ca -
da Esta do, de fi ne a los ex tran je ros co mo a los no na cio na les de un Esta -
do. En se gun do lu gar, el ex tran je ro in mi gran te en si tua ción irre gu lar es
tam bién un con cep to ne ga ti vo, por cuan to se de fi ne por con tra po si ción al 
con cep to de ex tran je ro en si tua ción le gal o re gu lar. De tal suer te, que en
ca da Esta do se de fi ne al in mi gran te irre gu lar, a par tir de los re qui si tos
que la legislación de cada Estado determina que debe cumplir un
inmigrante regular y que no satisface el ilegal.

Es sen ci llo ad ver tir que la cons truc ción con cep tual del in mi gran te
irre gu lar es do ble men te ne ga ti va y ade más de pen de del or de na mien to ju -
rí di co de ca da Esta do. Tan to la de fi ni ción de ex tran je ro co mo la de ex -
tran je ro en si tua ción re gu lar lo de ter mi na ca da Esta do, con lo cual pa ra
de ter mi nar el es ta tu to de in mi gran te irre gu lar en un te rri to rio de ter mi na -
do debemos revisar el ordenamiento jurídico interno de los Estados.

Si la de fi ni ción del in mi gran te irre gu lar par te de un do ble con cep to
ne ga ti vo (no na cio nal y en si tua ción no le gal) y se ori gi nan di ver sas de -
fi ni cio nes en ra zón del or de na mien to ju rí di co de ca da Esta do que de ter -
mi na un pun to de par ti da con cep tual di fe ren te, la de ter mi na ción de un
es ta tu to ho mo gé neo de de re chos y obli ga cio nes de los in mi gran tes irre -
gu la res da pie a un com pli ca do rom pe ca be zas de re gu la cio nes in ter nas
que di fi cul ta un plan tea mien to ho mo gé neo.15
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14 Gó mez-Ro ble do Ver duz co, Alon so, “El de re cho de asi lo en el sis te ma ju rí di co in -
ter na cio nal”, Estu dios ju rí di cos en Me mo ria de Ro ber to L. Man ti lla Mo li na, Mé xi co, Po -
rrúa, 1984, p. 55.

15 Va lle Gál vez, Ale jan dro del, “El frá gil es ta tu to in ter na cio nal y eu ro peo del in mi -
gran te irre gu lar”, en Va lle Gál vez, Ale jan dro del y Acos ta Sán chez, Mi guel Ángel (eds.), 



III. APORTES DE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

EN MATERIA DE DERECHOS DE LOS INMIGRANTES AL DERECHO

INTERNACIONAL GENERAL

Sin la me nor du da, las dos opi nio nes de la Cor te Inte ra me ri ca na de
De re chos Hu ma nos que han re vo lu cio na do el de re cho in ter na cio nal co -
mún vin cu la das con los de re chos hu ma nos de los mi gran tes, son las opi -
nio nes OC-16 y 18. La pri me ra fue so li ci ta da con re la ción al de re cho de
in for ma ción so bre la asis ten cia con su lar en el mar co de las ga ran tías del
de bi do pro ce so. Ca be re cor dar que di cha opi nión fue pre sen ta da por Mé -
xi co, en ra zón de la pe na de muer te im pues ta ju di cial men te a me xi ca nos
por el go bier no de los Estados Unidos y no informó de su detención al
cónsul de México.

La obli ga ción de los Esta dos re cep to res de in for mar en ca so de de ten -
ción de un ex tran je ro al cón sul del Esta do del cual son na cio na les se ubi -
ca en el ar tícu lo 36 de la Con ven ción de Vie na so bre Re la cio nes Con su -
la res. El de re cho a la asis ten cia con su lar de be pro veer se “sin di la ción”,
se ña la la Cor te Inte ra me ri ca na, es to sig ni fi ca que el Esta do de be cum plir 
con su de ber de in for mar al de te ni do so bre los de re chos que re co no ce di -
cho pre cep to al mo men to de pri var lo de li ber tad y en to do ca so an tes de
que rin da su pri me ra de cla ra ción an te au to ri dad.16

Di cha opi nión in vo lu cra la apli ca ción de la De cla ra ción Ame ri ca na de 
De re chos y De be res del Hom bre, la Car ta de la Orga ni za ción de Esta dos
Ame ri ca nos, la Con ven ción de Vie na de Re la cio nes Con su la res y el Pac -
to Inter na cio nal de Derechos Civiles y Políticos.

La Cor te Inte ra me ri ca na pun tua li za con re la ción a la asis ten cia
consular:

…per mi te que ad quie ra efi ca cia, en los ca sos con cre tos, el de re cho del de bi do 
pro ce so le gal con sa gra do en el ar tícu lo 14 del Pac to Inter na cio nal de De re -
chos Ci vi les y Po lí ti cos; y que este pre cep to que es ta ble ce ga ran tías mí ni mas
sus cep ti bles de ex pan sión a la luz de otros ins tru men tos in ter na cio na les,
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Inmi gra ción irre gu lar y de re cho, Cá diz, Ser vi cio de Pu bli ca cio nes de la Uni ver si dad de
Cá diz-Uni ver si dad de Cá diz-Cruz Roja Espa ño la, 2005, p. 141.

16 Gar cía Ra mí rez, Ser gio, Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, Opi nión
Con sul ti va OC/18/03, Mé xi co, Co mi sión Na cio nal de De re chos Hu ma nos, 2004, p.29.



como la Con ven ción de Vie na so bre Re la cio nes Con su la res, am plíen el ho ri -
zon te de la pro tec ción de los jus ti cia bles.17

Por su par te, en su vo to par ti cu lar el doc tor Ser gio Gar cía Ra mí rez
señala:

…afec ta las ga ran tías del de bi do pro ce so le gal y en es tas cir cuns tan cias, la
im po si ción de la pena de muer te cons ti tu ye una vio la ción del de re cho a no ser
pri va do de la vida ar bi tra ria men te, en los tér mi nos de las dis po si cio nes re le -
van tes de los tra ta dos de de re chos hu ma nos (v.g. Con ven ción Ame ri ca na so -
bre De re chos Hu ma nos, ar tícu lo 4o., Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi les
y Po lí ti cos, ar tícu lo 6o.) con las con se cuen cias ju rí di cas in he ren tes a una vio -
la ción de esta na tu ra le za, es de cir, las ati nen tes a la res pon sa bi li dad in ter na -
cio nal del Esta do y al de ber de re pa ra ción.18

Así, de ma ne ra bri llan te la opi nión es ta ble ce con cla ri dad que el ex -
tran je ro go za den tro de sus de re chos del de re cho de asis ten cia con su lar,
al cual le co rres pon den los de be res co rre la ti vos a car go del Esta do re cep -
tor, que de be in for mar al de te ni do so bre los de re chos que le co rres pon -
den al mo men to de pri var lo de la li ber tad. La no ob ser van cia del de re cho 
con tem pla do en el ar tícu lo 36, de la Con ven ción de Vie na, afec ta las ga -
ran tías del de bi do pro ce so le gal del ex tran je ro, y por ello, la im po si ción
de la pe na de muer te cons ti tu ye una vio la ción del de re cho a no ser pri va -
do “ar bi tra ria men te” de la vida, en los términos de diversos tratados en
materia de derechos humanos.

Ade más, la Cor te Inte ra me ri ca na al de ter mi nar se com pe ten te fren te a
la ob je ción de Esta dos Uni dos de que la opi nión con sul ti va en cu bría una
re cla ma ción con ten cio sa, rea fir mó el am plio al can ce de su fun ción con -
sul ti va, al se ña lar que “tie ne ca pa ci dad de pres tar a to dos los in te gran tes
del Sis te ma Inte ra me ri ca no, un ser vi cio con el pro pó si to de coad yu var al 
cum pli mien to de sus com pro mi sos in ter na cio na les re fe ren tes a de re chos
hu ma nos y de ayu dar a los Esta dos y ór ga nos a cum plir y a apli car los
tra ta dos en ma te ria de de re chos hu ma nos”.19
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17 Gar cía Ra mí rez, Ser gio (es tu dio in tro duc to rio), Cor te Inte ra me ri ca na de De re -
chos Hu ma nos, Opi nión Con sul ti va OC-18/03, Mé xi co, Co mi sión Na cio nal de De re chos
Hu ma nos, 2004, p. 30.

18 Idem.
19 Fix-Za mu dio, Héc tor, “Pró lo go”, Gon zá lez Gál vez, Ser gio, Opi nión Con sul ti va
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A par tir de es ta opi nión se abre una gran ven ta na en el de sa rro llo pro -
gre si vo y ex pan si vo de los de re chos hu ma nos de los in mi gran tes, en pa -
la bras del vo to con cu rren te ra zo na do del juez Ser gio Gar cía Ra mí rez
“re co ge la más avan za da doc tri na del pro ce so pro ce di mien to pe nal, y en -
san cha la pro tec ción de los de re chos hu ma nos en un ám bi to que cons ti -
tu ye, ver da de ra men te, la “zo na crí ti ca de esos de re chos”.20

En su vo to con cu rren te, el juez Cançado Trin da de, en ton ces pre si den -
te de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, pre ci sa el sen ti do
de la evo lu ción del De re cho fren te a nue vas necesidades de protección,

las so lu cio nes ju rí di cas obli gan a to mar una pos tu ra en te ra men te dis tin ta de la
in di fe ren cia y au to su fi cien cia del po si ti vis mo ju rí di co. La cien cia ju rí di ca ac -
tual debe par tir de que el con te ni do y la efi ca cia de las nor mas ju rí di cas van
acom pa ña das de la evo lu ción de la con cien cia ju rí di ca uni ver sal, no sien do in -
de pen dien te de éste. En este as pec to el apor te pro por cio na do por el de re cho in -
ter na cio nal de los de re chos hu ma nos es fun da men tal. Los tra ta dos de de re chos
hu ma nos son efec ti va men te ins tru men tos vi vos, que acom pa ñan la evo lu ción
de los tiem pos y del me dio so cial en que se ejer cen los de re chos pro te gi dos.21

Con pos te rio ri dad se pre sen ta ron en la vía con ten cio sa la de man da de
Para guay en con tra de Esta dos Uni dos, el 3 de abril de 1998, an te la
Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia y la de man da con tra ese mis mo Esta do
por Ale ma nia el 2 de mar zo de 1999. En el pri mer ca so se sen ten ció a
pe na de muer te a un na cio nal pa ra gua yo, Ángel Fran cis co Beard, en
Vir gi nia, sin que se hu bie ra res pe ta do el de re cho es ta ble ci do en el ar -
tícu lo 36, de la Con ven ción de Vie na so bre re la cio nes Con su la res, des -
gra cia da men te la re cla mación fue re ti ra da por Pa ra guay el 10 de no -
viem bre de 1998.

En el se gun do ca so se con de nó a muer te a los her ma nos Kart y Wal ter 
La Grand, en el Esta do de Ari zo na, sin que se le hu bie re no ti fi ca do al
cón sul de Ale ma nia con for me a lo pre vis to por el mul ti ci ta do ar tícu lo
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soli ci ta da por el go bier no de Mé xi co so bre el tema, Se cre ta ría de Re la cio nes Exte rio res
de Mé xi co, 2001, pp. 18 y 19.

20 Can ça do Trin da de, Anto nio Au gus to y Ruíz San tia go, Jai me, Me mo ria del Co lo -
quio Inter na cio nal: diez años de Car ta ge na so bre re fu gia dos, Cos ta Rica 2000, p. 273.

21 Opi nión Con sul ti va OC-16/99 del 1o. de oc tu bre de 1999. “El de re cho a la in for -
ma ción so bre la asis ten cia con su lar en el mar co de las ga ran tías del de bi do pro ce so le -
gal”, Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos. San José Cos ta Rica, Cos ta Rica,
Voto Con cu rren te del juez A. A. Can ça do Trin da de, n. 10.



36. En es te ca so la Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia por pri me ra vez en fa ti -
zó que las me di das pro vi sio na les or de na das por es te ór ga no ju ris dic cio -
nal son de forzoso cumplimiento para los Estados.

Por vio la ción del ar tícu lo 36 de la Con ven ción de Vie na el go bier no
de Mé xi co pre sen tó por pri me ra vez por la vía con ten cio sa una de man da
con tra Esta dos Uni dos co no ci do co mo el Ca so Ave na y otros na cio na les
por la vio la ción del de re cho de asis ten cia con su lar de 51 na cio na les me -
xi ca nos con de na dos a la pe na de muer te en di ver sas en ti da des de Esta dos 
Uni dos: Ca li for nia, Te xas, Illi nois, Ari zo na, Arkan sas, Flo ri da, Ne va da,
Ohio, Oklaho ma y Ore gon, es tos úl ti mos tres ca sos tie nen co mo pun to
de par ti da, la OC-16 de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Humanos.

La gran apor ta ción de la Opi nión OC-16 cons ti tu ye sin lu gar a du das,
la am plia ción del es tán dar mí ni mo de de re chos de los ex tran je ros y con
ello una pre ci sión que el de re cho de asis ten cia con su lar for ma par te o se
in te gra al de re cho del debido proceso legal.

Por su re le van cia en la ma te ria, un lu gar es pe cial me re ce la Opi nión
Con sul ti va OC-18, so li ci ta da por el go bier no de Mé xi co el 10 de ma yo
de 2002, en la so li ci tud de la Opinión se señaló:

 ...pri va ción del goce y ejer ci cio de cier tos de re chos la bo ra les (a los tra ba ja -
do res mi gran tes) y su com pa ti bi li dad con la obli ga ción de los es ta dos ame ri -
ca nos de ga ran ti zar los prin ci pios de igual dad ju rí di ca, no dis cri mi na ción y
pro tec ción igua li ta ria y efec ti va de la ley con sa gra dos en ins tru men tos in ter -
na cio na les de pro tec ción a los de re chos hu ma nos; así como la sub or di na -
ción o con di cio na mien to de la ob ser van cia de las obli ga cio nes im pues tas
por el de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos, in cluidas aqué llas
opo ni bles erga om nes, fren te a la con se cu ción de cier tos ob je ti vos de po lí ti -
ca in ter na de un Esta do ame ri ca no.22

Mé xi co so li ci tó la in ter pre ta ción de las si guien tes nor mas in ter na cio -
na les: 3.1 y 17 de la Car ta de la Orga ni za ción de Esta dos Ame ri ca nos;
ar tícu lo II (de re cho de igual dad) de la De cla ra ción Ame ri ca na de los De -
re chos y De be res del Hom bre; los ar tícu los 1.1 (obli ga ción de res pe tar
los de re chos), 2o. (de ber de adop tar dis po si cio nes de de re cho in ter no) y
24 (igual dad an te la ley) de la Con ven ción Ame ri ca na; los ar tícu los 1o.,
2,1 y 7o. de la De cla ra ción Uni ver sal de los De re chos Hu ma nos y los ar -
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tícu los 2.1, 2.2, 5.2 y 26 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Políticos.

El juez Anto nio Au gus to Can ça do Trin da de, en su vo to con cu rren te
pun tua li zó:

Voto a fa vor de la adop ción de la pre sen te Opi nión Con sul ti va de la Cor te
Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, que cons ti tu ye, a mi jui cio, un sig ni fi -
ca ti vo apor te a la evo lu ción del de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma -
nos. Hace cua tro años, la Cor te Inte ra me ri ca na emi tió la his tó ri ca Opi nión
Con sul ti va Nú me ro 16, so bre el De re cho a la Infor ma ción so bre la Asis ten cia
Con su lar en el Mar co de las Ga ran tías del De bi do Pro ce so Le gal (del
01.10.1999), ver da de ra men te pio ne ra, que ha ser vi do de ins pi ra ción para la
ju ris pru den cia in ter na cio nal in sta tu nas cen di so bre la ma te ria. El día de hoy,
en la mis ma lí nea de ra zo na mien to orien ta do a las ne ce si da des e im pe ra ti vos
de la pro tec ción de la per so na hu ma na, y al fi nal de un pro ce di mien to con sul -
ti vo que ha ge ne ra do la ma yor mo vi li za ción de toda su his to ria, la Cor te Inte -
ra me ri ca na adop ta otra Opi nión Con sul ti va de gran tras cen den cia y nue va -
men te pio ne ra so bre la Con di ción Ju rí di ca y los De re chos de los Mi gran tes
Indo cu men ta dos, to mán do se el pri mer tri bu nal in ter na cio nal a pro nun ciar se
so bre esta ma te ria como tema cen tral.

2. Aún más sig ni fi ca ti vo es el he cho de que la ma te ria tra ta da en la pre sen te 
Opi nión Con sul ti va, so li ci ta da por Mé xi co y adop ta da por la Cor te por una ni -
mi dad, es de in te rés di rec to de am plios seg men tos de la po bla ción en dis tin tas
la ti tu des —en rea li dad, de mi llo nes de se res hu ma nos—, y cons ti tu ye en
nues tros días una preo cu pa ción le gí ti ma de toda la co mu ni dad in ter na cio nal,
y —yo no me exi mi ría de agre gar— de la hu ma ni dad como un todo.23

Anto nio Cançado Trin da de se ña la de ma ne ra muy cla ra y pre ci sa una
de las apor ta cio nes de la Opi nión Con sul ti va OC-18 al de re cho in ter na -
cio nal al en fa ti zar que “ la pro pia emer gen cia y con so li da ción del cor pus 
ju ris del de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos se de be a la
reac ción de la con cien cia ju rí di ca uni ver sal an te los re cu rren tes abu sos
co me ti dos con tra los se res hu ma nos, fre cuen te men te con va li da dos por la 
ley po si ti va: con es to, el De re cho vi no al en cuen tro del ser hu ma no, des -
ti na ta rio úl ti mo de sus nor mas de pro tec ción”.24

La Cor te Inte ra me ri ca na por una ni mi dad emi tió la Opi nión Con sul ti va 
OC-18, en la par te fun da men tal de la misma se señala:
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24 Ibi dem, p. 215.



Que el prin ci pio de igual dad y no dis cri mi na ción po see un ca rác ter fun da men -
tal para sal va guar dia de los de re chos hu ma nos tan to en el de re cho in ter na cio -
nal como en el in ter no.

Que el prin ci pio fun da men tal de igual dad y no dis cri mi na ción for ma par te
del de re cho in ter na cio nal ge ne ral, en cuan to es apli ca ble a todo Esta do, in de -
pen dien te de que sea par te o no en de ter mi na do tra ta do in ter na cio nal. En la
ac tual eta pa de la evo lu ción del de re cho in ter na cio nal, el prin ci pio fun da men -
tal de igual dad y no dis cri mi na ción ha in gre sa do en el do mi nio del ius co gens.

Que el prin ci pio fun da men tal de igual dad y no dis cri mi na ción, re ves ti do
de ca rác ter im pe ra ti vo, aca rrea obli ga cio nes erga om nes de pro tec ción que
vin cu lan a to dos los Esta dos y ge ne ran efec tos con res pec to a ter ce ros, in clu -
si ve par ti cu la res.25

IV. REFLEXIONES

1) La gran apor ta ción de la Opi nión OC-16 cons ti tu ye sin lu gar a du -
das, la am plia ción del es tán dar mí ni mo de de re chos de los ex tran je -
ros y con ello la pre ci sión de que el de re cho a la no ti fi ca ción con -
su lar for ma par te del de re cho del de bi do pro ce so.

2) La con di ción del in mi gran te irre gu lar se en cuen tra es ca sa men te re -
gu la da por el de re cho in ter na cio nal. Se con tem pla el de re cho a sa lir 
de un país, pe ro no a en trar en el te rri to rio de otro Esta do del que
no es na cio nal, lo que ori gi na una am plia com pe ten cia dis cre cio nal
del Esta do, que se ejer ce con la exi gen cia de do cu men ta ción cu yo
uso se ha ge ne ra li za do en los úl ti mos de ce nios. La ex pul sión co lec -
ti va de ex tran je ros se en cuen tra prohi bi da y res pec to a la in di vi dual 
só lo cuan do es ar bi tra ria de los ex tran je ros que re si den le gal men te.
Si el in mi gran te es re cha za do en fron te ra o ha lla do en si tua ción ile -
gal (por que ha in gre sa do clan des ti na men te o bien por que ya no
cum ple con los re qui si tos de per ma nen cia) pue de ser ex pul sa do con 
la li mi tan te de no de vol ver lo si su vi da o li ber tad es tán en pe li gro al 
país don de se pue den ac tua li zar di chos rie gos.26
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Co mo re sul ta fá cil de apre ciar, el in mi gran te irre gu lar ca re ce de nor -
mas in ter na cio na les es pe cí fi cas, le es apli ca ble el ré gi men co mún del de -
re cho de ex tran je ría, de jan do un am plio mar gen de dis cre ción a los Esta -
dos pa ra re gu lar las muy va ria das si tua cio nes que en tran en jue go en
re la ción in mi gran te, lo cual ha oca sio na do una gran vul ne ra bi li dad que
obli ga a ca li fi car en el ca so de los in mi gran tes irre gu la res co mo el gru po
más des pro te gi do por cuan to sólo en algunos países ya se les reconoce el 
derecho de acceso a la justicia.

3) La tras cen den cia de la OC-18 cons ti tu ye sin lu gar a du das la de ter -
mi na ción de dos nor mas en ma te ria de de re chos hu ma nos (el res pe -
to al de re cho de igual dad y no dis cri mi na ción) en nor mas de ius co -
gens.

4) La OC/18 es ta ble ce la obli ga ción de los Esta dos de ga ran ti zar de
ma ne ra efec ti va el go ce y ejer ci cio de los de re chos hu ma nos a los
na cio na les y los ex tran je ros in de pen dien te men te de su le gal es tan -
cia en un país, en los tér mi nos de las nor mas in ter na cio na les en ma -
te ria de de re chos hu ma nos. Di chas nor mas in ter na cio na les con tem -
plan los de re chos hu ma nos ne ce sa rios no só lo pa ra go zar del
de re cho a la vi da y la li ber tad, si no tam bién pa ra la sub sis ten cia y
su per vi ven cia de la per so na. Estos de re chos no se fun dan en la ciu -
da da nía o en la na cio na li dad y cons ti tu yen la ba se de las no cio nes
mo der nas de la igual dad le gal ba sa das en la dig ni dad de la per so na
hu ma na. No hay ra zón, por la cual, no se de ba pro te ger de igual
for ma con tra la vio la ción de es tos de re chos, a los in mi gran tes ile -
ga les, re fu gia dos, asi la dos o desplazados.

5)  La Cor te Inte ra me ri ca na cu bre una la gu na del de re cho in ter na cio -
nal ge ne ral en lo re fe ren te a los in mi gran tes irre gu la res, a par tir de
la mis ma los Esta dos se en cuen tran obli ga dos in de pen dien te de la
le gal es tan cia de los in mi gran tes a ga ran ti zar de ma ne ra efec ti va en
con di cio nes de igual dad y no dis cri mi na ción, las nor mas in ter na -
cio na les en ma te ria de de re chos hu ma nos. Co mo efec to co la te ral se 
li mi ta así la enor me dis cre ción de los Esta dos en es ta ma te ria, no
ha brá que aguar dar la ra ti fi ca ción por un ma yor nú me ro de Esta dos 
de la Con ven ción so bre la Pro tec ción de los De re chos de To dos los
Tra ba ja do res Mi gra to rios y de sus Fa mi lia res adop ta da por la
Asam blea Ge ne ral el 18 de di ciem bre de 1990 y que en tró en vi gor
tras tre ce años de es pe ra y ne go cia ción, el 1o. de ju lio de 2003, gra -
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cias a la ra ti fi ca ción de vein ti dós paí ses. Lo in creí ble es que la
Con ven ción no crea real men te nue vos de re chos pa ra los in mi gran -
tes si no que bus ca ga ran ti zar la igual dad de tra ta mien to y las mis -
mas con di cio nes la bo ra les pa ra in mi gran tes y nacionales.

6) Re sul ta fá cil apre ciar la di fi cul tad pa ra lo grar avan ces en es ta ma te -
ria, la am plia ción de la de fi ni ción de re fu gia do de la Con ven ción de 
1951, a la del Pro to co lo de 1967, que eli mi nó, las li mi ta cio nes geo -
grá fi ca y tem po ral, pa ra de ri var en la Con ven ción de la OUA y en
Car ta ge na, con la con cep tua li za ción de los des pla za dos. De fi ni cio -
nes que cons ti tu yen el pun to de par ti da pa ra re ci bir pro tec ción del
ACNUR. Con co mi tan te men te el es fuer zo por en tre la zar el de re cho
de los re fu gia dos, des pla za dos e in mi gran tes irre gu la res con los de -
re chos hu ma nos y el de re cho hu ma ni ta rio.

La de bi da pro tec ción de los re fu gia dos, des pla za dos, asi la dos e in mi -
gran tes irre gu la res pre ci sa la apli ca ción de la nor ma ti vi dad in ter na cio nal
de los de re chos hu ma nos. Gra cias a las OC-16 y 18 y a pre ce den tes si mi -
la res pos te rio res se con for mó un nue vo mar co ju rí di co más jus to y equi -
ta ti vo pa ra los in mi gran tes. Ejem plo de ello es la sen ten cia de la Cor te
Inter na cio nal de Jus ti cia en el Ca so Avena.
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