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I. INTRODUCCION

La presente colaboracion se origind a partir del evento organizado por el
Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM, a través de la atinen-
te iniciativa del Dr. Manuel Becerra, destacado investigador de dicho
Instituto, con el proposito de no dejar pasar un hecho tan relevante como
la conmemoracion del aniversario de la instalacion de la Corte Interame-
ricana que se realizdo en San José, Costa Rica, el 3 de septiembre de
1979.

El trabajo de la Corte hasta ahora puede calificarse de valiente, com-
prometido y fructifero en muchos aspectos. La Corte ha conseguido en
poco tiempo, y no sin un esfuerzo realmente notable, adquirir tres cuali-
dades que son basicas para que un organo jurisdiccional produzca sus
mejores efectos: legitimidad, confianza y autoridad.

A la fecha, veinticinco Estados son partes en la Convencién America-
na, veintidos de los cuales han aceptado la Competencia de la Corte Inte-
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ramericana de Derechos Humanos, siendo el ultimo de ellos Barbados,
que lo hizo el 4 de junio de 2000. Dicho tribunal ha decidido para octu-
bre de 2005 mas de ochenta casos contenciosos, dieciocho opiniones
consultivas y mas de cincuenta asuntos de medidas provisionales, todo lo
cual representa un conjunto importantisimo de jurisprudencia sobre in-
terpretacion de la Convencion Interamericana y de otros instrumentos
internacionales sobre derechos humanos, tanto en cuestiones sustanti-
vas, como de indole procesal, que conforman el derecho internacional de
los derechos humanos vigente en el continente americano.

El presente trabajo tiene por objeto hacer algunas consideraciones so-
bre lo que ha sido la participacion de los Estados en el proceso ante la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, que es una perspectiva muy
poco abordada por parte de quienes se ocupan de estos temas, pero que
es un buen indicador o una especie de termémetro o angulo que permite
apreciar las etapas por las que ha transitado el sistema interamericano a
lo largo de estos afos.

Por lo regular, se deja de lado el hecho de que fueron precisamente los
Estados los que, con apoyo en circunstancias de diversa indole, decidie-
ron la creacidon de un sistema internacional de estindares normativos y
de instituciones, a favor de los derechos humanos de la persona. De igual
manera, son al final los Estados quienes determinaran la operatividad y
eficacia del sistema, asi como los cambios que en los mecanismos inter-
nacionales de supervison de los derechos humanos deban llevar a cabo
para adecuarlos a nuevos retos y necesidades.

Los Estados, ademas de su participacion en la creacion de los sistemas
internacionales de supervision, colaboran de diversas maneras en el cum-
plimiento de los deberes en el marco de sus obligaciones internacionales
en materia de derechos humanos. A partir del inicio de la vigencia de un
tratado internacional de derechos humanos, surgen para los Estados di-
versos deberes: a) respetar; b) proteger; ¢) garantizar; y d) satisfacer, en
especial en este caso los derechos econdmicos, sociales y culturales.

Los deberes que surgen para el Estado son de carécter internacional y
también interno, los cuales éste no puede soslayar so pena de incurrir en
responsabilidad internacional, pero también se producen consecuencias
juridicas en el orden interno derivadas del caracter de normas integrantes
del ordenamiento que poseen los tratados, al ser incorporados a éste.

A partir del inicio de la vigencia de un tratado de derechos humanos,
surgen para el Estado diversas obligaciones concretas para cumplir con los
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deberes que ya mencionamos, las que pueden implicar por parte de los or-
ganos estatales:

a) Legislar, crear normas y procedimientos de eficacia y garantia.

b) Modificar reglas y practicas administrativas.

c¢) Ajustar o generar criterios judiciales acordes con los compromisos
contraidos.

d) Disefiar y poner en practica politicas publicas.

e) Destinar recursos econdmicos para hacer realidad el cumplimiento
de los deberes sefialados.

f) Atender de buena fe y con sus mayores esfuerzos las determina-
ciones de los 6rganos cuasi-jurisdiccionales de supervision inter-
nacional.

g) Cumplir con las decisiones de los o6rganos jurisdiccionales interna-
cionales en materia de derechos humanos.

Los mecanismos internacionales creados hasta ahora para la supervi-
sion del cumplimento por parte de los Estados, podemos resefiarlos de la
siguiente manera:

a) La presentacion de informes periddicos por parte de los Estados.
Este medio de supervision es el mas difundido y consiste en el deber de
los Estados de presentar ante el 6rgano de supervision de que se trate, ca-
da determinado numero de anos, un informe por escrito sobre las medi-
das de caracter legislativo, administrativo, judicial o de cualquier otro ti-
po, que han sido llevadas a cabo para hacer realidad los derechos
previstos en el instrumento internacional correspondiente.

Los informes emitidos por los Estados son estudiados por los 6rganos
de supervision, quienes pueden hacer las observaciones que consideren
pertinentes sobre los mismos.

El primer problema al que se ha enfrentado este tipo de mecanismos
es que muchos de los Estados han interpretado de manera limitada el al-
cance de su deber de informar, considerandolo como un mero tramite
que se satisface con el envio de cualquier tipo de informacion, sin que en
ocasiones ésta resulte relevante para saber si en efecto estan o no cum-
pliendo con sus obligaciones internacionales.'

1 Cfr. Steiner, Henry J., International Human Rights in Context. Law Politics Mo-
rals, Oxford, Clarendon Press, 1996, pp. 505-507.
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Esto ha llevado a los 6rganos de supervision a elaborar lineamientos
para la presentacion de informes de manera que la discrecionalidad del
Estado se vea paulatinamente reducida, hasta que la informacion que re-
mite sea cualitativa y cuantitativamente relevante.

El sistema de informes tiene el defecto de que son los propios Estados
quienes estan obligados a observar los derechos humanos previstos en
los tratados, los que a su vez deben informar sobre la atencion que han
dado a éstos, esto es, cada Estado reporta sobre su propia conducta de
cumplimiento.

b) Las visitas al territorio de los Estados con el fin de que se verifique
in situ el cumplimento de sus obligaciones internacionales en materia de
derechos humanos. Este método posee ciertas ventajas con relacion al
de presentacion de informes, pues son los propios 6rganos de supervi-
sidon quienes tienen la posibilidad de cerciorarse directamente de la si-
tuacion que impera en el territorio de un Estado determinado.

No obstante lo anterior, la realidad es que los recursos econdmicos y
las tareas propias de los érganos de supervision dificilmente les permiten
cada afio llevar a cabo, con la frecuencia y la profundidad necesarias, vi-
sitas de este tipo a los Estados. Esto provoca que las visitas que se reali-
zan sean por lo regular pocas y apresuradas, lo cual se refleja en los in-
formes elaborados con motivo de las mismas, que como es natural rara
vez dejan satisfechos a los Estados.

No debemos dejar de mencionar que uno de los requisitos (a veces
mas bien un obstaculo), que deben satisfacerse para proceder a una visita
in situ, es precisamente contar con la invitacion o con la anuencia del
Estado de que se trate.

¢) La tramitacion de peticiones en casos especificos ante o6rganos in-
ternacionales de supervision, facultados para emitir recomendaciones u
observaciones dirigidas a los Estados.

Este es uno de los mecanismos mas avanzados para la supervision del
cumplimiento de las obligaciones de los Estados a partir de casos concre-
tos, que se traduce en la tramitacion de comunicaciones individuales ante
los organos internacionales de supervision, a través de un procedimiento
similar al que se lleva a cabo ante los 6rganos inspirados en la figura del
ombudsman; con etapas especificas y oportunidad para los involucrados
de aportar elementos de conviccion y que pueden culminar en la emision
de informes publicos en los que se declare la responsabilidad del Estado
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por la violacién a los derechos humanos reclamados, al que se dirigen las
recomendaciones u observaciones que permitan resolver el asunto.

Cabe sefialar que este tipo de procedimientos son de caracter subsidia-
rio, esto es, estan disefiados para poder acceder a ellos una vez que han
sido agotados los recursos internos que ofrece el Estado para resolver el
asunto, salvo que la decision sobre tales recursos se prolongue injustifi-
cadamente.

Este tipo de procedimientos cuasi jurisdiccionales o contenciosos ope-
ran respecto a aquellos tratados especificos que los contemplan, que son
limitados y, por lo general, requieren de actos de ratificacion o de acepta-
cion adicionales a los de los instrumentos sustantivos por parte de los
Estados.

La tramitacion de peticiones individuales se enfrenta a diversos obs-
taculos que afectan su margen de proteccion, entre ellos se encuentran
las limitaciones presupuestales y administrativas que aquejan a los orga-
nos internacionales de supervision, que les permite conocer anualmente
s6lo de un numero limitado de asuntos y, por estas mismas circunstan-
cias, el procedimiento se prolonga inclusive por varios afios lo cual opera
en perjuicio de las propias victimas.

d) La tramitacion de procesos a partir de casos concretos ante 6rganos
jurisdiccionales internacionales.

En este punto nos referimos Gnicamente a los tribunales internaciona-
les con jurisdiccion para decidir de manera definitiva y con caracter vin-
culante sobre la responsabilidad internacional del Estado,” a partir de
controversias sobre casos concretos de violacion a los derechos humanos
previstos en instrumentos internacionales especificos. Hasta ahora soélo
operan tribunales de este tipo a nivel regional, en el continente europeo y
en el Interamericano, y se encuentra previsto que opere en el futuro uno
mas para el continente africano.

Cabe destacar que en el sistema europeo de proteccion de los derechos
humanos, a partir de la entrada en vigor del Protocolo niimero 11, el lo.
de noviembre de 1998, los individuos, al igual que los Estados, pueden

2 No es el caso de la Corte Penal Internacional en la que se dilucida la responsabili-
dad penal individual. Sobre diversos aspectos de la Corte Penal Internacional, en especial
con relacion al caso de México, pueden consultarse los trabajos que aparecen en la obra
colectiva Guevara B., José A. y Valdés Riveroll, Mariana (comps.), La Corte Penal
Internacional (ensayos para la ratificacion e Implementacion de su estatuto), México,
Universidad Iberoamericana-Secretaria de Relaciones Exteriores, 2002.
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acceder directamente a la Corte Europea de Derechos Humanos, toda vez
que la Comision Europea fue suprimida por el mencionado instrumento
internacional .’

Por lo que se refiere al sistema interamericano, s6lo la Comision Inte-
ramericana y los Estados del continente estan legitimados para acudir a
la Corte Interamericana a plantear un caso.”

La caracteristica primordial de los procesos ante los tribunales inter-
nacionales sefialados, es que pueden culminar en una sentencia contra un
Estado por su responsabilidad en la violacion a los derechos previstos en
el tratado de derechos humanos que corresponda. Dicha sentencia posee
caracter vinculante y su cumplimiento es obligatorio para el Estado res-
ponsable.

Todos estos aspectos o la gran mayoria de ellos han merecido aten-
cion en las decisiones de la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
y muchos de ellos tienen gracias a ella un perfil claro, asi como alcances y
limites precisos.

La Corte interamericana lleva a cabo tres tipos de actividades muy
concretas y de gran relevancia, como son; @) atender las consultas que le
realicen los Estados o algunos 6rganos de la OEA, sobre la interpreta-
cion de los instrumentos internacionales con vigencia en el continente
americano, pero especialmente la Convenciéon Americana sobre Dere-
chos Humanos; ) dictar medidas provisionales en casos de extrema ur-
gencia y gravedad, con el fin de proteger a las personas; ¢) resolver los
litigios sobre violaciones a los derechos humanos previstos en la Con-
vencion Americana sobre Derechos Humanos, y en algunos otros instru-
mentos del Sistema Interamericano que admiten dicha posibilidad, que le
sean sometidos por la Comision o los Estados del continente.

No obstante lo anterior, nos concentraremos unicamente en las diversas
hipdtesis de la participacion estatal en el proceso o litigio ante la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, como 6rgano jurisdiccional supra-
nacional de caracter regional. Lo anterior porque consideramos que es pre-
cisamente dentro del marco del proceso ante dicho tribunal, que pueden

3 Al respecto, puede consultarse Clements, Luke ef al., European Human Rights ta-
king a case under the Convention, Londres, Sweet and Maxwell, 1999.

4 Tratandose de la funcion contenciosa, solo la CIDH y los Estados que hayan acep-
tado la jurisdiccion obligatoria, una vez agotado el procedimiento ante la primera, pue-
den acudir a someter un caso ante la Corte. Los individuos no estan facultados todavia
para hacerlo (articulo 61 de la Convencion).
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observarse una serie de variantes de la posicion que han adoptado los
Estados en diversos momentos hacia el tema de los derechos humanos y,
como sefialamos, es a su vez indicativo del previsible futuro de la partici-
pacion estatal en el sistema interamericano y del propio sistema en si.

Cabe sefialar de manera anticipada que la posicion de los Estados en
su conjunto no ha sido uniforme en el proceso ante la Corte; sin embar-
go, si se pueden apreciar algunas etapas mas o menos delineadas. Esto
significa que el analisis también es susceptible de llevarse a cabo en su
conjunto y por Estado en particular. Por posicion de los Estados, para
efectos del presente trabajo, entendemos principalmente la actitud de és-
tos frente a la competencia de la Corte, durante el proceso ante ésta, en la
aceptacion del fallo de ésta y también en su cumplimiento.

II. LAS GRANDES POSICIONES OBSERVADAS EN LA EVOLUCION
DE LA PARTICIPACION DE LOS ESTADOS EN EL PROCESO ANTE LA CORTE

La posicion de los Estados ante la Corte implica que el asunto fue tra-
mitado y decidido por la Comision en un primer momento, misma que
concluy6 la existencia de responsabilidad del Estado por violaciones a
los derechos humanos y que, dado que no se atendio, o al menos de ma-
nera satisfactoria, el informe confidencial previsto en el articulo 50 de la
Convencion Americana, dicho 6rgano internacional decidié demandar al
Estado y someter por ende el caso ante la Corte Interamericana.

a) La primera posicion observada es la de los primeros casos de que
conocio la Corte Interamericana y que, salvo el primer asunto presentado
por el gobierno de Costa Rica, en el que se pretendia obviar el proce-
dimiento ante la Comisién Interamericana,’ puede ser considerada una
etapa de cuestionamiento frontal de la competencia de la Corte Intera-
mericana, que de acuerdo con el marco vigente del proceso obligaba a
decidir como previo y especial pronunciamiento los alcances de la ju-
risdiccion de la Corte,® para luego de ello iniciar propiamente el proce-

5 Véase Corte Interamericana de Derechos Humanos, Asunto de Viviana Gallardo y
otras, Resolucion del 15 de julio de 1981.

6 Pueden consultarse a este respecto las siguientes decisiones: Corte Interameri-
cana de Derechos Humanos. Caso Velasquez Rodriguez vs. Honduras. Excepciones
Preliminares, Sentencia del 26 de junio de 1987; Caso Fairén Garbi y Solis Corrales
vs. Honduras. Excepciones Preliminares, Sentencia del 26 de junio de 1987; Caso
Godinez Cruz vs. Honduras. Excepciones Preliminares, Sentencia del 26 de junio de
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so y, al final de cuentas, arribar a un fallo, que no unicamente era cues-
tionado o se inquiria sobre su sentido,” sino que tardaba en consecuencia
mucho tiempo en ser emitido y también cumplimentado. En este sentido,
se trata de una posicion dilatoria y contestataria de los Estados, atn re-
nuentes a cualquier procedimiento que implicara cuestionar su apego a
los derechos humanos, con base en la idea que atn dejaba ver sus efec-
tos de que lo concerniente a los derechos humanos eran asuntos inter-
nos de los Estados.

1987; Caso Gangaram Panday vs. Suriname. Excepciones Preliminares, Sentencia del 4
de diciembre de 1991; Caso Neira Alegria y otros vs. Perii. Excepciones Preliminares,
Sentencia del 11 de diciembre de 1991; Caso Cayara vs. Peru. Excepciones Prelimina-
res, Sentencia del 3 de febrero de 1993; Caso Caballero Delgado y Santana vs. Colom-
bia. Excepciones Preliminares, Sentencia del 21 de enero de 1994; Caso Genie Lacayo
vs. Nicaragua, Excepciones Preliminares, Sentencia del 27 de enero de 1995; Caso de la
“Panel Blanca” (Paniagua Morales y otros) vs. Guatemala. Excepciones Preliminares,
Sentencia del 25 de enero de 1996; Caso Castillo Pdez vs. Peru. Excepciones Prelimina-
res, Sentencia del 30 de enero de 1996; Caso Loayza Tamayo vs. Peru. Excepciones Pre-
liminares, Sentencia del 31 de enero de 1996; Caso Blake vs. Guatemala. Excepciones
Preliminares, Sentencia del 2 de julio de 1996; Caso de los “Nifios de la Calle” (Villa-
gran Morales y otros) vs. Guatemala. Excepciones Preliminares, Sentencia del 11 de
septiembre de 1997; Caso Cantoral Benavides vs. Peri. Excepciones Preliminares, Sen-
tencia del 3 de septiembre de 1998; Caso Castillo Petruzzi y otros vs. Peru. Excepciones
Preliminares, Sentencia del 4 de septiembre de 1998; Caso Cesti Hurtado vs. Peru.
Excepciones Preliminares, Sentencia del 26 de enero de 1999; Caso Durand y Ugarte vs.
Peru. Excepciones Preliminares, Sentencia del 28 de mayo de 1999.

7 Véase a este respecto, por ejemplo, las siguientes resoluciones: Corte Interameri-
cana de Derechos Humanos. Caso Veldasquez Rodriguez vs. Honduras. Interpretacion de
la Sentencia de Indemnizacion Compensatoria (articulo 67 Convencion Americana sobre
Derechos Humanos), Sentencia del 17 de agosto de 1990; Caso Godinez Cruz vs. Hondu-
ras. Interpretacion de la Sentencia de Indemnizacion Compensatoria (articulo 67 Con-
vencion Americana sobre Derechos Humanos), Sentencia del 17 de agosto de 1990;
Caso El Amparo vs. Venezuela. Solicitud de Interpretacion de la Sentencia del 14 de
septiembre de 1996, Resolucion de la Corte del 16 de abril de 1997; Caso Loayza Tama-
yo vs. Perii. Solicitud de Interpretacion de la Sentencia del 17 de septiembre de 1997,
Resolucion de la Corte del 8 de marzo de 1998; Caso Sudrez Rosero vs. Ecuador. Inter-
pretacion de la Sentencia sobre Reparaciones (articulo 67 Convencion Americana sobre
Derechos Humanos), Sentencia del 29 de mayo de 1999; Caso Loayza Tamayo vs. Peri.
Interpretacion de la Sentencia sobre Reparaciones (articulo 67 Convencion Americana
sobre Derechos Humanos). Sentencia del 3 de junio de 1999; Caso Blake vs. Guatemala.
Interpretacion de la Sentencia sobre Reparaciones (articulo 67 Convencion Americana
sobre Derechos Humanos), Sentencia del 1o. de octubre de 1999; Caso Cesti Hurtado vs.
Peru. Solicitud de Interpretacion, Resolucion de la Corte del 19 de noviembre de 1999.
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En esta posicion también se incluye a los Estados respecto a los cuales
el proceso se ha seguido en rebeldia,® y que incluso han llegado a sepa-
rarse del sistema de la Convencion Americana,’ pero sin duda, atn en es-
tos casos conservan los deberes derivados de la Declaracion Americana
de Derechos y Deberes de la persona.

b) Una segunda posicion que se observa es la que se caracteriza por el
cuestionamiento de la actuacion de la Comision Interamericana en la tra-
mitacion de peticiones individuales en el proceso ante la Corte, lo que ha
generado un cumulo de jurisprudencia que podriamos calificar como
“derecho procesal internacional de los derechos humanos”, o de manera
mas especifica un “debido proceso internacional”. Esta etapa puede ser
considerada como de refinamiento técnico-juridico de indole procedi-
mental del sistema interamericano. '’

c¢) La tercera postura esta caracterizada por la participacion activa de
los Estados en el proceso ante la Corte, sin cuestionar las reglas del siste-
ma (que cada vez han sido mas afinadas) y con la utilizaciéon cada vez
mas frecuente de los criterios y las normas que rigen al proceso en lo
sustantivo y adjetivo. Se trata de la posicion observada en los tltimos
afos, en la que los Estados acuden a la Corte a hacer valer sus plantea-
mientos, participan activamente ejercitando los derechos que como parte
procesal les asisten y, de serles desfavorable el fallo, acatandolo como

8 Entre esto podemos sefalar el caso Caso Ivcher Bronstein vs. Pert, sentencia del 6
de febrero de 2001, que fue impulsado de oficio por la Corte Interamericana, debido a
que Peru “retird” su reconocimiento de competencia de la Corte y devolvid la demanda
y demas actos escritos del proceso y no asistio a la audiencia ptblica. De igual manera,
el caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros vs. Trinidad y Tobago, sentencia del 21
de junio de 2002, en el que Trinidad y Tobago denunci6 la Convencion Americana el
26 de mayo de 1998, lo cual tuvo efecto hasta el 26 de mayo de 1999. Los hechos del
caso ocurrieron con anterioridad a la fecha en que la denuncia de Trinidad y Tobago sur-
tié sus efectos; Trinidad y Tobago opuso una excepcion preliminar, indicando que la
Corte no tenia competencia debido a la denuncia de la CADH, pero la Corte desestimo
dicho argumento debido a que los hechos denunciados se encontraban aun dentro del pla-
7o de vigencia de la Convencion para Trinidad y Tobago, por lo que decidio la continua-
cion del proceso de oficio hasta la sentencia de fondo.

9 Véase por ejemplo el caso de Trinidad y Tobago referido en nota anterior.

10 Es comun encontrar en los escritos de los Estados sefialamientos de que el proce-
dimiento ante la Comisién no cumpli6 con lo establecido por la Convencion Americana,
pero solo en el caso Cayara la actuacion de la Comision llevo hasta la declaracion de in-
competencia de la Corte para conocer del fondo del asunto, véase al respecto: Corte Inte-
ramericana de Derechos Humanos. Caso Cayara vs. Peru. Excepciones Preliminares,
Sentencia del 3 de febrero de 1993.
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corresponde. Se debe sefialar que el cambio en la posicion de los Estados
se debe también en parte a que las reglas de tramitacion de los asuntos
han sido modificadas, en especial con respecto a las oportunidades y de-
cision de las cuestiones relativas a las excepciones preliminares que pue-
de oponer el Estado, particularmente a partir de la entrada en vigor del
Reglamento de 2000, que ha sido reformado ya en varias ocasiones.

Esta opcion también es proclive a que los Estados admitan participar
en acuerdos de solucion amistosa, como via alterna de solucion de los
asuntos en la etapa ante la Corte Interamericana.'' Cabe aclarar que di-
cha solucién no sélo es una opcidon en el procedimiento ante la Comi-
sion, de conformidad con el articulo 48 de la Convenciéon Americana,'”
sino también ante el propio Tribunal, pero en ambos casos el acuerdo es
validado y supervisado por los 6rganos respectivos.

d) Una cuarta opcion que han tomado los Estados en afios recientes
es la aceptacion de su responsabilidad internacional que ante la Corte
adopta la forma de un allanamiento a las pretensiones de la Comision, de
forma que el proceso no contintia su curso y la labor de la Corte se con-
centra en la determinacion de las consecuencias del allanamiento, en espe-
cial en lo relativo a la determinacion de la reparacién que corresponda.’

III. ALGUNAS CONSECUENCIAS DE LAS POSICIONES QUE PUEDEN ADOPTAR
LOS ESTADOS EN EL PROCESO ANTE LA CORTE

1) Con relacion a la posicion dilatoria y contestataria de los Estados,
las consecuencias son evidentemente negativas y socavan el Sistema

11 Un ejemplo de esta hipotesis fue el caso Maqueda contra Argentina, que fue so-
breseido por resolucion de la Corte de fecha 17 de enero de 1995. Lo anterior en virtud
de que la Comision Interamericana comunic6 a la Corte su decision de desistirse de la
demanda, debido a que las partes habian llegado a un acuerdo.

12 Cfr. Carmona Tinoco, Jorge Ulises. “La solucién amistosa de peticiones de dere-
chos humanos en el ambito universal y regional, con especial referencia al sistema inte-
ramericano”, Anuario Mexicano de Derecho Internacional, México, vol. V, 2005.

13 Al parecer el primer caso en que existio por parte del Estado en un proceso ante la
Corte la aceptacion expresa de su responsabilidad fue el Caso Aloeboetoe y otros vs. Re-
publica de Suriname, sentencia del 4 de diciembre de 1991. En dicha ocasion, la Repi-
blica de Suriname habia nombrado un juez ad hoc, present6 su respuesta a la demanda y
opuso excepciones preliminares, pero en la audiencia publica correspondiente hizo un re-
conocimiento de su responsabilidad en el asunto. La Corte procedioé a dictar sentencia y
abri6 el asunto al tema de las reparaciones. Un ejemplo reciente es también el caso Bula-
cio vs. Argentina, sentencia del 18 de septiembre de 2003.
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Interamericano de Proteccion de los Derechos Humanos, en perjuicio de
los beneficiarios ultimos del mismo. Lo que resulta paradojico es que los
mismos Estados que ratificaron la Convencion Americana y que acepta-
ron expresamente la competencia de la Corte, sean quienes traten de po-
ner obstaculos que dificulten el funcionamiento normal del sistema y
pretenden evadir su responsabilidad internacional, lo cual no s6lo genera
impunidad a ese nivel, sino el mismo fendémeno negativo en el ambito in-
terno.

A tal grado ha llegado dicha posicion, que son ampliamente conocidos
los casos en los que el Estado, ante los fallos adversos que ha sido obje-
to, ha pretendido dar marcha atréas a la competencia de la Corte Interame-
ricana e inclusive han llegado hasta la denuncia de la Convencion, que
es el grado méximo de contumacia que se ha observado.

Si algo han dejado de positivo dichos casos, ha sido que han permiti-
do a la Corte ir generando un cumulo de reglas que establecen los limites
dentro de los cuales es legitimo que el Estado cuestione el marco estable-
cido, o también fijando las consecuencias de los actos y omisiones pro-
cesales de los Estados. Nos referimos a reglas como la que sefiala que
para que una excepcion preliminar interpuesta sea valida ante la Corte, el
Estado tendra que haberla hecho valer primero ante la Comision Intera-
mericana; asi, como también los casos en que se han establecido las con-
diciones en que no puede afirmar el Estado en su favor el tema del no
agotamiento de los recursos internos por parte del peticionario (principio
del estoppel)."*

2) Por lo que respecta a la segunda posicion, a cuarenta afios del ejer-
cicio por parte de la Comision de su atribucion de conocer, tramitar y de-
cidir peticiones individuales, dicho 6rgano tiene ya acumulados suficien-
tes criterios que le permiten hacer frente a muchas de las modalidades
que pueden adoptar los casos que le son sometidos. Sin embargo, la Co-
mision no debe perder de vista sus deberes de neutralidad, objetividad y
de igualdad de trata hacia los Estados, lo que implica que no pueden per-
mitirse decisiones erraticas, desproporcionadas o incompatibles con sus
propios precedentes y con los establecidos por la propia Corte; en espe-
cial hay que mencionar la necesidad de que la Comisién razone de

14 Este principio ha sido ampliamente desarrollado por la Corte en sus decisiones,
véase por ejemplo, Caso Neira Alegria y otros vs. Pert, Excepciones preliminares, sen-
tencia del 11 de diciembre de 1991, parrafo 29.



12 JORGE ULISES CARMONA TINOCO

manera adecuada sus decisiones en la tramitacion de peticiones y en el
fondo mismo de los asuntos.

Por otra parte, si bien la Comision en cierta etapa fue insistente ante la
Corte en el sentido de que todo lo decidido ante ella, debe calificarse co-
mo firme e incontrovertible en el proceso ante dicho tribunal, la situa-
cion derivada de los criterios de éste, en especial el que sehala que la
Corte es duefia de su propia jurisdiccion, que no es un 6rgano de apela-
cion con respecto a la Comision (misma que no es un o6rgano jurisdiccio-
nal), y que puede en consecuencia conocer y decidir sobre todo lo actua-
do desde el inicio de la presentacion de una peticion, han abierto la
posibilidad de que los Estados, en vez de cuestionar al sistema mismo
como en la posicion que analizamos en al apartado anterior, dirijan sus
objeciones a la manera en cémo la Comision tramitd y decidio la peti-
cion que le fue sometida finalmente a la Corte.

Dos casos, uno con respecto a Pert y uno a México, muestran que las
objeciones de los Estados a que el asunto fuera conocido por la Corte,
estan dirigidas a la manera en que la Comision tramito las respectivas
peticiones individuales. Algunas de las opiniones consultivas emitidas
por la Corte Interamericana también dejan constancia de la preocupacion
de los Estados por la actuacion de la Comision, pero es precisamente la
opinién consultiva nimero 19 la que es expresion maxima de esta posi-
cion.

La opinién consultiva namero 19, emitida recientemente por la Corte,
fue planteada por el gobierno de Venezuela, con el fin de que el tribunal
se pronunciara sobre las opciones que tienen a su alcance los Estados,
ante las actuaciones de la Comision Interamericana que consideren irre-
gulares. La Corte fue sumamente precavida de que dicha opinion no sig-
nificara un reconocimiento expreso o tacito de que funge como drgano
de revision o apelacion de las actuaciones de la Comision, sino que re-
marc6 el hecho de que ambas tienen atribuciones y d&mbitos de compe-
tencia propios, pero que la Corte tiene atribuciones para analizar y deci-
dir con plena jurisdiccion los asuntos que le son sometidos y no estad
condicionada por lo que hubiere decidido en su momento la Comision
Interamericana.

Lo que resulta interesante es la postura de la propia Comision en el
tramite de la opinion ante la Corte, pues sefiald que aquellos Estados que
quisieran hacer valer planteamientos sobre la regularidad de sus actua-
ciones, tenian diversas opciones para ello, inclusive la posibilidad de que
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fuera el propio Estado quien llevara el caso ante la Corte Interamericana,
lo cual es un reconocimiento de una posibilidad que hasta ahora no se ha
presentado, esto es, que una vez que la Comision emita el informe con-
fidencial previsto en el articulo 50 de la Convencion, sea el Estado
quien decida plantear el asunto ante la Corte. Consideramos que esta
ultima es una opcion para la cual el sistema no esta disefiado, pues ante
un caso de esa naturaleza, existen muchas interrogantes aun sin resol-
ver, pero mutaria el sistema de manera que materialmente la Corte se
convertiria en un 6rgano de revision de la legalidad de lo actuado por la
Comision ante la inconformidad de los Estados, lo cual dejaria el pro-
cedimiento ante ésta como una mera etapa a satisfacer y minaria la rele-
vancia de sus decisiones.

3) Con relacion a la tercera posicion que pueden adoptar los Estados,
aquélla en que éstos participan activamente en el proceso ante la Corte
en defensa de su postura en los casos en que estima que le asiste la ra-
z0On, pero sin cuestionar al sistema mismo, sino apoyandose en sus re-
glas, cabe sefialar que después de varios lustros de evolucion del sistema
es al parecer la opcidon que se observa con mayor regularidad.

En esta hipotesis, no se trata de la defensa per se de los asuntos en
contra del Estado por violacion a los derechos humanos, sino aquéllos
en los que éste estima fundada y razonablemente que no existieron tales
violaciones o que no fueron satisfechos de manera clara los requisitos
de admisibilidad del asunto. Se trata de casos en los que el Estado in-
clusive participd y colabord en el procedimiento ante la Comision, hizo
valer oportunamente sus planteamientos, brindé la informacion disponi-
ble y ante la insatisfaccion de las recomendaciones de la Comision, ésta
decidié llevar el caso ante la Corte. La actitud del Estado ante el tribunal,
no difiere por lo regular de la que llevé a cabo ante la Comision, se ma-
nifiesta participativo y dispuesto a que el asunto sea decidido judicial-
mente con todos los elementos a su alcance.

Los Estados que son llevados ante el tribunal, deben llevar a cabo una
reflexion importante sobre la mejor opcidon a favor de la causa que se
presenta, en el sentido de si la naturaleza del asunto es tal que haya im-
pedido e impida ante la Corte la solucién amistosa del asunto, o las con-
secuencias internas de un allanamiento, o la relevancia que tenga para el
Estado, que sea precisamente el 6rgano jurisdiccional internacional
quien tome la decision ltima y definitiva en el asunto, y que la naturale-
za de la sentencia es la de ser vinculante y de cumplimiento obligatorio.
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Se insiste en que no se trata de llevar el asunto simplemente hasta
sus ultimas consecuencias, a manera de medida dilatoria de la justicia
y con el fin de desgastar a las victimas que presentaron en principio
la peticion, sino una posicion en la que el Estado considera sobre ba-
ses firmes que no trasgredié los derechos humanos o que las restric-
ciones o limitaciones impuestas son legitimas y dentro del marco de
los propios estandares. Si se cumplen estas condiciones, la posicion
mostrada por los Estados ante la Corte pueden generar nuevos estan-
dares a través de los criterios de ésta, y van propiciando una actitud
de “buenas practicas” ante el Tribunal; por otro lado, el sistema se le-
gitima y sin duda se forta- lece.

4) La cuarta postura, del allanamiento, en principio haria parecer al
Estado como un actor positivo en materia de derechos humanos, pero no
deja de tener ciertos aspectos que hay que mencionar. En primer término,
el Estado por lo regular mantiene una posicién uniforme desde el inicio y
durante el asunto ante los 6rganos del Sistema Interamericano, por lo que
un allanamiento en estas circunstancias pareciera traicionar la posicion
propia y la pudiera tornar en incongruente, no obstante, habrd quienes
apoyen dicha postura aunque se haya dado en las circunstancias apun-
tadas.

Lo cierto es que los reconocimientos de responsabilidad, tanto los
plenos como los parciales, se dan por lo regular gracias a los cambios
internos de gobierno o de gabinete, que abren la puerta a una voluntad
fresca de los Estados para atender asuntos de resonancia.

Un aspecto positivo del allanamiento es que las victimas arriban final-
mente al reconocimiento de responsabilidad por parte del Estado y el ac-
ceso a la reparacion que corresponda con mayor celeridad, de igual for-
ma, se logra no recargar innecesariamente de trabajo al tribunal, evitando
las etapas, costos y horas que implican la tramitacion de un proceso ante
la Corte.

Dentro de los aspectos negativos podriamos cuestionar en principio el
hecho de que el allanamiento venga hasta que el asunto llegé al tribunal,
pudiendo en todo caso haber sido resuelto al asunto ante la Comision o
inclusive en el &mbito interno. Esto es, en ocasiones da la impresion que
el Estado se allana por el hecho de ser llevado ante la Corte y porque co-
noce de antemano que no le asiste la razon; otro aspecto negativo es que
posiblemente impide la generacion de criterios importantes sobre la natu-
raleza, alcance y relevancia de las violaciones cometidas, que en un fallo
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emitido luego de transcurrido el proceso habrian tenido mayor impacto
en el Estado.

Consideramos que aun falta por decantar adecuadamente los efectos
del allanamiento, en especial el que fuera de tipo parcial y no total a las
pretensiones de la Comision o de los peticionarios. Asimismo, cabria
considerar si hay ciertos casos en que la Corte pudiera no admitir dicho
allanamiento y proseguir con la tramitacion del proceso hasta una deci-
sion de fondo, cuando se pudiera genera un precedente de gran
relevancia para el sistema en su conjunto.

Como comentario final a las posiciones de los Estados ante la Corte
Interamericana y las posibles consecuencias de éstas, habria que senala,
que por lo regular la posicion del Estado finalmente se materializa o per-
sonaliza en individuos, de manera que a veces los problemas a este res-
pecto, son en realidad actitudes, caprichos y prejuicios de personas en lo
particular, mas no de instituciones. De ahi la necesidad de que la posi-
cion de los Estados sea determinada de la manera mas plural posible, con
objetividad y prudencia, sin pensar Uinicamente en el caso inmediato, si-
no en los deberes en general frente a los derechos humanos y sin perder
de vista que la poblacion y no sélo el gobierno, dan sentido al propio
Estado y que la razon ultima de éste es el respeto a los derechos de las
personas que lo conforman.

IV. LA EVOLUCION DE LA POSICION DE MEXICO EN LO PARTICULAR
FRENTE A LOS ORGANOS DEL SISTEMA INTERAMERICANO
DE PROTECCION DE LOS DERECHOS HUMANOS

Meéxico ha transitado por las diversas posiciones como las que se han
resefiado, salvo por la ultima relativa al allanamiento ante la Corte y el
hecho de que a la fecha no se ha decidido ante dicho tribunal un caso
contencioso en el fondo.

En efecto, la posicion del gobierno mexicano hasta hace aproximada-
mente ocho afios era esencialmente la misma; parecia que la premisa era
evitar a toda costa la emision de un informe adverso a México (conside-
rado como un ataque a la soberania nacional), por lo que se interponian
las excepciones disponibles a los Estados en el marco del sistema intera-
mericano (extemporaneidad, no agotamiento de recursos internos y falta
de configuracion de violaciones a la Convencion Americana), muchas
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veces con fines meramente dilatorios, asi como otras dirigidas a desco-
nocer de origen la competencia de la Comision para tramitar cierto tipo
de quejas, como sucedio, por ejemplo, en los primeros casos ante ésta en
materia electoral.

En caso de que fuera emitido un informe adverso a México, en ningu-
no de los casos, salvo el correspondiente al asunto /1.565 (Ana, Beatriz
y Celia Gonzdlez Pérez)," ha habido una aceptacién pacifica de las reco-
mendaciones emitidas, puesto que se combatian hasta la Gltima oportuni-
dad y, en algunos casos, inclusive con posterioridad a la emision de los
informes definitivos.'®

El cumplimiento de las recomendaciones contenidas en los informes
publicados por la CIDH, no esta exento de problemas diversos en Méxi-
co, mas alla de la disposicion que tenga el gobierno para atenderlas.'” En
efecto, existen en general problemas de vacios juridicos, especialmente
en los ambitos administrativo y presupuestal, que en ocasiones obstaculi-
zan el cumplimiento pleno de una recomendacion, en especial lo relacio-
nado con los aspectos de reparacion econdémica,'® lo cual orilla en oca-

15 No obstante lo anterior, las recomendaciones emitidas atin no han sido satisfechas
por el gobierno mexicano.

16 La constancia de la actitud defensiva del Estado se encuentra en las consideracio-
nes finales de la CIDH, que aparecen en la parte ultima de los informes publicados que
hemos resumido.

17 Sobre el cumplimiento y ejecucion de las resoluciones internacionales, Héctor
Fix-Zamudio opina “...constituye una experiencia generalizada que las resoluciones res-
pectivas no se ejecutan con prontitud, debido a los obstaculos derivados de la situacion
privilegiada, al menos en los ordenamientos nacionales, de las autoridades del Estado en
el cual se dictan los fallos, pero tampoco las decisiones de los organismos internaciona-
les son cumplidas tan facilmente”. Fix-Zamudio, Héctor, “Eficacia de los Instrumentos
Protectores de los Derechos Humanos”, Anuario Mexicano de Derecho Internacional,
Meékxico, vol. 11, 2002, p. 44.

18 Consideramos que la reciente reforma al articulo 113 constitucional, publicada
en el Diario Oficial de la Federacion de fecha 14 de junio de 2002, permitird contar
con el fundamento constitucional necesario para proceder a solventar por lo pronto
las indemnizaciones derivadas de las recomendaciones de la CIDH y de las senten-
cias de la Corte Interamericana. Dicho precepto reformado sefiala en su parte condu-
cente: “La responsabilidad del Estado por los dafios que, con motivo de su actividad
administrativa irregular, cause en los bienes o derechos de los particulares, sera obje-
tiva y directa. Los particulares tendran derecho a una indemnizacion conforme a las
bases, limites y procedimientos que establezcan las leyes”. Alvaro Castro Estrada, es
de la misma opinion, pero s6lo con respecto a las decisiones de la Corte Interamerica-
na. Cfir. Castro Estrada, Alvaro. Nueva garantia constitucional, la responsabilidad pa-
trimonial del Estado, México, Porrta, 2002, p.118. La ley que reglamenta dicho precepto
fue publicada en el Diario Oficial de la Federacion de fecha 31 de diciembre de 2004, y
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siones a las autoridades a extremar su “creatividad” para poder cumplir
sin transgredir directamente el marco juridico que rige su actuacion.
Estos casos estan presentes también cuando se trata de medidas cautela-
res o de medidas provisionales, y podrian darse con relacidon al cumpli-
miento de alguna sentencia adversa que emitiera en un futuro la Corte
Interamericana.

En 1998 comenzo a notarse un cambio en la posicion del gobierno de
Meéxico con relacion a los casos tramitados ante la Comision, y en la ac-
tualidad se observa una postura favorable tanto en el procedimiento co-
mo en el cumplimiento de las recomendaciones de €sta. En efecto, de
una postura preponderantemente defensiva, esto es, la defensa a ultranza
del Estado per se, se ha transitado hacia una participacion activa en la
solucion de los casos, privilegiando la biisqueda del esclarecimiento de
los hechos y la solucioén amistosa en favor de los afectados.

Ejemplos destacados de lo anterior han sido el reconocimiento judicial
de la inocencia de Manuel Manriquez San Agustin el 29 de marzo de
1999; la reduccién de las penas que compurgaba José Francisco Gallar-
do, que permiti6 su liberacion el 7 de febrero de 2002; y la liberacion de
los sefiores Rodolfo Montiel Flores y Teodoro Cabrera Garcia el 8 de no-
viembre de 2001, quienes se encontraban recluidos en el penal de Iguala,
Guerrero, desde el 2 de mayo de 1999.

Al parecer, se comienza a comprender que el compromiso de un Esta-
do en el respeto y proteccion de los derechos humanos no se mide por la
baja incidencia de casos reportados de violaciones a tales derechos, sino
la disposicion que se demuestre en investigar los que se presenten, san-
cionando adecuadamente a los responsables de las violaciones y brin-
dando la reparacion correspondiente a las victimas.

Por otra parte, las audiencias y reuniones de trabajo sobre casos en
tramite convocadas por la Comision Interamericana durante sus perio-
dos de sesiones anuales, en su sede en Washington, D. C., como parte
del tramite de peticiones individuales, han sido de la mayor importan-
cia no s6lo para fijar la respectiva postura de las partes, o aclarar pun-
tos controvertidos con presencia de los involucrados, sino también para

en su articulo 2o0., sefiala: “...Los preceptos contenidos en el Capitulo Il y demas disposi-
ciones de esta Ley seran aplicables, en lo conducente, para cumplimentar los fallos de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, asi como las recomendaciones de la Comi-
sion Interamericana de Derechos Humanos, aceptadas estas ultimas por el Estado mexi-
cano, en cuanto se refieran a pago de indemnizaciones”.
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generar un ambiente propicio a la solucion amistosa de los casos y fle-
xibilizar de manera razonable las posiciones de las partes, dentro del
marco de respeto a los derechos fundamentales vigentes en el sistema
interamericano.

Adicionalmente, el gobierno mexicano increment6 en 2001 una prac-
tica de reuniones periodicas con los peticionarios y las autoridades invo-
lucradas, con presencia de miembros de la Comision Interamericana, con
el fin de satisfacer las recomendaciones derivadas de los informes ya pu-
blicados y atender los casos en tramite. "

Con respecto a la Corte Interamericana, en casos individuales el go-
bierno de México ha mostrado una participacion plena, tanto por lo que
se refiere a la adopcion de medidas provisionales, como a casos conten-
ciosos, que hasta ahora se reducen a uno sélo, que fue decidido en el sen-
tido de que la Corte carecia de competencia para pronunciarse en cuanto
al fondo del asunto (caso Alfonso Martin del Campo Dodd vs. México.
Excepciones Preliminares del 3 de septiembre de 2004).

No obstante, uno de los sectores que esta causando algunas dificulta-
des es precisamente los asuntos que involucran medidas provisionales.
Cabe recordar que una vez que México acepto la jurisdiccidén contencio-
sa de la Corte Interamericana, ¢sta ha tenido oportunidad de intervenir, a
instancias de la CIDH, tnicamente en algunos asuntos de medidas provi-
sionales, varios de los cuales estan aun vigentes. El primero se origin6 en
1999, cuando la Comision requiri6é a la Corte la adopcion de medidas
provisionales a favor de Digna Ochoa y Placido y otros miembros del
Centro de Derechos Humanos “Miguel Agustin Pro Juarez”, en virtud de
diversas amenazas y actos de hostigamiento cometidos en su contra en
los meses de agosto a octubre de 1999. La Corte decretd el 17 de no-
viembre del mismo afio las medidas solicitadas, a fin de que se protegie-
ra la vida e integridad de los beneficiarios de las medidas y fueran
debidamente investigados los hechos que las motivaron.

Luego del planteamiento que hiciera el gobierno de México el 31 de
mayo de 2001 ante la Corte Interamericana sobre la cesacion de la vigen-
cia de las medidas otorgadas, mismo que fue aceptado expresamente por
los beneficiarios de ellas, la Corte decret6 el 28 de agosto de 2001 el le-
vantamiento de las medidas de proteccion. Con posterioridad, el 19 de

19 Véase comunicados de prensa de la CIDH 14/01 del 6 de julio de 2001 y 32/02 del
lo. de agosto de 2002.
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octubre de 2001, ocurrié la muerte de Digna Ochoa que contintia siendo
objeto de investigacion por parte de la Procuraduria General de Justicia
del Distrito Federal.

Estos acontecimientos determinaron la tramitacion del segundo caso
de medidas provisionales de México ante la Corte Interamericana, pro-
movida también por la Comision. La Corte decretd el 25 de octubre de
2001 medidas provisionales en favor de los miembros del Centro de De-
rechos Humanos “Miguel Agustin Pro Juarez”, y de los licenciados Pilar
Noriega Garcia, Barbara Zamora Lopez y Leonel Rivero Rodriguez, cu-
ya integridad se consideraba en riesgo a partir de lo sucedido a la aboga-
da Digna Ochoa y a su cercania o relacion con ésta. Hasta ahora, las uni-
cas medidas que han sido dejadas sin efecto, son las atinentes a los
miembros del Centro “Miguel Agustin Pro Judrez”, pero contintan en
vigor las demas de acuerdo con la resolucion de la Corte del 20 de abril
de 2004.

Otro de los asuntos presentados por la Comision ante la Corte, consis-
tid en la solicitud de medidas de proteccion a favor de José Francisco
Gallardo Rodriguez el 18 de diciembre de 2001, por estimar que la vida
e integridad personal de éste y la de su familia se hallaban en riesgo. El
presidente de la Corte decretdé medidas urgentes de proteccion el 20 de
diciembre de 2001, en favor de José Francisco Gallardo unicamente
quien, como ya sefialamos, obtuvo su libertad el 7 de febrero de 2002,
pero contintia protegido en virtud de que las medidas decretadas conti-
nuan en vigor. Por resolucion del 18 de febrero de 2002, las medidas
continuan en vigor.

El asunto mas reciente de medidas provisionales planteado por la Cor-
te fue el de Jorge Castaiieda Gutman, en el que la Comision solicitaba
que la Corte Interamericana decretara dichas medidas con el fin de que
tal persona fuera inscrita para participar como “candidato” en el proceso
electoral que se desarrolla en México, a partir de octubre de 2005. En es-
te caso la Corte rechazo que el asunto fuera susceptible de medidas pro-
visionales, por lo que neg6 la peticion por resolucion del 25 de noviem-
bre de 2005, aunque el asunto esta todavia siendo tramitado ante la
Comisidn Interamericana como peticion individual.

Si bien la posicion del Estado ha sido en todo momento a favor de
atender en sus términos y no cuestionar la pertinencia de las medidas
provisionales dictadas por la Corte, en especial después de lo sucedido
en el caso de Digna Ochoa, la falta de un marco normativo y administra-
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tivo adecuado ha generado algunos problemas para las autoridades invo-
lucradas, pero también cabe sefialar que los propios beneficiarios de las
medidas han en ocasiones radicalizado sus posiciones, de manera que se
desnaturaliza la finalidad ultima de las medidas, como es la de evitar da-
nos a las personas ante situaciones de extrema gravedad y urgencia co-
mo lo marca la Convencion Americana. Esto ha orillado en algunos ca-
sos que la Corte se haya visto en la necesidad de reiterar de manera
expresa la vigencia de las medidas adoptadas, ante actos u omisiones por
parte de las autoridades, que han sido calificados por los peticionarios
como de incumplimiento de las decisiones de la Corte al respecto.

V. A MANERA DE CONCLUSION: LAS PERSPECTIVAS SOBRE
LA POSICION DE LOS ESTADOS ANTE LA CORTE

A efecto de ofrecer una reflexion final con relacion al panorama que
hemos presentado en el sentido del futuro previsible sobre el particular,
habria que considerar que son muchas ya las voces que pugnan sobre la
necesidad de perfeccionamiento del sistema interamericano, con el fin de
hacerlo mas expedito y eficaz, desde quienes proponen cambios modes-
tos pero de gran impacto en la conformacion y forma de trabajo de los
organos del sistema, hasta quienes plantean modificaciones de mayor ta-
mafio, como la posible supresion o limitacion de la actuacion de la Co-
mision y el acceso directo de los individuos a la Corte Interamericana, la
revision a fondo de la Convencion Americana o la adopcion de proto-
colos de reforma.

No obstante lo anterior, por obvio que parezca, es al interior de los
propios Estados que deben operar cambios para el perfeccionamiento de
sus sistemas y en especifico los instrumentos de garantia de los derechos,
lo que sera directamente proporcional a los beneficios que se pudieran
conseguir con las modificaciones que operen en el sistema en su con-
junto.

Por muchos que sean los cambios a nivel del sistema interamericano,
la premisa del deber primario de respeto, proteccion, garantia y satisfac-
cion de los derechos a cargo de los Estados es invariable y de atencion
inmediata. Esto se encuentra directamente relacionado con algunos te-
mas, como son el valor y la jerarquia de los precedentes internacionales
en el ambito interno de los Estados, de manera que las propias autorida-
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des nacionales utilicen dichos estandares en la solucion de los asuntos
sometidos a su consideracion.

Otro de los grandes temas, con o sin reforma del sistema interamerica-
no, es el cumplimiento de los fallos en el &mbito interno, por lo que de-
beria ser exigido como parte de sus obligaciones derivadas de la Con-
vencion, contar con un procedimiento explicito para el cumplimiento de
los fallos de la Corte Interamericana, ya que de otra manera queda sin
sentido el articulo 62 de la Convencién que le da el caracter de obligato-
rios, pero que pudo avanzar mas alla en el deber de los Estados para pro-
veer dichos mecanismos en su ambito interno. Los Estados han contado
con cerca de veinticinco afios de evolucion del sistema con base en la
Convencion Americana, para crear y afinar procedimientos como los se-
nalados, pero lo cierto es que s6lo hasta hace poco y de manera aislada
se han dado a la tarea de hacerlo realidad.

Un tema mas es la posibilidad de dar valor a la reincidencia de los
Estados en cierto tipo de violaciones recurrentes, de manera que la sen-
tencia pueda pronunciarse también sobre el tema y se incluya el deber
adicional a cargo del Estado, de hacer las modificaciones normativas e
institucionales que permitan la eficacia de los derechos y desarticulen
cuadros normativos y organizaciones proclives a la incidencia de cierto
tipo de violaciones, como son la tortura, la desaparicion forzada de
personas o las que tienen lugar en el &mbito de la justicia penal.

Por ultimo, consideramos que conforme vaya fortaleciéndose la de-
mocracia en los Estados, éstos deberan tender a buscar la solucion antici-
pada de los conflictos y si éstos llegasen al ambito internacional, se espe-
ra una posicion favorable a la solucion amistosa de los asuntos. De no
existir condiciones para arribar a ésta, lo que puede esperarse de los
Estados es una participacion seria y de buena fe en los procedimientos
ante la Comision y ante la Corte, lo cual incluye por supuesto la atencion
de las recomendaciones de la primera y el cumplimiento de las senten-
cias de la segunda, teniendo presente en todo caso lo que beneficie en
mayor medida a las victimas de las violaciones.

Asimismo, consideramos que a futuro debe cambiar la actitud de los
Estados frente a las recomendaciones de la Comision y a las sentencias
de la Corte, en el sentido de que las mismas, lo contemplen o no, deriven
en investigaciones serias sobre los hechos, actos y omisiones que origi-
naron los asuntos, los que pueden ser sintomaticos de posibles problemas
normativos, del sistema o de las practicas que no de atenderse con miras
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a su modificacion o erradicacion, constituiran fuente constante de viola-
ciones del mismo tipo, esto significa que los Estados abandonen la pos-
tura de que los casos que llegan al sistema interamericano son “aisla-
dos”, sino que se les aproveche como una oportunidad de corregir
errores y tomar medidas preventivas, asi como afinar por supuesto los
instrumentos de garantia de los derechos.



