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I. INTRODUCCIÓN

La pre sen te co la bo ra ción se ori gi nó a par tir del even to or ga ni za do por el
Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas de la UNAM, a tra vés de la ati nen -
te ini cia ti va del Dr. Ma nuel Be ce rra, des ta ca do in ves ti ga dor de di cho
Insti tu to, con el pro pó si to de no de jar pa sar un he cho tan re le van te como
la con me mo ra ción del ani ver sa rio de la ins ta la ción de la Cor te Inte ra me -
ri ca na que se realizó en San José, Costa Rica, el 3 de septiembre de
1979.

El tra ba jo de la Cor te has ta aho ra pue de ca li fi car se de va lien te, com -
pro me ti do y fruc tí fe ro en mu chos as pec tos. La Cor te ha con se gui do en
po co tiem po, y no sin un es fuer zo real men te no ta ble, ad qui rir tres cua li -
da des que son bá si cas pa ra que un ór ga no ju ris dic cio nal pro duz ca sus
me jo res efectos: legitimidad, confianza y autoridad.

A la fe cha, vein ti cin co Esta dos son par tes en la Con ven ción Ame ri ca -
na, vein ti dós de los cua les han acep ta do la Com pe ten cia de la Cor te Inte -

1

www.juridicas.unam.mx


ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, sien do el úl ti mo de ellos Bar ba dos,
que lo hi zo el 4 de ju nio de 2000. Di cho tri bu nal ha de ci di do pa ra oc tu -
bre de 2005 más de ochen ta ca sos con ten cio sos, die cio cho opi nio nes
con sul ti vas y más de cin cuen ta asun tos de me di das pro vi sio na les, to do lo 
cual re pre sen ta un con jun to im por tan tí si mo de ju ris pru den cia so bre in -
terpreta ción de la Con ven ción Inte ra me ri ca na y de otros ins tru men tos
in ter na cio na les so bre de re chos hu ma nos, tan to en cues tio nes sus tan ti -
vas, co mo de ín do le proce sal, que con for man el de re cho in ter na cio nal de 
los de re chos hu ma nos vi gen te en el con ti nen te americano.

El pre sen te tra ba jo tie ne por ob je to ha cer al gu nas con si de ra cio nes so -
bre lo que ha si do la par ti ci pa ción de los Esta dos en el pro ce so an te la
Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, que es una pers pec ti va muy 
po co abor da da por par te de quie nes se ocu pan de es tos te mas, pe ro que
es un buen in di ca dor o una es pe cie de ter mó me tro o án gu lo que per mi te
apre ciar las eta pas por las que ha tran si ta do el sis te ma in te ra me ri ca no a
lo lar go de es tos años.

Por lo re gu lar, se de ja de la do el he cho de que fue ron pre ci sa men te los 
Esta dos los que, con apo yo en cir cuns tan cias de di ver sa ín do le, de ci die -
ron la crea ción de un sis te ma in ter na cio nal de es tán da res nor ma ti vos y
de ins ti tu cio nes, a fa vor de los de re chos hu ma nos de la per so na. De igual 
ma ne ra, son al fi nal los Esta dos quie nes de ter mi na rán la ope ra ti vi dad y
efi ca cia del sis te ma, así co mo los cam bios que en los me ca nis mos in ter -
na cio na les de su per vi són de los de re chos humanos deban llevar a cabo
para adecuarlos a nuevos retos y necesidades.

Los Esta dos, ade más de su par ti ci pa ción en la crea ción de los sis te mas 
in ter na cio na les de su per vi sión, co la bo ran de di ver sas ma ne ras en el cum -
pli mien to de los de be res en el mar co de sus obli ga cio nes in ter na cio na les
en ma te ria de de re chos hu ma nos. A par tir del ini cio de la vi gen cia de un
tra ta do in ter na cio nal de de re chos hu ma nos, sur gen pa ra los Esta dos di -
ver sos de be res: a) res pe tar; b) pro te ger; c) ga ran ti zar; y d) sa tis fa cer, en
es pe cial en es te ca so los de re chos eco nó mi cos, so cia les y culturales.

Los de be res que sur gen pa ra el Esta do son de ca rác ter in ter na cio nal y
tam bién in ter no, los cua les és te no pue de sos la yar so pe na de in cu rrir en
res pon sa bi li dad in ter na cio nal, pe ro tam bién se pro du cen con se cuen cias
ju rí di cas en el or den in ter no de ri va das del ca rác ter de nor mas in te gran tes 
del or de na mien to que poseen los tratados, al ser incorporados a éste.

A par tir del ini cio de la vi gen cia de un tra ta do de de re chos hu ma nos,
sur gen pa ra el Esta do di ver sas obli ga cio nes con cre tas pa ra cum plir con los 
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de be res que ya men cio na mos, las que pue den im pli car por par te de los ór -
ga nos es ta ta les:

a) Le gis lar, crear nor mas y pro ce di mien tos de efi ca cia y ga ran tía.
b) Mo di fi car re glas y prác ti cas ad mi nis tra ti vas.
c) Ajus tar o ge ne rar cri te rios ju di cia les acor des con los com pro mi sos

con traí dos.
d) Di se ñar y po ner en prác ti ca po lí ti cas pú bli cas.
e) Des ti nar re cur sos eco nó mi cos pa ra ha cer rea li dad el cum pli mien to

de los de be res se ña la dos.
f) Aten der de bue na fe y con sus ma yo res es fuer zos las de ter mi na -

cio nes de los ór ga nos cua si-ju ris dic cio na les de su per vi sión in ter -
na cio nal.

g) Cum plir con las de ci sio nes de los ór ga nos ju ris dic cio na les in ter na -
cio na les en ma te ria de de re chos hu ma nos.

Los me ca nis mos in ter na cio na les crea dos has ta aho ra pa ra la su per vi -
sión del cum pli men to por par te de los Esta dos, po de mos re se ñar los de la
siguiente manera:

a) La pre sen ta ción de in for mes pe rió di cos por par te de los Esta dos.
Este me dio de su per vi sión es el más di fun di do y con sis te en el de ber de
los Esta dos de pre sen tar an te el ór ga no de su per vi sión de que se tra te, ca -
da de ter mi na do nú me ro de años, un in for me por es cri to so bre las me di -
das de ca rác ter le gis la ti vo, ad mi nis tra ti vo, ju di cial o de cual quier otro ti -
po, que han si do lle va das a ca bo pa ra ha cer rea li dad los de re chos
previstos en el instrumento internacional correspondiente.

Los in for mes emi ti dos por los Esta dos son es tu dia dos por los ór ga nos
de su per vi sión, quie nes pue den ha cer las ob ser va cio nes que con si de ren
per ti nen tes sobre los mismos.

El pri mer pro ble ma al que se ha en fren ta do es te ti po de me ca nis mos
es que mu chos de los Esta dos han in ter pre ta do de ma ne ra li mi ta da el al -
can ce de su de ber de in for mar, con si de rán do lo co mo un me ro trá mi te
que se sa tis fa ce con el en vío de cual quier ti po de in for ma ción, sin que en 
oca sio nes és ta re sul te re le van te pa ra sa ber si en efec to es tán o no cum -
plien do con sus obli ga cio nes in ter na cio na les.1
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Esto ha lle va do a los ór ga nos de su per vi sión a ela bo rar li nea mien tos
pa ra la pre sen ta ción de in for mes de ma ne ra que la dis cre cio na li dad del
Esta do se vea pau la ti na men te re du ci da, has ta que la in for ma ción que re -
mi te sea cua li ta ti va y cuantitativamente relevante.

El sis te ma de in for mes tie ne el de fec to de que son los pro pios Esta dos 
quie nes es tán obli ga dos a ob ser var los de re chos hu ma nos pre vis tos en
los tra ta dos, los que a su vez de ben in for mar so bre la aten ción que han
da do a és tos, es to es, ca da Esta do re por ta so bre su propia conducta de
cumplimiento.

b) Las vi si tas al te rri to rio de los Esta dos con el fin de que se ve ri fi que
in si tu el cum pli men to de sus obli ga cio nes in ter na cio na les en ma te ria de
de re chos hu ma nos. Este mé to do po see cier tas ven ta jas con re la ción al
de pre sen ta ción de in for mes, pues son los pro pios ór ga nos de su per vi -
sión quie nes tie nen la po si bi li dad de cer cio rar se di rec ta men te de la si -
tua ción que im pe ra en el te rri to rio de un Esta do de ter mi na do.

No obs tan te lo an te rior, la rea li dad es que los re cur sos eco nó mi cos y
las ta reas pro pias de los ór ga nos de su per vi sión di fí cil men te les per mi ten 
ca da año lle var a ca bo, con la fre cuen cia y la pro fun di dad ne ce sa rias, vi -
si tas de es te ti po a los Esta dos. Esto pro vo ca que las vi si tas que se rea li -
zan sean por lo re gu lar po cas y apre su ra das, lo cual se re fle ja en los in -
for mes ela bo ra dos con mo ti vo de las mis mas, que como es natural rara
vez dejan satisfechos a los Estados.

No de be mos de jar de men cio nar que uno de los re qui si tos (a ve ces
más bien un obs tácu lo), que de ben sa tis fa cer se pa ra pro ce der a una vi si ta 
in si tu, es pre ci sa men te con tar con la in vi ta ción o con la anuen cia del
Estado de que se trate.

c) La tra mi ta ción de pe ti cio nes en ca sos es pe cí fi cos an te ór ga nos in -
ter na cio na les de su per vi sión, fa cul ta dos pa ra emi tir re co men da cio nes u
ob ser va cio nes dirigidas a los Estados.

Éste es uno de los me ca nis mos más avan za dos pa ra la su per vi sión del
cum pli mien to de las obli ga cio nes de los Esta dos a par tir de ca sos con cre -
tos, que se tra du ce en la tra mi ta ción de co mu ni ca cio nes in di vi dua les an te 
los ór ga nos in ter na cio na les de su per vi sión, a tra vés de un pro ce di mien to
si mi lar al que se lle va a ca bo an te los ór ga nos ins pi ra dos en la fi gu ra del
om buds man; con eta pas es pe cí fi cas y opor tu ni dad pa ra los in vo lu cra dos
de apor tar ele men tos de con vic ción y que pue den cul mi nar en la emi sión 
de in for mes pú bli cos en los que se de cla re la res pon sa bi li dad del Esta do
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por la vio la ción a los de re chos hu ma nos reclamados, al que se dirigen las 
recomendaciones u observaciones que permitan resolver el asunto.

Ca be se ña lar que es te ti po de pro ce di mien tos son de ca rác ter sub si dia -
rio, es to es, es tán di se ña dos pa ra po der ac ce der a ellos una vez que han
si do ago ta dos los re cur sos in ter nos que ofre ce el Esta do pa ra re sol ver el
asun to, sal vo que la de ci sión so bre ta les re cur sos se prolongue in jus ti fi -
ca da men te.

Este ti po de pro ce di mien tos cua si ju ris dic cio na les o con ten cio sos ope -
ran res pec to a aque llos tra ta dos es pe cí fi cos que los con tem plan, que son
li mi ta dos y, por lo ge ne ral, re quie ren de ac tos de ra ti fi ca ción o de acep ta -
ción adi cio na les a los de los ins tru men tos sus tan ti vos por par te de los
Esta dos.

La tra mi ta ción de pe ti cio nes in di vi dua les se en fren ta a di ver sos obs -
tácu los que afec tan su mar gen de pro tec ción, en tre ellos se en cuen tran
las li mi ta cio nes pre su pues ta les y ad mi nis tra ti vas que aque jan a los ór ga -
nos in ter na cio na les de su per vi sión, que les per mi te co no cer anual men te
só lo de un nú me ro li mi ta do de asun tos y, por es tas mis mas cir cuns tan -
cias, el pro ce di mien to se pro lon ga in clu si ve por varios años lo cual opera 
en perjuicio de las propias víctimas.

d) La tra mi ta ción de pro ce sos a par tir de ca sos con cre tos an te ór ga nos 
ju ris dic cio na les in ter na cio na les.

En es te pun to nos re fe ri mos úni ca men te a los tri bu na les in ter na cio na -
les con ju ris dic ción pa ra de ci dir de ma ne ra de fi ni ti va y con ca rác ter vin -
cu lan te so bre la res pon sa bi li dad in ter na cio nal del Esta do,2 a par tir de
con tro ver sias so bre ca sos con cre tos de vio la ción a los de re chos hu ma nos 
pre vis tos en ins tru men tos in ter na cio na les es pe cí fi cos. Has ta aho ra só lo
ope ran tri bu na les de es te ti po a ni vel re gio nal, en el con ti nen te eu ro peo y 
en el Inte ra me ri ca no, y se encuentra previsto que opere en el futuro uno
más para el continente africano.

Ca be des ta car que en el sis te ma eu ro peo de pro tec ción de los de re chos 
hu ma nos, a par tir de la en tra da en vi gor del Pro to co lo nú me ro 11, el 1o.
de no viem bre de 1998, los in di vi duos, al igual que los Esta dos, pue den
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Uni ver si dad Ibe roa me ri ca na-Se cre ta ría de Re la cio nes Exte rio res, 2002.



ac ce der di rec ta men te a la Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, to da vez 
que la Co mi sión Eu ro pea fue su pri mi da por el men cio na do ins tru men to
in ter na cio nal.3

Por lo que se re fie re al sis te ma in te ra me ri ca no, só lo la Co mi sión Inte -
ra me ri ca na y los Esta dos del con ti nen te es tán le gi ti ma dos pa ra acu dir a
la Cor te Inte ra me ri ca na a plan tear un ca so.4

La ca rac te rís ti ca pri mor dial de los pro ce sos an te los tri bu na les in ter -
na cio na les se ña la dos, es que pue den cul mi nar en una sen ten cia con tra un 
Esta do por su res pon sa bi li dad en la vio la ción a los de re chos pre vis tos en
el tra ta do de de re chos hu ma nos que co rres pon da. Di cha sen ten cia po see
ca rác ter vin cu lan te y su cum pli mien to es obli ga to rio pa ra el Esta do res -
pon sa ble.

To dos es tos as pec tos o la gran ma yo ría de ellos han me re ci do aten -
ción en las de ci sio nes de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, 
y mu chos de ellos tie nen gra cias a ella un per fil cla ro, así co mo al can ces y 
lí mi tes pre ci sos.

La Cor te in te ra me ri ca na lle va a ca bo tres ti pos de ac ti vi da des muy
con cre tas y de gran re le van cia, co mo son; a) aten der las con sul tas que le
rea li cen los Esta dos o al gu nos ór ga nos de la OEA, so bre la in ter pre ta -
ción de los ins tru men tos in ter na cio na les con vi gen cia en el con ti nen te
ame ri ca no, pe ro es pe cial men te la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re -
chos Hu ma nos; b) dic tar me di das pro vi sio na les en ca sos de ex tre ma ur -
gen cia y gra ve dad, con el fin de pro te ger a las per so nas; c) re sol ver los
li ti gios so bre vio la cio nes a los de re chos hu ma nos pre vis tos en la Con -
ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos, y en al gu nos otros ins tru -
men tos del Sis te ma Inte ra me ri ca no que ad mi ten di cha po si bi li dad, que le 
sean so me ti dos por la Co mi sión o los Esta dos del continente.

No obs tan te lo an te rior, nos con cen tra re mos úni ca men te en las di ver sas
hi pó te sis de la par ti ci pa ción es ta tal en el pro ce so o li ti gio an te la Cor te
Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, co mo ór ga no ju ris dic cio nal su pra -
na cio nal de ca rác ter re gio nal. Lo an te rior por que con si de ra mos que es pre -
ci sa men te den tro del mar co del pro ce so an te di cho tri bu nal, que pue den
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4 Tra tán do se de la fun ción con ten cio sa, sólo la CIDH y los Esta dos que ha yan acep -
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ob ser var se una se rie de va rian tes de la po si ción que han adop ta do los
Esta dos en di ver sos mo men tos ha cia el te ma de los de re chos hu ma nos y,
co mo se ña la mos, es a su vez in di ca ti vo del pre vi si ble fu tu ro de la par ti ci -
pa ción es ta tal en el sis te ma in te ra me ri ca no y del pro pio sis te ma en sí.

Ca be se ña lar de ma ne ra an ti ci pa da que la po si ción de los Esta dos en
su con jun to no ha si do uni for me en el pro ce so an te la Cor te; sin em bar -
go, sí se pue den apre ciar al gu nas eta pas más o me nos de li nea das. Esto
sig ni fi ca que el aná li sis tam bién es sus cep ti ble de lle var se a ca bo en su
con jun to y por Esta do en par ti cu lar. Por po si ción de los Esta dos, pa ra
efec tos del pre sen te tra ba jo, en ten de mos prin ci pal men te la ac ti tud de és -
tos fren te a la com pe ten cia de la Cor te, du ran te el pro ce so ante ésta, en la 
aceptación del fallo de ésta y también en su cumplimiento.

II. LAS GRANDES POSICIONES OBSERVADAS EN LA EVOLUCIÓN

DE LA PARTICIPACIÓN DE LOS ESTADOS EN EL PROCESO ANTE LA CORTE

La po si ción de los Esta dos an te la Cor te im pli ca que el asun to fue tra -
mi ta do y de ci di do por la Co mi sión en un pri mer mo men to, mis ma que
con clu yó la exis ten cia de res pon sa bi li dad del Esta do por vio la cio nes a
los de re chos hu ma nos y que, da do que no se aten dió, o al me nos de ma -
ne ra sa tis fac to ria, el in for me con fi den cial pre vis to en el ar tícu lo 50 de la
Con ven ción Ame ri ca na, di cho ór ga no in ter na cio nal de ci dió de man dar al
Estado y someter por ende el caso ante la Corte Interamericana.

a) La pri me ra po si ción ob ser va da es la de los pri me ros ca sos de que
co no ció la Cor te Inte ra me ri ca na y que, sal vo el pri mer asun to pre sen ta do 
por el go bier no de Cos ta Ri ca, en el que se pre ten día ob viar el pro ce -
dimien to an te la Co mi sión Inte ra me ri ca na,5 pue de ser con si de ra da una
eta pa de cues tio na mien to fron tal de la com pe ten cia de la Cor te Inte ra -
me ri ca na, que de acuer do con el mar co vi gen te del pro ce so obli ga ba a
de ci dir co mo pre vio y es pe cial pro nun cia mien to los al can ces de la ju -
ris dic ción de la Cor te,6 pa ra lue go de ello ini ciar pro piamen te el pro ce -
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5 Véa se Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, Asun to de Vi via na Ga llar do y 
otras, Re so lu ción del 15 de ju lio de 1981.

6 Pue den con sul tar se a este res pec to las si guien tes de ci sio nes: Cor te Inte ra me ri -
ca na de De re chos Hu ma nos. Caso Ve lás quez Ro drí guez vs. Hon du ras. Excep cio nes
Pre li mi na res, Sen ten cia del 26 de ju nio de 1987; Caso Fai rén Gar bi y So lís Co rra les
vs. Hon du ras. Excep cio nes Pre li mi na res, Sen ten cia del 26 de ju nio de 1987; Caso
Go dí nez Cruz vs. Hon du ras. Excep cio nes Pre li mi na res, Sen ten cia del 26 de ju nio de



so y, al fi nal de cuen tas, arri bar a un fa llo, que no úni ca men te era cues -
tio na do o se in qui ría so bre su sen ti do,7 si no que tar da ba en con se cuen cia
mu cho tiem po en ser emi ti do y tam bién cum pli men ta do. En es te sen ti do, 
se tra ta de una po si ción di la to ria y con tes ta ta ria de los Esta dos, aún re -
nuen tes a cual quier pro ce di mien to que im pli ca ra cues tio nar su ape go a
los de re chos hu ma nos, con ba se en la idea que aún de ja ba ver sus efec -
tos de que lo con cer nien te a los de re chos hu ma nos eran asun tos in ter -
nos de los Esta dos.
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1987; Caso Gan ga ram Pan day vs. Su ri na me. Excep cio nes Pre li mi na res, Sen ten cia del 4
de di ciem bre de 1991; Caso Nei ra Ale gría y otros vs. Perú. Excep cio nes Pre li mi na res,
Sen ten cia del 11 de di ciem bre de 1991; Caso Ca ya ra vs. Perú. Excep cio nes Pre li mi na -
res, Sen ten cia del 3 de fe bre ro de 1993; Caso Ca ba lle ro Del ga do y San ta na vs. Co lom -
bia. Excep cio nes Pre li mi na res, Sen ten cia del 21 de ene ro de 1994; Caso Ge nie La ca yo
vs. Ni ca ra gua, Excep cio nes Pre li mi na res, Sen ten cia del 27 de ene ro de 1995; Caso de la 
“Pa nel Blan ca” (Pa nia gua Mo ra les y otros) vs. Gua te ma la. Excep cio nes Pre li mi na res,
Sen ten cia del 25 de ene ro de 1996; Caso Cas ti llo Páez vs. Perú. Excep cio nes Pre li mi na -
res, Sen ten cia del 30 de ene ro de 1996; Caso Loay za Ta ma yo vs. Perú. Excep cio nes Pre -
li mi na res, Sen ten cia del 31 de ene ro de 1996; Caso Bla ke vs. Gua te ma la. Excep cio nes
Pre li mi na res, Sen ten cia del 2 de ju lio de 1996; Caso de los “Ni ños de la Ca lle” (Vi lla -
grán Mo ra les y otros) vs. Gua te ma la. Excep cio nes Pre li mi na res, Sen ten cia del 11 de
sep tiem bre de 1997; Caso Can to ral Be na vi des vs. Perú. Excep cio nes Pre li mi na res, Sen -
ten cia del 3 de sep tiem bre de 1998; Caso Cas ti llo Pe truz zi y otros vs. Perú. Excep cio nes
Pre li mi na res, Sen ten cia del 4 de sep tiem bre de 1998; Caso Ces ti Hur ta do vs. Perú.
Excep cio nes Pre li mi na res, Sen ten cia del 26 de ene ro de 1999; Caso Du rand y Ugar te vs. 
Perú. Excep cio nes Pre li mi na res, Sen ten cia del 28 de mayo de 1999.

7 Véa se a este res pec to, por ejem plo, las si guien tes re so lu cio nes: Cor te Inte ra me ri -
ca na de De re chos Hu ma nos. Caso Ve lás quez Ro drí guez vs. Hon du ras. Inter pre ta ción de
la Sen ten cia de Indem ni za ción Com pen sa to ria (ar tícu lo 67 Con ven ción Ame ri ca na so bre 
De re chos Hu ma nos), Sen ten cia del 17 de agos to de 1990; Caso Go dí nez Cruz vs. Hon du -
ras. Inter pre ta ción de la Sen ten cia de Indem ni za ción Com pen sa to ria (ar tícu lo 67 Con -
ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos), Sen ten cia del 17 de agos to de 1990;
Caso El Ampa ro vs. Ve ne zue la. So li ci tud de Inter pre ta ción de la Sen ten cia del 14 de
sep tiem bre de 1996, Re so lu ción de la Cor te del 16 de abril de 1997; Caso Loay za Ta ma -
yo vs. Perú. So li ci tud de Inter pre ta ción de la Sen ten cia del 17 de sep tiem bre de 1997,
Re so lu ción de la Cor te del 8 de mar zo de 1998; Caso Suá rez Ro se ro vs. Ecua dor. Inter -
pre ta ción de la Sen ten cia so bre Re pa ra cio nes (ar tícu lo 67 Con ven ción Ame ri ca na so bre
De re chos Hu ma nos), Sen ten cia del 29 de mayo de 1999; Caso Loay za Ta ma yo vs. Perú.
Inter pre ta ción de la Sen ten cia so bre Re pa ra cio nes (ar tícu lo 67 Con ven ción Ame ri ca na
so bre De re chos Hu ma nos). Sen ten cia del 3 de ju nio de 1999; Caso Bla ke vs. Gua te ma la. 
Inter pre ta ción de la Sen ten cia so bre Re pa ra cio nes (ar tícu lo 67 Con ven ción Ame ri ca na
so bre De re chos Hu ma nos), Sen ten cia del 1o. de oc tu bre de 1999; Caso Ces ti Hur ta do vs. 
Perú. So li ci tud de Inter pre ta ción, Re so lu ción de la Cor te del 19 de no viem bre de 1999.



En es ta po si ción tam bién se in clu ye a los Esta dos res pec to a los cua les 
el pro ce so se ha se gui do en re bel día,8 y que in clu so han lle ga do a se pa -
rar se del sis te ma de la Con ven ción Ame ri ca na,9 pe ro sin du da, aún en es -
tos ca sos con ser van los de be res de ri va dos de la De cla ra ción Ame ri ca na
de Derechos y Deberes de la persona.

b) Una se gun da po si ción que se ob ser va es la que se ca rac te ri za por el 
cues tio na mien to de la ac tua ción de la Co mi sión Inte ra me ri ca na en la tra -
mi ta ción de pe ti cio nes in di vi dua les en el pro ce so an te la Cor te, lo que ha 
ge ne ra do un cú mu lo de ju ris pru den cia que po dría mos ca li fi car co mo
“de re cho pro ce sal in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos”, o de ma ne ra
más es pe cí fi ca un “de bi do pro ce so in ter na cio nal”. Esta eta pa pue de ser
con si de ra da co mo de re fi na mien to téc ni co-ju rí di co de ín do le pro ce di -
men tal del sis te ma in te ra me ri ca no.10

c) La ter ce ra pos tu ra es tá ca rac te ri za da por la par ti ci pa ción ac ti va de
los Esta dos en el pro ce so an te la Cor te, sin cues tio nar las re glas del sis te -
ma (que ca da vez han si do más afi na das) y con la uti li za ción ca da vez
más fre cuen te de los cri te rios y las nor mas que ri gen al pro ce so en lo
sus tan ti vo y ad je ti vo. Se tra ta de la po si ción ob ser va da en los úl ti mos
años, en la que los Esta dos acu den a la Cor te a ha cer va ler sus plan tea -
mien tos, par ti ci pan ac ti va men te ejer ci tan do los de re chos que co mo par te
pro ce sal les asis ten y, de ser les des fa vo ra ble el fa llo, aca tán do lo co mo
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8 Entre esto po de mos se ña lar el caso Caso Ivcher Brons tein vs. Perú, sen ten cia del 6 
de fe bre ro de 2001, que fue im pul sa do de ofi cio por la Cor te Inte ra me ri ca na, de bi do a
que Perú “re ti ró” su re co no ci mien to de com pe ten cia de la Cor te y de vol vió la de man da 
y de más ac tos es cri tos del pro ce so y no asis tió a la au dien cia pú bli ca. De igual ma ne ra, 
el caso Hi lai re, Cons tan ti ne y Ben ja mín y otros vs. Tri ni dad y To ba go, sen ten cia del 21 
de ju nio de 2002, en el que Tri ni dad y To ba go de nun ció la Con ven ción Ame ri ca na el
26 de mayo de 1998, lo cual tuvo efec to has ta el 26 de mayo de 1999. Los he chos del
caso ocu rrie ron con anterio ri dad a la fe cha en que la de nun cia de Tri ni dad y To ba go sur -
tió sus efec tos; Tri ni dad y To ba go opu so una ex cep ción pre li mi nar, in di can do que la
Cor te no te nía com pe ten cia de bi do a la de nun cia de la CADH, pero la Cor te de ses ti mó
di cho ar gu men to de bi do a que los he chos de nun cia dos se en con tra ban aún den tro del pla -
zo de vi gen cia de la Con ven ción para Tri ni dad y To ba go, por lo que de ci dió la con ti nua -
ción del pro ce so de ofi cio has ta la sen ten cia de fon do.

9 Véa se por ejem plo el caso de Tri ni dad y To ba go re fe ri do en nota an te rior.
10 Es co mún en con trar en los es cri tos de los Esta dos se ña la mien tos de que el pro ce -

di mien to ante la Co mi sión no cum plió con lo es ta ble ci do por la Con ven ción Ame ri ca na,
pero sólo en el caso Ca ya ra la ac tua ción de la Co mi sión lle vó has ta la de cla ra ción de in -
com pe ten cia de la Cor te para co no cer del fon do del asun to, véa se al res pec to: Cor te Inte -
ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos. Caso Ca ya ra vs. Perú. Excep cio nes Pre li mi na res,
Sen ten cia del 3 de fe bre ro de 1993.



co rres pon de. Se de be se ña lar que el cam bio en la po si ción de los Esta dos 
se de be tam bién en par te a que las re glas de tra mi ta ción de los asun tos
han si do mo di fi ca das, en es pe cial con res pec to a las opor tu ni da des y de -
ci sión de las cues tio nes re la ti vas a las ex cep cio nes pre li mi na res que pue -
de oponer el Estado, particularmente a partir de la entrada en vigor del
Reglamento de 2000, que ha sido reformado ya en varias ocasiones.

Esta op ción tam bién es pro cli ve a que los Esta dos ad mi tan par ti ci par
en acuer dos de so lu ción amis to sa, co mo vía al ter na de so lu ción de los
asun tos en la eta pa an te la Cor te Inte ra me ri ca na.11 Ca be acla rar que di -
cha so lu ción no só lo es una op ción en el pro ce di mien to an te la Co mi -
sión, de con for mi dad con el ar tícu lo 48 de la Con ven ción Ame ri ca na,12

si no tam bién an te el pro pio Tri bu nal, pe ro en am bos ca sos el acuer do es
validado y supervisado por los órganos respectivos.

d) Una cuar ta op ción que han to ma do los Esta dos en años re cien tes
es la acep ta ción de su res pon sa bi li dad in ter na cio nal que an te la Cor te
adop ta la for ma de un alla na mien to a las pre ten sio nes de la Co mi sión, de
for ma que el pro ce so no con ti núa su cur so y la la bor de la Cor te se con -
cen tra en la de ter mi na ción de las con se cuen cias del alla na mien to, en es pe -
cial en lo re la ti vo a la de ter mi na ción de la re pa ra ción que co rres pon da.13

III. ALGUNAS CONSECUENCIAS DE LAS POSICIONES QUE PUEDEN ADOPTAR

LOS ESTADOS EN EL PROCESO ANTE LA CORTE

1) Con re la ción a la po si ción di la to ria y con tes ta ta ria de los Esta dos,
las con se cuen cias son evi den te men te ne ga ti vas y so ca van el Sis te ma
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11 Un ejem plo de esta hi pó te sis fue el caso Ma que da con tra Argen ti na, que fue so -
bre seí do por re so lu ción de la Cor te de fe cha 17 de ene ro de 1995. Lo an te rior en vir tud
de que la Co mi sión Inte ra me ri ca na co mu ni có a la Cor te su de ci sión de de sis tir se de la
de man da, de bi do a que las par tes ha bían lle ga do a un acuer do.

12 Cfr. Car mo na Ti no co, Jor ge Uli ses. “La so lu ción amis to sa de pe ti cio nes de de re -
chos hu ma nos en el ám bi to uni ver sal y re gio nal, con es pe cial re fe ren cia al sis te ma in te -
ra me ri ca no”, Anua rio Me xi ca no de De re cho Inter na cio nal, Mé xi co, vol. V, 2005.

13 Al pa re cer el pri mer caso en que exis tió por par te del Esta do en un pro ce so ante la
Cor te la acep ta ción ex pre sa de su res pon sa bi li dad fue el Caso Aloe boe toe y otros vs. Re -
pú bli ca de Su ri na me, sen ten cia del 4 de di ciem bre de 1991. En di cha oca sión, la Re pú -
bli ca de Su ri na me ha bía nom bra do un juez ad hoc, pre sen tó su res pues ta a la de man da y
opu so ex cep cio nes pre li mi na res, pero en la au dien cia pú bli ca co rres pon dien te hizo un re -
co no ci mien to de su res pon sa bi li dad en el asun to. La Cor te pro ce dió a dic tar sen ten cia y
abrió el asun to al tema de las re pa ra cio nes. Un ejem plo re cien te es tam bién el caso Bu la -
cio vs. Argen ti na, sen ten cia del 18 de sep tiem bre de 2003.



Inte ra me ri ca no de Pro tec ción de los De re chos Hu ma nos, en per jui cio de
los be ne fi cia rios úl ti mos del mis mo. Lo que re sul ta pa ra dó ji co es que los 
mis mos Esta dos que ra ti fi ca ron la Con ven ción Ame ri ca na y que acep ta -
ron ex pre sa men te la com pe ten cia de la Cor te, sean quie nes tra ten de po -
ner obs tácu los que di fi cul ten el fun cio na mien to nor mal del sis te ma y
pre ten den eva dir su res pon sa bi li dad in ter na cio nal, lo cual no só lo ge ne ra 
im pu ni dad a ese ni vel, si no el mis mo fe nó me no ne ga ti vo en el ám bi to in -
ter no.

A tal gra do ha lle ga do di cha po si ción, que son am plia men te co no ci dos 
los ca sos en los que el Esta do, an te los fa llos ad ver sos que ha si do ob je -
to, ha pre ten di do dar mar cha atrás a la com pe ten cia de la Cor te Inte ra me -
ri ca na e in clu si ve han lle ga do has ta la de nun cia de la Con ven ción, que
es el gra do máximo de contumacia que se ha observado.

Si al go han de ja do de po si ti vo di chos ca sos, ha si do que han per mi ti -
do a la Cor te ir ge ne ran do un cú mu lo de re glas que es ta ble cen los lí mi tes 
den tro de los cua les es le gí ti mo que el Esta do cues tio ne el mar co es ta ble -
ci do, o tam bién fi jan do las con se cuen cias de los ac tos y omi sio nes pro -
ce sa les de los Esta dos. Nos re fe ri mos a re glas co mo la que se ña la que
pa ra que una ex cep ción pre li mi nar in ter pues ta sea vá li da an te la Cor te, el 
Esta do ten drá que ha ber la he cho va ler pri me ro an te la Co mi sión Inte ra -
me ri ca na; así, co mo tam bién los ca sos en que se han es ta ble ci do las con -
di cio nes en que no pue de afir mar el Esta do en su fa vor el te ma del no
ago ta mien to de los re cur sos in ter nos por par te del pe ti cio na rio (prin ci pio 
del es top pel).14

2) Por lo que res pec ta a la se gun da po si ción, a cua ren ta años del ejer -
ci cio por par te de la Co mi sión de su atri bu ción de co no cer, tra mi tar y de -
ci dir pe ti cio nes in di vi dua les, di cho ór ga no tie ne ya acu mu la dos su fi cien -
tes cri te rios que le per mi ten ha cer fren te a mu chas de las mo da li da des
que pue den adop tar los ca sos que le son so me ti dos. Sin em bar go, la Co -
mi sión no de be per der de vis ta sus de be res de neu tra li dad, ob je ti vi dad y
de igual dad de tra ta ha cia los Esta dos, lo que im pli ca que no pue den per -
mi tir se de ci sio nes errá ti cas, des pro por cio na das o in com pa ti bles con sus
pro pios pre ce den tes y con los es ta ble ci dos por la pro pia Cor te; en es pe -
cial hay que men cio nar la ne ce si dad de que la Co mi sión razone de
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14 Este prin ci pio ha sido am plia men te de sa rro lla do por la Cor te en sus de ci sio nes,
véa se por ejem plo, Caso Nei ra Ale gría y otros vs. Perú, Excep cio nes pre li mi na res, sen -
ten cia del 11 de di ciem bre de 1991, pá rra fo 29.



manera adecuada sus decisiones en la tramitación de peticiones y en el
fondo mismo de los asuntos.

Por otra par te, si bien la Co mi sión en cier ta eta pa fue in sis ten te an te la 
Cor te en el sen ti do de que to do lo de ci di do an te ella, de be ca li fi car se co -
mo fir me e in con tro ver ti ble en el pro ce so an te di cho tri bu nal, la si tua -
ción de ri va da de los cri te rios de és te, en es pe cial el que se ña la que la
Cor te es due ña de su pro pia ju ris dic ción, que no es un ór ga no de ape la -
ción con res pec to a la Co mi sión (mis ma que no es un ór ga no ju ris dic cio -
nal), y que pue de en con se cuen cia co no cer y de ci dir so bre to do lo ac tua -
do des de el ini cio de la pre sen ta ción de una pe ti ción, han abier to la
po si bi li dad de que los Esta dos, en vez de cues tio nar al sis te ma mis mo
co mo en la po si ción que ana li za mos en al apar ta do an te rior, di ri jan sus
ob je cio nes a la manera en cómo la Comisión tramitó y decidió la pe ti -
ción que le fue sometida finalmente a la Corte.

Dos ca sos, uno con res pec to a Pe rú y uno a Mé xi co, mues tran que las
ob je cio nes de los Esta dos a que el asun to fue ra co no ci do por la Cor te,
es tán di ri gi das a la ma ne ra en que la Co mi sión tra mi tó las res pec ti vas
pe ti cio nes in di vi dua les. Algu nas de las opi nio nes con sul ti vas emi ti das
por la Cor te Inte ra me ri ca na tam bién de jan cons tan cia de la preo cu pa ción 
de los Esta dos por la ac tua ción de la Co mi sión, pe ro es pre ci sa men te la
opi nión consultiva número 19 la que es expresión máxima de esta po si -
ción.

La opi nión con sul ti va nú me ro 19, emi ti da re cien te men te por la Cor te,
fue plan tea da por el go bier no de Ve ne zue la, con el fin de que el tri bu nal
se pro nun cia ra so bre las op cio nes que tie nen a su al can ce los Esta dos,
an te las ac tua cio nes de la Co mi sión Inte ra me ri ca na que con si de ren irre -
gu la res. La Cor te fue su ma men te pre ca vi da de que di cha opi nión no sig -
ni fi ca ra un re co no ci mien to ex pre so o tá ci to de que fun ge co mo ór ga no
de re vi sión o ape la ción de las ac tua cio nes de la Co mi sión, si no que re -
mar có el he cho de que am bas tie nen atri bu cio nes y ám bi tos de com pe -
ten cia pro pios, pe ro que la Cor te tie ne atri bu cio nes pa ra ana li zar y de ci -
dir con ple na ju ris dic ción los asun tos que le son sometidos y no está
condicionada por lo que hubiere decidido en su momento la Comisión
Interamericana.

Lo que re sul ta in te re san te es la pos tu ra de la pro pia Co mi sión en el
trá mi te de la opi nión an te la Cor te, pues se ña ló que aque llos Esta dos que 
qui sie ran ha cer va ler plan tea mien tos so bre la re gu la ri dad de sus ac tua -
cio nes, te nían di ver sas op cio nes pa ra ello, in clu si ve la po si bi li dad de que 
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fue ra el pro pio Esta do quien lle va ra el ca so an te la Cor te Inte ra me ri ca na, 
lo cual es un re co no ci mien to de una po si bi li dad que has ta aho ra no se ha
presen ta do, es to es, que una vez que la Co mi sión emi ta el in for me con -
fi den cial pre vis to en el ar tícu lo 50 de la Con ven ción, sea el Esta do
quien de ci da plan tear el asun to an te la Cor te. Con si de ra mos que es ta
úl ti ma es una op ción pa ra la cual el sis te ma no es tá di se ña do, pues an te
un ca so de esa na tu ra le za, exis ten mu chas in te rro gan tes aún sin re sol -
ver, pe ro mu ta ría el sis te ma de ma ne ra que ma te rial men te la Cor te se
con ver ti ría en un ór ga no de re vi sión de la le ga li dad de lo ac tua do por la 
Co mi sión an te la in con for mi dad de los Esta dos, lo cual de ja ría el pro -
ce di mien to an te és ta co mo una me ra eta pa a sa tis fa cer y mi na ría la re le -
van cia de sus de ci sio nes.

3) Con re la ción a la ter ce ra po si ción que pue den adop tar los Esta dos,
aqué lla en que és tos par ti ci pan ac ti va men te en el pro ce so an te la Cor te
en de fen sa de su pos tu ra en los ca sos en que es ti ma que le asis te la ra -
zón, pe ro sin cues tio nar al sis te ma mis mo, si no apo yán do se en sus re -
glas, ca be se ña lar que des pués de va rios lus tros de evo lu ción del sis te ma
es al pa re cer la opción que se observa con mayor regularidad.

En es ta hi pó te sis, no se tra ta de la de fen sa per se de los asun tos en
con tra del Esta do por vio la ción a los de re chos hu ma nos, si no aqué llos
en los que és te es ti ma fun da da y ra zo na ble men te que no exis tie ron ta les 
vio la cio nes o que no fue ron sa tis fe chos de ma ne ra cla ra los re qui si tos
de ad mi si bi li dad del asun to. Se tra ta de ca sos en los que el Esta do in -
clu si ve par ti ci pó y co la bo ró en el pro ce di mien to an te la Co mi sión, hi zo
va ler opor tu na men te sus plan tea mien tos, brin dó la in for ma ción dis po ni -
ble y an te la in sa tis fac ción de las re co men da cio nes de la Co mi sión, és ta
de ci dió lle var el ca so an te la Cor te. La ac ti tud del Esta do an te el tri bu nal, 
no di fie re por lo re gu lar de la que lle vó a ca bo an te la Co mi sión, se ma -
ni fies ta par ti ci pa ti vo y dis pues to a que el asun to sea de ci di do ju di cial -
men te con to dos los ele men tos a su alcance.

Los Esta dos que son lle va dos an te el tri bu nal, de ben lle var a ca bo una
re fle xión im por tan te so bre la me jor op ción a fa vor de la cau sa que se
pre sen ta, en el sen ti do de si la na tu ra le za del asun to es tal que ha ya im -
pe di do e im pi da an te la Cor te la so lu ción amis to sa del asun to, o las con -
se cuen cias in ter nas de un alla na mien to, o la re le van cia que ten ga pa ra el
Esta do, que sea pre ci sa men te el ór ga no ju ris dic cio nal in ter na cio nal
quien to me la de ci sión úl ti ma y de fi ni ti va en el asun to, y que la na tu ra le -
za de la sentencia es la de ser vinculante y de cumplimiento obligatorio.
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Se in sis te en que no se tra ta de lle var el asun to sim ple men te has ta
sus úl ti mas con se cuen cias, a ma ne ra de me di da di la to ria de la jus ti cia
y con el fin de des gas tar a las víc ti mas que pre sen ta ron en prin ci pio
la pe ti ción, si no una po si ción en la que el Esta do con si de ra so bre ba -
ses fir mes que no tras gre dió los de re chos hu ma nos o que las res tric -
cio nes o li mi ta cio nes im pues tas son le gi ti mas y den tro del mar co de
los pro pios es tán da res. Si se cum plen es tas con di cio nes, la po si ción
mos tra da por los Esta dos an te la Cor te pue den ge ne rar nue vos es tán -
da res a tra vés de los cri te rios de és ta, y van pro pi cian do una ac ti tud
de “bue nas prác ti cas” an te el Tri bu nal; por otro la do, el sis te ma se le -
gi ti ma y sin du da se for ta- le ce.

4) La cuar ta pos tu ra, del alla na mien to, en prin ci pio ha ría pa re cer al
Esta do co mo un ac tor po si ti vo en ma te ria de de re chos hu ma nos, pe ro no
de ja de te ner cier tos as pec tos que hay que men cio nar. En pri mer tér mi no, 
el Esta do por lo re gu lar man tie ne una po si ción uni for me des de el ini cio y 
du ran te el asun to an te los ór ga nos del Sis te ma Inte ra me ri ca no, por lo que 
un alla na mien to en es tas cir cuns tan cias pa re cie ra trai cio nar la po si ción
pro pia y la pu die ra tor nar en in con gruen te, no obs tan te, ha brá quie nes
apo yen di cha pos tu ra aun que se ha ya da do en las cir cuns tan cias apun-
ta das.

Lo cier to es que los re co no ci mien tos de res pon sa bi li dad, tan to los
plenos co mo los par cia les, se dan por lo re gu lar gra cias a los cam bios
in ter nos de go bier no o de ga bi ne te, que abren la puer ta a una vo lun tad
fres ca de los Esta dos para aten der asun tos de re so nan cia.

Un as pec to po si ti vo del alla na mien to es que las víc ti mas arri ban fi nal -
men te al re co no ci mien to de res pon sa bi li dad por par te del Esta do y el ac -
ce so a la re pa ra ción que co rres pon da con ma yor ce le ri dad, de igual for -
ma, se lo gra no re car gar in ne ce sa ria men te de tra ba jo al tri bu nal, evi tan do 
las eta pas, cos tos y ho ras que implican la tramitación de un proceso ante
la Corte.

Den tro de los as pec tos ne ga ti vos po dría mos cues tio nar en prin ci pio el
he cho de que el alla na mien to ven ga has ta que el asun to lle gó al tri bu nal,
pu dien do en to do ca so ha ber si do re suel to al asun to an te la Co mi sión o
in clu si ve en el ám bi to in ter no. Esto es, en oca sio nes da la im pre sión que
el Esta do se alla na por el he cho de ser lle va do an te la Cor te y por que co -
no ce de an te ma no que no le asis te la ra zón; otro as pec to ne ga ti vo es que
po si ble men te im pi de la ge ne ra ción de cri te rios im por tan tes so bre la na tu -
ra le za, al can ce y re le van cia de las vio la cio nes co me ti das, que en un fallo 
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emitido luego de transcurrido el proceso habrían tenido mayor impacto
en el Estado.

Con si de ra mos que aún fal ta por de can tar ade cua da men te los efec tos
del alla na mien to, en es pe cial el que fue ra de ti po par cial y no to tal a las
pre ten sio nes de la Co mi sión o de los pe ti cio na rios. Asi mis mo, ca bría
con si de rar si hay cier tos ca sos en que la Cor te pu die ra no ad mi tir di cho
alla na mien to y pro se guir con la tra mi ta ción del pro ce so has ta una de ci -
sión de fon do, cuan do se pu die ra ge ne ra un precedente de gran
relevancia para el sistema en su conjunto.

Co mo co men ta rio fi nal a las po si cio nes de los Esta dos an te la Cor te
Inte ra me ri ca na y las po si bles con se cuen cias de és tas, ha bría que se ña la,
que por lo re gu lar la po si ción del Esta do fi nal men te se ma te ria li za o per -
so na li za en in di vi duos, de ma ne ra que a ve ces los pro ble mas a es te res -
pec to, son en rea li dad ac ti tu des, ca pri chos y pre jui cios de per so nas en lo
par ti cu lar, más no de ins ti tu cio nes. De ahí la ne ce si dad de que la po si -
ción de los Esta dos sea de ter mi na da de la ma ne ra más plu ral po si ble, con 
ob je ti vi dad y pru den cia, sin pen sar úni ca men te en el ca so in me dia to, si -
no en los de be res en ge ne ral fren te a los de re chos hu ma nos y sin per der
de vis ta que la po bla ción y no só lo el go bier no, dan sentido al propio
Estado y que la razón última de éste es el respeto a los derechos de las
personas que lo conforman.

IV. LA EVOLUCIÓN DE LA POSICIÓN DE MÉXICO EN LO PARTICULAR

FRENTE A LOS ÓRGANOS DEL SISTEMA INTERAMERICANO

DE PROTECCIÓN DE LOS DERECHOS HUMANOS

Mé xi co ha tran si ta do por las di ver sas po si cio nes co mo las que se han
re se ña do, sal vo por la úl ti ma re la ti va al alla na mien to an te la Cor te y el
he cho de que a la fe cha no se ha de ci di do an te di cho tri bu nal un caso
contencioso en el fondo.

En efec to, la po si ción del go bier no me xi ca no has ta ha ce apro xi ma da -
men te ocho años era esen cial men te la mis ma; pa re cía que la pre mi sa era
evi tar a to da cos ta la emi sión de un in for me ad ver so a Mé xi co (con si de -
ra do co mo un ata que a la so be ra nía na cio nal), por lo que se in ter po nían
las ex cep cio nes dis po ni bles a los Esta dos en el mar co del sis te ma in te ra -
me ri ca no (ex tem po ra nei dad, no ago ta mien to de re cur sos in ter nos y fal ta
de con fi gu ra ción de vio la cio nes a la Con ven ción Ame ri ca na), mu chas
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ve ces con fi nes me ra men te di la to rios, así co mo otras di ri gi das a des co -
no cer de ori gen la com pe ten cia de la Co mi sión pa ra tra mi tar cier to ti po
de que jas, co mo su ce dió, por ejem plo, en los pri me ros ca sos an te és ta en
ma te ria electoral.

En ca so de que fue ra emi ti do un in for me ad ver so a Mé xi co, en nin gu -
no de los ca sos, sal vo el co rres pon dien te al asun to 11.565 (Ana, Bea triz
y Ce lia Gon zá lez Pé rez),15 ha ha bi do una acep ta ción pa cí fi ca de las re co -
men da cio nes emi ti das, pues to que se com ba tían has ta la úl ti ma opor tu ni -
dad y, en al gu nos ca sos, in clu si ve con pos te rio ri dad a la emi sión de los
in for mes de fi ni ti vos.16

El cum pli mien to de las re co men da cio nes con te ni das en los in for mes
pu bli ca dos por la CIDH, no es tá exen to de pro ble mas di ver sos en Mé xi -
co, más allá de la dis po si ción que ten ga el go bier no pa ra aten der las.17 En 
efec to, exis ten en ge ne ral pro ble mas de va cíos ju rí di cos, es pe cial men te
en los ám bi tos ad mi nis tra ti vo y pre su pues tal, que en oca sio nes obs ta cu li -
zan el cum pli mien to ple no de una re co men da ción, en es pe cial lo re la cio -
na do con los as pec tos de re pa ra ción eco nó mi ca,18 lo cual ori lla en oca -
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15 No obs tan te lo an te rior, las re co men da cio nes emi ti das aún no han sido sa tis fe chas
por el go bier no me xi ca no.

16 La cons tan cia de la ac ti tud de fen si va del Esta do se en cuen tra en las con si de ra cio -
nes fi na les de la CIDH, que apa re cen en la par te úl ti ma de los in for mes pu bli ca dos que
he mos re su mi do.

17 So bre el cum pli mien to y eje cu ción de las re so lu cio nes in ter na cio na les, Héc tor
Fix-Za mu dio opi na “...cons ti tu ye una ex pe rien cia ge ne ra li za da que las re so lu cio nes res -
pec ti vas no se eje cu tan con pron ti tud, de bi do a los obs tácu los de ri va dos de la si tua ción
pri vi le gia da, al me nos en los or de na mien tos na cio na les, de las au to ri da des del Esta do en
el cual se dic tan los fa llos, pero tam po co las de ci sio nes de los or ga nis mos in ter na cio na -
les son cum pli das tan fa cil men te”. Fix-Za mu dio, Héc tor, “Efi ca cia de los Instru men tos
Pro tec to res de los De re chos Hu ma nos”, Anua rio Me xi ca no de De re cho Inter na cio nal,
Mé xi co, vol. II, 2002, p. 44.

18 Con si de ra mos que la re cien te re for ma al ar tícu lo 113 cons ti tu cio nal, pu bli ca da
en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción de fe cha 14 de ju nio de 2002, per mi ti rá con tar
con el fun da men to cons ti tu cio nal ne ce sa rio para pro ce der a sol ven tar por lo pron to
las in dem ni za cio nes de ri va das de las re co men da cio nes de la CIDH y de las sen ten -
cias de la Cor te Inte ra me ri ca na. Di cho pre cep to re for ma do se ña la en su par te con du -
cen te: “La res pon sa bi li dad del Esta do por los da ños que, con mo ti vo de su ac ti vi dad
ad mi nis tra ti va irre gu lar, cau se en los bie nes o de re chos de los par ti cu la res, será ob je -
ti va y di rec ta. Los par ti cu la res ten drán de re cho a una in dem ni za ción con for me a las
ba ses, lí mi tes y pro ce di mien tos que es ta blez can las le yes”. Álva ro Cas tro Estra da, es
de la mis ma opi nión, pero sólo con res pec to a las de ci sio nes de la Cor te Inte ra me ri ca -
na. Cfr. Cas tro Estra da, Álva ro. Nue va ga ran tía cons ti tucio nal, la res pon sa bi li dad pa -
tri mo nial del Esta do, Mé xi co, Po rrúa, 2002, p.118. La ley que re gla men ta di cho pre cep to 
fue pu bli ca da en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción de fe cha 31 de di ciem bre de 2004, y



sio nes a las au to ri da des a ex tre mar su “crea ti vi dad” pa ra po der cum plir
sin trans gre dir di rec ta men te el mar co ju rí di co que ri ge su ac tua ción.
Estos ca sos es tán pre sen tes tam bién cuan do se tra ta de me di das cau te la -
res o de me di das pro vi sio na les, y podrían darse con relación al cum pli -
mien to de alguna sentencia adversa que emitiera en un futuro la Corte
Interamericana.

En 1998 co men zó a no tar se un cam bio en la po si ción del go bier no de
Mé xi co con re la ción a los ca sos tra mi ta dos an te la Co mi sión, y en la ac -
tua li dad se ob ser va una pos tu ra fa vo ra ble tan to en el pro ce di mien to co -
mo en el cum pli mien to de las re co men da cio nes de és ta. En efec to, de
una pos tu ra pre pon de ran te men te de fen si va, es to es, la de fen sa a ul tran za
del Esta do per se, se ha tran si ta do ha cia una par ti ci pa ción ac ti va en la
so lu ción de los ca sos, pri vi le gian do la bús que da del esclarecimiento de
los hechos y la solución amistosa en favor de los afectados.

Ejem plos des ta ca dos de lo an te rior han si do el re co no ci mien to ju di cial 
de la ino cen cia de Ma nuel Man rí quez San Agus tín el 29 de mar zo de
1999; la re duc ción de las pe nas que com pur ga ba Jo sé Fran cis co Ga llar -
do, que per mi tió su li be ra ción el 7 de fe bre ro de 2002; y la li be ra ción de
los se ño res Ro dol fo Mon tiel Flo res y Teo do ro Ca bre ra Gar cía el 8 de no -
viem bre de 2001, quie nes se en con tra ban re clui dos en el penal de Iguala, 
Guerrero, desde el 2 de mayo de 1999.

Al pa re cer, se co mien za a com pren der que el com pro mi so de un Esta -
do en el res pe to y pro tec ción de los de re chos hu ma nos no se mi de por la
ba ja in ci den cia de ca sos re por ta dos de vio la cio nes a ta les de re chos, si no
la dis po si ción que se de mues tre en in ves ti gar los que se pre sen ten, san -
cio nan do ade cua da men te a los res pon sa bles de las vio la cio nes y brin-
dan do la reparación correspondiente a las víctimas.

Por otra par te, las au dien cias y reu nio nes de tra ba jo so bre ca sos en
trá mi te con vo ca das por la Co mi sión Inte ra me ri ca na du ran te sus pe rio -
dos de se sio nes anua les, en su se de en Wa shing ton, D. C., co mo par te
del trá mi te de pe ti cio nes in di vi dua les, han si do de la ma yor im por tan -
cia no só lo pa ra fi jar la res pec ti va pos tu ra de las par tes, o acla rar pun -
tos con tro ver ti dos con pre sen cia de los in vo lu cra dos, si no tam bién pa ra 
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en su ar tícu lo 2o., se ña la: “...Los pre cep tos con te ni dos en el Ca pí tu lo II y de más dis po si -
cio nes de esta Ley se rán apli ca bles, en lo con du cen te, para cum pli men tar los fa llos de la
Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, así como las re co men da cio nes de la Co mi -
sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, acep ta das es tas úl ti mas por el Esta do me xi -
ca no, en cuan to se re fie ran a pago de in dem ni za cio nes”.



ge ne rar un am bien te pro pi cio a la so lu ción amis to sa de los ca sos y fle -
xi bi li zar de ma ne ra ra zo na ble las po si cio nes de las par tes, den tro del
mar co de res pe to a los de re chos fun da men ta les vi gen tes en el sis te ma
in te ra me ri ca no.

Adi cio nal men te, el go bier no me xi ca no in cre men tó en 2001 una prác -
ti ca de reu nio nes pe rió di cas con los pe ti cio na rios y las au to ri da des in vo -
lu cra das, con pre sen cia de miem bros de la Co mi sión Inte ra me ri ca na, con 
el fin de sa tis fa cer las re co men da cio nes de ri va das de los in for mes ya pu -
bli ca dos y aten der los ca sos en trá mi te.19

Con res pec to a la Cor te Inte ra me ri ca na, en ca sos in di vi dua les el go -
bier no de Mé xi co ha mos tra do una par ti ci pa ción ple na, tan to por lo que
se re fie re a la adop ción de me di das pro vi sio na les, co mo a ca sos con ten -
cio sos, que has ta aho ra se re du cen a uno só lo, que fue de ci di do en el sen -
ti do de que la Cor te ca re cía de com pe ten cia pa ra pro nun ciar se en cuan to
al fon do del asun to (ca so Alfon so Mar tín del Cam po Dodd vs. Mé xi co.
Excep cio nes Pre li mi na res del 3 de septiembre de 2004).

No obs tan te, uno de los sec to res que es tá cau san do al gu nas di fi cul ta -
des es pre ci sa men te los asun tos que in vo lu cran me di das pro vi sio na les.
Ca be re cor dar que una vez que Mé xi co acep tó la ju ris dic ción con ten cio -
sa de la Cor te Inte ra me ri ca na, és ta ha te ni do opor tu ni dad de in ter ve nir, a
ins tan cias de la CIDH, úni ca men te en al gu nos asun tos de me di das pro vi -
sio na les, va rios de los cua les es tán aún vi gen tes. El pri mero se ori gi nó en 
1999, cuan do la Co mi sión re qui rió a la Cor te la adop ción de me di das
pro vi sio na les a fa vor de Dig na Ochoa y Plá ci do y otros miem bros del
Cen tro de De re chos Hu ma nos “Mi guel Agus tín Pro Juá rez”, en vir tud de 
di ver sas ame na zas y ac tos de hos ti ga mien to co me ti dos en su con tra en
los me ses de agos to a oc tu bre de 1999. La Cor te de cre tó el 17 de no -
viem bre del mis mo año las me di das so li ci ta das, a fin de que se pro te gie -
ra la vida e integridad de los beneficiarios de las medidas y fueran
debidamente investigados los hechos que las motivaron.

Lue go del plan tea mien to que hi cie ra el go bier no de Mé xi co el 31 de
ma yo de 2001 an te la Cor te Inte ra me ri ca na so bre la ce sa ción de la vi gen -
cia de las me di das otor ga das, mis mo que fue acep ta do ex pre sa men te por
los be ne fi cia rios de ellas, la Cor te de cre tó el 28 de agos to de 2001 el le -
van ta mien to de las me di das de pro tec ción. Con pos te rio ri dad, el 19 de
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19 Véa se co mu ni ca dos de pren sa de la CIDH 14/01 del 6 de ju lio de 2001 y 32/02 del 
1o. de agos to de 2002.



oc tu bre de 2001, ocu rrió la muer te de Dig na Ochoa que con ti núa sien do
ob je to de in ves ti ga ción por parte de la Procuraduría General de Justicia
del Distrito Federal.

Estos acon te ci mien tos de ter mi na ron la tra mi ta ción del se gun do ca so
de me di das pro vi sio na les de Mé xi co an te la Cor te Inte ra me ri ca na, pro -
mo vida tam bién por la Co mi sión. La Cor te de cre tó el 25 de oc tu bre de
2001 me di das pro vi sio na les en fa vor de los miem bros del Cen tro de De -
re chos Hu ma nos “Mi guel Agus tín Pro Juá rez”, y de los li cen cia dos Pi lar
No rie ga Gar cía, Bár ba ra Za mo ra Ló pez y Leo nel Ri ve ro Ro drí guez, cu -
ya in te gri dad se con si de ra ba en ries go a par tir de lo su ce di do a la abo ga -
da Dig na Ochoa y a su cer ca nía o re la ción con és ta. Has ta aho ra, las úni -
cas me di das que han si do de ja das sin efec to, son las ati nen tes a los
miem bros del Cen tro “Mi guel Agus tín Pro Juá rez”, pero continúan en
vigor las demás de acuerdo con la resolución de la Corte del 20 de abril
de 2004.

Otro de los asun tos pre sen ta dos por la Co mi sión an te la Cor te, con sis -
tió en la so li ci tud de me di das de pro tec ción a fa vor de Jo sé Fran cis co
Ga llar do Ro drí guez el 18 de di ciem bre de 2001, por es ti mar que la vi da
e in te gri dad per so nal de és te y la de su fa mi lia se ha lla ban en ries go. El
pre si den te de la Cor te de cre tó me di das ur gen tes de pro tec ción el 20 de
di ciem bre de 2001, en fa vor de Jo sé Fran cis co Ga llar do úni ca men te
quien, co mo ya se ña la mos, ob tu vo su li ber tad el 7 de fe bre ro de 2002,
pe ro con ti núa pro te gi do en vir tud de que las me di das de cre ta das con ti -
núan en vigor. Por resolución del 18 de febrero de 2002, las medidas
continúan en vigor.

El asun to más re cien te de me di das pro vi sio na les plan tea do por la Cor -
te fue el de Jor ge Cas ta ñe da Gut man, en el que la Co mi sión so li ci ta ba
que la Cor te Inte ra me ri ca na de cre ta ra di chas me di das con el fin de que
tal per so na fue ra ins cri ta pa ra par ti ci par co mo “can di da to” en el pro ce so
elec to ral que se de sa rro lla en Mé xi co, a par tir de oc tu bre de 2005. En es -
te ca so la Cor te re cha zó que el asun to fue ra sus cep ti ble de me di das pro -
vi sio na les, por lo que ne gó la pe ti ción por re so lu ción del 25 de no viem -
bre de 2005, aun que el asun to es tá todavía siendo tramitado ante la
Comisión Interamericana como petición individual.

Si bien la po si ción del Esta do ha si do en to do mo men to a fa vor de
aten der en sus tér mi nos y no cues tio nar la per ti nen cia de las me di das
pro vi sio na les dic ta das por la Cor te, en es pe cial des pués de lo su ce di do
en el ca so de Dig na Ochoa, la fal ta de un mar co nor ma ti vo y ad mi nis tra -
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ti vo ade cua do ha ge ne ra do al gu nos pro ble mas pa ra las au to ri da des in vo -
lu cra das, pe ro tam bién ca be se ña lar que los pro pios be ne fi cia rios de las
me di das han en oca sio nes ra di ca li za do sus po si cio nes, de ma ne ra que se
des na tu ra li za la fi na li dad úl ti ma de las me di das, co mo es la de evi tar da -
ños a las per so nas an te si tua cio nes de ex tre ma gra ve dad y ur gen cia co -
mo lo mar ca la Con ven ción Ame ri ca na. Esto ha ori lla do en al gu nos ca -
sos que la Cor te se ha ya vis to en la ne ce si dad de rei te rar de ma ne ra
ex pre sa la vi gen cia de las me di das adop ta das, an te ac tos u omi sio nes por 
parte de las autoridades, que han sido calificados por los peticionarios
como de incumplimiento de las decisiones de la Corte al respecto.

V. A MANERA DE CONCLUSIÓN: LAS PERSPECTIVAS SOBRE

LA POSICIÓN DE LOS ESTADOS ANTE LA CORTE

A efec to de ofre cer una re fle xión fi nal con re la ción al pa no ra ma que
he mos pre sen ta do en el sen ti do del fu tu ro pre vi si ble so bre el par ti cu lar,
ha bría que con si de rar que son mu chas ya las vo ces que pug nan so bre la
ne ce si dad de per fec cio na mien to del sis te ma in te ra me ri ca no, con el fin de 
ha cer lo más expe di to y efi caz, des de quie nes pro po nen cam bios mo des -
tos pe ro de gran im pac to en la con for ma ción y for ma de tra ba jo de los
ór ga nos del sis te ma, has ta quie nes plan tean mo di fi ca cio nes de ma yor ta -
ma ño, co mo la po si ble su pre sión o li mi ta ción de la ac tua ción de la Co -
mi sión y el ac ce so di rec to de los in di vi duos a la Cor te Interamericana, la
revisión a fondo de la Convención Americana o la adopción de pro to-
co los de reforma.

No obs tan te lo an te rior, por ob vio que pa rez ca, es al in te rior de los
pro pios Esta dos que de ben ope rar cam bios pa ra el per fec cio na mien to de
sus sis te mas y en es pe cí fi co los ins tru men tos de ga ran tía de los de re chos, 
lo que se rá di rec ta men te pro por cio nal a los be ne fi cios que se pu die ran
con se guir con las mo di fi ca cio nes que operen en el sistema en su con-
jun to.

Por mu chos que sean los cam bios a ni vel del sis te ma in te ra me ri ca no,
la pre mi sa del de ber pri ma rio de res pe to, pro tec ción, ga ran tía y sa tis fac -
ción de los de re chos a car go de los Esta dos es in va ria ble y de aten ción
in me dia ta. Esto se en cuen tra di rec ta men te re la cio na do con al gu nos te -
mas, co mo son el va lor y la je rar quía de los pre ce den tes in ter na cio na les
en el ám bi to in ter no de los Esta dos, de ma ne ra que las pro pias au to ri da -
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des na cio na les uti li cen di chos estándares en la solución de los asuntos
sometidos a su consideración.

Otro de los gran des te mas, con o sin re for ma del sis te ma in te ra me ri ca -
no, es el cum pli mien to de los fa llos en el ám bi to in ter no, por lo que de -
be ría ser exi gi do co mo par te de sus obli ga cio nes de ri va das de la Con -
ven ción, con tar con un pro ce di mien to ex plí ci to pa ra el cum pli mien to de
los fa llos de la Cor te Inte ra me ri ca na, ya que de otra ma ne ra que da sin
sen ti do el ar tícu lo 62 de la Con ven ción que le da el ca rác ter de obli ga to -
rios, pe ro que pu do avan zar más allá en el de ber de los Esta dos pa ra pro -
veer di chos me ca nis mos en su ám bi to in ter no. Los Esta dos han con ta do
con cer ca de vein ti cin co años de evo lu ción del sis te ma con ba se en la
Con ven ción Ame ri ca na, pa ra crear y afi nar pro ce di mien tos co mo los se -
ña la dos, pero lo cierto es que sólo hasta hace poco y de manera aislada
se han dado a la tarea de hacerlo realidad.

Un te ma más es la po si bi li dad de dar va lor a la rein ci den cia de los
Esta dos en cier to ti po de vio la cio nes re cu rren tes, de ma ne ra que la sen -
ten cia pue da pro nun ciar se tam bién so bre el te ma y se in clu ya el de ber
adi cio nal a car go del Esta do, de ha cer las mo di fi ca cio nes nor ma ti vas e
ins ti tu cio na les que per mi tan la efi ca cia de los de re chos y de sar ti cu len
cua dros nor ma ti vos y or ga ni za cio nes pro cli ves a la in ci den cia de cier to
ti po de vio la cio nes, co mo son la tor tu ra, la de sa pa ri ción forzada de
personas o las que tienen lugar en el ámbito de la justicia penal.

Por úl ti mo, con si de ra mos que con for me va ya for ta le cién do se la de -
mo cra cia en los Esta dos, és tos de be rán ten der a bus car la so lu ción an ti ci -
pa da de los con flic tos y si és tos lle ga sen al ám bi to in ter na cio nal, se es pe -
ra una po si ción fa vo ra ble a la so lu ción amis to sa de los asun tos. De no
exis tir con di cio nes pa ra arri bar a és ta, lo que pue de es pe rar se de los
Esta dos es una par ti ci pa ción se ria y de bue na fe en los pro ce di mien tos
an te la Co mi sión y an te la Cor te, lo cual in clu ye por su pues to la aten ción 
de las re co men da cio nes de la pri me ra y el cum pli mien to de las sen ten -
cias de la se gun da, te nien do presente en todo caso lo que beneficie en
mayor medida a las víctimas de las violaciones.

Asi mis mo, con si de ra mos que a fu tu ro de be cam biar la ac ti tud de los
Esta dos fren te a las re co men da cio nes de la Co mi sión y a las sen ten cias
de la Cor te, en el sen ti do de que las mis mas, lo con tem plen o no, de ri ven 
en in ves ti ga cio nes se rías so bre los he chos, ac tos y omi sio nes que ori gi -
na ron los asun tos, los que pue den ser sin to má ti cos de po si bles pro ble mas 
nor ma ti vos, del sis te ma o de las prác ti cas que no de aten der se con mi ras
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a su mo di fi ca ción o erra di ca ción, cons ti tui rán fuen te cons tan te de vio la -
cio nes del mis mo ti po, es to sig ni fi ca que los Esta dos aban do nen la pos -
tu ra de que los ca sos que lle gan al sis te ma in te ra me ri ca no son “ais la -
dos”, si no que se les apro ve che co mo una opor tu ni dad de co rre gir
errores y tomar medidas preventivas, así como afinar por supuesto los
instrumentos de garantía de los derechos.
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