
INTRODUCCIÓN. VEINTICINCO AÑOS DE LA CORTE
INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, UNA VIDA

FRUCTÍFERA Y UN FUTURO PROMETEDOR

Es ne ce sa rio sub ra yar que con base en la vo lun tad de los Esta dos y a tra -
vés de los tra ta dos in ter na cio na les y re so lu cio nes de or ga nis mos in ter na -
cio na les, se ha crea do una red am plia de nor mas ju rí di cas in ter na cio na les 
que pro te gen los de re chos hu ma nos; eso sig ni fi ca que el Esta do no es li -
bre para tra tar a su po bla ción como lo de see y que exis te un or den pú bli -
co in ter na cio nal; así el prin ci pio de so be ra nía in ter na tie ne sus li mi ta-
cio nes, que co rres pon den a los de re chos del hom bre pro te gi dos a ni vel
in ter na cio nal.

La si tua ción ac tual de los de re chos hu ma nos es el re sul ta do de un de -
sa rro llo pro gre si vo que da ta des de el si glo XIX, cuan do la his to ria re gis -
tra una se rie de cláu su las so bre mi no rías re li gio sas en tra ta dos in ter na -
cio na les. En el si glo XX, des pués de la Pri me ra Gue rra Mun dial, se
es ta ble ce un ré gi men so bre las mi no rías y es acon te ci mien to fun da men -
tal la crea ción de la Orga ni za ción Inter na cio nal del Tra ba jo (OIT). Sin
em bar go, es des pués de la Se gun da Gue rra Mun dial cuan do apa re ce un
mo vi mien to más im por tan te de ca rác ter mun dial de pro tec ción de los de -
re chos hu ma nos. Ese mo vi mien to se ex tien de has ta Amé ri ca La ti na, en
don de, a par tir de 1948, se ges tan una se rie de ins ti tu cio nes pro tec to ras
de los de re chos hu ma nos, que po co a po co se van per fec cio nan do has ta
crear un sis te ma que com bi na las re glas sus tan ti vas con las ad je ti vas.

Apar te de to do ese de sa rro llo, que re pe ti mos es en co mia ble, no hay
que sos la yar que el pro ble ma de la vio la ción de los de re chos hu ma nos es 
un pro ble ma esen cial men te na cio nal, no in ter na cio nal, tan to des de la
pers pec ti va “de la ju ris dic ción le gal in ter na cio nal co mo en lo to can te a
to mar me di das efi ca ces pa ra es ta ble cer un go bier no res pe tuo so de los de -
re chos. Por lo ge ne ral, la ac ción in ter na cio nal pue de ser a lo su mo un in -
cen ti vo y un apo yo pa ra po ner en prácti ca ac cio nes na cio na les en fa vor
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de los de re chos hu ma nos”, co mo lo pun tua li za acer ta da men te Jack Don -
nelly.1

Aho ra bien, pa ra si tuar en la his to ria a la Cor te Inte ra me ri ca na de De -
re chos Hu ma nos (Cor te o Cor te IDH) hay que men cio nar que du ran te el
si glo XX he mos si do tes ti gos de un im por tan te pro ce so de evo lu ción del
Sis te ma Inte ra me ri ca no de De re chos Hu ma nos.2 En sus orí ge nes el ac -
tual sis te ma to ma co mo eje fun da men tal la Con ven ción Ame ri ca na de
De re chos Hu ma nos y se ges ta en la dé ca da de los trein ta. En efec to son
per cep ti bles, los pri me ros an te ce den tes de la De cla ra ción Ame ri ca na de
De re chos Hu ma nos en al gu nas de las re so lu cio nes adop ta das por la VIII
Con fe ren cia Inter na cio nal Ame ri ca na ce le bra da en la ca pi tal de Pe rú, Li -
ma, en 1938. Más tar de, cuan do los paí ses la ti noa me ri ca nos pre pa ra ban
su pos tu ra an te el tra ta do que iba a dar vi da a la Orga ni za ción de Na cio -
nes Uni das en 1945, se ce le bró en la Ciu dad de Mé xi co la Con fe ren cia
Inte ra me ri ca na so bre los pro ble mas de la Gue rra y de la Paz, tam bién de -
no mi na da Con fe ren cia de Cha pul te pec, la cual adop tó en tre otras re so lu -
cio nes, dos de ca pi tal im por tan cia pa ra el te ma: la re so lu ción so bre “li -
ber tad de in for ma ción” y la re so lu ción so bre “Pro tec ción in ter na cio nal
de los de re chos esen cia les del hom bre”, que in du da ble men te in flu ye ron
so bre el de sa rro llo del Sis te ma Inte ra me ri ca no de Pro mo ción y Pro tec -
ción de los De re chos Hu ma nos, ya que son los an te ce den tes más cla ros
so bre la in ten ción de los Esta dos la ti noa me ri ca nos de crear un sis te ma
pro tec tor de los de re chos hu ma nos.

Más tar de, en 1948 fue adop ta da la De cla ra ción Ame ri ca na de los De -
re chos y De be res del Hom bre (la De cla ra ción Ame ri ca na) que com pren -
de un preám bu lo y 38 ar tícu los, en los que se de fi nen de re chos pro te gi -
dos y los de re chos enun cia dos, es ta ble cien do en una de sus cláu su las
in tro duc to rias: “que en re pe ti das oca sio nes, los Esta dos ame ri ca nos han
re co no ci do que los de re chos esen cia les del hom bre no na cen del he cho
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1 Don nelly, Jack, De re chos hu ma nos uni ver sa les en teo ría y en la prac ti ca, 2a. ed,
Mé xi co Ger ni ka, 1998, p. 313.

2 La Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos es un pro duc to y al mis mo tiem po 
ga ran te de la Con ven ción Ame ri ca na. Con for me al Esta tu to adop ta do 1979, como “ins ti -
tu ción ju di cial au tó no ma cuyo ob je ti vo es la apli ca ción de la Con ven ción Ame ri ca na so -
bre De re chos Hu ma nos”. Po de mos de cir que es uno de los ele men tos to ra les del sis te ma
in te ra me ri ca no de pro tec ción de los de re chos hu ma nos que está for ma do a su vez por la
mis ma Orga ni za ción de Esta dos Ame ri ca nos (OEA), y la Co mi sión Inte ra me ri ca na de
De re chos Hu ma nos, todo en el mar co de la Con ven ción Ame ri ca na.



de ser na ci do na cio nal de de ter mi na do Esta do, si no que tie nen co mo fun -
da men to los atri bu tos de la per so na hu ma na”.3

Con ello se sub ra ya la im por tan cia que tie ne la tu te la de los de re chos
hu ma nos a ni vel re gio nal, sin im por tar las fron te ras es ta ta les. Sin em bar -
go, es ne ce sa rio ha cer no tar que al igual que su ho mó lo ga la De cla ra ción 
Uni ver sal, por la for ma en que se ex pre só co mo una me ra “de cla ra ción”
no se con si de ra ju rí di ca men te obli ga to ria, pe ro era in du da ble su gran va -
lor co mo ins tru men to ju rí di co in ter na cio nal que guia ba la po lí ti ca de de -
re chos hu ma nos de los Esta dos de la re gión. De es ta ma ne ra po de mos
de cir que los de re chos con te ni dos en la De cla ra ción Ame ri ca na no con -
ta ban con ga ran tías in ter na cio na les efec ti vas de pro tec ción en ca so de ser 
vio la dos. En tal vir tud, en la Quin ta Reu nión de Con sul ta de Mi nis tros
de Re la cio nes Exte rio res, ce le bra da en San tia go de Chi le en 1959, se
adop ta ron en la OEA im por tan tes re so lu cio nes re la ti vas al de sa rro llo y
for ta le ci mien to del sis te ma, que se co no ce co mo la De cla ra ción de San -
tia go (se en car gó al Con se jo Inte ra me ri ca no de Ju ris con sul tos el pro yec -
to de con ven ción so bre de re chos hu ma nos). En esa oca sión se apro bó
una re so lu ción me dian te la cual se de ci dió crear una Co mi sión Inte ra me -
ri ca na de De re chos Hu ma nos (en lo su ce si vo se men cio na rá co mo Co mi -
sión Inte ra me ri ca na o Co mi sión) com pues ta de sie te miem bros, ele gi dos
a ti tu lo per so nal de ter nas pre sen ta das por los go bier nos y por el Con se jo 
de la Orga ni za ción de los Esta dos Ame ri ca nos, en car ga do de pro mo ver
el res pe to de ta les de re chos, la cual se ría or ga ni za da por el mis mo Con -
se jo y ten dría las atri bu cio nes es pecí fi cas que és te le se ña la re.

De acuer do con es to, el 25 de ma yo de 1960 el Con se jo de la OEA
apro bó el Esta tu to de la Co mi sión Inte ra me ri ca na y eli gió a los pri me ros
miem bros de la mis ma el 29 de ju nio de ese año. Ello hi zo po si ble que el 
3 de oc tu bre de 1960 se ins ta la ra for mal men te la Co mi sión Inte ra me ri ca -
na en su se de per ma nen te, la ciu dad de Wa shing ton, dan do así ini cio a
sus ac ti vi da des, y de sig nó co mo su pri mer pre si den te al in sig ne li te ra to
don Ró mu lo Ga lle gos. El Esta tu to de 1960 ri gió a la Co mi sión has ta
1965, cuan do la Se gun da Con fe ren cia Inte ra me ri ca na Extraor di na ria, ce -
le bra da en Río de Ja nei ro, Bra sil, acor dó mo di fi car lo pa ra am pliar las
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3 Ro drí guez y Ro drí guez, Je sús, Instru men tos Inter na cio na les so bre De re chos
Hu ma nos, Mé xi co, ONU-OEA, Co mi sión Na cio nal de De re chos Hu ma nos, 1998, t. III, 
p. 1041.



fun cio nes y fa cul ta des de la Co mi sión, co mo ella mis ma lo ha bía ve ni do
plan tean do.4

Más tar de, en vir tud de la re for ma a la Car ta de la Orga ni za ción, con -
for me al Pro to co lo de Bue nos Ai res de 1967, el cual en tró en vi gen cia en 
1970, la Co mi sión se con vir tió en uno de los ór ga nos prin ci pa les de la
OEA. Me dian te di cho Pro to co lo de Bue nos Ai res se asig nó a la Co mi -
sión Inte ra me ri ca na, co mo fun ción prin ci pal, la ta rea de “pro mo ver la
ob ser van cia y la de fen sa de los de re chos hu ma nos y ser vir co mo ór ga no
con sul ti vo de la Orga ni za ción en es ta ma te ria”. La nue va ver sión de la
Car ta de la OEA le otor gó a la Co mi sión la fun ción ex pre sa de “ve lar por 
la ob ser van cia de ta les de re chos hu ma nos, en ten di dos co mo ta les los
con sa gra dos en la De cla ra ción Ame ri ca na”. Con es to se avan za ba en la
con for ma ción de un ins tru men to ju rí di co de ca rác ter obli ga to rio, mien -
tras no en tra ra en vi gor la Con ven ción (Con ven ción Ame ri ca na), y ade -
más no so lo la Co mi sión si no in clu so la pro pia De cla ra ción Ame ri ca na
ob tu vie ron una ba se ju rí di ca só li da en la Car ta de la OEA.

En 1969 se adop tó la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma -
nos, en San Jo sé de Cos ta Ri ca, a la cual se le de no mi na “Pac to de San
Jo sé”, que en tró en vi gen cia nue ve años des pués, el 18 de ju lio de 1978.5

Ya con es te ins tru men to ju rí di co in ter na cio nal de ca rác ter obli ga to rio se
dio un pa so im por tan te en la crea ción de un Sis te ma Inte ra me ri ca no de
Pro tec ción de los De re chos Hu ma nos y más con la in tro duc ción, en el
mis mo tra ta do, de un sis te ma ju ris dic cio nal. En efec to, con di cho tra ta do 
se creó la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, con ju ris dic ción
con ten cio sa pa ra los ca sos in di vi dua les y con ju ris dic ción con sul ti va pa -
ra la in ter pre ta ción de la pro pia Con ven ción Ame ri ca na, ade más de los
ins tru men tos in ter na cio na les so bre de re chos hu ma nos y la com pa ti bi li -
dad de las le yes de los Esta dos.6
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4 Aya la Co rao, Car los, “El Sis te ma Inte ra me ri ca no de Pro mo ción y Pro tec ción de
los De re chos Hu ma nos”, en Fix-Za mu dio, Héc tor (coord.), Mé xi co y las de cla ra cio nes
de los de re chos hu ma nos, Mé xi co, UNAM-Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos,
1999, p. 101.

5 En la con fe ren cia ce le bra da en San José de Cos ta Rica del 7 al 22 de no viem bre
de 1969, Mé xi co es tu vo re pre sen ta do por ilus tres ju ris tas me xi ca nos como Anto nio Mar -
tí nez Báez, Ga bi no Fra ga, quien era pre si den te de la Co mi sión Inte ra me ri ca na y Anto nio
de Ica za, Ser gio Vela Tre vi ño, en tre otros.

6 Aya la Co rao, Car los, “El Sis te ma Inte ra me ri ca no de Pro mo ción y Pro tec ción de
los De re chos Hu ma nos”, en Fix-Za mu dio, Héc tor (coord.), Mé xi co y las de cla ra cio nes
de los de re chos hu ma nos, cit., nota 4, pp. 100-105.



Los pri me ros jue ces de la Cor te Inte ra me ri ca na fue ron elec tos por los
Esta dos par tes de la Con ven ción en ma yo de 1979, du ran te el sép ti mo
pe rio do ex traor di na rio de se sio nes de la Asam blea Ge ne ral de 1a OEA,
lo cual per mi tió que di cha Cor te se ins ta la ra ofi cial men te, en ce re mo nia
ce le bra da en el Tea tro Na cio nal de San Jo sé el día 3 de sep tiem bre de
1979. Actual men te, la Cor te, tie ne su se de en San Jo sé de Cos ta Ri ca.

La Cor te Inte ra me ri ca na, a di fe ren cia de la Co mi sión, no es un ór ga no 
prin ci pal de la Car ta de la OEA, si no con ven cio nal, y só lo pue de ejer cer
su ju ris dic ción con ten cio sa so bre los Esta dos que ex pre sa men te han
acep ta do su ju ris dic ción. Has ta ene ro de 2006, de los 34 Esta dos miem -
bros de la OEA, 23 de ellos han ra ti fi ca do la Con ven ción, co mo se pue de 
ver del si guien te cua dro.7

Paí ses
sig na ta rios

Fir ma Ra ti fi ca ción/
Adhe sión

Depó si to Infor ma ción

Anti gua y Barbu da - - - -

Argen ti na 02/02/84 08/14/84 09/05/84 RA SI

Baha mas - - - -

Bar ba dos 06/20/78 11/05/81 11/27/82 RA SI

Be li ce - - - -

Bo li via - 06/20/79 07/19/79 AD SI

Bra sil - 07/09/92 09/25/92 AD SI

Ca na dá - - - -

Chi le 11/22/69 08/10/90 08/21/90 RA SI

Co lom bia 11/22/69 05/28/73 07/31/73 RA SI

Cos ta Ri ca 11/22/69 03/02/70 04/08/70 RA SI

Do mi ni ca - 06/03/93 06/11/93 RA SI

Ecua dor 11/22/69 12/08/77 12/28/77 RA SI

El Sal va dor 11/22/69 06/20/78 06/23/78 RA SI

Esta dos Uni dos 06/01/77 - - -

Gre na da 07/14/78 07/14/78 07/18/78 RA -

Gua te ma la 11/22/69 04/27/78 05/25/78 RA SI
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Con ti nua ción

Paí ses
sig na ta rios

Fir ma Ra ti fi ca ción/
Adhe sión

Depó si to Infor ma ción

Gu ya na - - - -

Hai tí - 09/14/77 09/27/77 AD SI

Hon du ras 11/22/69 09/05/77 09/08/77 RA SI

Ja mai ca 09/16/77 07/19/78 08/07/78 RA SI

Mé xi co - 03/02/81 03/24/81 AD SI

Ni ca ra gua 11/22/69 09/25/79 09/25/79 RA SI

Pa na má 11/22/69 05/08/78 06/22/78 RA SI

Pa ra guay 11/22/69 08/18/89 08/24/89 RA SI

Pe rú 07/27/77 07/12/78 07/28/78 RA SI

Re pú bli ca
Do mi ni ca na

09/07/77 01/21/78 04/19/78 RA SI

San Kitts y Ne vis - - - -

San ta Lu cia - - - -

St. Vi cen te &
Gre na di nes

- - - -

Su ri na me - 11/12/87 11/12/87 AD SI

Tri ni dad & To ba go - 04/03/91 05/28/91 AD De nun cia

Uru guay 11/22/69 03/26/85 04/19/85 RA SI

Ve ne zue la 11/22/69 06/23/77 08/09/77 RA SI

Si bien to dos los Esta dos la ti noa me ri ca nos han ra ti fi ca do la Con -
vención, en con tras te, Esta dos Uni dos de Amé ri ca, Ca na dá y la ma yo -
ría de los paí ses del Ca ri be aún no lo han he cho. En efec to, a la fe cha
no to dos los Esta dos miem bros de la Orga ni za ción de Esta dos Ame ri ca -
nos han sus cri to o ra ti fi ca do la Con ven ción Ame ri ca na, co mo es el ca so
de Be li ce; sin em bar go, los ca sos más sig ni fi ca ti vos son los de Ca na dá y
Esta dos Uni dos. Tri ni dad y To ba go de nun ció la Con ven ción Ame ri ca na, 
lo que sig ni fi ca que no acep ta la com pe ten cia de la Cor te, aun que se
man tie ne en la Co mi sión Inte ra me ri ca na. La si tua ción no es del to do op -
ti mis ta, pues si bien los Esta dos la ti noa me ri ca nos más de sa rro lla dos,
Mé xi co y Bra sil, acep ta ron la com pe ten cia de la Cor te, el he cho de que
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Esta dos Uni dos y Ca na dá se man ten gan fue ra de bi li ta un tan to al sis te -
ma, a eso nos re fe ri re mos un po co ade lan te. Pe ro eso sí, hay que re sal tar -
lo, le qui ta au to ri dad mo ral a los Esta dos que en va rias oca sio nes se con -
vier ten en pa la di nes de fen so res de los de re chos hu ma nos en el mun do.

Actual men te, los ins tru men tos fun da men ta les del sis te ma de pro tec -
ción que sir ven de sus ten to tan to a la Co mi sión co mo a la Cor te son fun -
da men tal men te los si guien tes:

• La De cla ra ción Ame ri ca na de los De re chos Hu ma nos (de 1948),
ins tru men to ju rí di co que sir ve como co lum na ver te bral del sis te ma
in te ra me ri ca no.

• La Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos (de 1969).

• El Pro to co lo Adi cio nal a la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos 
Hu ma nos en Ma te ria de De re chos Eco nó mi cos, So cia les y Cul tu ra -
les (Pro to co lo de San Sal va dor).

• El Esta tu to de la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos,
apro ba do me dian te Re so lu ción nú me ro 447, de la Asam blea Ge ne -
ral de la OEA en su no ve no pe rio do or di na rio de se sio nes, La
Paz-Bo li via. Octu bre de 1979.

• El Esta tu to de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, vi -
gen te des de el 3 de mayo de 1996.

• El Re gla men to de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos,
apro ba do por esta en su XXXIV pe rio do or di na rio de se sio nes ce le -
bra do del 9 al 20 de sep tiem bre de 1996 y que en tró en vi gor el 1o.
de ene ro de 1997.

• La Con ven ción Ame ri ca na para Pre ve nir y San cio nar la Tor tu ra
(1987).

• El Pro to co lo a la Con ven ción Ame ri ca na Re la ti vo a la Abo li ción de 
la Pena de Muer te (1990).

• La Con ven ción Ame ri ca na so bre De sa pa ri ción For za da de Per so nas 
(1996).

• La Con ven ción Inte ra me ri ca na para Pre ve nir, San cio nar y Erra di -
car la Vio len cia con tra la Mu jer (1995).8
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Por su pues to no hay que sos la yar las sen ten cias de la Cor te, que de
acuer do con el de re cho in ter na cio nal son fuen te im por tan te de es te
de re cho.9 En sus pri me ros sie te años, 1979-1980, la Cor te no emi tió
nin gu na sen ten cia con ten cio sa; du ran te los si guien tes sie te años,
1986-1993, emi tió quin ce sen ten cias; du ran te los si guien tes sie te
años, 1994-2001, emi tió 56 sen ten cias y, du ran te los si guien tes tres años,
ju nio de 2001 a ju nio de 2004, emi tió 28 sen ten cias con ten cio sas.

Ade más, ha emi ti do un nú me ro con si de ra ble de opi nio nes con sul ti vas: 
du ran te sus pri me ros años de fun cio na mien to, 1979-1986, emi tió sie te
opi nio nes con sul ti vas, du ran te los si guien tes sie te años, 1986-1993, re ci -
bió seis so li ci tu des y emi tió igual nú me ro de opi nio nes con sul ti vas, du -
ran te los si guien tes sie te años, 1994-2001, la Cor te re ci bió 4 so li ci tu des
y emi tió 3 opi nio nes con sul ti vas y, du ran te los úl ti mos tres años 2001-
2003 re ci bió tres más y emi tió dos.10 La ju ris pru den cia de la Cor te cons -
ti tu ye im por tan te fuen te en el es tu dio del de re cho in ter na cio nal de los
de re chos hu ma nos, pues con tie ne las más avan za das doc tri nas so bre su
in ter pre ta ción y apli ca ción.

En lo que se re fie re a la par te dog má ti ca, la Con ven ción Ame ri ca na
pre vé que se dic ten me di das pre cau to rias (ar tícu lo 63-2), en dos hi pó te sis:

• Du ran te el pro ce di mien to, en ca sos de ex tre ma gra ve dad y ur gen -
cia, y cuan do se haga ne ce sa rio evi tar da ños irre pa ra bles a las per -
so nas, en este caso la Cor te pue de ac tuar por ini cia ti va pro pia o a
so li ci tud de una de las par tes.

• Cuan do se tra te de asun tos que no es tén so me ti dos a la ju ris dic ción
de la Cor te, tam bién ésta pue de dic tar me di das pre cau to rias siem -
pre pre via so li ci tud de la Co mi sión.11

Por otra par te, co mo lo men cio na mos an te rior men te, la Cor te tam bién
pue de emi tir opi nio nes con sul ti vas; de acuer do con el ar tícu lo 64 de la
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9 Véa se Be ce rra Ra mí rez, Ma nuel, “Las de ci sio nes ju di cia les como fuen te del de re -
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de De re chos Hu ma nos. Un cuar to de si glo: 1979-2004, San José de Cos ta rica, 2005, pp. 
285 y 286.

11 Véa se el Caso Bus tion Ro jas.



Con ven ción Ame ri ca na, quie nes es tán au to ri za dos pa ra so li ci tar esas
opi nio nes con sul ti vas son:

• Los Esta dos miem bros de la Orga ni za ción, aquí se en tien de que
son los Esta dos miem bros de la OEA.

• En lo que les com pe te, tam bién los ór ga nos de la OEA pue den so li -
ci tar esas opi nio nes con sul ti vas: la Asam blea Ge ne ral, la Reu nión
de Con sul ta de Mi nis tros de Re la cio nes Exte rio res, los Con se jos, el 
Co mi té Ju rí di co lnte ra me ri ca no, la Co mi sión Inte ra me ri ca na de
De re chos Hu ma nos, la Se cre ta ria Ge ne ral, las Con fe ren cias Espe -
cia li za das y los Orga nis mos Espe cia li za dos.

Aho ra bien, la Con ven ción Ame ri ca na, en el ci ta do ar tícu lo 64, li mi ta
el ob je to de la con sul ta, ya que só lo pue de ver sar so bre:

• La in ter pre ta ción de la Con ven ción Ame ri ca na y otros tra ta dos
con cer nien tes a la pro tec ción de los de re chos hu ma nos en los Es ta -
dos ame ri ca nos. La ex pre sión “otros tra ta dos con cer nien tes a la
pro tec ción” es opor tu na por su am pli tud, ya que crea todo un sis te -
ma pro tec tor de de re chos hu ma nos con di fe ren tes tra ta dos, no sólo
en tre na cio nes ame ri ca nas, sino en cual quier tra ta do re la ti vo a de re -
chos hu ma nos.12

• Ade más, a so li ci tud de un Esta do miem bro de la OEA, la Cor te
pue de ofre cer a di cho Esta do opi nio nes re la ti vas a la “com pa ti bi li -
dad en tre cual quie ra de sus le yes na cio na les con los men cio na dos
ins tru men tos in ter na cio na les”.13

Por lo que to ca a los al can ces de las opi nio nes con sul ti vas, a di fe ren -
cia de las sen ten cias, son me ros pro nun cia mien tos sin fuer za ju rí di ca
obli ga to ria; sin em bar go, tie ne una gran fuer za mo ral y son ele men tos
que se pue den uti li zar por la opi nión pú bli ca in ter na cio nal pa ra di ri gir
las ac tua cio nes de los go bier nos.

En lo que se re fie re a las sen ten cias de la Cor te de be rán ser mo ti va das
y se rán ina pe la bles, aun que la Con ven ción Ame ri ca na acep ta la in ter pre -
ta ción de la sen ten cia, co mo un me dio pa ra de ter mi nar su ca bal al can ce.
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A es te me dio pue de ser in ter pues to por cual quie ra de las par tes, den -
tro de no ven ta días a par tir de la fe cha de la no ti fi ca ción del fa llo. El
he cho de que el fa llo sea obli ga to rio e ina pe la ble, con ex cep ción de la 
de man da de in ter pre ta ción, im pli ca que “los Esta dos par te en la Con -
ven ción se com pro me ten a cum plir la de ci sión de la Cor te en to do ca -
so en que sean par tes”.14 Ade más, cuan do el fa llo dis pon ga una in -
dem ni za ción com pen sa to ria, di ce la Con ven ción Ame ri ca na, se po drá
eje cu tar en el res pec ti vo país por el pro ce di mien to in ter no vi gen te pa ra 
la eje cu ción de sen ten cias con tra el Esta do.

Las sen ten cias que dic te la Cor te pue den ser de di fe ren tes ti pos, se gún 
lo que re suel va. La sen ten cia pue de re sol ver un in ci den te de ex cep cio nes 
pre li mi na res, de ci dir el fon do, or de nar las re pa ra cio nes, o re caer so bre
una de man da de in ter pre ta ción. En to do ca so de be rá cum plir cier tos re -
qui si tos for ma les exi gi dos por el ar tícu lo 55 del Re gla men to. El cual, en
su frac ción 2, es ta ble ce que: “To do juez que ha ya par ti ci pa do en el exa -
men de un ca so tie ne de re cho a unir a la sen ten cia su vo to di si den te o ra -
zo na do. Estos vo tos de be rán ser pre sen ta dos den tro del pla zo fi ja do por
el pre si den te, de mo do que pue dan ser co no ci dos por los jue ces de la no -
ti fi ca ción de la sen ten cia. Di cho vo to só lo po drá re fe rir se a lo tra ta do en
las sen ten cias”.

Por otra par te, el Esta do tie ne la obli ga ción de cum plir de bue na fe
con la sen ten cia dic ta da por la Cor te; en ca so de que no lo ha ga, se po drá 
eje cu tar de acuer do con el pro ce di mien to in ter no vi gen te del res pec ti vo
país.15

La Con ven ción Ame ri ca na de di ca el ca pí tu lo VII a la es truc tu ra, com -
po si ción y fun cio na mien to de la Cor te. En prin ci pio, la Cor te se com po -
ne de sie te jue ces, que son na cio na les de los Esta dos miem bros de la
OEA. Los jue ces se eli gen a títu lo per so nal en tre los ju ris tas de las más
al ta au to ri dad mo ral, de re co no ci da com pe ten cia en ma te ria de de re chos
hu ma nos, que reú nan las con di cio nes re que ri das pa ra el ejer ci cio de las
más ele va das fun cio nes ju di cia les, con for me a la ley del país del cual
sean na cio na les o del Esta do que los pro pon ga co mo can di da tos. El he -
cho de que los jue ces sean ele gi dos a tí tu lo per so nal es muy re le van te,
pues eso sig ni fi ca que, una vez ele gi dos, no son re pre sen tan tes, co mo
erró nea men te se po dría in ter pre tar, del país de ori gen. Esta es la in ter pre -
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ta ción aun que la Con ven ción Ame ri ca na pre vé la fal ta de re pre sen ta ción
na cio nal, cuan do los jue ces es tán a tí tu lo per so nal, re pi to, no en re pre -
sen ta ción de Esta do al gu no. En efec to, el juez que sea na cio nal de al gu -
no de los Esta dos par te, di ce la Con ven ción Ame ri ca na, en el ca so so me -
ti do a la Cor te, con ser va rá su de re cho a co no cer del mis mo.16 La
Con ven ción Ame ri ca na has ta aquí es con gruen te con la dis po si ción de
que los jue ces “son ele gi dos a tí tu lo per so nal”; sin em bar go, di ce a con ti -
nua ción, “si uno de los jue ces lla ma dos a co no cer del ca so fue re de la na -
cio na li dad de uno de los Esta dos par te, otro Esta do par te en el ca so po -
drá de sig nar a una per so na de su elec ción pa ra que in te gre la Cor te en
ca li dad de juez ad hoc”.17 Ade más, si en tre los jue ces lla ma dos a co no -
cer del ca so nin gu no fue re de la na cio na li dad de los Esta dos par te, ca da
uno de es tos po drá de sig nar un juez ad hoc.18 El juez ad hoc de be de reu -
nir las cua li da des se ña la das pa ra los jue ces nor ma les. Con es ta dis po si -
ción se rom pe el cri te rio de que los jue ces “son ele gi dos a tí tu lo per so -
nal”, es evi den te de que la Con ven ción Ame ri ca na se in cli nó por no
arries gar to do a un prin ci pio sub je ti vo de que los jue ces no pu die ran ser
in flui dos por su lu gar de pro ce den cia, y en bus ca de ma yor equi li brio se
pro nun ció por la crea ción de jue ces ad hoc.

Por otra par te, los jue ces se eli gen en vo ta ción se cre ta y por ma yo ría
ab so lu ta de vo tos de los Esta dos par te en la Con ven ción Ame ri ca na, en
la Asam blea Ge ne ral de la OEA, de una lis ta de can di da tos pro pues tos
por esos mis mos Esta dos. Ca da uno de los Esta dos par te pue de pro po ner
has ta tres can di da tos, na cio na les del Esta do que los pro po ne o de cual -
quier otro Esta do miem bro de la OEA. Cuan do se pro pon ga una ter na,
por lo me nos uno de los can di da tos de be rá ser na cio nal de un Esta do dis -
tin to del pro po nen te.19Los jue ces se eli gen por un pe rio do de seis años y
po drán ser ree le gi dos una vez. El man da to de tres de los jue ces de sig na -
dos en la pri me ra elec ción ex pi ra rá al ca bo de tres años. Inme dia ta men te
des pués de di cha elec ción, se de ter mi narán por sor teo en la Asam blea
Ge ne ral de la OEA los nom bres de es tos tres jue ces. El juez ele gi do pa ra
reem pla zar a otro cu yo man da to no ha ex pi ra do, com ple tará el pe rio do
de és te. Es nor mal que los jue ces per ma nez can en fun cio nes has ta el tér -
mi no de su man da to. Sin em bar go, se gui rán co no cien do de los ca sos a
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que ya se hu bie ran abo ca do y que se en cuen tren en es ta do de sen ten cia, a 
cu yos efec tos no se rán sus ti tui dos por los nue vos jue ces ele gi dos.

El quó rum pa ra las de li be ra cio nes de la Cor te es de cin co jue ces. La
se de de la Cor te Inte ra me ri ca na, co mo lo se ña la mos an te rior men te, es tá
en San Jo sé de Cos ta Ri ca; sin em bar go, po drá ce le brar reu nio nes en el
te rri to rio de cual quier Esta do miem bro de la OEA, en que lo con si de re
con ve nien te por la ma yo ría de sus miem bros y pre via aquies cen cia del
Esta do res pec ti vo. Los Esta dos par te en la Con ven ción Ame ri ca na, pue -
den, en la Asam blea Ge ne ral por dos ter cios en sus vo tos, cam biar la se -
de de la Cor te. Apar te de los jue ces, la Cor te eli ge a su se cre ta rio, quien
re si di rá en la se de de la Cor te y de be rá asis tir las reu nio nes que ella ce le -
bre fue ra de la mis ma. La Cor te es ta fa cul ta da pa ra pre pa rar su es ta tu to y 
so me ter lo a la apro ba ción de la Asam blea Ge ne ral; ade más dic ta su re -
gla men to.

Los miem bros de la Cor te en el tiem po de su vi gen cia han si do, en or -
den al fa bé ti co los si guien tes ju ris tas: Ali rio Abreu Bu re lli, Asdrú bal
Aguiar Anguia no, Ju lio Bar be ris, Tho mas Buer gent hal, Po li car po Ca lle -
jas, Anto nio A. Can ça do Trin da de, Má xi mo Cis ne ros Sán chez, Car los
Vi cen te de Roux Ren gi fo, Héc tor Fix-Za mu dio, Die go Gar cía Sa yán,
Héc tor Gros Espiell, Jor ge R. Her nán dez Alce rro, Oli ver H. Jack man,
Ce ci lia Me di na Qui ro ga, Ale jan do Mon tiel Argüe llo, Hunt ley Eu ge ne
Mun roe, Ra fael Nie to Na via, Pe dro Nik ken, Cé sar Ordó nez, Má xi mo Pa -
che co Gó mez, So nia Pi ca do So te la, Ro dol fo E. Pi za Esca lan te, Car los
Ro ber to Rei na, Her nán Sal ga do Pe san tes, Orlan do To var Ta ma yo y Ma -
nuel Ven tu ra Ro bles.20

Co mo ya lo men cio na mos, la Cor te se ins ta ló en San Jo sé de Cos ta
Ri ca en 1979, fe cha en la cual fue apro ba do su es ta tu to por la Asam blea
Ge ne ral de la OEA. En 1980 la Cor te apro bó su pri mer re gla men to, pe ro
no es si no has ta 1982 cuan do la Cor te em pe zó a re sol ver las pri me ras
opi nio nes con sul ti vas, y en 1986 cuan do la Co mi sión Inte ra me ri ca na so -
me tió los pri me ros ca sos con ten cio sos.21 De acuer do con un ex ce len te
aná li sis el juez de la Cor te y en otro mo men to se cre ta rio Ma nuel Ven tu ra 
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Ro bles, du ran te el tiem po de su exis ten cia, la Cor te ha atra ve sa do por di -
fe ren tes eta pas.

En una pri me ra eta pa, que po dría mos de no mi nar de “arran que”, que
va de 1979 a 1986, que com pren de la fe cha de ins ta la ción de la Cor te en
San Jo sé de Cos ta Ri ca, has ta prin ci pios del año de 1986 en que in gre san 
los pri me ros asun tos con ten cio sos.

En la se gun da que va de 1986 a 1993 a la que po de mos de no mi nar co -
mo de “Prue ba o pri me ra rea de cua ción”, en la cual lle gan al gu nos ca sos
más y opi nio nes con sul ti vas y so li ci tu des de me di das pro vi sio na les. Pre -
ci sa men te, la Cor te, en es ta eta pa ba sán do se en su ex pe rien cia, se ve
obli ga da, por li mi ta cio nes en su mar co le gal, a re for mar su re gla men to.

La ter ce ra eta pa que va de 1994 a ju nio de 2001, se ca rac te ri za por que 
se in ten si fi ca el en vío de ca sos a la Cor te por la Co mi sión y em pie zan a
la bo rar los pri me ros abo ga dos en el Tri bu nal. Du ran te es te pe rio do tam -
bién en tra en vi gor el cuar to re gla men to de la Cor te que da lo cus standi a 
las víc ti mas o sus re pre sen tan tes, es de cir, se le con ce de par ti ci pa ción
au tó no ma a las pre sun tas víc ti mas, sus fa mi lia res o sus re pre sen tan tes le -
ga les de bi da men te acre di ta dos du ran te to do el pro ce so an te ella, una vez
que la Co mi sión Inte ra me ri ca na le so me te un ca so (ar tícu los 2.23 y 23
del Re gla men to de la Cor te). Este as pec to es de una gran im por tan cia no
só lo prác ti ca, si no tam bién teó ri ca, pues es otro más de los ele men tos
que cons ta tan la evo lu ción del de re cho in ter na cio nal, de un de re cho in -
ter na cio nal es ta tal cen tris ta a un de re cho que ca da vez más se fun da men -
ta en el in di vi duo co mo ra zón de ser de la nor ma ti vi dad, co mo prin ci pio
y fin del de re cho de gen tes y don de el in di vi duo apa re ce co mo un cen tro
de im pu ta ción de de re cho y obli ga cio nes.22

La cuar ta eta pa tie ne que ver no só lo con el cuar to Re gla men to del
Tri bu nal si no, tam bién con el Re gla men to de la Co mi sión que en tró en
vi gor un mes an tes de la Cor te, el 1o. de ma yo de 2001 du ran te to do el
pro ce so an te ella. El Re gla men to vi gen te de la Co mi sión in tro du jo dos
cam bios im por tan tes: es ta ble ció una eta pa más bon da do sa de ad mi si bi li -
dad en la tra mi ta ción de los ca sos 23 lo que au men tó el nú me ro de ca sos
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so me ti dos a la Cor te y por par te de és ta, la de ci sión de dar le a la pre sun ta 
víc ti ma, sus fa mi lia res o sus re pre sen tan tes le ga les de bi da men te acre di -
ta dos du ran te to do el pro ce so an te ella, au men tó a tres las par tes que
com pa re cen an te la Cor te, ya que aho ra se tie nen dos par tes sus tan ti vas
(pre sun ta víc ti ma y el Esta do) y una par te pro ce sal (la Co mi sión Inte ra -
me ri ca na). Esto, se gún el juez Ven tu ra, “ha he cho más com ple ja y cos to -
sa la tra mi ta ción y el fa llo de los ca sos”.24

Pe ro, en éste po co más de un cuar to de si glo, la Cor te ha dic ta do un
nú me ro con si de ra ble de re so lu cio nes que han crea do una ju ris pru den cia
sig ni fi ca ti va so bre di fe ren tes te mas, en la que se pue den des ta car cri te -
rios en de re cho sus tan ti vo: de ten ción pre ven ti va, pre sun ción de ino cen -
cia y pri sión pro vi sio nal; tor tu ras, pe nas o tra ta dos crue les, in hu ma nos y
de gra dan tes; de sa pa ri ción for za da de per so nas; prin ci pio de ti pi ci dad de
las le yes ga ran tías ju di cia les; de re cho de re cu rrir an te un juez o tri bu nal
su pe rior; de re cho a la vi da; sus pen sión de de re chos y los es ta dos de ex -
cep ción, vio la ción de de re chos de los ni ños, li ber tad sin di cal; li ber tad de
ex pre sión, de re cho de pro pie dad; de re cho a un re cur so ju di cial rá pi do y
efec ti vo; in de pen den cia e im par cia li dad del juez; me di das pro vi sio na les;
co mo ad je ti vo: ago ta mien to de los re cur sos; am plia ción del con cep to de
víc ti ma, de cla ra ción de com pe ten cia; de cla ra ción de in va li dez de un pro -
ce so; de cla ra to ria de ine fec ti vi dad de le yes de am nis tía, am plia ción de la 
pro tec ción de pre sun tas víc ti mas a tra vés de me di das pro vi sio na les;
prue bas; y re pa ra cio nes.25

Ade más, vía la fun ción con sul ti va, ha emi ti do una can ti dad con si de ra -
ble de opi nio nes con sul ti vas,26 que jun to con las dic ta das en asun tos con -
ten cio sos, han for ma do una ju ris pru den cia de gran en ver ga du ra e im por -
tan cia que pue de ser el mo de lo o pun to de par ti da pa ra otras cor tes
lo ca les co mo ha su ce di do en el ca so de Cos ta Ri ca, o bien pa ra las le gis -
la tu ras lo ca les co mo fue el ca so de Chi le que re for mó su le gis la ción so -
bre li ber tad de ex pre sión co mo re sul ta do de la sen ten cia en el ca so de
“La úl ti ma Ten ta ción de Cris to”. No cree mos exa ge rar que es tan ta la
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con sis ten cia y la ca li dad de las re so lu cio nes que la Cor te ha dic ta do que
pue den ser to ma das co mo pun to de re fe ren cia por la Cor te Eu ro pea.

A pe sar de que la Cor te ha pro ba do con cre ces su im por tan cia en la
pro tec ción de de re chos hu ma nos, co mo lo ates ti guan sus de ci sio nes y
opi nio nes con sul ti vas y de que los jue ces jue gan un pa pel cen tral, no
cuen ta con un pre su pues to pa ra pa gar les un sa la rio jus to a sus jue ces que 
rea li zan to do el tra ba jo po si ble en las ocho o diez se ma nas de se sio nes
que ce le bran al año. En efec to, uno de los prin ci pa les pro ble mas que en
es te mo men to tie ne la Cor te es el re du ci do pre su pues to con que cuen ta.

PRESUPUESTO DE LA CORTE IDH

Año 2001 US $1, 284 equi va len te al 1.52 % del pre su pues to de la
OEA.

Año 2002 US $1, 354.700 equi va len te al 1.61% del pre su pues to de la
OEA.

Año 2003 US $1, 395.036 equi va len te al 1.65 % del pre su pues to de la 
OEA.

Año 2004 US $1, 391.300 equi va len te al 1.65% del pre su pues to de la
OEA.27

La ta bla an te rior es bas tan te cla ra en lo que res pec ta al ba jo pre su -
pues to con que cuen ta la Cor te Inte ra me ri ca na, con el cual ape nas y se
ha ce fren te a sus cre cien tes gas tos que tie nen que ver con el pa go a su
per so nal (un po co más de trein ta per so nas) in clu yen do a sus jue ces; este
ba jo pre su pues to ha pues to a la Cor te en una cri sis pro fun da.

A pe sar de lo an te rior, la mís ti ca de tra ba jo y com pro mi so con los de -
re chos hu ma nos, ade más de que ge ne ral men te los jue ces son des ta ca dos
ju ris tas, pro fe so res que tie ne un in gre so adi cio nal, ha cen que se pue da
sal var el es co llo que tie ne el li mi ta do pre su pues to de la Cor te.

Sin em bar go, el pre su pues to no de ja de ser uno de los pro ble mas más
im por tan tes que en fren ta la Cor te; hay una ten den cia al au men to de los
asun tos que se so me ten a es te tri bu nal in ter na cio nal y una ne ce si dad de
que los jue ces tra ba jen de tiem po com ple to, lo cual trae rá un au men to en 
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los gas tos de per so nal e in fraes truc tu ra. Por su pues to, los jue ces es tán
con cien tes del pro ble ma, que sin du da po ne en gra ve ries go la exis ten cia
de la Cor te; así, han ex pues to el pro ble ma an te la OEA, sin que ten ga
una res pues ta ade cua da.28

Sin du da el asun to del pre su pues to es de gran im por tan cia y re quie re
me di das con cre tas esen cial men te de los paí ses miem bros. Éstos de ben de 
to mar en cuen ta que la Cor te jue ga un pa pel de esen cial im por tan cia en
el man te ni mien to y for ta le ci mien to de las de mo cra cias de los Esta dos
miem bros. La crea ción de un Esta do de de re cho, que es el ob je ti vo de
los Esta dos miem bros, pa sa in du da ble men te por crear un sis te ma de res -
pe to de los de re chos hu ma nos, de ahí que la Cor te sea un pi lar fun da -
men tal, no só lo en el ex te rior, si no en el in te rior del sis te ma po lí ti co y ju -
rí di co.

Aho ra bien, uno de los as pec tos que son muy no to rios y que dan
mues tra del dis cur so do ble de los Esta dos Uni dos es pre ci sa men te la au -
sen cia de es te país y de Ca na dá. Esto crea un tra ta mien to es pe cial a am -
bos Esta dos que se ma ne jan con un dis cur so de res pe to de de re chos hu -
ma nos y es tán al mis mo tiem po aje nos de la ju ris dic ción de la Cor te y
por otro la do, los Esta dos Uni dos se be ne fi cian de te ner en su se no la
Co mi sión Inte ra me ri ca na. No hay du da que los Esta dos Uni dos se be ne -
fi cian al te ner en te rri to rio la Co mi sión Inte ra me ri ca na, lo ideal se ría que 
la Cor te y la Con ven ción es tu vie ran en una mis ma ciu dad de los paí ses
miem bros. Por ejem plo, los Esta dos Uni dos se be ne fi cian vía el im pac to
econó mi co que sig ni fi ca la es ta día en la ciu dad de Wa shing ton de los
co mi sio na dos, los abo ga dos, las víc ti mas, et cé te ra; ade más de que es
fuen te de tra ba jo lo cal y so bre to do por que tam bién tie ne un im pac to en 
la edu ca ción de de re chos hu ma nos, si tua ción que ha ca pi ta li za do, por
ejem plo la Wa shing ton Uni ver sity, con su pro gra ma de de re chos hu ma -
nos que ha lle ga do a ser un cen tro im por tan te de en se ñan za de ta les.

Por otra par te, la im por tan cia que ha ad qui ri do la Cor te den tro del Sis -
te ma Inte ra me ri ca no ha he cho que va rios es pe cia lis tas se plan teen una
po si ble re for ma a la mis ma, pa ra ade cuar la a las ne ce si da des ac tua les. En 
prin ci pio, la pri me ra pro pues ta de re for ma tie ne que ver con el mo do de
fun cio na mien to. La Se cre ta ría de la Cor te es per ma nen te, los jue ces no
lo son, és tos se reú nen en pe rio dos de se sio nes or di na rias (ge ne ral men te
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de dos se ma nas) o ex traor di na rias y, aun que se ha lo gra do que se rea li -
cen cua tro pe rio dos de se sio nes por año, no es su fi cien te da do el cú mu lo
de asun tos a tra tar, por lo cual una pri me ra re for ma iría en el sen ti do de
con ver tir a la Cor te en per ma nen te y que cuen te con per so nal su fi cien te.
La se gun da pro pues ta de cam bio, se ría que en lu gar de sie te jue ces fue -
ran on ce jue ces y así po dría fun cio nar en sa las, no só lo en Ple no co mo
has ta aho ra.

To man do en cuen ta es ta evo lu ción re se ña da en pin ce la das de la Cor te, 
hay que men cio nar que el Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas ade más,
pen dien te de la ce le bra ción de un cuar to de si glo de fun cio na mien to de
la Cor te, con vo có a un gru po de es pe cia lis tas pa ra ana li zar, dis cu tir y
eva luar su fun cio na mien to. El re sul ta do de esa con vo ca to ria dio fru tos
en dos pro yec tos aca dé mi cos de gran re le van cia. El pri me ro fue la or ga -
ni za ción de una se mi na rio jun to con la Cá te dra UNESCO de De re chos
Hu ma nos y la aca de mia Me xi ca na de De re chos Hu ma nos, A. C. que se
ce le bró los días 25 y 26 de oc tu bre de 2005 en las ins ta la cio nes del Insti -
tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, con la par ti ci pa ción de es pe cia lis tas,
des de la aca de mia y la prác ti ca in ter na cio nal, en ma te ria de de re chos hu -
ma nos. El se gun do pro yec to es una se rie de tra ba jos de es pe cia lis tas
(Ser gio Gar cía Ra mí rez; Héc tor Fix-Za mu dio; Lo ret ta Ortiz Ahlf; Jor ge
Uli ses Car mo na; Juan Die go Cas tri llón; Mó ni ca Fe ria Tin ta; Mau ri cio
del To ro; Mi guel Rá ba go; Luis Pe ra za Par ga y Ma nuel Be ce rra Ra mí rez) 
en la ma te ria que to ma co mo eje fun da men tal de aná li sis a la Cor te en
sus XXV años de fun cio na mien to. En am bos pro yec tos con ta mos con la
va lio sa co la bo ra ción de Zuily Za ra te.

Con eso que re mos con tri buir al co no ci mien to y el de ba te so bre el fu -
tu ro de es te ins tru men to in te ra me ri ca no, muy pre cia do, de pro tec ción de
los de re chos hu ma nos.
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