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I. NOTA INTRODUCTORIA

La Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos (en ade lan te COIDH) se
ins ti tu yó en 1969 como par te de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re -
chos Hu ma nos (ca pí tu lo VII de la par te II). Entró en vi gor el 18 de ju lio
de 1978, de bi do a que en ese mo men to se reu nió el nú me ro de paí ses es ta -
ble ci do por el ins tru men to para el ini cio de su vi gen cia1 y fa lló su pri mer
caso en 1988.2 Des de ese mo men to se pro du jo el pro ce so de es ta ble ci -
mien to de una es truc tu ra ju di cial que tie ne como mi sión prin ci pal ha cer
efi ca ces los de re chos hu ma nos en el con ti nen te.

La COIDH tie ne dos fun cio nes es pe cí fi cas en el sis te ma re gio nal. Una 
fun ción ju ris dic cio nal, a tra vés de la cual eva lúa la res pon sa bi li dad de
los Esta dos, res pec to a si tua cio nes que sean plan tea das co mo in frac cio -
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1 El ins tru men to se ña la que, al mo men to que once paí ses ra ti fi quen su con te ni do,
éste en tra rá en vi gen cia y eso se lo gró en el men cio na do año. Has ta el día de hoy las
si guien tes vein ti cin co na cio nes ame ri ca nas han ra ti fi ca do o se han ad he ri do a la Con -
ven ción: Argen ti na, Bar ba dos, Bo li via, Bra sil, Co lom bia, Cos ta Rica, Chi le, Do mi ni -
ca, Ecua dor, El Sal va dor, Gre na da, Gua te ma la, Hai tí, Hon du ras, Ja mai ca, Mé xi co,
Ni ca ra gua, Pa na má, Pa ra guay, Perú, Re pú bli ca Do mi ni ca na, Su ri nam, Tri ni dad y To ba -
go, Uru guay y Ve ne zue la. Tri ni dad y To ba go de nun ció la Con ven ción Ame ri ca na so bre
De re chos Hu ma nos, por co mu ni ca ción di ri gi da al se cre ta rio ge ne ral de la OEA, el 26 de
mayo de 1998, in for ma ción con sul ta da en la pa gi na web del or ga nis mo, http://www.cor te 
idh. or.cr/docs_ba si cos/.

2 Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, Caso Ve lás quez Ro drí guez, Excep -
cio nes Pre li mi na res, Sen ten cia del 26 de ju nio de 1987. Idem.
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nes a la Con ven ción Ame ri ca na de De re chos Hu ma nos. El ins tru men to
re gio nal pres cri be que só lo la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu -
ma nos y los Esta dos par tes de la Con ven ción es tán fa cul ta dos pa ra so me -
ter a con si de ra ción del or ga nis mo un ca so y que pa ra que pue da ser tra -
mi ta da una con tro ver sia con tra un Esta do, és te de be ha ber re co no ci do o
re co no cer la com pe ten cia ex pre sa men te de la Cor te, pa ra to dos los ca sos
o bien ba jo la con di ción de re ci pro ci dad, por un pe rio do es pe cí fi co de
tiem po o pa ra una si tua ción par ti cu lar. Has ta hoy, los paí ses que han re -
co no ci do la com pe ten cia de di cho or ga nis mo son: Argen ti na, Bar ba dos,
Bo li via, Bra sil, Co lom bia, Cos ta Ri ca, Ecua dor, El Sal va dor, Gua te ma la, 
Hai tí, Hon du ras, Mé xi co, Ni ca ra gua, Pa na má, Pa ra guay, Pe rú, Re pú bli ca 
Do mi ni ca na, Su ri nam, Uru guay y Ve ne zue la.3

La otra fun ción es la Con sul ti va, la cual el or ga nis mo ejer ce se gún lo
pre cep tua do en el ar tícu lo 64 (1):

Los Esta dos miem bros de la Orga ni za ción po drán con sul tar a la Cor te acer ca
de la in ter pre ta ción de esta Con ven ción o de otros tra ta dos con cer nien tes a la
pro tec ción de los de re chos hu ma nos en los Esta dos Ame ri ca nos. Asi mis mo,
po drán con sul tar la, en lo que les com pe te a los ór ga nos enu me ra dos en el ca -
pí tu lo X de la Car ta de la Orga ni za ción de los Esta dos Ame ri ca nos, re for ma da 
por el Pro to co lo de Bue nos Ai res.4

De la mis ma ma ne ra, la nor ma se ña la que la Cor te, a pe ti ción de los
Esta dos, po drá emi tir con cep to en tre la com pa ti bi li dad de una ley in ter na 
y los ins tru men tos in ter na cio na les de de re chos hu ma nos.

Aun que la Con ven ción Ame ri ca na de De re chos Hu ma nos tie ne co mo
refe ren te fun da men tal lo que de no mi na la per so na hu ma na,5 en ten di -
da co mo el su je to in di vi dual men te con si de ra do, la Cor te Inte ra me ri -
ca na, co mo lo ob ser va re mos en es te tra ba jo, siem pre ha ex pre sa do la
con cien cia en sus de ci sio nes que és ta, en el con ti nen te ame ri ca no, no es
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3 Idem.
4 Orga ni za ción de Esta dos Ame ri ca nos, Con ven ción Ame ri ca na so bre los De re chos

Hu ma nos, ar tícu lo 64, sus cri ta en San José de Cos ta Rica el 22 de no viem bre de 1969, en 
la Con fe ren cia Espe cia li za da Inte ra me ri ca na So bre De re chos Hu ma nos.

5 Si guien do la tra di ción po lí ti ca li be ral la Con ven ción tie ne como re fe ren te de de re -
chos hu ma nos al hom bre in di vi dual men te con si de ra do. De allí que sus ar tícu los ini cien
en su gran ma yo ría re dac ta dos di cien do: “Toda per so na tie ne de re cho a…”. Éste es un
pun to real men te im por tan te pues los pue blos in dí ge nas han rei vin di ca do per ma nen te -
men te ante los or ga nis mos in ter na cio na les y los Esta dos que ellos son su je tos co lec ti vos
por ta do res de de re chos y no aso cia cio nes de per so nas o un co lec ti vo de per so nas como
lo han que ri do ha cer apa re cer los de fen so res de la tra di ción li be ral.



la úni ca es truc tu ra por ta do ra de de re chos hu ma nos, si no que exis ten rea -
li da des ét ni cas co mo los pue blos in dí ge nas,6 que son me re ce do res de de -
re chos es pe cí fi cos.
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6 La de sig na ción como pue blos in dí ge nas de rea li da des so cia les es pe cí fi cas, so bre
todo exis ten tes en el con ti nen te ame ri ca no, no es un acuer do ge ne ra li za do en tre las or ga -
ni za cio nes in ter na cio na les y los Esta dos. A la mis ma rea li dad se le de no mi na po bla cio -
nes in dí ge nas, co mu ni da des in dí ge nas, per so nas con si de ra das in dí ge nas, mi no rías ét ni -
cas, et cé te ra. En este tra ba jo se em plea rá el tér mi no pue blos in dí ge nas, pues en las
pro pues tas de de cla ra cio nes de de re chos in dí ge nas que se dis cu ten en la Orga ni za ción de 
Na cio nes Uni das (ONU) y en la Orga ni za ción de Esta dos Ame ri ca nos (OEA), se em plea
esta de no mi na ción. La va rie dad de for mas para de sig nar en do cu men tos ju rí di cos rea li -
da des co no ci das en las cien cias so cia les como in dí ge nas se debe a que se teme a las im -
pli ca cio nes ju rí di cas y po lí ti cas que de ven gan de tal de ci sión, como afir ma Ro dol fo Sta -
ven ha gen, “El que los gru pos ét ni cos re ci ban el nom bre de co mu ni da des, na cio nes,
na cio na li da des, pue blos, mi no rías, tri bus o et nias es un asun to de con ven cio na lis mo, sin
em bar go pue de te ner una gran tras cen den cia ju rí di ca y po lí ti ca”, en Con flic tos ét ni cos y
es ta do na cio nal, Mé xi co, Si glo XXI, 2000, p. 11. En la tra di ción cien tí fi ca Nor te amé ri ca 
la si tua ción es si mi lar, en el en sa yo pre sen ta do por Ja mes Hop kins en el tex to Cons ti tu -
ción y de re cho in dí ge nas, coor di na do por Jor ge Alber to Gon zá lez Gal ván, que re co ge las 
po nen cias del Se mi na rio Inter na cio nal Cons ti tu ción y De re chos Indí ge nas, rea li za do en
mar zo de 2001, ti tu la do “Cons ti tu tio nal Aspects of Abo ri gi nal Eco no mic De ve lo ment:
Ta xa tion and Abo ri gi nal Go ber na se in Ca na da”, afir ma que “I use «Abo ri gi nal», «First
Na tion», «Indian», «Indi ge nous» and «Na ti ve» in ter chan geably and with equal res pect to 
re fer to the in di ge nous peo ple, in clu ding the Eki mo, Inuit, and Me tis peo ple of North
Ame ri ca. I also ca pi ta li ze Abo ri gi nal in re fe ren ce to their dis tinct iden tity as a peo ple,
which by all ac counts is ca pi ta li zed for ot her cul tu ral and ra cial groups”, p. 36. Inclu so
cuan do se em plea el tér mi no pue blo, en el Con ve nio 169 de la Orga ni za ción Inter na cio -
nal del Tra ba jo, se con si de ró per ti nen te la acla ra ción del con te ni do del con cep to “3. La
uti li za ción del tér mi no Pue blos, en este Con ve nio no de be rá in ter pre tar se en el sen ti do
que ten ga im pli ca ción al gu na en lo que ata ñe a los de re chos que pue da con fe rir se a di cho 
tér mi no en el de re cho in ter na cio nal”, ar tícu lo 1o. En el pro ce so de re dac ción de la De -
cla ra ción de De re chos de los Pue blos Indí ge nas, en lo que se re fie re al idio ma in glés,
se ha pre sen ta do el con flic to res pec to de la le tra “S”, lo des cri be Ro bert B. Por ter, pro -
fe sor de de re cho en la Uni ver si dad de Kan sas, “The re is no con sen sus on the term «in -
di ge nous peo ple» at the wor king group on the Draft De cla ra tion (WGDD). Some Sta tes 
can accept the use of the term «in di ge nous peo ple». Some sta tes can ac cept the use the
term «in di ge nous peo ples» de pen ding con si de ra tion of the is sue in the con text of the dis -
cus sion on the right of self-de ter mi na tion. Other sta tes can not ac cept the use of the term
«in di ge nous peo ples», in part be cau se of the im pli ca tion this term may have in in ter na -
tio nal law in clu ding res pect to self-de ter mi na tion and in di vi dual and co llec ti ve rights.
Some de le ga tion have sug ges ted ot her terms in the de cla ra tion, such as, «in di ge nous in -
di vi dual», «per sons be long in di ge nous group», «in di ge nous po pu la tions» «in di vi duals in
com mu nity with ot hers» or «Per sons be lon ging to in di ge nous peo ples». In ad di tion, the
terms used in in di vi dual’s ar ti cles may vary de pen ding on the con text. Some de le ga tions
have sug ges ted that if the term «in di ge nous peo ples» is used in the draft de cla ra tion, we
should also re fer to the ar ti cle 1.3 of ILO 169”. En Yale Hu man Rights & De ve lop ment
Law Jour nal, 2002, p. 40.



La COIDH en su ac ti vi dad ha im ple men ta do pa rá me tros in ter pre ta ti -
vos de la rea li dad del con ti nen te que le han per mi ti do des ta car sus com -
ple ji da des ét ni co-cul tu ra les y re co no cer la exis ten cia del su je to co lec ti vo 
pue blos in dí ge nas. Las de ci sio nes del or ga nis mo so bre la ma te ria in dis -
cu ti ble men te han es ta do be ne fi cia das por pro ce sos de or den in ter na cio -
nal y na cio nal su ce di dos en las úl ti mas dé ca das del si glo XX, don de los
pue blos in dí ge nas han si do pro ta go nis tas.

En lo in ter na cio nal, un pri mer even to lo po de mos ubi car en la dé ca da
de los ochen ta, mo men to en el cual en tró en fun cio na mien to la Cor te, en
el Sis te ma Inter na cio nal de De re chos Hu ma nos se ha bían pro du ci do de -
ba tes en tor no a los de re chos de los pue blos in dí ge nas que ha bían po si -
cio na do es tas rea li da des so cio cul tu ra les co mo su je tos de de re chos es pe -
cí fi cos7 lle gan do al pun to de inau gu rar la dis cu sión de la De cla ra ción de
los De re chos de los Pue blos Indí ge nas a ini cios de esa dé ca da, la cual
to da vía es tá sien do dis cu ti da por or ga nis mos es pe cia li za dos de la Orga -
ni za ción de Na cio nes Uni das. Un se gun do mo men to lo ubi ca mos en el
he cho que la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos ha bía eva -
lua do ca sos don de es tas so cie da des re que rían la es pe cial pro tec ción de
los Esta dos, per mi tien do que el or ga nis mo es truc tu ra ra una vi sión so bre
las co mu ni da des in dí ge nas, la cual re plan teó la vi sión et no cen tris ta que
pro mo vían los Esta dos ha cia es tas rea li da des.8
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7 Des de la dé ca da de los se sen ta, or ga ni za cio nes in dí ge nas e in te lec tua les pre sio na -
ron para que fue sen con si de ra das es pe cial men te las rea li da des in dí ge nas en las de li be ra -
cio nes so bre de re chos hu ma nos que se rea li za ban en la Orga ni za ción de Na cio nes Uni das 
por ello apa re ció el ar tícu lo 27 del Pro to co lo de los De re chos, Eco nó mi cos, So cia les y
Cul tu ra les de 1966 que plan tea de re chos es pe cia les para lo que de no mi na mi no rías ét ni -
cas; de la mis ma ma ne ra en 1971 el Con se jo Eco nó mi co y So cial de la ONU en co men dó
la rea li za ción de un es tu dio so bre la dis cri mi na ción a las Po bla cio nes Indí ge nas y or ga ni -
za cio nes no gu ber na men ta les, li de ra das por an tro pó lo gos, or ga ni za ron even tos in ter na -
cio na les para vi si bi li zar la pro ble má ti ca in dí ge na (ca sos de Bar ba dos I y II). En la dé ca -
da de los ochen ta la ONU apro bó el ini cio de las ac ti vi da des del Gru po de Tra ba jo para
Po bla cio nes Indí ge nas (1981) y pro pi cio el re plan tea mien to del Con ve nio de la OIT 107
de 1959 so bre po bla cio nes in dí ge nas apro ban do el Con ve nio 169 de 1989.

8 En el ejer ci cio de sus fun cio nes de aten der Co mu ni ca cio nes la Co mi sión ha bía
eva lua do nu me ro sos ca sos que in vo lu cra ban Pue blos Indí ge nas, sien do los mas im por -
tan tes: el de los in dí ge nas Guahi bos, re por ta do en 1970; el caso acer ca de los in dí ge nas
Ache en Pa ra guay, des cri to en el re por te de 1973; el caso de los Ya no ma mi en Bra sil; el
caso de los in dí ge nas Mis ki tos en Ni ca ra gua, que se abrió paso en la Co mi sión a tra vés
de va rias co mu ni ca cio nes y la so li ci tud de in ter ven ción de la Co mi sión por par te del go -
bier no de Ni ca ra gua, y que ge ne ró una vi si ta in loco, la cual con clu yó en un in for me en
1984. Tam bién es tu vie ron el de Se ve ri no Jul Mu si que y Leo nel Coi cue vs. Co lom bia



Un ter cer even to es tá ma te ria li za do en los mo men tos en los que ini ció
ac ti vi da des la COIDH, pues to que el Insti tu to Indi ge nis ta Inte ra me ri ca -
no, fun da do en 1940 por el Con ve nio de Patz cua ro, or ga nis mo que se
ha bía for mal men te en car ga do en el sis te ma de los te mas re la cio na dos
con los pue blos in dí ge nas, pro ta go ni za ba en su in te rior un re plan tea -
mien to de los en fo ques que ha bían orien ta do su acer ca mien to a la pro -
ble má ti ca in dí ge na del con ti nen te, cri ti can do la pro mo ción de po lí ti cas
asi mi la cio nis tas e in te gra cio nis tas que fun da men tan el Con ve nio fun da -
cio nal de la ins ti tu ción.9

En el or den in ter na cio nal se vi vía un am bien te tan fa vo ra ble pa ra el po -
si cio na mien to de los de re chos de los pue blos in dí ge nas que por la pro xi -
mi dad del cum pli mien to de los qui nien tos años del arri bo de los eu ro peos
al con ti nen te ame ri ca no, en el in for me de 1988-1989 pa ra la Asam blea
Ge ne ral de la Orga ni za ción de Esta dos Ame ri ca nos, la Co mi sión Inte ra -
me ri ca na de De re chos Hu ma nos pro pu so for mal men te que di cha ins tan cia 
to ma ra la de ci sión de ela bo rar un ins tru men to in te ra me ri ca no re la ti vo a
los de re chos de los pue blos in dí ge nas, pro po nién do se ella mis ma pa ra
ser la coor di na do ra de tal ini cia ti va.10

LA COIDH Y LOS DERECHOS DE LOS PUEBLOS INDÍGENAS 147

pre sen ta do en 1987 y el caso Aloe boe toe vs. Su ri nam, pre sen ta do a la Co mi sión en 1988. 
Ana li zan do los en fo ques usa dos por la Co mi sión para tra tar es tos ca sos po de mos ob ser -
var cam bios sus tan cia les pues en los dos pri me ros ca sos el or ga nis mo jus ti fi ca las po lí ti -
cas in te gra cio nis tas de los Esta dos ha cia las rea li da des in dí ge nas y en el caso Mis ki tos
plan tea la exis ten cia de de re chos es pe cí fi cos de los pue blos in dí ge nas.

9 Des de el VIII Con gre so Indi ge nis ta ce le bra do en Mé ri da, Mé xi co, en no viem bre
de 1980, los Esta dos miem bros de esta ins ti tu ción han ex pre sa do los de seos de re plan tear 
los re fe ren tes con que fue cons ti tui do el Con ve nio de Patz cua ro en 1980. Lo an te rior por
la pre sión de los mo vi mien tos in dí ge nas que se han pro du ci do en los paí ses del con ti nen -
te des de la dé ca da de los se ten ta y por nue vos pa ra dig mas para tra tar las rea li da des in dí -
ge nas que han ela bo ra do en el sis te ma in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos. Los con -
gre sos IX, ce le bra do en San ta Fe, Esta dos Uni dos, en 1985, el X en Argen ti na en 1989 y
el XI en Ni ca ra gua, en 1993, han re co gi do este de ba te sin lle gar a con clu sio nes fi na les.
Por el de ba te que se ha ge ne ra do en el sis te ma a raíz de la dis cu sión des de 1988 de la
De cla ra ción Ame ri ca na de De re chos de los Pue blos Indí ge nas, des de 1993 no se ha rea li -
za do un con gre so in di ge nis ta.

10 “III. Re co men da cio nes. So bre la base de los an te ce den tes y con si de ra cio nes ex -
pues tas, la Co mi sión so li ci ta a la Asam blea Ge ne ral de la Orga ni za ción de los Esta dos
Ame ri ca nos que se reu ni rá en su de ci mo no ve no pe río do or di na rio de se sio nes, que adop -
te las si guien tes de ci sio nes:... 6. Que du ran te el pe río do de se sio nes la Asam blea Ge ne ral 
de ci da ela bo rar un ins tru men to ju rí di co, des ti na do a ser adop ta do en 1992, re la ti vo a los
de re chos de los pue blos in dí ge nas y pu die ra en co men dar se su pre pa ra ción a la Co mi sión
Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos”. Idem.



Esta pro pues ta fue res pon di da por la Asam blea Ge ne ral de la Orga ni -
za ción de los Esta dos Ame ri ca nos me dian te re so lu ción AMES. 1022
(XIX-0/89), que ana li zó el in for me anual, con clu yen do en el pun to 13:
“So li ci tar a la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos la pre pa -
ra ción de un ins tru men to ju rí di co, re la ti vo a los de re chos de las po bla -
cio nes in dí ge nas con mi ras a que pue da ser adop ta do en 1992”.

A par tir de la an te rior de ci sión, la Co mi sión se con vir tió has ta el año
199711 en el es pa cio de dis cu sión de las di fe ren tes vi sio nes que exis ten
en el sis te ma in ter na cio nal y en sis te ma in te ra me ri ca no de de re chos hu -
ma nos en tor no a los de re chos de los pue blos in dí ge nas. La me to do lo gía
ela bo ra da pa ra la dis cu sión del ins tru men to es ta ble ció la in ter lo cu ción
con to dos los ac to res in vo lu cra dos en la te má ti ca, los Esta dos, el Insti tu -
to Indi ge nis ta Inte ra me ri ca no, el Insti tu to Inte ra me ri ca no de De re chos
Hu ma nos, or ga ni za cio nes in dí ge nas, ex per tos na cio na les e in ter na cio na -
les, or ga ni za cio nes no gu ber na men ta les de de re chos hu ma nos y la OIT.12
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11 En mar zo de 1997 la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos pre sen tó
for mal men te ante la Asam blea Ge ne ral de la OEA la pro pues ta de De cla ra ción Ame ri ca -
na so bre los De re chos de los Pue blos Indí ge nas.

12 La me to do lo gía apro ba da por la Co mi sión con tu vo los si guien tes pa sos: “Paso 1:
CIDH aprue ba me to do lo gía y Se cre ta ría Eje cu ti va pre pa ra cues tio na rio, CIDH aprue ba
cues tio na rio a par tir de este 80 pe rio do de se sio nes y con base en los an te ce den tes que ha 
pre pa ra do y ob te ni do la Se cre ta ría, está pre pa ra rá un cues tio na rio para ser com ple ta do
por los go bier nos y las or ga ni za cio nes in dí ge nas. Este pri mer cues tio na rio so li ci ta opi -
nión so bre: a) las áreas a las que de be ría re fe rir se el fu tu ro ins tru men to le gal, b) so bre la
le gis la ción y prác ti ca ac tual en cada país res pec to a esas áreas; c) so bre los de re chos y
ga ran tías que el ins tru men to ju rí di co de be ría con tem plar res pec to a di chas áreas. Este
cues tio na rio será pre pa ra do por la Se cre ta ría de la Co mi sión (Se cre ta ría Eje cu ti va), para
ser dis cu ti do, re vi sa do y apro ba do en el 81 pe rio do de la CIDH, en fe bre ro de 1992. Paso 
2: Se cre ta ría Eje cu ti va en vía cues tio na rio a go bier nos y or ga nis mos in dí ge nas y no gu -
ber na men ta les, go bier nos y or ga nis mos con sul tan y res pon den Se cre ta ría Eje cu ti va re su -
me res pues tas y con clu sio nes. El cues tio na rio una vez apro ba do por la CIDH se en via rá a 
los go bier nos para ob te ner sus res pues tas, y para que los mis mos or ga ni cen y rea li cen en
cada país con las or ga ni za cio nes in dí ge nas na cio na les, la con sul ta co rres pon dien te. Este
Infor me («Re su men» de las res pues tas y con clu sio nes) se pre sen ta rá a la CIDH para ser
dis cu ti do, y re vi sa do en su 83 pe rio do fe bre ro de 1993. Paso 3: 83 CIDH aprue ba re su -
men lo pu bli ca en el Infor me Anual 92-93. El re su men re vi sa do y apro ba do por la CIDH, 
se in clui rá en el Infor me Anual 92-93 que se pre sen ta rá al Con se jo Per ma nen te en mar zo 
de 1993 y a la Asam blea Ge ne ral del mis mo año. Paso 4: Se cre ta ría pre pa ra pro pues ta
bo rra dor. Instru men to CIDH aprue ba pro pues ta bo rra dor. Te nien do en cuen ta las con si -
de ra cio nes del Con se jo Per ma nen te y Asam blea Ge ne ral al tra tar el «Re su men», la Se -
cre ta ría pre pa ra rá «Con clu sio nes pre li mi na res y un Pro yec to de Bo rra dor» del ins tru -
men to le gal para ser dis cu ti das y re vi sa das por la CIDH. Paso 5: Se cre ta ría Eje cu ti va
en vía en con sul ta bo rra dor pro yec to a go bier nos y or ga nis mos in dí ge nas y no gu ber na -



Adi cio nal men te a lo an te rior, en Amé ri ca La ti na du ran te el tiem po de
fun cio na mien to de la COIDH se han pro du ci do re plan tea mien tos cons ti -
tu cio na les en Ni ca ra gua, 1985; Co lom bia, 1991; Pa ra guay, 1992; Pe rú,
1993; Re pú bli ca Do mi ni ca na, 1994; Bo li via, 1995 y Ecua dor, 1998. Se
adi cio na a lo an te rior la re for ma cons ti tu cio nal de gran mag ni tud su ce di -
da en Argen ti na en 1994, el es ta ble ci mien to de la Cons ti tu ción bo li va ria -
na en Ve ne zue la en el 2000 y la re for ma rea li za da en es ta ma te ria en la
Cons ti tu ción me xi ca na en el 2001, en to das ellas los pue blos in dí ge nas
han si do re co no ci dos co mo su je tos es pe cí fi cos de de re chos.13

No es iló gi co en ton ces, en los con tex tos ubi ca dos, que pa ra la Cor te
Inte ra me ri ca na los pue blos in dí ge nas sean es truc tu ras so cio cul tu ra les
que po seen de re chos co mo co lec ti vos de or den po lí ti co, eco nó mi co, cul -
tu ral y te rri to rial que de ben ser ga ran ti za dos y res pe ta dos por los Esta -
dos. Lo que ha he cho el or ga nis mo es re to mar los lo gros que en ma te ria
de de re chos in dí ge nas se han al can za do has ta el mo men to y re co no cer
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men ta les; go bier nos y or ga nis mos con sul tan y res pon dien do; se cre ta ria eje cu ti va pre pa ra 
bo rra dor re vi sa do. Esas «Con clu sio nes y Pro yec to de Bo rra dor» se en via rán en con sul ta
a los go bier nos para ob te ner sus res pues tas y para que efec túen las con sul tas co rres pon -
dien tes con las en ti da des in dí ge nas na cio na les. Se en via rá tam bién para co men ta rios a
or ga nis mos in ter na cio na les, no gu ber na men ta les e in dí ge nas. Paso 6: Co mi té Re dac tor
pre pa ra tex to re vi sa do se gun da. Ron da de con sul tas. Paso 7: CIDH aprue ba el Pro yec to y 
lo en vía a la Asam blea Ge ne ral para su con si de ra ción”. Co mi sión Inte ra me ri ca na de De -
re chos Hu ma nos, La si tua ción de los De re chos Hu ma nos de los Indí ge nas en las Ame ri -
cas, ca pí tu lo II: Do cu men tos Pre pa ra to rios del Pro yec to de De cla ra ción Ame ri ca na so bre 
los De re chos Hu ma nos de los Pue blos Indí ge nas, Me to do lo gía para la Pre pa ra ción de un
Instru men to Le gal Inte ra me ri ca no so bre De re chos Hu ma nos de los Pue blos Indí ge nas,
OEA/Sr.L/ VII.108Doc, 20 de oc tu bre de 2000, http://www.cidh.oas.org/Indi ge -
nas/Cap.2b.htm.

13 En un tra ba jo re la ti va men te re cien te so bre este tema se sos tie ne que “Cohe ren tes
con la ne ce si dad de res pe tar y pro mo ver los de re chos y las ca rac te rís ti cas de los Pue blos
Indí ge nas y per so nas in dí ge nas, los go bier nos de mu chos paí ses, sin gu lar men te los de
Amé ri ca La ti na, rea li zan es fuer zos por ade cuar sus le yes in ter nas a los avan ces con te ni -
dos en los ins tru men tos in ter na cio na les de pro tec ción de los de re chos hu ma nos de los in -
dí ge nas. En este con tex to se ubi can las re for mas cons ti tu cio na les de Pa na má, 1971; Bra -
sil, 1988; Co lom bia, 1991; El Sal va dor, 1992; Gua te ma la, 1992; Mé xi co, 1992;
Pa ra guay, 1992; , Perú, 1993; Argen ti na, 1994; Bo li via, 1994; Ecua dor, 1994; en di chas
re for mas se in clu yen ele men tos dis tin ti vos de la di ver si dad ét ni ca, con la idea cen tral de
for ta le cer el re co no ci mien to po si ti vo de los de re chos es pe cí fi cos re la ti vos a la iden ti dad,
te nen cia de la tie rra, len gua in dí ge na, edu ca ción, pro cu ra ción y ad mi nis tra ción de jus ti -
cia y va lo ra ción de las cul tu ras, con fir man do el ca rác ter mul tiét ni co y plu ri cul tu ral de los 
Esta dos la ti noa me ri ca nos”. Gue rra Gon zá lez, Gi se la, De re chos de los pue blos in dí ge nas: 
le gis la ción en Amé ri ca La ti na, Mé xi co, Co mi sión Na cio nal de De re chos Hu ma nos,
1999, p. 13.



las lu chas que sem pi ter na men te han rea li za do los pue blos in dí ge nas pa ra 
que les sea re co no ci do su de re cho a exis tir con sus pro pias par ti cu la ri da -
des e his to ria en el con ti nen te.

En es te tra ba jo tra ta re mos de ana li zar las de ci sio nes que ha to ma do la
COIDH, don de los pue blos in dí ge nas apa re cen re cla man do a los Esta dos 
de re chos es pe cí fi cos en tan to es truc tu ras co lec ti vas y de pre ci sar los en -
fo ques que ha im ple men ta do es te or ga nis mo pa ra re sol ver los pro ble mas
ju rí di cos ob je to de las con tro ver sias.

II. LOS CASOS DECIDIDOS POR LA CORTE INTERAMERICANA

QUE TRATAN SOBRE DERECHOS DE LOS PUEBLOS INDÍGENAS

Seis son los ca sos en los cua les la Cor te ha te ni do que pro nun ciar se y
don de la di men sión ét ni ca14 se ha pre sen ta do co mo re le van te: Aloe boe -
toe vs. Su ri nam (1993), Awas Ting ni vs. Ni ca ra gua (2001), Ma sa cre del
Plan Sán chez vs. Gua te ma la (2004) Co mu ni dad Moi wa na vs. Su ri nam
(2005), Co mu ni dad Indí ge na Yak ye Axa vs. Pa ra guay (2005) y Ya ta ma
vs. Ni ca ra gua (2005).

Pre sen ta re mos los pun tos ju ris pru den cia les más des ta ca dos de es tas
seis de ci sio nes y su sig ni fi ca do pa ra el sur gi mien to de los de re chos de
los pue blos in dí ge nas en el sis te ma in te ra me ri ca no ha cien do én fa sis en
có mo los ca sos eva lua dos mues tran el con tex to glo bal en el que se de -
sen vuel ven ac tual men te las rei vin di ca cio nes in dí ge nas en el con ti nen te;
mos tran do que los he chos eva lua dos en ca da una de las de ci sio nes de la
Cor te des ta can la in te rac ción de los pue blos in dí ge nas con los Esta -
dos-na ción, or ga nis mos de de re chos hu ma nos in ter na cio na les, ONGs, in -
te lec tua les, co mu ni da des re li gio sas, ac to res eco nó mi cos lo ca les, na cio -
na les y tras na cio na les, en tre otros.

Una di men sión de las de ci sio nes de la Cor te, a la cual pon dre mos una
es pe cial aten ción, es la con cep ción de re pa ra ción a los da ños pro du ci dos
por el no cum pli mien to de los com pro mi sos ad qui ri dos de los Esta dos con 
la Con ven ción Ame ri ca na de De re chos Hu ma nos en re la ción con los pue -
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14 Aun que el pro po si to fun da men tal del tra ba jo es ana li zar los pro nun cia mien tos de
la COIDH acer ca de de re chos de los pue blos in dí ge nas, los pro ble mas ét ni cos tra ta dos
por el or ga nis mo no se han re du ci do so la men te a las es truc tu ras so cio cul tu ra les de no mi -
na das pue blos in dí ge nas, sino que han con tri bui do sus tan cial men te al es cla re ci mien to de
esta pro ble má ti ca dos ca sos, Aloe boe toe vs. Su ri nam (1993) y Co mu ni dad Moi wa na vs.
Su ri nam (2005), don de los pro ta go nis tas han sido co mu ni da des Afro-des cen dien tes.



blos in dí ge nas, en la cual se re fle jan de ma ne ra so bre sa lien te los avan ces
ju ris pru den cia les del or ga nis mo in te ra me ri ca no en ma te ria ét ni ca y don de
se mues tra el re plan tea mien to que ha ce so bre el su je to re fe ren te de la Con -
ven ción Ame ri ca na de De re chos Hu ma nos, pues re co no ce la exis ten cia de
es truc tu ras so cio cul tu ra les co lec ti vas con di ná mi cas y de re chos di fe ren tes
a la per so na hu ma na o al su je to in di vi dual men te con si de ra do.

1. El caso Aloe boe toe vs. Su ri nam (1993)

Éste fue uno de los pri me ros ca sos que la Cor te de ci dió; las prin ci pa -
les fun da men ta cio nes fác ti cas no des ta ca ron en sus ini cios la dis cu sión
co mo un tí pi co ca so don de la di ver si dad cul tu ral no era re co no ci da por
ac to res ins ti tu cio na les del sis te ma po lí ti co de Su ri nam. Los he chos fue -
ron sig na dos por la si tua ción po lí ti ca que vi vía el Esta do en ese mo men -
to, don de un go bier no mi li tar de fac to rea li za ba ac cio nes mi li ta res con tra 
un gru po in sur gen te de no mi na do Co man do de la Sel va y en ese con tex to 
se na rró en la de man da an te la Cor te que:

2. Los he chos ma te ria de la de nun cia ha brían su ce di do el 31 de di ciem bre de
1987 en Atjo ni (al dea de Po ki gron, Dis tri to de Si pa li wi ni) y en Tjon ga lan ga -
pas si, Dis tri to de Bro ko pon do. En Atjo ni, más de 20 ci ma rro nes (ma roons/
bush ne groes) va ro nes iner mes ha brían sido ata ca dos, ve ja dos y gol pea dos
con las cu la tas de sus ar mas por un gru po de mi li ta res y al gu nos de ellos ha -
brían sido he ri dos con ba yo ne tas y cu chi llos y de te ni dos bajo la sos pe cha de
que eran miem bros del gru po sub ver si vo Co man do de la Sel va. Ha bría ha bi do 
unos 50 tes ti gos... 5. Con ti núa la de nun cia di cien do que a la al tu ra del ki ló me -
tro 30 el vehícu lo se de tu vo y los mi li ta res or de na ron a las víc ti mas sa lir de él
o fue ron sa ca das a la fuer za. Se les dio una pala y se les or de nó que co men za -
ran a ex ca var. Asi de fue he ri do al tra tar de es ca par, aun que no lo per si guie ron. 
Los otros seis ci ma rro nes fue ron ase si na dos.15

En el es cri to don de la Co mi sión es pe ci fi ca las pre ten sio nes de la de -
man da se ex po ne que: co mo pri me ro la Cor te de be de cla rar res pon sa ble
de la muer te de los sie te miem bros de la co mu ni dad Ma roons/bush ne -
groes al Esta do de Su ri nam, pues to que los de ce sos con fi gu ran la vio la -
ción de los ar tícu los 1o. (1), (2); 4o. (1), 5o. (1), (2), 7o. (1), (2); 7o. (1),
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15 Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, Caso Aloe boe toe y Otros, Re pa ra -
cio nes (ar tícu lo 63.1) Con ven ción Ame ri ca na de De re chos Hu ma nos), Sen ten cia del 10
de sep tiem bre de 1993, nu me ra les 2 y 5. http://www.cor teidh.or.cr/se rie_c/in dex.html.



(2), (3) y 25 de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos, y
co mo se gun do, que:

...la Cor te de ci da que Su ri nam debe re pa rar ade cua da men te a los fa mi lia res de 
las víc ti mas y que, por lo tan to, or de ne: el pago de una in dem ni za ción por
daño emer gen te y lu cro ce san te, re pa ra ción del daño mo ral, in clu yen do el
pago de in dem ni za ción y la adop ción de me di das de reha bi li ta ción del buen
nom bre de las víc ti mas, y que se in ves ti gue el cri men co me ti do y se pro vea el
cas ti go de quie nes sean en con tra dos cul pa bles.16

El de ba te ju rí di co so bre la res pon sa bi li dad del Esta do no se pro du jo
de bi do a que en au dien cia rea li za da el 2 de di ciem bre de 1991, con vo ca -
da por la Cor te pa ra re sol ver las ex cep cio nes pre li mi na res, el go bier no
de Su ri nam re co no ció la res pon sa bi li dad del Esta do en el ca so. Así las
co sas el pro ble ma ju rí di co fun da men tal pa só a ser el con te ni do de las re -
pa ra cio nes so li ci ta das.

La Cor te si guien do el pro ce di mien to nor mal con ce de un pla zo de ter -
mi na do pa ra que las par tes, la Co mi sión y el Esta do, pro ce die ran a pre -
sen tar sus ex pec ta ti vas en tor no al con te ni do de las re pa ra cio nes.

La Co mi sión pre sen ta su es cri to el 31 de mar zo de 1992, en el que ex -
po ne sus plan tea mien tos so bre có mo de be rea li zar el Esta do las re pa ra -
cio nes. Se ña la, fun da men ta da en prin ci pios re co no ci dos en el de re cho
in ter na cio nal (pa ra la Co mi sión apli can do el prin ci pio del in in te grum res -
ti tu tio y en el pa re cer de la Cor te se ría sta tu quo an te, pe ro es te pun to no
se de ba te), que el go bier no de be in dem ni zar los da ños ma te ria les y mo ra -
les, otor gar otras re pa ra cio nes no pe cu nia rias y res ti tuir los gas tos y cos -
tas que los fa mi lia res han em plea do en la ac ti vi dad de bus car jus ti cia.
Pro po ne la cons ti tu ción de dos fi dei co mi sos que ad mi nis tren los mon tos
de di ne ro se ña lan do co mo re pa ra cio nes, uno que re pre sen te a los hi jos
me no res y otro que re pre sen te a los adul tos de pen dien tes.

La pe ti ción has ta ese mo men to por ta ba ele men tos de la ló gi ca ju rí di ca 
tra di cio nal, pe ro la Co mi sión re fe ren te al de re cho de in dem ni za ción ma -
te rial ex po ne un en fo que no ve do so, al pro po ner que en cuan to a las re pa -
ra cio nes ma te ria les es “pre ci so to mar en con si de ra ción la es truc tu ra fa -
mi liar de los ma roons a la cual per te ne cen los sa ra ma cas, tri bu de las
víc ti mas, y que es esen cial men te ma triar cal, en la que es fre cuen te la po -
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16 Ibi dem, nu me ral 9.



li ga mia”, de don de se de ri va ría que la lis ta de be ne fi cia rios de bía te ner
en cuen ta es ta rea li dad an tro po ló gi ca.17

Adi cio na do a lo an te rior, la pre ten sión de la Co mi sión fue que te nien -
do en cuen ta los ele men tos so cio cul tu ra les que in di can que:

...en la so cie dad Ma roon tra di cio nal, una per so na no es sólo miem bro de su
gru po fa mi liar, sino tam bién miem bro de su co mu ni dad al dea na y del gru po
tri bal. En este caso, el per jui cio ex pe ri men ta do por los al dea nos de bi do a la
pér di da de miem bros de su gru po debe ser in dem ni za do. Como los al dea nos
cons ti tu yen en la prác ti ca una fa mi lia en sen ti do am plio,... han su fri do per jui -
cios emo cio na les di rec tos como re sul ta do de las vio la cio nes de la Con ven -
ción,18 de don de de vie ne que la tri bu Sa ra ma ca tam bién de bía ser in dem ni za -
da por los per jui cios mo ra les su fri dos.19

El Esta do de Su ri nam ha ce un ale ga to de fen dien dien do la vi sión ex -
pues ta en el de re cho ci vil oc ci den tal, en cuan to a los be ne fi cia rios de las
in dem ni za cio nes, ob je tan do las pre ten sio nes in dem ni za to rias de la Co -
mi sión por des pro por cio na das fren te a la rea li dad de di cho país, ex po ne
en su opi nión que:

...la in dem ni za ción en el pre sen te caso con ten cio so, de be rá de abar car fun da -
men tal men te me di das de ca rác ter no fi nan cie ro que in clu yen fa ci li da des de
con se cu ción sin cos to al gu no de vi vien da pro pia, pro pie dad agra ria, se gu ri -
dad so cial, la bo ral, mé di ca y edu ca ti va. Por tal ra zón Su ri nam está en la dis po -
si ción de brin dar en un pla zo ra zo na ble a los fa mi lia res de las víc ti mas las fa -
ci li da des an tes des cri tas; las cua les se rían cuan ti fi ca das como par te de la jus ta 
in dem ni za ción pa tri mo nial que se obli ga ría a pa gar.20

La Cor te or de nó que la Co mi sión le pre sen ta ra una lis ta de fi ni ti va con 
los nom bres co rrec tos de las per so nas que ale ga ban ser hi jos y los cón -
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17 Ibi dem, nu me ral 16.
18 Ibi dem, nu me ral 19.
19 La Co mi sión ex pu so que otras for mas com ple men ta rias de re pa ra ción mo ral se rían 

“que el pre si den te de Su ri nam se dis cul pe pú bli ca men te por los ase si na tos y que los je fes 
de la tri bu Sa ra ma ca sean in vi ta dos a con cu rrir al Con gre so de Su ri nam para que se les
pre sen ten dis cul pas y que el go bier no pu bli que la par te dis po si ti va de esta sen ten cia. Se
pide tam bién que el go bier no de sen tie rre los ca dá ve res de las seis víc ti mas y sean de -
vuel tos a sus fa mi lias res pec ti vas, que se dé el nom bre de la tri bu Sa ra ma ca a un par que,
una pla za o una ca lle en un lu gar pro mi nen te de Pa ra ma ri bo y que el Go bier no in ves ti gue 
los ase si na tos co me ti dos y cas ti gue a los cul pa bles”. Ibi dem, nu me ral 20.

20 Ibi dem, nu me ral 33.



yu ges de las víc ti mas. El 8 de abril de 1993 el or ga nis mo re mi te una lis ta 
com ple ta de las es po sas e hi jos y otros de pen dien tes de las víc ti mas. La
Cor te tam bién co mi sio nó a su Se cre ta ría Adjun ta pa ra via jar a Su ri nam y 
ve ri fi car las con di cio nes eco nó mi cas del país y co no cer la al dea Gua ja -
ba, “a fin de ob te ner in for ma ción en de re za da pa ra fa ci li tar al Tri bu nal
dic tar una sen ten cia ajus ta da a la rea li dad su ri na més. Opor tu na men te se
in for mó a las par tes so bre lo an te rior”.21

Los aná li sis he chos por el or ga nis mo en tor no a la exis ten cia del da ño
mo ral y ma te rial, apo ya dos en ju ris pru den cia del de re cho de tri bu na les
in ter na cio na les y en lo he chos re co no ci dos por el Esta do de Su ri nam,
per mi ten con cluir la exis ten cia de ta les da ños. La si guien te in te rro gan te
que re sol vió la Cor te fue acer ca de si pa ra los efec tos de las in dem ni za -
cio nes, se apli ca ban los cri te rios an tro po ló gi cos y so cio ló gi cos que pro -
po nía la Co mi sión o los que pro po nía el Esta do.

Pa ra en con trar una so lu ción al in te rro gan te la Cor te des car tó la dis cu -
sión que pre ten die ron po si cio nar los de man dan tes en re la ción con la au -
to no mía po lí ti ca y ju ris dic cio nal de los sa ra ma cas,22 se gu ra men te bus -
can do un pro nun cia mien to del tri bu nal en tor no a los con te ni dos de es te
de re cho ale ga do por los gru pos ét ni cos en di fe ren tes fo ros des de ese mo -
men to en el con tex to del con ti nen te. El or ga nis mo bus có la so lu ción del
pro ble ma ju rí di co no en la di rec ción que le pro pu so la Co mi sión, si no
ha cien do uso de una pers pec ti va so cio ló gi ca ju rí di ca, preo cu pán do se es -
pe cí fi ca men te por ave ri guar la efi ca cia del de re cho ci vil del Esta do de
Su ri nam en el te rri to rio de di cha co mu ni dad:

La úni ca cues tión que aquí in te re sa con sis te en sa ber si las le yes de Su ri nam
re la ti vas a de re cho de fa mi lia se apli can a la tri bu Sa ra ma ca. En este sen ti do,
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21 Ibi dem, nu me ral 40.
22 Inte re san te el en fo que que le da la Cor te a los plan tea mien tos que so bre este tema

hace la Co mi sión, ésta fun da men tó su pre ten sión en un tra ta do fir ma do en tre el go bier no
de Su ri nam y es cla vos pró fu gos de las plan ta cio nes ho lan de sas en 1762, don de se re co -
no ce la au to no mía de esta co mu ni dad, en opi nión de la en ti dad ju di cial “57. La Cor te no
con si de ra ne ce sa rio in ves ti gar si di cho con ve nio es un tra ta do in ter na cio nal. Sólo se li mi -
ta a ob ser var que si así hu bie ra sido, el tra ta do hoy se ría nulo por ser con tra rio a re glas
de jus co gens su per ve niens. En efec to, en ese con ve nio los sa ra ma cas se obli gan, en tre
otras co sas, a cap tu rar los es cla vos que ha yan de ser ta do, a ha cer los pri sio ne ros y a de vol -
ver los al go ber na dor de Su ri na me, quien les pa ga rá en tre 10 y 50 flo ri nes por cada uno,
se gún la dis tan cia del lu gar de su cap tu ra. Otro ar tícu lo fa cul ta a los sa ra ma cas a ven der
a los ho lan de ses, en ca li dad de es cla vos, otros pri sio ne ros que pu die ren cap tu rar. Un
con ve nio de esta ín do le no pue de ser in vo ca do ante un tri bu nal in ter na cio nal de de re chos 
hu ma nos”. Ibi dem, nu me ral 57.



las prue bas pro du ci das per mi ten de du cir que las le yes de Su ri nam so bre esa
ma te ria no tie nen efi ca cia res pec to de aque lla tri bu; sus in te gran tes las des co -
no cen y se ri gen por sus pro pias re glas y el Esta do, por su par te, no man tie ne
la es truc tu ra ne ce sa ria para el re gis tro de ma tri mo nios, na ci mien tos y de fun -
cio nes, re qui si to in dis pen sa ble para la apli ca ción de la ley su ri na més. Ade -
más, los con flic tos que ocu rren en es tas ma te rias no son so me ti dos por los sa -
ra ma cas a los tri bu na les del Esta do y la in ter ven ción de és tos en las ma te rias
men cio na das, res pec to de los sa ra ma cas, es prác ti ca men te ine xis ten te. Cabe
se ña lar tam bién que en este pro ce so Su ri nam re co no ció la exis ten cia de un de -
re cho con sue tu di na rio sa ra ma ca.23

Pa ra su de ci sión la Cor te to mó co mo re fe ren te pro ba to rio los da tos
apor ta dos por la Co mi sión en re la ción con la es truc tu ra so cial de los sa -
ra ma cas, es ta ble cien do ade más que co mo el Con ve nio 169 de 1989 no
ha bía si do sus cri to por Su ri nam, no po día ser to ma do co mo re fe ren te,
agre gan do que en el de re cho de gen te no exis te una nor ma que de ter mi ne 
quié nes son los su ce so res de una per so na, de es ta ma ne ra ne ce sa ria men te 
se de ben to mar co mo re fe ren tes orien ta do res en el con flic to ju rí di co
plan tea do, los prin ci pios ge ne ra les del de re cho ex pues tos en el es ta tu to
de la Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia en su ar tícu lo 38 (1). Si guien do es -
tos cri te rios la Cor te concluye:

Es una re gla co mún en la ma yo ría de las le gis la cio nes que los su ce so res de
una per so na son sus hi jos. Se acep ta tam bién ge ne ral men te que el cón yu ge
par ti ci pa de los bie nes ad qui ri dos du ran te el ma tri mo nio y al gu nas le gis la cio -
nes le otor gan ade más un de re cho su ce so rio jun to con los hi jos. Si no exis ten
hi jos ni cón yu ge, el de re cho pri va do co mún re co no ce como he re de ros a los
as cen dien tes. Estas re glas ge ne ral men te ad mi ti das en el con cier to de las na -
cio nes de ben ser apli ca das, a cri te rio de la Cor te, en el pre sen te li ti gio a fin de
de ter mi nar los su ce so res de las víc ti mas en lo re la ti vo a la in dem ni za ción.
Estos prin ci pios ge ne ra les de de re cho se re fie ren a “hi jos”, “cón yu ge” y “as -
cen dien tes”. Estos tér mi nos de ben ser in ter pre ta dos se gún el de re cho lo cal.
Este, como ya se ha in di ca do (su pra, párr. 58), no es el de re cho su ri na més
por que no es efi caz en la re gión en cuan to a de re cho de fa mi lia. Co rres pon de
pues te ner en cuen ta la cos tum bre sa ra ma ca. Ésta será apli ca da para in ter pre -
tar aque llos tér mi nos en la me di da en que no sea con tra ria a la Con ven ción
Ame ri ca na. Así, al re fe rir se a los “as cen dien tes”, la Cor te no hará nin gu na
dis tin ción de se xos, aún cuan do ello sea con tra rio a la cos tum bre sa ra ma ca.24
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23 Idem.
24 Ibi dem, nu me ral 2.



Si guien do es tos pa rá me tros el or ga nis mo or de na al Esta do el pa go de
la in dem ni za ción res pec ti va a las es po sas de los sie te miem bros de la co -
mu ni dad Sa ra ma ca, ase si na dos por una uni dad del ejer ci to de Su ri nam
(la Cor te se re fie re a es tos miem bros del ejer ci to co mo “Ban da ar ma da”), 
pro du cien do el pri mer pre ce den te en la his to ria ju ris pru den cial del Sis te -
ma Inte ra me ri ca no que re co ge las di men sio nes ét ni co-cul tu ra les del con -
ti nen te. Se con ce de una in dem ni za ción pa ra los pa dres víc ti mas por pre -
su mir se el da ño mo ral.

La Cor te no con ce de la pre ten sión de la Co mi sión de or de nar una in -
dem ni za ción por los da ños mo ra les pro du ci dos a to dos los sa ra ma ca,
que se fun da men ta ba en que los he chos pro ta go ni za dos por la uni dad
mi li tar fue ron mo ti va dos por sen ti mien tos agre si vos, es ti mu la dos por el 
Esta do con tra la cul tu ra de es ta co mu ni dad. En con cep to de la COIDH
la cau sa ra cial (¿cul tu ral?) pro pues ta por la Co mi sión no fue de bi da -
men te pro ba da y

El su pues to de que para la vio la ción del de re cho a la vida se haya trans gre di do 
una nor ma in ter na so bre ju ris dic ción te rri to rial no fun da men ta ría por sí solo
la in dem ni za ción mo ral re cla ma da en fa vor de la tri bu. Los sa ra ma cas po drían 
plan tear este pre sun to in cum pli mien to del de re cho pú bli co in ter no ante la ju -
ris dic ción com pe ten te, pero no pue den pre sen tar lo como el ele men to que jus -
ti fi ca ría el pago de una in dem ni za ción mo ral a toda la tri bu.25

2. Ma yag na (Sumo) Awas Ting ni vs. Ni ca ra gua (2001)

En nues tro con cep to, son cua tro las ra zo nes por las cua les es te ca so
re vis te una ex traor di na ria tras cen den cia pa ra el aná li sis con re la ción a la
con fi gu ra ción de los de re chos in dí ge nas en el sis te ma in te ra me ri ca no de
de re chos hu ma nos. La pri me ra, por ser el pri mer ca so don de el tri bu nal
de jus ti cia en de re chos hu ma nos con ti nen tal ex pre sa su vi sión so bre los
de re chos de es tas rea li da des so cio cul tu ra les, es ta ble cien do cri te rios ju ris -
pru den cia les pa ra la com pren sión del fe nó me no. La Cor te sin ha cer, en
nin gún mo men to, alu sión a la ri ca dis cu sión que se ha rea li za do en la úl -
ti ma dé ca da en el sis te ma in ter na cio nal y re gio nal de los de re chos hu ma -
nos, co mo con se cuen cia de la dis cu sión de las de cla ra cio nes de de re chos 
de los pue blos in dí ge nas, sin te ti za en es ta sen ten cia el en fo que con que
se han asu mi do las rea li da des in dí ge nas en es tos dos es ce na rios, con clu -
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25 Ibi dem, nu me ral 84.



yen do que: son so cie da des di fe ren cia das de las di ná mi cas so cio cul tu ra les 
de la so cie dad oc ci den tal, po see do ras de de re chos po lí ti cos, so cia les y
cul tu ra les co lec ti vos. Se ña la el tri bu nal in te ra me ri ca no:

Me dian te una in ter pre ta ción evo lu ti va de los ins tru men tos in ter na cio na les de
pro tec ción de de re chos hu ma nos, to man do en cuen ta las nor mas de in ter pre -
ta ción apli ca bles y, de con for mi dad con el ar tícu lo 29.b de la Con ven ción
—que prohí be una in ter pre ta ción res tric ti va de los de re chos— esta Cor te con -
si de ra que el ar tícu lo 21 de la Con ven ción pro te ge el de re cho a la pro pie dad
en un sen ti do que com pren de, en tre otros, los de re chos de los miem bros de las 
co mu ni da des in dí ge nas en el mar co de la pro pie dad co mu nal, la cual tam bién
está re co no ci da en la Cons ti tu ción Po lí ti ca de Ni ca ra gua. 149. Da das las ca -
rac te rís ti cas del pre sen te caso, es me nes ter ha cer al gu nas pre ci sio nes res pec to 
del con cep to de pro pie dad en las co mu ni da des in dí ge nas. Entre los in dí ge nas
exis te una tra di ción co mu ni ta ria so bre una for ma co mu nal de la pro pie dad co -
lec ti va de la tie rra, en el sen ti do de que la per te nen cia de ésta no se cen tra en
un in di vi duo sino en el gru po y su co mu ni dad. Los in dí ge nas por el he cho de
su pro pia exis ten cia tie nen de re cho a vi vir li bre men te en sus pro pios te rri to -
rios; la es tre cha re la ción que los in dí ge nas man tie nen con la tie rra debe de ser
re co no ci da y com pren di da como la base fun da men tal de sus cul tu ras, su vida
es pi ri tual, su in te gri dad y su su per vi ven cia eco nó mi ca. Para las co mu ni da des
in dí ge nas la re la ción con la tie rra no es me ra men te una cues tión de po se sión y
pro duc ción sino un ele men to ma te rial y es pi ri tual del que de ben go zar ple na -
men te, in clu si ve para pre ser var su le ga do cul tu ral y trans mi tir lo a las ge ne ra -
cio nes fu tu ras.26

La se gun da ra zón, por con ver tir se en la eva lua ción ju rí di ca y po lí ti ca
de un Esta do del con ti nen te que ha bía re plan tea do en el ám bi to ju rí di co
y po lí ti co su vi sión so bre los pro ble mas ét ni co-na cio na les y ha bía ac tua -
li za do su sis te ma ju rí di co con una se rie de ins ti tu cio nes que re co gían la
dis cu sión in ter na cio nal so bre de re chos de los pue blos in dí ge nas, con lo
que se mues tra las com ple ji da des que exis ten pa ra ha cer efi ca ces en con -
tex tos con cre tos las nue vas pers pec ti vas, pues los Esta dos-na ción son
con tro la dos por iner cias ideo ló gi cas que han cons trui do un de ber ser en
tor no al com por ta mien to de sus ciu da da nos fren te al Esta do y en re la -
ción con los bie nes que ha cen par te del uni ver so ju rí di co, en es te ca so
es pe cí fi co, la tie rra, que no in clu yen las di ná mi cas co lec ti vas que re pre -
sen tan los pue blos in dí ge nas.

LA COIDH Y LOS DERECHOS DE LOS PUEBLOS INDÍGENAS 157

26 Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, Caso de la Co mu ni dad (Ma yag na
Sumo) Awas Ting ni vs. Ni ca ra gua, Sen ten cia del 31 de agos to de 2001, p. 784.



Co mo se mues tra du ran te el pro ce so, Ni ca ra gua po see uno de los sis -
te mas ju rí di cos en el con ti nen te más avan za dos en re la ción a los pue blos
in dí ge nas. Su Cons ti tu ción po lí ti ca de 1985 con tie ne ar tícu los que es ta -
ble cen cla ros de re chos pa ra es tas so cie da des. El ar tícu lo 5o. re co no ce a
los pue blos in dí ge nas co mo es truc tu ras so cio cul tu ra les di fe ren cia das de
la so cie dad ni ca ra güen se,27 el 89 re co no ce la exis ten cia de los pue blos
in dí ge nas en la Cos ta Atlán ti ca y su for ma de pro pie dad co mu nal so bre
la tie rra28 y el 180 les ga ran ti za el res pe to del Esta do por sus for mas de
or ga ni za ción so cial y sus tra di cio nes.29Ade más exis te la Ley 28 ofi cia li -
za da el 30 de oc tu bre de 1987 que re gu la el Esta tu to de la Au to no mía de
las Re gio nes de la Cos ta Atlán ti ca ni ca ra güen se y que ga ran ti za que es ta
re gión po sea su pro pia es truc tu ra de ad mi nis tra ción. Sin em bar go, y pe se 
a to da es ta nu me ro sa le gis la ción a fa vor de los pue blos in dí ge nas, la
Cor te “de be con cluir que con si de ra que en Ni ca ra gua no exis te un pro ce -
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27 “5. Son prin ci pios de la na ción ni ca ra güen se, la li ber tad, la jus ti cia, el res pe to a la
dig ni dad de la per so na hu ma na, el plu ra lis mo po lí ti co, so cial y ét ni co, el re co no ci mien to
a las dis tin tas for mas de pro pie dad, la li bre coo pe ra ción in ter na cio nal y el res pe to a la li -
bre au to de ter mi na ción... El Esta do re co no ce la exis ten cia de los pue blos in dí ge nas, que
go zan de los de re chos, de be res y ga ran tías con sig na dos en la Cons ti tu ción, y en es pe cial
los de man te ner y de sa rro llar su iden ti dad y cul tu ra, te ner sus pro pias for mas de or ga ni -
za ción so cial y ad mi nis trar sus asun tos lo ca les, así como man te ner las for mas co mu na les
de pro pie dad de sus tie rras y el goce, uso y dis fru te de las mis mas, todo de con for mi dad
con la ley. Para las co mu ni da des de la Cos ta Atlán ti ca, se es ta ble ce el ré gi men de au to -
no mía en la... Cons ti tu ción. Las di fe ren tes for mas de pro pie dad: pú bli ca, pri va da, aso cia -
ti va, coo pe ra ti va y co mu ni ta ria de be rán ser ga ran ti za das y es ti mu la das sin dis cri mi na -
ción para pro du cir ri que zas, y to das ellas den tro de su li bre fun cio na mien to de be rán
cum plir una fun ción so cial”. Ibi dem, 172.

28 “89. Las Co mu ni da des de la Cos ta Atlán ti ca son par te in di so lu ble del pue blo ni ca -
ra güen se y como tal go zan de los mis mos de re chos y tie nen las mis mas obli ga cio nes. Las 
Co mu ni da des de la Cos ta Atlán ti ca tie nen el de re cho de pre ser var y de sa rro llar su iden ti -
dad cul tu ral en la uni dad na cio nal; do tar se de sus pro pias for mas de or ga ni za ción so cial
y ad mi nis trar sus asun tos lo ca les con for me a sus tra di cio nes. El Esta do re co no ce las for -
mas co mu na les de pro pie dad de las tie rras de la Co mu ni dad de la Cos ta Atlán ti ca. Igual -
men te re co no ce el goce, uso y dis fru te de las aguas y bos ques de sus tie rras co mu na les”.
Idem.

29 “180. Las Co mu ni da des de la Cos ta Atlán ti ca tie nen el de re cho de vi vir y de sa rro -
llar se bajo las for mas de or ga ni za ción so cial que co rres pon dan a sus tra di cio nes his tó ri -
cas y cul tu ra les. El Esta do ga ran ti za a es tas co mu ni da des el dis fru te de sus re cur sos na tu -
ra les, la efec ti vi dad de sus for mas de pro pie dad co mu nal y la li bre elec ción de sus
au to ri da des y re pre sen tan tes. Asi mis mo ga ran ti za la pre ser va ción de sus cul tu ras y len -
guas, re li gio nes y cos tum bres”. Idem.



di mien to efec ti vo pa ra de li mi tar, de mar car y ti tu lar las tie rras co mu na les
in dí ge nas”.30

Ade más de la exis ten cia de una vo ca ción de ine fi ca cia de lo pre cep tua -
do en el or de na mien to ju rí di co, exis ten con cep cio nes ofi cia les, que aun te -
nien do re fe ren tes nor ma ti vos in no va do res co mo los des cri tos, re pre sen tan
las vie jas vi sio nes asi mi la cio nis tas y es tan da ri za do ras de las prác ti cas so -
cio cul tu ra les in dí ge nas que esas nor mas asu mi das cues tio nan. Es no to rio
que aun cuan do es cla ro que la le ga li dad ni ca ra güen se con si de ra que los
in dí ge nas no son cam pe si nos y que po seen una re la ción to tal men te di fe -
ren te con la tie rra, la ofer ta per ma nen te del Esta do es im ple men tar la me -
to do lo gía de ad ju di ca ción de tie rra que usa con los cam pe si nos:

El Esta do les ma ni fes tó que era me jor re sol ver el caso en tre el go bier no y los
in dí ge nas. Los re pre sen tan tes de es tos úl ti mos les mos tra ron a los de le ga dos
del Esta do el mapa don de fi gu ra ba la de mar ca ción de las tie rras de Awas
Ting ni, de acuer do con las pre ten sio nes de la Co mu ni dad. Di chos de le ga dos
res pon die ron que no re co no cían la men cio na da de mar ca ción, ya que no ha bía
sido ela bo ra da en con jun to con las au to ri da des es ta ta les. Los re pre sen tan tes
del Esta do ofre cie ron ti tu lar a la Co mu ni dad 12.000 hec tá reas de tie rras, con
más de 50 ca be zas de ga na do y otros re cur sos y ma te ria les para su de sa rro llo.
En el mo men to en que los alu di dos re pre sen tan tes hi cie ron esa pro pues ta la
ase so ra le gal no es ta ba pre sen te. El Esta do lle gó a esa ci fra por que bajo la Ley 
de Re for ma Agra ria a cada fa mi lia se le asig nan 58 hec tá reas, por lo que, en
ra zón de la po bla ción de la Co mu ni dad Awas Ting ni, esa era la ex ten sión de
te rri to rio que les co rres pon de ría. La Co mu ni dad no acep tó el tra to, por que la
ofer ta no con cor da ba con sus pre ten sio nes de ti tu la ción, con for me al mapa
pre sen ta do por la Co mu ni dad.31

La ter ce ra ra zón la ubi ca mos en la con ju ga ción de ac to res so cia les y
po lí ti cos del nue vo con tex to glo bal. En re fe ren cia al ca so pre sen ta do an -
te la Cor te, fue ron reu ni dos Ja mes Ana ya de Esta dos Uni dos, aca dé mi co
que de sem pe ñó el rol de re pre sen tan te le gal de la co mu ni dad an te el tri -
bu nal y Ro dol fo Sta ven ha gen de Mé xi co, in ves ti ga dor, quien ac tuó co -
mo tes ti go y hoy es el re la tor es pe cial pa ra los pue blos in dí ge nas de la
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30 Ibi dem, p. 775.
31 Ibi dem, Tes ti mo nio de Wil fre do Mclean Sal va dor, miem bro de la Co mu ni dad

Awas Ting ni, p. 739.



ONU;32 Ro que Rol dan, ju ris ta co lom bia no, quien ha si do miem bro ac ti -
vo de los mo vi mien tos por los de re chos in dí ge nas de ese país y de Amé -
rica La ti na, y Theo do re Mac do nald Jr., an tro pó lo go de la Uni ver si dad 
de Io wa, quien fue fi nan cia do por la World Wild li fe Fund pa ra rea li -
zar una in ves ti ga ción so cio-his tó ri ca so bre los Awas Tig ni y quien
fun gió en el pro ce so co mo tes ti go. Apa re cie ron en el pro ce so con la
ca li dad de ami cus cu riae las or ga ni za cio nes Assembly of First Na -
tions (AFN) de Ca na dá, Na tio nal Con gress of Ame ri can Indians
(NCAI) y Inter na tio nal Hu man Rights Law Group, en tre otras. El Ban co 
Mun dial apa re ce co mo fi nan cia dor de pro yec tos es pe cí fi cos de in ves ti ga -
ción so bre el te ma y el con tex to ni ca ra güen se. Esto mues tra la di men sión
glo bal que hoy tie ne el te ma de los de re chos in dí ge nas y el con jun to de si -
ner gias que hoy rea li zan ac to res ins ti tu cio na les y no ins ti tu cio na les pa ra
po si cio nar en las de ci sio nes ju di cia les in ter na cio na les, los va lo res y las vi -
sio nes que las cien cias so cia les y po lí ti cas han ela bo ra do pa ra el tra ta -
mien to de las so cie da des in dí ge nas. De des ta car la pre sen cia co mo tes ti go
de Brooklym Rivera Bryam, di ri gen te in dí ge na de la Cos ta Atlán ti ca ni -
ca ra güen se, quien de sem pe ño un li de raz go des ta ca do en las pe ti cio nes
de los Mis ki tos an te la Co mi sión de De re chos Hu ma nos en la dé ca da de
los ochen ta.

La cuar ta ra zón la de tec ta mos en un pun to que pa ra no so tros es la ten te 
en to da la es truc tu ra del pro ce so. Ni ca ra gua, des de 1987, pre sen tó an te la 
opi nión in ter na cio nal la de ci sión de dar les au to no mía a las co mu ni da des
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32 Inte re san te re sal tar que en su in ter ven ción este aca dé mi co ela bo ra un con cep to de
pue blos in dí ge nas que como sa be mos, en el lar go pro ce so de dis cu sión de los de re chos
de es tas so cie da des, sólo se ha in ten ta do rea li zar en dos do cu men tos: en el do cu men to
co no ci do como el in for me Cobo y en la pro pues ta de de cla ra ción ame ri ca na de los de re -
chos de los pue blos in dí ge nas, co men ta Sta ven ha gen “Los pue blos in dí ge nas se de fi nen
como aque llos gru pos so cia les y hu ma nos, iden ti fi ca dos en tér mi nos cul tu ra les y que
man tie nen una con ti nui dad his tó ri ca con sus an te pa sa dos, des de la épo ca an te rior a la lle -
ga da a este con ti nen te de los pri me ros eu ro peos. Esta con ti nui dad his tó ri ca se ad vier te en 
las for mas de or ga ni za ción, en la cul tu ra pro pia, en la auto-iden ti fi ca ción que es tos pue -
blos ha cen de sí mis mos y en el ma ne jo de un idio ma cu yos orí ge nes son prehis pá ni cos.
Estos pue blos se co no cen en nues tros paí ses por que man tie nen for mas de vida y de cul tu -
ra que los dis tin guen del res to de la so cie dad, y han es ta do sub or di na dos y mar gi na dos
tra di cio nal men te por es truc tu ras eco nó mi cas, po lí ti cas y so cia les dis cri mi na to rias, que
prác ti ca men te los han man te ni do en con di ción de ciu da da nía de se gun da cla se, a pe sar
de que en las le gis la cio nes, for mal men te, los in dí ge nas tie nen los mis mos de re chos que
tie nen los no in dí ge nas. Pero, en la rea li dad, esta ciu da da nía es como ima gi na ria, por que
si guen su frien do de for mas es truc tu ra les de dis cri mi na ción, de ex clu sión so cial, de mar -
gi na ción”. Ibi dem, p. 728.



del Atlán ti co Nor te, co mo una for ma de com pren der rea li da des ét ni cas
cen te na rias en di cho te rri to rio. Lo que se des cri be a es te res pec to, es que
en rea li dad el cen tro po lí ti co del país, Ma na gua, aun con ley de au to no -
mía pre ten de con tro lar o ma ni pu lar de ci sio nes que van en con tra vía de
los in te re ses de los pue blos in dí ge nas de la re gión. Lo an te rior es evi den -
te en el he cho que aun cuan do la co mu ni dad Awas Ting ni ha bus ca do
por más de una dé ca da el re co no ci mien to real de los de re chos es ta ble ci -
dos en el or de na mien to ju rí di co por vías ju di cial y ad mi nis tra ti va, el
Esta do ha di la ta do es ta de ci sión de di fe ren tes for mas, con el pro pó si to de 
bur lar lo pre cep tua do en la nor ma ti vi dad y fa vo re cer po de ro sos in te re ses 
eco nó mi cos na cio na les y glo ba les, que ven en las tie rras de la co mu ni -
dad in dí ge na opor tu ni da des de in ver sión con gran des uti li da des.

La ma ni pu la ción de de ci sio nes pa ra fa vo re cer la real vi sión del Esta do 
so bre el dis fru te de de re chos in dí ge nas, la po de mos ob ser var en la des -
crip ción que se ha ce en el pro ce so de las ac ti vi da des de un em plea do ofi -
cial, el in ge nie ro Jor ge Brooks, quien era Ofi cial del MARENA,

...hizo al gu nas ges tio nes para pro mo ver la con ce sión a SOLCARSA. Des pués 
de la sen ten cia de la Cor te Su pre ma, SOLCARSA asu mió los gas tos para
mon tar una se sión en Puer to Ca be zas, in clu yen do el cos to para mo vi li zar a to -
dos los Con ce ja les de la re gión, de los mu ni ci pios a Puer to Ca be zas. Lue go de 
ha cer la se sión en Puer to Ca be zas, el se ñor Jor ge Brooks ofre ció por se pa ra do
a cada uno de los Con ce ja les, 5.000 cór do bas para que vo ta ran en fa vor de la
con ce sión a la em pre sa SOLCARSA.33

Lo que nos in di ca que la rea li za ción de los pre cep tos de au to no mía o
los ni ve les de au to de ter mi na ción de las so cie da des in dí ge nas, no só lo se
en fren tan a ele men tos sub je ti vos, si no tam bién a fuer tes in te re ses eco nó -
mi cos. Su con fi gu ra ción ju rí di ca de be lle var se a la rea li dad ven cien do
múl ti ples obs tácu los.

La Cor te con ce de las pre ten sio nes de la de man da que pre sen tó la Co -
mi sión y plan tea que du ran te el pro ce so se ha pro ba do que el Esta do de
Ni ca ra gua ha vio la do los ar tícu los 21 y 25 de la Con ven ción, res pec to al
pri me ro

...la Cor te es ti ma que, a la luz del ar tícu lo 21 de la Con ven ción, el Esta do ha
vio la do el de re cho al uso y el goce de los bie nes de los miem bros de la Co mu -
ni dad Awas Ting ni, toda vez que no ha de li mi ta do y de mar ca do su pro pie dad
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33 Ibi dem, p. 738.



co mu nal, y que ha otor ga do con ce sio nes a ter ce ros para la ex plo ta ción de bie -
nes y re cur sos ubi ca dos en un área que pue de lle gar a co rres pon der, to tal o
par cial men te, a los te rre nos so bre los que de be rá re caer la de li mi ta ción, de -
mar ca ción y ti tu la ción co rres pon dien tes.34

En cuan to al se gun do ar tícu lo que pres cri be que de be exis tir una pro -
tec ción ju di cial de los de re chos, la Cor te con clu ye que el pro ce so mues tra
có mo en el or de na mien to ju rí di co ni ca ra güen se, exis te to do un cú mu lo de
ins ti tu cio nes ju rí di cas que con ce den de re chos a los pue blos in dí ge nas, pe -
ro no hay me dios idó neos pa ra ha cer los rea li dad cuan do exis te una dis cu -
sión ju rí di ca en tre los su je tos be ne fi cia dos y el Esta do, así las co sas:

...la Cor te es ti ma que, a la luz del ar tícu lo 21 de la Con ven ción, el Esta do ha
vio la do el de re cho al uso y el goce de los bie nes de los miem bros de la Co mu -
ni dad Awas Ting ni, toda vez que no ha de li mi ta do y de mar ca do su pro pie dad
co mu nal, y que ha otor ga do con ce sio nes a ter ce ros para la ex plo ta ción de bie -
nes y re cur sos ubi ca dos en un área que pue de lle gar a co rres pon der, to tal o
par cial men te, a los te rre nos so bre los que de be rá re caer la de li mi ta ción, de -
mar ca ción y ti tu la ción co rres pon dien tes.35

El res to de con si de ra cio nes de la Cor te se en mar can en tor no a las de -
ci sio nes de re pa ra cio nes con ce dien do por con cep to de da ños in ma te ria -
les la su ma de 50,000 dó la res y por con cep to gas tos y cos tas la su ma de
30,000 dó la res. Res pec to a los da ños ma te ria les so li ci ta dos, la de ci sión
fue que “En el pre sen te ca so, la Cor te ob ser va que la Co mi sión no pro bó
que se hu bie sen cau sa do da ños ma te ria les a los miem bros de la Co mu ni -
dad y que la Cor te es ti ma que la pre sen te Sen ten cia cons ti tu ye, per se,
una for ma de re pa ra ción pa ra los miem bros de la Co mu ni dad Awas
Ting ni”.36

Una úl ti ma con si de ra ción so bre es te ca so, pe ro no la me nos im por -
tan te. El tri bu nal in te ra me ri ca no de de re chos hu ma nos in dis cu ti ble -
men te rea li zó una re fle xión so bre el sig ni fi ca do de los de re chos de los
pue blos in dí ge nas a la luz de la Con ven ción Ame ri ca na, pues co mo se
ha co men ta do rei te ra das ve ces en es te tra ba jo, la pre ci sión de la di men -
sión de los de re chos y del su je to be ne fi cia rio de és tos ha si do un te ma
que ha ocu pa do ins tan cias na cio na les e in ter na cio na les en las úl ti mas
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34 Ibi dem, p. 786.
35 Ibi dem, p. 779.
36 Ibi dem, p. 791.



dé ca das. La te sis prin ci pal de la Cor te so bre es te te ma la po de mos ubi -
car en el vo to ra zo na do que pa ra es te ca so ex pu so el juez Ser gio Gar cía 
Ra mí rez, quien lue go de ha cer un aná li sis de có mo se han acer ca do los
sis te mas ju rí di cos na cio na les y el sis te ma ju rí di co in ter na cio nal al te -
ma, con clu ye que:

14. En el aná li sis del tema su je to a su ju ris dic ción, la Cor te Inte ra me ri ca na
con tem pló los de re chos de uso y goce re co no ci dos en el ar tícu lo 21 des de la
pers pec ti va, per fec ta men te vá li da, de los miem bros de las co mu ni da des in dí -
ge nas. En mi con cep to, esta for ma de ana li zar el tema, para los fi nes de la pre -
sen te Sen ten cia, no im pli ca en modo al gu no des co no cer o ne gar de re chos de
otra na tu ra le za o al can ce vin cu la dos con aqué llos, como son los de ca rác ter
co lec ti vo, a los que con la ma yor fre cuen cia alu den las nor mas e ins tru men tos
na cio na les e in ter na cio na les que he in vo ca do en este voto. Es in dis pen sa ble
ob ser var que es tos de re chos co mu ni ta rios, que for man par te en tra ña ble de la
cul tu ra ju rí di ca de mu chos pue blos in dí ge nas, y por lo tan to de sus in te gran -
tes, cons ti tu yen la fuen te y el am pa ro de los de re chos sub je ti vos in di vi dua les.
En suma, exis te una ín ti ma e in di so lu ble vin cu la ción en tre los de re chos de
am bos ór de nes —in di vi dua les y co lec ti vos—, de cuya vi gen cia efec ti va de -
pen de la ge nui na tu te la de las per so nas que for man par te de los gru pos ét ni cos
in dí ge nas.37

De lo que se des pren de la apa ri ción de un acer ca mien to de la ju ris dic -
ción in te ra me ri ca na a la pro ble má ti ca ét ni ca e, in dí ge na par ti cu lar men te,
in no va do ra, pues per sis tien do en el re fe ren te del in di vi duo, la per so na
en tér mi nos de la Con ven ción, lo con tex tua li za y le re co no ce de re chos
co mu ni ta rios a es tas rea li da des so cio cul tu ra les sur gi dos de sus par ti cu la -
res cos mo vi sio nes.

3. Ma sa cre del Plan Sán chez vs. Gua te ma la (2004)

Este ca so se ha cons ti tui do en un re fe ren te en la ju ris pru den cia de la
Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos en re la ción a las de ci sio nes
to ma das co mo re pa ra cio nes. Co mo se co no ce, la Co mi sión pre sen tó la
de man da con el fin de que la Cor te hi cie ra la res pec ti va de cla ra ción de
res pon sa bi li dad in ter na cio nal en re la ción al Esta do de Gua te ma la por las
vio la cio nes a los de re chos a la in te gri dad per so nal, pro tec ción ju di cial,
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37 Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, Caso de la Co mu ni dad (Sumo) Awas 
Ting ni vs. Ni ca ra gua, Sen ten cia del 31 de agos to de 2001, voto ra zo na do del juez Ser gio 
Gar cía Ra mí rez, p. 5.



ga ran tías ju di cia les, a la igual dad an te la ley, a la li ber tad de con cien cia
y re li gión y a la pro pie dad pri va da, en re la ción con la obli ga ción de res -
pe tar los de re chos, to dos és tos con sa gra dos en los ar tícu los 5o., 8o., 25,
24, 12, 21 y 1.1 de la Con ven ción Ame ri ca na.38

En la pe ti ción an te el tri bu nal, la Co mi sión ex pu so que el Esta do de
Gua te ma la ha bía ti pi fi ca do ac tos de de ne ga ción de jus ti cia, in ti mi da ción, 
dis cri mi na ción con tra los so bre vi vien tes de la ma sa cre de 268 miem bros
del Pue blo Indí ge na Ma ya en la al dea Plan Sán chez, mu ni ci pio de Ra bi -
nal, de par ta men to de Ba ja Ve ra paz, eje cu ta da el 18 de ju lio de 1982 por
miem bros del ejér cito y co la bo ra do res ci vi les. La Co mi sión ex presó que
tal he cho se en con tra ba en la im pu ni dad, que el Esta do no ha bía rea li za -
do la in ves ti ga ción de los he chos ni el juz ga mien to de los res pon sa bles
in te lec tua les y ma te ria les, ni re pa ra do sus con se cuen cias co mu ni ta rias e
in di vi dua les, agre ga el or ga nis mo que la ma sa cre fue per pe tra da en el
mar co de una po lí ti ca ge no ci da del Esta do gua te mal te co rea li za da con
la in ten ción de des truir, to tal o par cial men te, al pue blo in dí ge na ma ya.39

En la rea li za ción de la pri me ra au dien cia pú bli ca el Esta do ma ni fes tó
for mal men te por es cri to que re ti ra ba las ex cep cio nes pre li mi na res in ter -
pues tas y re co no cía su res pon sa bi li dad in ter na cio nal so bre las si tua cio -
nes de nun cia das.

La Cor te con ti nuo con el pro ce so pos te rior a es ta de ci sión del Esta do
con el ob je ti vo de es cla re cer los he chos y de es ta for ma pro du cir una
idea que le per mi tie ra cons truir una de ci sión en tor no a re pa ra cio nes que
tu vie ran en con si de ra ción las par ti cu la ri da des ét ni cas de los su je tos pro -
ta go nis tas de la pe ti ción de jus ti cia.40

Des pués de eva lua do los he chos la cor po ra ción con si de ra pro ba da la
exis ten cia de la ma sa cre con clu yen do la exis ten cia de per jui cios in ma te -
ria les y ma te ria les pro du ci dos a las víc ti mas de bi do a ella. Com ple men ta 
es tas con clu sio nes afir man do que el Esta do no ha bía rea li za do ac cio nes
efi ca ces pa ra pro du cir el es cla re ci mien to de los he chos y en con trar una
san ción pa ra los res pon sa bles. Apar tes de la sen ten cia des ta can el re co -
no ci mien to de la Cor te de que no sólo es ta ba an te la pre sen cia de un ca so 
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38 Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, Caso Ma sa cre Plan Sán chez vs.
Gua te ma la, Sen ten cia de Re pa ra cio nes, 19 de no viem bre de 2004, p. 2.

39 Idem.
40 So bre este pun to pro ce sal el juez Ser gio Gar cía Ra mí rez en esta sen ten cia es cri be

un voto ra zo na do y con cu rren te in di can do las con se cuen cias pro ce sa les que para el tri bu -
nal in te ra me ri ca no tie ne la de cla ra ción del Esta do de re co no ci mien to de res pon sa bi li dad
en re la ción con los he chos y las pre ten sio nes de la de man da.



de muer tes co lec ti vas don de só lo se ata có a su je tos con si de ra dos in di vi -
dual men te, si no an te he chos que pro du je ron per jui cios co mu ni ta rios y
colectivos:

Con la muer te de las mu je res y los an cia nos, trans mi so res ora les de la cul tu ra
maya achí, sus co no ci mien tos no pu die ron ser trans mi ti dos a las nue vas ge ne -
ra cio nes, lo que ha pro du ci do en la ac tua li dad un va cío cul tu ral. Los huér fa -
nos no re ci bie ron la for ma ción tra di cio nal he re da da de sus an ces tros. A su
vez, la mi li ta ri za ción y re pre sión a la que fue ron so me ti dos los so bre vi vien tes
de la ma sa cre, es pe cial men te los jó ve nes, oca sio nó la pér di da de la fe en las
tra di cio nes y co no ci mien tos de sus an te pa sa dos. Las víc ti mas no pu die ron
rea li zar li bre men te ce re mo nias y ri tos se gún su cul tu ra maya, ya que las au to -
ri da des mi li ta res con tro la ban to das sus ac ti vi da des las víc ti mas no pu die ron
ce le brar el ri tual de des pe di da de sus fa mi lia res eje cu ta dos en la ma sa cre con -
for me a sus cos tum bres. La au sen cia de es tos ri tos fu ne ra rios cau só gra ves su -
fri mien tos a los fa mi lia res y a los miem bros de la co mu ni dad, y obs ta cu li zó el
pro ce so de due lo. En 1994, cuan do fue prac ti ca da la pri me ra ex hu ma ción de
los res tos, las víc ti mas pu die ron dar le se pul tu ra a al gu nos, de acuer do con sus
cos tum bres re li gio sas.41

Co mo con clu sión la Cor te es ta ble ce 284 víc ti mas, a las cua les se les re -
co no cen per jui cios ma te ria les e in ma te ria les, or de nan do que por los pri me -
ros se le pa ga ra a ca da una 5,000 dó la res y por los se gun dos 20,000. Pa ra
de ci dir so bre los per jui cios in ma te ria les el tri bu nal tu vo en cuen ta que:

Al va lo rar los da ños in ma te ria les cau sa dos en el caso sub ju di ce, la Cor te ha
to ma do en con si de ra ción lo ma ni fes ta do por los se ño res Ben ja mín Ma nuel Je -
ró ni mo y Eu la lio Gra ve Ra mí rez en sus de cla ra cio nes ren di das ante fe da ta rio
pú bli co (su pra párr. 32. a y 32.b), y por los se ño res Juan Ma nuel Je ró ni mo,
Bue na ven tu ra Ma nuel Je ró ni mo y Nar ci sa Co ra zón Je ró ni mo en sus tes ti mo -
nios ren di dos ante este Tri bu nal du ran te la au dien cia pú bli ca (su pra párr.
38.a, 38.b y 38.c), en cuan to a que los da ños oca sio na dos a és tos son re pre sen -
ta ti vos de aque llos pro du ci dos al res to de las víc ti mas, quie nes en su ma yo ría
per te ne cen al pue blo in dí ge na maya achí. Igual men te, esta Cor te ha to ma do
en cuen ta lo ma ni fes ta do por los se ño res Luís Ro dol fo Ra mí rez Gar cía y José
Fer nan do Mos co so en sus de cla ra cio nes ren di das ante fe da ta rio pú bli co (su -
pra párr. 32. c y 32.d), y los pe ri ta jes de los se ño res Au gus to Wi llem sen-Díaz
y Nie ves Gó mez Du puis (su pra párr. 38. d y 38.e), ren di dos ante esta Cor te
du ran te la au dien cia pú bli ca.42
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41 Ibi dem, pp. 58 y 59.
42 Ibi dem, p. 85.



La Cor te sos tie ne en ton ces que, evi den cián do se en la eta pa pro ba to ria
que las víc ti mas ha cen par te del pue blo in dí ge na ma ya, que las de ci sio -
nes an te rio res de ben com ple men tar se con las re pa ra cio nes que se or de -
na ron, a lo que de no mi na los miem bros de las co mu ni da des en su con -
jun to.43 Estas úl ti mas con sis tie ron en: 1) la in ves ti ga ción de los he chos
que ge ne ra ron las vio la cio nes de de re chos hu ma nos, ubi car a los res pon -
sa bles y san cio nar los, 2) tra ducción de las sen ten cias de la Cor te en el
idio ma ma ya achí, 3) pu bli ca ción de las par tes per ti nen tes de las sen ten -
cias de la Cor te, 4) con ci be un me ca nis mo de ga ran tía de no-re pe ti ción,
con sis ten te en la or den de de sig nar 25,000 dó la res de Esta dos Uni dos pa -
ra el man te ni mien to de una ca pi lla don de las víc ti mas le rin den tri bu to a
las per so nas que fue ron eje cu ta das en la ma sa cre, afir ma la Cor te que
Ello con tri bui rá a des per tar la con cien cia pú bli ca, pa ra evi tar la re pe ti -
ción de he chos co mo los ocu rri dos en el pre sen te ca so, 5) se or de na el
es ta ble ci mien to de un pro gra ma de vi vien da pa ra las víc ti mas, 6) el Esta -
do de Gua te ma la de be coor di nar un pro gra ma de aten ción psi co ló gi ca a
las víc ti mas, y 7) se orien ta la or ga ni za ción de un Pro gra ma de de sa rro -
llo (sa lud, edu ca ción, pro duc ción e in fraes truc tu ra).

4. Co mu ni dad Moi wa na vs. Su ri nam (2005)

Más de una dé ca da des pués del fa llo Aloe boe toe la Cor te ana li zó el
ca so de la ma sa cre Mai wa na ocu rri da el 29 de no viem bre de 1986 por in -
te gran tes de las fuer zas ar ma das de Su ri nam con tra la co mu ni dad N’dju -
ka Ma roon de Moi wa na. Los miem bros de la ins ti tu ción mi li tar ma ta ron
más de cua ren ta miem bros de es ta co mu ni dad y arra sa ron sus vi vien das
y es pa cios de tra ba jo. Co mo re sul ta do de la ac ción an te rior la co mu ni dad 
N’dju ka Ma roon fue dis per sa da. Sus miem bros se re fu gia ron en los bos -
ques cer ca nos o hu ye ron ha cia otros lu ga res del país (in ter na men te des -
pla za dos) o re cu rrie ron al asi lo po lí ti co.

La Co mi sión en el in for me de fon do emi ti do el 28 de fe bre ro de 2002
y en su es cri to de de man da an te la Cor te ex pre só con cla ri dad que no
pre ten día que se pro du je ra una eva lua ción de la ma sa cre es pe cí fi ca men -
te, pues la men ta ble men te los he chos ocu rrie ron an tes que el Esta do ra ti -
fi ca ra la Con ven ción Ame ri ca na y acep ta ra la com pe ten cia con ten cio sa
de la Cor te Inte ra me ri ca na, si no que su ob je ti vo era la eva lua ción de la
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43 Idem.



de ne ga ción de jus ti cia que exis tía y la si tua ción de des pla za mien to que
vi vía la co mu ni dad de sus te rri to rios tra di cio na les. En la de man da la Co -
mi sión pi de que las de ci sio nes que to me la Cor te pa ra re pa rar los per-
jui cios pro du ci dos a la co mu ni dad de ben fun da men tar se en el con cep to
de fa mi lia es ta ble ci do por la Cor te en el ca so Aloeboetoe.

Du ran te el es tu dio del ca so la Cor te tu vo la opor tu ni dad de or de nar
pe ri taz gos an tro po ló gi cos que die ran una vi sión de ta lla da de la rea li dad 
so cio cul tu ral y ét ni ca de los ma rooms. El an tro pó lo go K. M. Biby ex -
pu so an te la cor po ra ción sus plan tea mien tos acer ca de la so cie dad Ma -
roon Orien tal, co mu ni dad que es tá in te gra da por tres gru pos, que a con -
ti nua ción se men cio nan: N’dju ka, Aloe koe y Sa ra ma ca; el pri me ro de
ellos afec ta do por la ma sa cre eva lua da y el ter ce ro de ellos ac tor del
caso Aloe boe toe. En el do cu men to el pe ri to es ta ble ce las par ti cu la ri da -
des de los N’dju ka en cuan to a te rri to rio,44 ri tua les fu ne ra rios,45 así co -
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44 “Para los N’dju ka la tie rra es una per so ni fi ca ción de su iden ti dad co lec ti va; tam -
bién sir ve como de po si ta ria de su his to ria cul tu ral y es su prin ci pal fuen te de sub sis ten -
cia. Asi mis mo, en la so cie dad N’dju ka una mu jer debe te ner ac ce so a la tie rra de ma ne ra
tal que pue da cum plir sus obli ga cio nes y fun cio nar ade cua da men te den tro de su co mu ni -
dad”. Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, Caso de la Co mu ni dad Moi wa na vs.
Su ri nam, Sen ten cia del 15 de ju nio de 2005, p. 27.

45 “En res pues ta a una muer te en la so cie dad N’dju ka, se ini cia una se rie de com ple -
jos ri tos re li gio sos y ce re mo nias, los cua les re quie ren en tre seis me ses y un año para
com ple tar se. Este pro ce so es de im por tan cia crí ti ca por que es fun da men tal que los muer -
tos sean hon ra dos ade cua da men te; como re sul ta do, los ri tos re quie ren la con gre ga ción de 
per so nas y re cur sos para fi nes ce re mo nia les más gran des en la so cie dad N’dju ka. Es ex -
tre ma da men te im por tan te po seer los res tos mor ta les del fa lle ci do, dado que la for ma en
que se tra ta el ca dá ver re fle ja el gra do de res pe to que se te nía a la per so na du ran te su
vida. Más aún, es ne ce sa rio que los res tos mor ta les sean co lo ca dos en el lu gar apro pia do
de en tie rro del gru po fa mi liar. Por otro lado, en to das las so cie da des Ma roon, la idea de
la cre ma ción es re pug nan te; por esta ra zón, el he cho de que los ca dá ve res de mu chos re -
si den tes de Moi wa na ha yan sido que ma dos se con si de ra ría muy ofen si vo. Si los ri tua les
no se lle van a cabo de con for mi dad con las re glas tra di cio na les, esto se con si de ra una
ofen sa mo ral, la cual no sólo eno ja el es pí ri tu del in di vi duo que mu rió, sino tam bién pue -
de ofen der a otros an ces tros fa lle ci dos. Esto lle va a una se rie de «en fer me da des cau sa das 
es pi ri tual men te» que se ma ni fies tan como en fer me da des fí si cas rea les; sin em bar go, no
se pue den cu rar con me dios con ven cio na les u oc ci den ta les. Estas en fer me da des pue den
afec tar po ten cial men te todo el li na je na tu ral, el gru po fa mi liar al cual per te ne cía el fa lle -
ci do. Estos pro ble mas y en fer me da des no de sa pa re cen por sí mis mos, sino de ben ser re -
suel tos even tual men te a tra vés de me dios so cia les y ce re mo nia les; si no, per sis ti rán por
ge ne ra cio nes”. Idem.



mo lo res pec ti vo a la fa mi lia46 y con cep cio nes so bre re pa ra ción de per -
jui cios.47

En la re fle xión que rea li zó la Cor te en re la ción con los he chos pro ba -
dos con si de ró que las prue bas ubi ca das es ta ble cie ron cla ra men te la exis -
ten cia de la co mu ni dad N’dju ka:

La cual cons ta de 49,000 miem bros apro xi ma da men te, está or ga ni za da en cla -
nes que se en cuen tran dis per sos en va rias al deas den tro del te rri to rio tra di cio -
nal de la co mu ni dad. El sis te ma de fi lia ción ma tri li neal sir ve como prin ci pio
de or ga ni za ción bá si co de la so cie dad e in flu ye en cada as pec to de la vida: re -
la cio nes, pa tro nes de asen ta mien to, te nen cia de la tie rra y di vi sión de las fun -
cio nes po lí ti cas y re li gio sas. Las po si cio nes de li de raz go, in clu yen do las del
jefe su pre mo, el Gaan man, se he re dan por lí nea ma ter na. Los N’dju ka son di -
fe ren tes de otros pue blos Ma roon de Su ri na me: tie nen su pro pio idio ma e his -
to ria, así como tra di cio nes cul tu ra les y re li gio sas. Asi mis mo, las otras po bla -
cio nes Ma roon y la co mu ni dad in dí ge na de la re gión, los ame rin dios, res pe tan 
los lí mi tes de las tie rras tra di cio na les N’dju ka, las cua les se ex tien den a lo lar -
go de los Ríos Ta pa naho ni y Cot ti ca.48

Las prue bas des ta can que a pe sar de es ta rea li dad so cio cul tu ral el sis -
te ma ju rí di co del Esta do de Su ri nam só lo re co no ce los clá si cos de re chos
in di vi dua les y no tie ne nin gu na dis po si ción que es ta blez ca de re chos co -
lec ti vos a la pro pie dad pa ra es tas co mu ni da des.

Se con si de ra pro ba da la re la ción es pe cial que la co mu ni dad N’dju ka
tie ne con su tie rra tra di cio nal, pa ra que la cul tu ra man ten ga su in te -
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46 “Para que la co mu ni dad N’dju ka fun cio ne nor mal men te, los miem bros de ben te ner 
una pa tria. Aun si via jan a otras par tes, hay ri tos vi ta les que de ben ser lle va dos a cabo en
su al dea de ori gen, lo cual les per mi te con ti nuar ex pre san do su con ti nui dad como co mu -
ni dad. Sin un ho gar tra di cio nal al cual re gre sar, la so cie dad se de sin te gra ría, por que se ría 
di fí cil man te ner su iden ti dad cul tu ral y sus obli ga cio nes so cia les”. Idem.

47 “Fi nal men te, el pe ri to ex pli có que el sis te ma N’dju ka tra di cio nal de de re cho con -
sue tu di na rio con tem pla va rias me di das para re me diar ofen sas, ta les como dis cul pas pú -
bli cas y ce re mo nias, por un lado, y com pen sa ción ma te rial, por el otro. Un es que ma
apro pia do de re pa ra cio nes en este caso re que ri ría lle gar a un acuer do sa tis fac to rio para el 
pue blo N’dju ka; esto es, que se pro vean me di das de con for mi dad con sus pro pias nor mas 
con sue tu di na rias y tra di cio nes. Cier ta men te, se ría ex tre ma da men te im por tan te que el
Esta do crea ra las con di cio nes para ga ran ti zar su re gre so se gu ro a Moi wa na. Para lo grar
el re gre so, sin em bar go, el pri mer paso crí ti co se ría una in ves ti ga ción de los he chos ocu -
rri dos el 29 de no viem bre de 1986. Los so bre vi vien tes ne ce si tan sa ber por qué ocu rrie ron 
las muer tes y cómo se hará res pon sa bles a los per pe tra do res de ellas”. Ibi dem, p. 28.

48 Ibi dem, p. 30.



gra li dad e iden ti dad, los miem bros de la co mu ni dad de ben te ner ac ce -
so a su tie rra de ori gen,49 con res pec to a sus ri tua les fu ne ra rios: Los
N’dju ka tie nen ri tua les es pe cí fi cos que se de ben se guir con pre ci sión
an te la muer te de un miem bro de la co mu ni dad 50 y con res pec to a su
con cep to de jus ti cia:

La jus ti cia y la res pon sa bi li dad co lec ti va son prin ci pios cen tra les den tro de la
so cie dad N’dju ka. Si se cau sa un daño a un miem bro de la co mu ni dad, los fa -
mi lia res —que se rían to dos los miem bros de su li na je ma ter no— es tán obli ga -
dos a ven gar la ofen sa co me ti da. Si al guien mata a un fa mi liar, los N’dju ka
creen que su es pí ri tu será in ca paz de des can sar has ta que se haga jus ti cia.
Mien tras la ofen sa esté sin cas ti go, los es pí ri tus en fu re ci dos de los fa lle ci dos
pue den ator men tar a sus fa mi lia res vi vos.51

Se con si de ran pro ba dos ade más la ma sa cre de 1986; el des pla za mien -
to for za do a la que ha bía si da so me ti da la co mu ni dad N’dju ka, en tan to
des pla za dos in ter nos y re fu gia dos en Gua ya na Fran ce sa; la no exis ten cia
de es fuer zos ofí cia les por es cla re cer los he chos y re sol ver la gra ve si tua -
ción vi vi da por la co mu ni dad y los es fuer zos de las víc ti mas por es cla re -
cer la ver dad y pre sio nar al Esta do pa ra que ac tua ra en con cor dan cia con 
sus com pro mi sos in ter na cio na les en de re chos humanos.

El fa llo con clu ye que el Esta do del Su ri nam ha vio la do el ar tícu lo 5o., 
de re cho a la in te gri dad per so nal; ar tícu lo 22, de re cho de cir cu la ción y re -
si den cia; ar tícu lo 21, de re cho a la pro pie dad y los ar tícu los 8o. y 25, ga -
ran tías ju di cia les y pro tec ción ju di cial; to dos en re la ción al ar tícu lo 1.1,
obli ga ción de res pe tar los de re chos de la Con ven ción Ame ri ca na. El aná -
li sis de las in frac cio nes del Esta do re co no cen la es pe ci fi ci dad cul tu ral de 
la co mu ni dad N’dju ka, co mo es truc tu ra co lec ti va.

Las re fle xio nes en tor no a la vio la ción del ar tícu lo 5o., la Cor te las ha -
ce siem pre des de los pre su pues tos que los N’dju ka son por ta do res de una 
cos mo vi sión es pe cí fi ca que ha si do agre di da por miem bros de ins ti tu cio -
nes del Esta do, es pe cial men te por las fuer zas ar ma das. Inclu so se plan tea 
en la sen ten cia que el Esta do con di fe ren tes es tra te gias ha bía obs ta cu li -
za do los es fuer zos de la co mu ni dad por en con trar jus ti cia, pro duc to de
es to sus miem bros su frie ron per jui cios mo ra les de na tu ra le za co lec ti va,
pues to que no ha bían po di do hon rar a sus pa rien tes muer tos si guien do
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sus ri tos tra di cio na les y ha bían si do for za dos a ser se pa ra dos de sus te rri -
to rios tra di cio na les.

Es in te re san te que a pe sar que el ar tícu lo 22 ex pre sa que su ti tu lar es
la per so na, es de cir, el su je to in di vi dual men te con si de ra do, pa ra los
tiem pos de la for ma ción de la Con ven ción, la Cor te lo re la cio na di rec ta -
men te con los de re chos que han si do vio la dos a la co mu ni dad N’dju ka.
En el aná li sis de la vio la ción de es te de re cho in te rre la cio na de ci sio nes de 
la mis ma Cor te res pec to del de re cho de cir cu la ción en el ca so Ri car do
Ca ne se en la sen ten cia del 31 de agos to de 2004; pro nun cia mien tos del
Co mi té de De re chos Hu ma nos de las Na cio nes Uni das y en par ti cu lar en
los Prin ci pios Rec to res emi ti dos en 1998 por el re pre sen tan te del se cre ta -
rio ge ne ral de la Na cio nes Uni das so bre la cues tión de los des pla za dos
in ter nos que en una de sus re co men da cio nes ex pre sa que “Los Esta dos
tie nen la obli ga ción es pe cí fi ca de to mar me di das de pro tec ción con tra los 
des pla za mien tos de pue blos in dí ge nas, mi no rías, cam pe si nos, pas to res y
otros gru pos que tie nen una de pen den cia es pe cial de su tie rra o un ape go 
par ti cu lar a la mis ma”.52

En cuan to a la vio la ción del ar tícu lo 21 de la Con ven ción Ame ri ca na
la cor po ra ción ha ce la re fle xión en tor no a que és te pres cri be el de re cho
que tie ne to da per so na al uso y go ce de sus bie nes, y que no de be ser pri -
va da de ellos, ex cep to en si tua cio nes es pe cia les que es ta ble ce el ins tru -
men to in te ra me ri ca no.

Pa ra res pon der a la pre gun ta de si los he chos des cri tos en la de man da
cons ti tu ye ron una pri va ción ile gal del uso y go ce de su tie rra, la Cor te
re cuer da los aná li sis rea li za dos en la sen ten cia Ma yag na (su mo) Awas
Ting ni, don de uno de los pre su pues tos con cep tua les que se ins tru men ta -
ron pa ra la so lu ción del ca so fue que la no exis ten cia de un tí tu lo le gal
for mal, co lec ti vo o in di vi dual, so bre las tie rras tra di cio na les de un gru po
in dí ge na no po día ser fun da men to pa ra no re co no cer sus de re chos al te -
rri to rio ale ga do co mo tra di cio nal. Se re cuer da que en ese mo men to la
con clu sión a la que se lle gó fue:

Sin em bar go, esta Cor te ha sos te ni do que, en el caso de co mu ni da des in dí ge -
nas que han ocu pa do sus tie rras an ces tra les de acuer do con sus prác ti cas con -
sue tu di na rias —pero que ca re cen de un tí tu lo for mal de pro pie dad— la po se -
sión de la tie rra de be ría bas tar para que ob ten gan el re co no ci mien to ofi cial de
di cha pro pie dad y el con si guien te re gis tro. La Cor te lle gó a esa con clu sión

JUAN DIEGO CASTRILLÓN ORREGO170

52 Ibi dem, p. 52.



con si de ran do los la zos úni cos y du ra de ros que unen a las co mu ni da des in dí -
ge nas con su te rri to rio an ces tral. La es tre cha re la ción que los in dí ge nas man -
tie nen con la tie rra debe de ser re co no ci da y com pren di da como la base fun da -
men tal de sus cul tu ras, su vida es pi ri tual, su in te gri dad y su su per vi ven cia
eco nó mi ca. Para ta les pue blos, su nexo co mu nal con el te rri to rio an ces tral no
es me ra men te una cues tión de po se sión y pro duc ción, sino un ele men to ma te -
rial y es pi ri tual del que de ben go zar ple na men te, in clu si ve para pre ser var su
le ga do cul tu ral y trans mi tir lo a las ge ne ra cio nes fu tu ras.53

Sos tie ne la Cor te que tie ne cla ro que los N’dju ka, no son in dí ge nas de 
la re gión, pues se gún las prue bas re cau da das du ran te el pro ce so, la al dea 
Moi wa na fue fun da da a fi na les del si glo XIX; sin em bar go, en cuen tra
pro ba do que des de su fun da ción has ta la ma sa cre de 1986 es ta co mu ni -
dad ha ve ni do res pe tan do sus tra di cio nes y cos tum bres.54 Con si de ra que
la co mu ni dad N’dju ka es un pue blo tri bal que po see una re la ción om ni -
com pren si va con sus tie rras tra di cio na les y su con cep to de pro pie dad en
re la ción con ese te rri to rio no se cen tra en el in di vi duo si no en la co mu ni -
dad co mo un to do,55 des de es ta pers pec ti va con clu ye que:

En vir tud de lo an te rior, la ju ris pru den cia de esta Cor te en re la ción con las co -
mu ni da des in dí ge nas y sus de re chos co mu na les a la pro pie dad, de con for mi -
dad con el ar tícu lo 21 de la Con ven ción, debe tam bién apli car se a los miem -
bros de la co mu ni dad tri bal que re si día en Moi wa na: su ocu pa ción tra di cio nal
de la al dea de Moi wa na y las tie rras cir cun dan tes —lo cual ha sido re co no ci do 
y res pe ta do du ran te años por los cla nes N’dju ka y por las co mu ni da des in dí -
ge nas ve ci nas (su pra párr. 86.4)— debe bas tar para ob te ner re co no ci mien to
es ta tal de su pro pie dad.56

Los avan ces al can za dos en la in ter pre ta ción de los de re chos de los
pue blos in dí ge nas del con ti nen te son in te gra dos a las rea li da des ét ni cas
de las co mu ni da des afro-des cen dien tes.

En cuan to a las re pa ra cio nes en es ta sen ten cia la Cor te in di vi dua li za
130 víc ti mas, de las cua les 28 de bían pro bar por me dios idó neos su iden -
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ti dad y or de na el pa go de 3,000 y 10,000 dó la res de Esta dos Uni dos a
ca da una por con cep to de per jui cios ma te ria les, los pri me ros y por con -
cep to de per jui cios in ma te ria les los se gun dos.

Co mo re pa ra cio nes adi cio na les se or denó que se in ves ti ga ran los he -
chos que fun da men ta ron el ca so, se iden ti fi ca ra y san cio na ra a los res -
pon sa bles, y se re cu pe ra ran los res tos de los miem bros de la co mu ni dad
fa lle ci dos en la ma sa cre de 1986. Ade más se or denó que se es ta ble cie ra
un pro ce di mien to pa ra que se otor ga ra el tí tu lo co lec ti vo de las tie rras
tra di cio na les; se brin da ran ga ran tías de se gu ri dad a los miem bros de la
co mu ni dad que de ci dan re gre sar a la al dea; se creó un Fon do Espe cial de 
de sa rro llo fi nan cia do por el Esta do; se or denó la pre sen ta ción de una dis -
cul pa pú bli ca del go bier no a la co mu ni dad y se ins tru yó se pro ce die ra a
eri gir un mo nu men to en me mo ria de las víctimas.

Los avan ces ju ris pru den cia les al can za dos en las an te rio res de ci sio nes
del tri bu nal se man tie nen, pe ro nue va men te sur ge la ne ce si dad de es cla -
re cer la pers pec ti va con la que se ob ser van los de re chos in dí ge nas a la
luz de la De cla ra ción Ame ri ca na de De re chos Hu ma nos, el pre si den te de 
la Cor te, Ser gio Gar cía Ra mí rez, ex po ne en vo to ra zo na do lo si guien te:

Dado que la vida per so nal de los in te gran tes de la co mu ni dad in dí ge na se ha -
lla en tra ña ble men te li ga da a la de esta mis ma, tan to en as pec tos ma te ria les
como es pi ri tua les, la suma de los de re chos de esos in te gran tes se con for ma
tan to con las fa cul ta des, li ber ta des o pre rro ga ti vas que po seen in de pen dien te -
men te de la co mu ni dad mis ma —de re cho a la vida, de re cho a la in te gri dad fí -
si ca, por ejem plo— como por los de re chos que sur gen pre ci sa men te de su
per te nen cia a la co mu ni dad, que se ex pli can y ejer cen en fun ción de ésta, y
que en tal cir cuns tan cia ad quie ren su me jor sen ti do y con te ni do —de re cho a
par ti ci par en el uso y goce de cier tos bie nes, de re cho a re ci bir, pre ser var y
trans mi tir los do nes de una cul tu ra es pe cí fi ca, tam bién, por ejem plo—. Ni los
de re chos co lec ti vos de la co mu ni dad se con fun den con los de sus in te gran tes,
ni los de re chos in di vi dua les de és tos se ab sor ben o re su men en aqué llos. Cada 
“es ta tu to” con ser va su en ti dad y su au to no mía. Uno y otro, pro fun da y es tre -
cha men te re la cio na dos en tre sí, man tie nen su ca rác ter, es tán su je tos a tu te la y
re quie ren me di das de pro tec ción es pe cí fi cas. Así las co sas, el re co no ci mien to 
que se hace de cada uno de es tos ór de nes de vie ne re le van te e in clu so esen cial
para el otro. No exis te con flic to en tre am bos, sino con cu rren cia y mu tua de -
pen den cia. Fi nal men te, la vida co lec ti va se ins ta la en la vida in di vi dual, y ésta 
mis ma ad quie re tono y ca li dad en el mar co de la exis ten cia co lec ti va. Es ver -
dad que este fe nó me no pue de apre ciar se en mu chas so cie da des, aca so en to -
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das, pero tam bién lo es que en al gu nas —así, los gru pos in dí ge nas de nues tra
Amé ri ca— re vis ten ca rac te res es pe cia les, más in ten sos y de ci si vos.

Co mo com ple men to a es ta acla ra ción ju ris pru den cial es tá el vo to ra -
zo na do del juez A. A., Can ça do Trin da de, quien des ta ca que el ca so
Mai wa na ubi ca nue va men te an te un ór ga no del sis te ma in ter na cio nal, en
es te ca so la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, el te ma el es ta -
tus de su je to in ter na cio nal de los pue blos. Des ta ca que los he chos pro ba -
dos en el pro ce so mues tran que dos si glos an tes que el Esta do-na ción de
Su ri nam ini cia se su con fi gu ra ción, los Pue blos Ma roon ce le bra ron tra ta -
dos con las au to ri da des co lo nia les los cua les los ubi ca co mo su je tos del
de re cho in ter na cio nal.57

Sos tie ne que el ca so ex po ne cla ra men te la ri que za cul tural del con ti -
nen te ame ri ca no y per mi te la aper tu ra (¿rea per tu ra?) del de ba te so bre los 
su je tos del de re cho in ter na cio nal que, en su con cep to, si guien do la tra di -
ción de los fun da do res del de re cho in ter na cio nal que ex pu sie ron los con -
te ni dos al de re cho de gen tes, ubi cán do lo co mo el de re cho de los Esta dos, 
de los pue blos, de la per so na-hu ma na y de la hu ma ni dad co mo un to do.58

En nues tro con cep to és te es un in te re san te de ba te aca dé mi co y po lí ti -
co, pe ro si se de sea pro fun di zar los lo gros que en ma te ria de de re chos los 
pue blos in dí ge nas han ob te ni do has ta aho ra en el sis te ma in te ra me ri ca -
no, és ta no de be par tir de es te pre su pues to, si no de la idea que no es in -
com pa ti ble re co no cer le de re chos a los pue blos in dí ge nas con la cons -
truc ción de los Esta dos-na ción en el con ti nen te. Más si la gran ma yo ría
de sis te mas ju rí di cos de los paí ses han re co no ci do la na tu ra le za plu riét ni -
ca y mul ti cul tu ral de sus na cio nes.

En el fon do lo que se de be con so li dar es la idea de que el sis te ma in te ra -
me ri ca no de de re chos hu ma nos ha si do cons ti tui do pa ra pro te ger los de re -
chos hu ma nos de las per so nas, in di vi dual men te con si de ra das, y de las es -
truc tu ras so cia les lla ma das pue blos in dí ge nas y los di ver sos gru pos ét ni cos.

5. Caso de la co mu ni dad in dí ge na Yak ye Axa vs. Pa ra guay (2005)

La Co mi sión pre sen tó la de man da con el fin de que la Cor te de ci die ra
si el Pa ra guay vio ló los ar tícu los 4o. (de re cho a la vi da); 8o. (ga ran tías
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ju di cia les); 21 (de re cho a la pro pie dad pri va da) y 25 (pro tec ción ju di -
cial) de la Con ven ción Ame ri ca na, en re la ción con las obli ga cio nes es ta -
ble ci das en los ar tícu los 1.1 (obli ga ción de res pe tar los de re chos) y 2o.
(deber de adop tar dis po si cio nes de de re cho in ter no) de la mis ma, en
per jui cio de la co mu ni dad in dí ge na Yak ye Axa del Pue blo Enxet-Len -
gua y sus miem bros. Afir mó en la pe ti ción que el Esta do no ha bia ga -
ran ti za do el de re cho de pro pie dad an ces tral de la co mu ni dad in dí ge na
Yak ye Axa y sus miembros, pues des de 1993 se en con tra ba en trá mi te la 
so li ci tud de rei vin di ca ción te rri to rial de la ci ta da co mu ni dad, sin que se
hu bie ra re suel to sa tis fac to ria men te. Lo an te rior ha bía sig ni fi ca do la im -
po si bi li dad de la Co mu ni dad y sus miem bros de ac ce der a la pro pie dad y 
po se sión de su te rri to rio y ha bía im pli ca do man te ner la en un es ta do de
vul ne ra bi li dad ali men ti cia, mé di ca y sa ni ta ria, que ame na za ba en for ma
con ti nua la su per vi ven cia de los miem bros de la Co mu ni dad y la in te gri -
dad de la mis ma.59

Las si tua cio nes eva lua das en es te ca so ex pre san ca si las mis mas que
sir vie ron co mo re fe ren te en el ca so Mayg na (su mo) Awas Ting ni, el
Esta do del Pa ra guay es un sig na ta rio del Con ve nio 169 de 1989 y en su
Cons ti tu ción ha es ta ble ci do ga ran tías a los de re chos de los pue blos in dí -
ge nas,60 pe ro los Yakye Axa han en con tra do pa ra la rei vin di ca ción de
sus tie rras an ces tra les obs tácu los ins ti tu cio na les po lí ti cos y ju rí di cos que
re fle jan vi sio nes no sen si bles a las par ti cu la ri da des de las so cie da des in -
dí ge nas.

Las prue bas ob te ni das du ran te el pro ce so es ta ble cie ron que la co mu ni -
dad Yak ye Axa per te ne ce al pue blo in dí ge na Len gua Enxet Sur que po -
see una es pe cí fi ca re la ción con la tie rra. En la sen ten cia se sos tie ne que:

El pue blo Len gua Enxet Sur, a su vez, ha es ta do sub di vi di do en di ver sos gru -
pos, en tre los cua les se dis tin gue a los Cha na wat san (“los del río Pa ra guay”).
Antes de la ocu pa ción no in dí ge na del Cha co pa ra gua yo, ocu rri da en tre fi nes
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del si glo XIX y prin ci pios del si glo XX, los Cha na wat san ocu pa ban el te rri to -
rio de la ri be ra oc ci den tal del río Pa ra guay en la zona de Con cep ción (Ná wát -
sam) a se ten ta ki ló me tros tie rra aden tro del Cha co. La Co mu ni dad Yak ye Axa 
es la ex pre sión se den ta ri za da de una de las ban das de los Cha na wat san. La
eco no mía de los Len gua Enxet Sur se basa prin ci pal men te en la caza, la re co -
lec ción y la pes ca. Tam bién cul ti van cha cras y crían ga na do va cu no, ovi no y
ca pri no. Tra di cio nal men te, el pue blo Len gua Enxet Sur y sus sub-gru pos re -
co rrían su te rri to rio uti li zan do la na tu ra le za en la me di da que las con di cio nes
es ta cio na les y la tec no lo gía cul tu ral les per mi tían apro ve char la, lo cual de ter -
mi na ba que se des pla za ran y ocu pa ran un área muy ex ten sa de te rri to rio. La
Co mu ni dad Yak ye Axa co rres pon de a este tipo de so cie dad tra di cio nal de ca -
za do res-re co lec to res.61

El Pue blo Yak ye Axa es tá com pues to por al re de dor de 319 per so nas
se gún lo re por tó el cen so de 2002 y des de 1996 par te de la co mu ni dad se 
en cuen tra asen ta da al cos ta do de la ca rre te ra de Po zo Co lo ra do y Con -
cep ción en el De par ta men to de Pre si den te He yes, fren te a la alam bra da
de la Estan cia Lo ma Ver de que con si de ra su te rri to rio tra di cio nal. El res -
to de miem bros de la co mu ni dad es tán dis per sos en lo ca li da des di fe ren -
tes de es ta área geo grá fi ca.

El ex pe dien te re co ge la his to ria que la co mu ni dad Yak ye Axa ha vi vi -
do en las úl ti mas dos cen tu rias; se es ta ble ce que du ran te el si glo XIX
gran des ex ten sio nes de tie rras del Cha co pa ra gua yo fue ron ven di das en
la bol sa de Lon dres. Con la apa ri ción de pro pie ta rios bri tá ni cos de las
tie rras, las mi sio nes co men za ron las ac ti vi da des de evan ge li za ción y pa -
ci fi ca ción.62 Las es tan cias Lo ma Ver de y Le des ma, te rri to rios tra di cio na -
les in dí ge nas, fue ron con ver ti das en ha cien das que ini cia ron sus ac ti vi da -
des usan do co mo ma no de obra a los miem bros de las co mu ni da des
in dí ge nas.

Entre 1979 y 1985 la igle sia an gli ca na es ta ble ció una se rie de pro yec -
tos de de sa rro llo in te gral pa ra las co mu ni da des, con las ini cia ti vas se
com pró las es tan cias Som bre ro Pi ri, la Pa tria y El Estri bo, don de se reu -
bi có a di ver sas co mu ni da des in dí ge nas. El pro yec to con tem pla ba: apo yo
agrí co la, sa ni ta rio y edu ca ti vo. En 1986 la co mu ni dad in dí ge na Yak ye
Axa se tras la dó a la es tan cia El Estri bo de bi do  “...las gra ves con di cio nes 
de vi da que te nían en la Estan cia Lo ma Ver de don de los hom bres no re -
ci bían suel dos o éstos eran muy ba jos, las mu je res eran ex plo ta das se -
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xual men te por obre ros pa ra gua yos y no con ta ban con ser vi cios de sa lud
ni ali men ta ción su fi cien te”.63

La si tua ción de los Ya kie Axa, se des cri be en la de man da, en vez de
me jo rar se em peo ró, pues las nue vas tie rras eran dis tan tes a sus es pa cios
tra di cio na les, ade más de que el me dio am bien te y los re cur sos na tu ra les
eran di fe ren tes a sus lu ga res de ori gen. Adi cio nal men te la es tan cia El
Estri bo no po seía un te rri to rio su fi cien te pa ra al ber gar a to das las co mu -
ni da des que se asen ta ron allí y los miem bros de la co mu ni dad es ta ban
mar gi na dos y no po dían ce le brar li bre men te sus prác ti cas cul tu ra les.

Ante es ta si tua ción nu me ro sos miem bros del gru po de bie ron ini ciar
trá mi tes pa ra rei vin di car sus te rri to rios tra di cio na les. Pa ra tal efec to de -
sig na ron a dos de sus lí de res, los cua les ini cia ron el trá mi te apo ya dos por 
di fe ren tes or ga ni za cio nes e ins ti tu cio nes gu ber na men ta les y des pués de
va rios años de in fruc tuo sas di li gen cias de ci die ron, en 2000, re cu rrir al
sis te ma in te ra me ri ca no de de re chos hu ma nos, pues los pro ce di mien tos
ad mi nis tra ti vos, ju di cia les y le gis la ti vos a que re cu rrie ron nin gu no dio
co mo re sul ta do la re cu pe ra ción de su te rri to rio ancestral.

Es de des ta car que du ran te las ac ti vi da des pa ra lo grar la re cu pe ra ción
de sus te rri to rios tra di cio na les los miem bros de la co mu ni dad fue ron de -
nun cia dos pe nal men te en 1999 por par te del re pre sen tan te le gal de la fir -
ma Li ves tock Ca pi tal Group Inc., com pa ñía que fi gu ra co mo una de las
pro pie ta rias del pre dio, por su pues ta co mi sión del de li to de in va sión de
in mue ble aje no, coac ción gra ve y hur to.

La Cor te ha ce una eva lua ción de los he chos fren te a los ar tícu los 8o. y 
25, 21 y 4.1, to dos re la cio na dos con el 1.1 de la Con ven ción de De re -
chos Hu ma nos que ale ga la Co mi sión Inte ra me ri ca, han si do in frin gi dos
por el Esta do del Pa ra guay en es te ca so.

Pa ra la re so lu ción del pri mer pun to lo pri me ro que se es ta ble ce es un
mar co de re fe ren cia pa ra la re fle xión, que con sis te en re cor dar los con te -
ni dos que le ha da do la Cor te al ar tícu lo 8o., de bi do pro ce so le gal y el ar -
tícu lo 25, de re cho a po seer un re cur so sen ci llo y efi caz pa ra am pa rar los
de re chos. Re cuer da que és tos dos de ben res pe tar se en el pro ce so ad mi -
nis tra ti vo y en cual quier otro pro ce di mien to cu yo ac cio nar pue dan afec -
tar de re chos de las per so nas y que:

En lo que res pec ta a pue blos in dí ge nas, es in dis pen sa ble que los Esta dos otor -
guen una pro tec ción efec ti va que tome en cuen ta sus par ti cu la ri da des pro pias, 
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sus ca rac te rís ti cas eco nó mi cas y so cia les, así como su si tua ción de es pe cial
vul ne ra bi li dad, su de re cho con sue tu di na rio, va lo res, usos y cos tum bres (su -
pra párr. 51). En el pre sen te caso, el aná li sis de los ar tícu los 8o. y 25 de la
Con ven ción debe ha cer se des de dos pers pec ti vas: a) debe ana li zar se si exis te
o no un pro ce di mien to efec ti vo para res pon der a las re cla ma cio nes te rri to ria -
les de los pue blos in dí ge nas que re úna las ca rac te rís ti cas ya se ña la das; y...64

La Cor te rea li za un aná li sis de to do el pro ce di mien to rea li za do en tre
1993 y 2001 por la co mu ni dad in dí ge na pa ra la re cu pe ra ción de sus tie -
rras an te el Insti tu to Pa ra gua yo Indí ge na (INDI) y el Insti tu to de Bie nes -
tar Ru ral (IBR), mos tran do que a pe sar de que exis te una nor ma ti vi dad
ju rí di ca pro tec to ra del in dí ge na, du ran te el pe rio do men cio na do, no se
pu do con cluir una de ci sión fa vo ra ble a las pre ten sio nes de la co mu ni dad.

El pun to cen tral del de ba te du ran te el pro ce di mien to ad mi nis tra ti vo se 
cen tró en que el IBR re co no cía en to do mo men to el de re cho que le asis -
tía a la co mu ni dad in dí ge na de pre ten der la re cu pe ra ción de su te rri to rio;
re co no cien do, in clu so, que di cho es pa cio era su te rri to rio an ces tral,65 pe -
ro, si mul tá nea men te, tam bién en la apli ca ción del Esta tu to Agra rio de bía 
res pe tar que los pro pie ta rios de la es tan cia Lo ma Ver de po seían un jus to
tí tu lo y es ta ban ex plo tan do ra cio nal men te di cho pre dio, ele men to que
im pe día que se pro ce die ra a ex pro piar a fa vor de la co mu ni dad.66
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64 Ibi dem, p. 61.
65 “El 3 de ju lio de 1998 la Ase so ría Ju rí di ca del IBR dic ta mi nó que del aná li sis de

au tos y fun da men tal men te del in for me an tro po ló gi co... sur ge que la es tan cia de no mi na da 
Loma Ver de cons ti tu ye el Ha bi tat Tra di cio nal de los re cu rren tes, en re la ción a las otras
frac cio nes afec ta das no exis ten in di cios, y de con for mi dad con el ar tícu lo 62 de la Cons -
ti tu ción Na cio nal, que da re co no ci da la exis ten cia de los pue blos in dí ge nas como gru pos
de cul tu ras an te rio res a la for ma ción y a la or ga ni za ción mis ma del Esta do pa ra gua yo, de 
esto sur ge que el de re cho de los pue blos in dí ge nas a la po se sión de la tie rra es an te rior y
en con se cuen cia su pe rior a la Insti tu ción de la Pro pie dad Pri va da, por lo tan to en caso de
co li sión del de re cho a un pe da zo de tie rra que tie nen los in dí ge nas y del de re cho del pro -
pie ta rio cons ti tu cio nal men te debe pre va le cer el de re cho de la Co mu ni dad in dí ge na. […
N] no obs tan te las cir cuns tan cias ex pues tas, los pro pie ta rios afec ta dos se han ne ga do a
una sa li da ne go cia da y con si de ran do que el in mue ble se haya ra cio nal men te ex plo ta do, a 
la luz de las dis po si cio nes del E.A. (Esta tu to Agra rio) el Insti tu to de Bie nes tar Ru ral se
ve im pe di do para so li ci tar la ex pro pia ción del in mue ble de re fe ren cia, por lo que co rres -
pon de se dic te re so lu ción en tal sen ti do...” (re sal ta do del ori gi nal), ibi dem, p. 36.

66 De he cho el IBR ex pi dió una re so lu ción el 8 de sep tiem bre de 1998 don de de cla re
ra cio nal men te ex plo ta do el pre dio “De cla rar ra cio nal men te ex plo tad[os] los in mue bles
per te ne cien tes a la Estan cia Ma ro ma S.R.L y Com pa ñía So cie dad en Co man di ta por
Accio nes (Fin ca No.2985-Cha co) y Loma Ver de (Fin cas Nos. 15.179, 15.180 y 759-Cha -
co), De par ta men to de Pre si den te Ha yes, a te nor de lo dis pues to en los ar tícu los 3o. y 158 



Pos te rior a lar gos trá mi tes ad mi nis tra ti vos y a in ten tos de pro du cir un
acuer do en tre la co mu ni dad y los pro pie ta rios del pre dio, am bas ins ti tu -
cio nes de ci die ron po ner fin al pro ce di mien to y en viar al Par la men to Na -
cio nal la so li ci tud de que pro ce die ra a ex pe dir una ley pa ra ex pro piar los
bie nes en dispu ta a fa vor de las co mu ni da des in dí ge nas:

El 2 de no viem bre de 2001 el Con se jo Di rec ti vo del INDI re sol vió “so li ci tar
al Par la men to Na cio nal[,] por vía [del] Po der Eje cu ti vo, la ex pro pia ción de
par te de las fin cas Nos. 15.180 y 15.181 del in mue ble ubi ca do en el Dis tri to
de Pozo Co lo ra do, De par ta men to Pre si den te Ha yes, en una su per fi cie de
7.901 hec tá reas”. El 15 de no viem bre de 2001 la Ase so ría Ju rí di ca del IBR
dic ta mi nó que, dado que el INDI ha bía re suel to so li ci tar la ex pro pia ción de
las fin cas No. 15.180 y 15.181 a fa vor de la Co mu ni dad in dí ge na Yak ye Axa,
“los trá mi tes a car go del Insti tu to de Bie nes tar Ru ral se ha llan fi ni qui ta dos y
en con se cuen cia co rres pon de re mi tir es tos au tos al ar chi vo”. El 14 de no viem -
bre de 2001 el se cre ta rio ge ne ral del IBR or de nó el ar chi vo del ex pe dien te “en 
es pe ra de la in te re sa da”.67

En el Par la men to Na cio nal la ini cia ti va tu vo dos eta pas: la pri me ra,
cuan do los lí de res Yak ye Axa pre sen ta ron una pro pues ta de tra mi tar un
pro yec to de ley que or de na ra la ex pro pia ción de las fin cas de pro pie dad
Li ves tock Ca pi tal Group, Flo ri da Agri cul tu ral Cor po ra tion y Agri cul tu -
ral De ve lop ment Inc., pro pie ta rias de los pre dios rei vin di ca dos, la cual
fue tra mi ta da y lue go fue re ti ra da. La se gun da, cuan do el go bier no na -
cio nal pre sen tó una pro pues ta de ley que es ti pu la ba que se de cla ra ba el
“in te rés so cial y ex pro pia una frac ción del in mue ble pro pie dad de la fir -
ma Agri cul tu ral De ve lop ment Inc. asien to en la co mu ni dad in dí ge na de -
nomina da Enxet (len gua-mas koy) «Ya kie Axa», del dis tri to de Vi lla
Ha yes del de par ta mento de Pre si den te Ha yes, a fa vor del Insti tu to Pa ra -
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de la Ley 854/63 “Que es ta ble ce el Esta tu to Agra rio”, y con base en el in for me pre sen -
ta do por la Co mi sión Inte rins ti tu cio nal con for ma da por re so lu ción del pre si den te no.
694/96, cuya con clu sión al res pec to se trans cri be en el exor dio de la pre sen te re so lu ción. 
1. El IBR po drá re vi sar lo dis pues to en el ar tícu lo an te rior, en la me di da que se com pro -
ba re que los ci ta dos in mue bles de ja ren de ob ser var uso pro duc ti vo per ma nen te o sur gie -
ren cir cuns tan cias nue vas que lo ame ri ten a te nor de la ley. 2. Re mi tir el pre sen te ex pe -
dien te al Insti tu to Pa ra gua yo del Indí ge na (INDI) para su con si de ra ción en el mar co más
am plio de la Ley 904/81, Esta tu to de las Co mu ni da des Indí ge nas, cuya apli ca ción com -
pe te a di cha en ti dad”. Idem.

67 Ibi dem, p. 42.



gua yo del Indí ge na”.68 Esta ley fue apro ba da por el Par la men to Na cio nal 
pe ro re cha za da por la co mu ni dad in dí ge na por no ha ber si do con sul ta da
pre via men te con ellos.

La Cor te acla ró que la de mo ra pro lon ga da pa ra re sol ver el ca so no
cons ti tu ye en si mis ma, en un prin ci pio, una vio la ción de las ga ran tías
ju di cia les por par te del Esta do, mien tras es té fun da men ta da en pre su -
pues tos ra zo na bles, es de cir, si és te prue ba que la in de fi ni ción del pro -
ble ma se fun da men tó en su com ple ji dad y/o que la con duc ta de las par tes 
en el mis mo no con tri bu yó a su so lu ción. Des pués de ana li zar los he chos 
pro ba dos el tri bu nal con clu yó que:

Sin em bar go, el Tri bu nal ad vier te que las de mo ras en el pro ce so ad mi nis tra -
ti vo que se exa mi na en la pre sen te Sen ten cia no se han pro du ci do por la
com ple ji dad del caso, sino por las ac tua cio nes sis te má ti ca men te de mo ra das
de las au to ri da des es ta ta les. En efec to, en múl ti ples oca sio nes el IBR re qui -
rió al INDI la pre sen ta ción de cual quier dato res pec to a la Co mu ni dad Yak -
ye Axa, (su pra párrs. 50.25 y 50.32) sin que esta ins ti tu ción dé cum pli mien -
to a lo re que ri do. El INDI es pe ró has ta el 28 de mayo de 1997 para so li ci tar
la ubi ca ción de la frac ción rei vin di ca da y su re la ción con las fin cas afec ta -
das, y el in for me téc ni co-an tro po ló gi co de la Co mu ni dad Yak ye Axa (su pra
párr. 50.33). En di ver sas oca sio nes los abo ga dos de la Co mu ni dad so li ci ta -
ron al IBR la rea li za ción de una ins pec ción ocu lar en las tie rras rei vin di ca -
das (su pra párr. 50.26), la que no fue or de na da sino has ta el 25 de ju lio de
1996 (su pra párr. 50.31). El IBR de mo ró has ta el 8 de sep tiem bre de 1998
para emi tir la re so lu ción No. 755, me dian te la cual re sol vió de cre tar ra cio -
nal men te ex plo ta das las tie rras rei vin di ca das. El ex pe dien te ad mi nis tra ti vo
pasó de las ma nos del IBR al INDI y vi ce ver sa en múl ti ples oca sio nes, sin
que se die ra res pues ta de fi ni ti va a la Co mu ni dad, y no fue sino has ta el 2 de
no viem bre de 2001 cuan do el INDI de ci dió so li ci tar al Par la men to Na cio -
nal, por vía Po der Eje cu ti vo, la ex pro pia ción de par te de las fin cas rei vin di -
ca das.69

En es te sen ti do se rei te ran los plan tea mien tos rea li za dos por el tri bu -
nal in te ra me ri ca no en el ca so Ma yag na (su mo) Awas Ting ni, don de
plan teó que el ar tícu lo 25 de la Con ven ción Ame ri ca na se en cuen tra ín ti -
ma men te re la cio na do con la obli ga ción que se es ti pu la en el ar tícu lo 1.1,
es de cir, que el Esta do tie ne la res pon sa bi li dad de di se ñar y con sa grar
nor ma ti va men te un re cur so efi caz que pue da ser usa do por sus ciu da da -
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68 Ibi dem, p. 41.
69 Ibi dem, p. 66.



nos pa ra con tro ver tir sus de ci sio nes, así co mo ase gu rar la apli ca ción de
di cho re cur so por par te de las au to ri da des ju di cia les:

La Cor te ha se ña la do en otras opor tu ni da des que esta nor ma im po ne a los
Esta dos par tes la obli ga ción ge ne ral de ade cuar su de re cho in ter no a las nor -
mas de la pro pia Con ven ción, para ga ran ti zar así los de re chos con sa gra dos en
ésta. Las dis po si cio nes de de re cho in ter no que sir van a este fin han de ser
efec ti vas (prin ci pio del ef fet uti le), lo que sig ni fi ca que el Esta do debe adop tar 
to das las me di das ne ce sa rias para que lo es ta ble ci do en la Con ven ción sea
real men te cum pli do. De con for mi dad con el ar tícu lo 2o. de la Con ven ción de -
be rán ins ti tuir se pro ce di mien tos ade cua dos en el mar co del sis te ma ju rí di co
na cio nal para pro ce sar las rei vin di ca cio nes de tie rras de los pue blos in dí ge nas 
in te re sa dos. Los Esta dos de be rán es ta ble cer di chos pro ce di mien tos a fin de
re sol ver los re cla mos de modo que es tos pue blos ten gan una po si bi li dad real
de de vo lu ción de sus tie rras. Para ello, la obli ga ción ge ne ral de ga ran tía es ta -
ble ci da en el ar tícu lo 1.1 de di cho tra ta do im po ne a los Esta dos el de ber de
ase gu rar que los trá mi tes de esos pro ce di mien tos sean ac ce si bles y sim ples y
que los ór ga nos a su car go cuen ten con las con di cio nes téc ni cas y ma te ria les
ne ce sa rias para dar opor tu na res pues ta a las so li ci tu des que se les ha gan en el
mar co de di chos pro ce di mien tos.70

Se con clu ye es te pun to plan tean do que de las prue bas re cau da das se
es ta ble ce que el Esta do del Pa ra guay no ha adop ta do las me di das ne ce sa -
rias pa ra ga ran ti zar una so lu ción de fi ni ti va a la re cla ma ción de tie rras
plan tea das por el pue blo in dí ge na.

Al re fle xio nar en tor no a la pre sun ta vio la ción del ar tícu lo 21 de la
Con ven ción, que pres cri be que to da per so na tie ne de re cho al uso y go ce
de sus bie nes, en un pri mer mo men to la Cor te ex po ne el mar co de in ter -
pre ta ción ge ne ral de los cri te rios que con tie ne el ar tícu lo 29 de la Con -
ven ción de Vie na de 1969 con el pro pó si to de de tec tar “la sig ni fi ca ción
es pe cial de la pro pie dad co mu nal de las tie rras an ces tra les pa ra los pue -
blos in dí ge nas, in clu si ve pa ra pre ser var su iden ti dad cul tu ral y tras mi tir la 
a las ge ne ra cio nes fu tu ras, así co mo las ges tio nes que ha rea li za do el
Esta do pa ra ha cer ple na men te efec ti vo es te de re cho”.71

Imple men tan do la pers pec ti va an te rior y de fi nien do la exis ten cia del
su je to co lec ti vo, la cor po ra ción re cuer da que en el ca so Plan Sán chez vs. 
Gua te ma la ha con clui do que la es tre cha re la ción que los in dí ge nas tie -
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nen con la tie rra de be ser re co no ci da y com pren di da co mo ba se fun da -
men tal de su cul tu ra, vi da es pi ri tual, in te gri dad, su per vi ven cia eco nó mi -
ca y trans mi sión de su cul tu ra a las ge ne ra cio nes fu tu ras.72

Se re cuer da la in ter pre ta ción que se le dio fren te a las rea li da des in dí -
ge nas en el ca so Ma gag na (su mo) al ar tícu lo 21 de la Con ven ción, acla -
ran do que el tér mi no bie nes uti li za do en és te, con tem pla aque llas co sas
ma te ria les, así co mo to do de re cho que pue da for mar par te del pa tri mo nio 
de una per so na; que com pren de to dos los mue bles e in mue bles, ele men -
tos cor po ra les e in cor po ra les y cual quier ob je to in ma te rial sus cep ti ble de 
te ner un va lor.73

Los an te rio res cri te rios de in ter pre ta ción y en fo ques ju ris pru den cia les
de la Cor te per mi tie ron el es cla re ci mien to del pro ble ma ju rí di co a re sol -
ver en la eva lua ción del ar tícu lo 21 fren te a las de ci sio nes que ha to ma do 
el Esta do del Pa ra guay res pec to a las pre ten sio nes de la co mu ni dad Yak -
ye Axa. La si tua ción que pre sen ta el ca so es que el Pa ra guay ha ce par te
del Con ve nio 169 de la OIT y de la Con ven ción Ame ri ca na obli gán do se
a res pe tar los de re chos de los pue blos in dí ge nas, pe ro tam bién los de re -
chos de los par ti cu la res. El ar tícu lo 21 de la Con ven ción exi ge res pe tar
los bie nes de las co mu ni da des in dí ge nas y los bie nes de los par ti cu la res,
lo cual ge ne ra un de ba te in te re san te en el ca so con cre to, que ten dría la fi -
na li dad de re sol ver los si guien tes in te rro gan tes. ¿Qué de re cho pre do mi na 
en es ta con tra dic ción?, ¿cuá les son los cri te rios ju rí di cos pa ra re sol ver la? 
Pa ra dar una res pues ta a los an te rio res in te rro gan tes la Cor te plan tea:

Aho ra bien, cuan do la pro pie dad co mu nal in dí ge na y la pro pie dad pri va da
par ti cu lar en tran en con tra dic cio nes rea les o apa ren tes, la pro pia Con ven ción
Ame ri ca na y la ju ris pru den cia del Tri bu nal pro veen las pau tas para de fi nir las
res tric cio nes ad mi si bles al goce y ejer ci cio de es tos de re chos, a sa ber: a) de -
ben es tar es ta ble ci das por ley; b) de ben ser ne ce sa rias; c) de ben ser pro por cio -
na les, y d) de ben ha cer se con el fin de lo grar un ob je ti vo le gí ti mo en una so -
cie dad de mo crá ti ca. El ar tícu lo 21.1 de la Con ven ción dis po ne que “[l]a ley
pue de sub or di nar [el] uso y goce [de los bie nes] al in te rés so cial”. La ne ce si -
dad de las res tric cio nes le gal men te con tem pla das de pen de rá de que es tén
orien ta das a sa tis fa cer un in te rés pú bli co im pe ra ti vo, sien do in su fi cien te que
se de mues tre, por ejem plo, que la ley cum ple un pro pó si to útil u opor tu no. La
pro por cio na li dad ra di ca en que la res tric ción debe ajus tar se es tre cha men te al
lo gro de un le gí ti mo ob je ti vo, in ter fi rien do en la me nor me di da po si ble en el
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72 Ibi dem, p. 79.
73 Ibi dem, p. 80.



efec ti vo ejer ci cio del de re cho res trin gi do. Fi nal men te, para que sean com pa ti -
bles con la Con ven ción las res tric cio nes de ben jus ti fi car se se gún ob je ti vos
co lec ti vos que, por su im por tan cia, pre pon de ren cla ra men te so bre la ne ce si -
dad del ple no goce del de re cho res trin gi do.74

La apli ca ción de es tos cri te rios con ven cio na les y ju ris pru den cia les es -
ta ble ce un cua dro de aná li sis in te re san te, pues apa ren te men te el de re cho
a la pro pie dad co mu ni ta ria de la tie rra y el de re cho a la pro pie dad in di vi -
dual po seen la mis ma je rar quía en el sis te ma ju rí di co del Pa ra guay y en
la Con ven ción. La Cor te ad vier te que:

Al des co no cer se el de re cho an ces tral de los miem bros de las co mu ni da des in -
dí ge nas so bre sus te rri to rios, se po dría es tar afec tan do otros de re chos bá si cos, 
como el de re cho a la iden ti dad cul tu ral y la su per vi ven cia mis ma de las co mu -
ni da des in dí ge nas y sus miem bros. Por el con tra rio, la res tric ción que se haga
al de re cho a la pro pie dad pri va da de par ti cu la res pu die ra ser ne ce sa ria para lo -
grar el ob je ti vo co lec ti vo de pre ser var las iden ti da des cul tu ra les en una so cie -
dad de mo crá ti ca y plu ra lis ta en el sen ti do de la Con ven ción Ame ri ca na; y pro -
por cio nal, si se hace el pago de una jus ta in dem ni za ción a los per ju di ca dos, de 
con for mi dad con el ar tícu lo 21.2 de la Con ven ción.75

La je rar quía de los de re chos te rri to ria les in dí ge nas fren te a la pro pie -
dad pri va da que da ple na men te es ta ble ci da. En el ca so con cre to la Cor te
ad vier te que es ta con clu sión no pue de aten tar con tra el prin ci pio de rea li -
dad, es de cir, que si las cir cuns tan cias mues tran que, es ma te rial men te
im po si ble la de vo lu ción del te rri to rio an ces tral, po si bi li dad fác ti ca pre -
vis ta in clu so por el Con ve nio 169, el Esta do im pli ca do de be bus car un
con sen so con el pue blo in dí ge na pa ra lle gar a un acuer do, ele men to que,
con clu ye el or ga nis mo, to das las prue bas in di can que ha si do vio la do el
ar tícu lo 21 de la Con ven ción Ame ri ca na por el Esta do del Pa ra guay res -
pec to a la co mu ni dad in dí ge na.

En cuan to al de re cho a la vi da, ar tícu lo 4.1 de la Con ven ción, al es ta -
ble cer se du ran te el pro ce so to das las si tua cio nes vi vi das por la co mu ni -
dad Yak ye Axa y las con di cio nes in sa lu bres en las cua les se en con tró
du ran te el tiem po que ha bía es ta do a la ori lla de la ca rre te ra que li mi ta
con el pre dio que rei vin di ca ban co mo su te rri to rio an ces tral, la Cor te
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con clu ye que hu bo una vio la ción evi den te por par te del Esta do a la Con -
ven ción Ame ri ca na.

Agre ga que las par ti cu la ri da des cul tu ra les del de re cho a la vi da en ca -
so de los pue blos in dí ge nas in di can que si se en con tró vio la do el de re cho 
a su pro pie dad te rri to rial, in dis cu ti ble men te es te he cho vul ne ra di rec ta -
men te el de re cho a una vi da dig na de los miem bros de la co mu ni dad
pues los he chos ana li za dos mues tran que se:

…los ha pri va do de la po si bi li dad de ac ce der a sus me dios de sub sis ten cias
tra di cio na les, así como del uso y dis fru te de los re cur sos na tu ra les ne ce sa rios
para la ob ten ción de agua lim pia y para la prác ti ca de la me di ci na tra di cio nal
de pre ven ción y cura de en fer me da des. A esto se suma que el Esta do no ha
adop ta do las me di das po si ti vas ne ce sa rias que per mi tan ase gu rar a los miem -
bros de la Co mu ni dad Yak ye Axa, du ran te el pe río do que han per ma ne ci do
sin te rri to rio, las con di cio nes de vida com pa ti bles con su dig ni dad, a pe sar de
que el 23 de ju nio de 1999 el pre si den te del Pa ra guay emi tió el De cre to No.
3.789 que de cla ró en es ta do de emer gen cia a la Co mu ni dad.76

La Cor te ha ce dos pre ci sio nes en tor no a miem bros par ti cu la res de la
co mu ni dad. En la pri me ra rei te ra que los ni ños han per ma ne ci do en si -
tua ción de ries go du ran te el tiem po que ha du ra do el li ti gio fren te al
Esta do y or de na que el Esta do rea li ce ac cio nes es pe cia les pa ra su pe rar
di cha si tua ción. En la se gun da, anota que de be exis tir por par te del Esta -
do una con cien cia de los cui da dos es pe cia les que de bió y de be te ner con
los an cia nos del pue blo in dí ge na Ya kye Axa, pues ésta es una co mu ni -
dad que tras mi te oral men te su cul tu ra y es tos de sem pe ñan un rol pri mor -
dial en di cho pro ce so.

En el pun to de las re pa ra cio nes, la Cor te con so li da el pre su pues to ju rí -
di co-con cep tual ela bo ra do en el ca so Ma sa cre del Plan Sán chez vs.
Gua te ma la don de ex pu so que la re pa ra ción in di vi dual tie ne co mo un
com po nen te im por tan te las re pa ra cio nes que el tri bu nal otor ga com ple -
men ta ria men te a la co mu ni dad in dí ge na en su con jun to.77

Así las co sas to mó las si guien tes de ci sio nes con si de ra das co mo re pa -
ra cio nes: por per jui cios ma te ria les fijó en equi dad la su ma de 45,000 dó -
la res y por con cep to de per jui cios in ma te ria les to mó la si guien te de ter -
mi na ción:
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Gua te ma la, Re pa ra cio nes, 2004, pa rra fo 86.



Te nien do en cuen ta todo lo an te rior, así como las dis tin tas fa ce tas del daño
adu ci das por la Co mi sión y por los re pre sen tan tes, la Cor te, con for me a la
equi dad y ba sán do se en una apre cia ción pru den te del daño in ma te rial, es ti ma
per ti nen te que el Esta do de be rá crear un pro gra ma y un fon do de de sa rro llo
co mu ni ta rio que se rán im ple men ta dos en las tie rras que se en tre guen a los
miem bros de la Co mu ni dad, de con for mi dad con los pá rra fos 215 a 217 de
esta Sen ten cia. El pro gra ma co mu ni ta rio con sis ti rá en el su mi nis tro de agua
po ta ble e in fraes truc tu ra sa ni ta ria. Ade más del re fe ri do pro gra ma, el Esta do
de be rá des ti nar la can ti dad de US $950,000,00 (no ve cien tos cin cuen ta mil
dó la res de los Esta dos Uni dos de Amé ri ca), para un fon do de de sa rro llo co -
mu ni ta rio, el cual con sis ti rá en la im ple men ta ción de pro yec tos edu ca cio na -
les, ha bi ta cio na les, agrí co las y de sa lud en be ne fi cio de los miem bros de la
Co mu ni dad. Los ele men tos es pe cí fi cos de di chos pro yec tos de be rán ser de -
ter mi na dos por un co mi té de im ple men ta ción, que se des cri be a con ti nua ción,
y de be rán ser com ple ta dos en un pla zo de dos años, con ta dos a par tir de la en -
tre ga de la tie rra a los miem bros de la Co mu ni dad in dí ge na.78

En tan to re pa ra cio nes com ple men ta rias, que pa ra la Cor te tie nen es pe -
cial im por tan cia por la na tu ra le za co lec ti va del su je to que su frió los per -
jui cios, la mis ma to mo las si guien tes de ci sio nes: 1) la en tre ga de los te -
rri to rios tra di cio na les a la co mu ni dad in dí ge na Yak ye Axa; en es te pun to 
se acla ra que al tri bu nal no es com pe ten te pa ra de ter mi nar cuál es el te -
rri to rio de la co mu ni dad in dí ge na, pues su com pe ten cia só lo lle ga has ta
de ter mi nar el in cum pli mien to o no del Esta do con lo pres cri to en la Con -
ven ción, orien ta que en ca so que el Esta do no pue da cum plir la sen ten cia 
rea li zan do los de seos de la co mu ni dad, es de cir, per mi tién do le su ac ce so
a las tie rras que re cla ma co mo tra di cio na les, la de ci sión al ter na ti va que
to me pa ra el cum pli mien to de be ser con sul ta da con ella; 2) su mi nis tro de 
bie nes bá si cos a la co mu ni dad que es tá ubi ca da en el si tio des de don de
han he cho su lu cha rei vin di ca to ria; 3) la ade cua ción de la le gis la ción in -
ter na a la Con ven ción Ame ri ca na; 4) rea li zar un ac to pú bli co de re co no -
ci mien to de res pon sa bi li dad in ter na cio nal, acla ra en es te pun to:

Como lo ha dis pues to en otros ca sos la Cor te con si de ra ne ce sa rio, con el fin
de re pa rar el daño cau sa do a las víc ti mas, que el Esta do rea li ce un acto pú bli -
co de re co no ci mien to de su res pon sa bi li dad, acor da do pre via men te con las
víc ti mas y sus re pre sen tan tes, en re la ción con las vio la cio nes de cla ra das en
esta Sen ten cia. Este acto de be rá rea li zar se en el asien to ac tual de la Co mu ni -
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dad Yak ye Axa, en una ce re mo nia pú bli ca, con la pre sen cia de al tas au to ri da -
des del Esta do y de los miem bros de la Co mu ni dad que re si den en otras zo nas, 
acto en el cual se debe dar par ti ci pa ción a los lí de res de la Co mu ni dad, el Esta -
do debe dis po ner los me dios ne ce sa rios para fa ci li tar la pre sen cia de di chas
per so nas en el acto men cio na do. Ade más, el Esta do debe rea li zar di cho acto
tan to en el idio ma en xet como en el idio ma es pa ñol o gua ra ní y di fun dir lo a
tra vés de los me dios de co mu ni ca ción. En ese acto el Esta do debe to mar en
cuen ta las tra di cio nes y cos tum bres de los miem bros de la Co mu ni dad. Para
ello, el Esta do cuen ta con un pla zo de un año, con ta do a par tir de la no ti fi ca -
ción de la pre sen te Sen ten cia.79

Co mo úl ti ma de ci sión se or de na que se ha ga la pu bli ca ción y di fu -
sión de las par tes más des ta ca das de la sen ten cia en me dios de di fu sión
ma si va del país. El tri bu nal ubi ca con pre ci sión cuá les con si de ra las
par tes de la sen ten cia cu ya pu bli ca ción for ta le ce ría las de ci sio nes so bre 
re pa ra cio nes.

6. El caso Ya ta ma vs. Ni ca ra gua (2005)

Co mo se ha re se ña do an te rior men te, los pue blos in dí ge nas de la Cos ta 
Nor te ni ca ra güen se han si do pro ta go nis tas de va rios ca sos an te el Sis te -
ma Inte ra me ri ca no de De re chos Hu ma nos, des de la dé ca da de los ochen -
ta80 y fi na les de los no ven ta. En los an te rio res pre sen ta ron re cla mos que
po de mos ubi car co mo tra di cio na les en el dis cur so que han ex pues to los
pue blos in dí ge nas an te el sis te ma in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos 
y an te los Esta dos en la bús que da del res pe to por exis tir co mo in di vi duos 
y co lec ti va men te: el de re cho a la vi da; el re cla mo por ob te ner ni ve les de
au to no mía, y la pe ti ción del re co no ci mien to de sus te rri to rios an ces tra les 
o tra di cio na les.

Pa ra la Cor te Inte ra me ri ca na mar có un hi to en su ac ti vi dad de pro tec -
ción de los de re chos hu ma nos en el con ti nen te el es tu dio y de ci sión del
ca so Ma yag na (Su mo) Awas Ting ni, pues tu vo la opor tu ni dad de iden ti -
fi car en su ju ris pru den cia su je tos por ta do res de de re chos hu ma nos per te -
ne cien tes al con ti nen te ame ri ca no, di fe ren tes a la per so na hu ma na in di vi -
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dual men te con si de ra da, que se es truc tu ran co lec ti va men te: los pue blos
in dí ge nas. Éstos fue ron re co no ci dos co mo es truc tu ras so cio cul tu ra les
que exis tían co mo rea li da des al mo men to del con tac to de eu ro peos y
ame ri ca nos en 1492 y an te rio res, ló gi ca men te, a la con fi gu ra ción de las
es truc tu ras es ta ta les-na cio na les exis ten tes en la ac tua li dad.

El sig ni fi ca do de la de ci sión de la Cor te es tri ba no en que re co no ció la 
exis ten cia de los pue blos in dí ge nas, pues és tos se ha bían ga na do, co mo
co no ce mos, un es pa cio en el sis te ma in ter na cio nal de los de re chos hu ma -
nos, en el sis te ma in te ra me ri ca no y en los ór de nes ju rí di cos de los Esta -
dos del con ti nen te, lo im por tan te es que el ór ga no ju ris dic cio nal des ple -
gó sus fun cio nes pa ra ha cer la eva lua ción, por pri me ra vez, de la for ma
co mo ve nía cum plien do un Esta do con cre to del con ti nen te los com pro -
mi sos cons ti tu cio na les y le ga les que se ha bía pro pues to cum plir cuan do
sig nó la Con ven ción Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos te nien do co -
mo re fe ren te a los pue blos in dí ge nas.

El ca so Ya ta ma le da la opor tu ni dad a la Cor te de eva luar el com por -
ta mien to de Ni ca ra gua en su re la ción con los pue blos in dí ge nas te nien do 
co mo re fe ren te los de re chos po lí ti cos que con tem pla la Con ven ción.
Efec ti va men te, pro duc to que la Co mi sión con clu ye que el Esta do no
cum plió con las re co men da cio nes rea li za das en el in for me del 4 de mar -
zo de 2003,81 pre sen ta la de man da con el ob je ti vo que la Cor te ana li za ra
si el Esta do ni ca ra güen se vio ló los ar tícu los 8o., ga ran tías ju di cia les; 23,
de re chos po lí ti cos y 25, pro tec ción ju di cial de la Con ven ción Ame ri ca na 
re la cio na dos con el ar tícu lo 1.1, obli ga ción de res pe tar los de re chos y
2o., de ber de adop tar dis po si cio nes de de re cho in ter no.
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81 “1. Adop tar en su de re cho in ter no, de con for mi dad con el ar tícu lo 2o. de la Con ven -
ción Ame ri ca na, las me di das le gis la ti vas, ad mi nis tra ti vas y de cual quier otro ca rác ter que
sean ne ce sa rias para crear un re cur so efec ti vo y sen ci llo de im pug na ción de las re so lu -
cio nes del Con se jo Su pre mo Elec to ral, sin li mi ta cio nes res pec to a la ma te ria re cu rri da.
2. Adop tar en el de re cho in ter no, de con for mi dad con el ar tícu lo 2o. de la Con ven ción
Ame ri ca na, las me di das le gis la ti vas, ad mi nis tra ti vas y de cual quier otro ca rác ter que sean
ne ce sa rias para pro mo ver y fa ci li tar la par ti ci pa ción elec to ral de los pue blos in dí ge nas y
sus or ga ni za cio nes re pre sen ta ti vas, con sul tán do los, to man do en con si de ra ción y res pe tan do 
el de re cho con sue tu di na rio, los va lo res, usos y cos tum bres de los pue blos in dí ge nas que
ha bitan en las Re gio nes Au tó no mas de la Cos ta Atlán ti ca de Ni ca ra gua. 3. Indem ni zar a
las víc ti mas. 4. Adop tar las me di das ne ce sa rias para evi tar que en el fu tu ro se pro duz can
he chos si mi la res, con for me al de ber de pre ven ción y ga ran tía de los de re chos fun da men -
ta les re co no ci dos en la Con ven ción Ame ri ca na”. Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu -
ma nos, Caso Ya ta ma vs. Ni ca ra gua, Sen ten cia del 23 de ju nio de 2005, p. 3.



Sos tu vo en su es cri to la Co mi sión que el Esta do ha bía vio la do es tos
com pro mi sos a los miem bros del par ti do in dí ge na Yap ti Tas ba Mas ra ka
Na nih Asi Ta kan ka-Ya ta ma, pues ex clu yó a sus can di da tos de las elec -
cio nes mu ni ci pa les del 5 de di ciem bre de 2000 efec tua das en la Re gión
Sur y Nor te del Atlán ti co de Ni ca ra gua, pues la Cor te Su pre ma emi tió
una re so lu ción el 15 de oc tu bre del men cio na do año don de plan tea ba que 
era im pro ce den te el re cur so de am pa ro que Ya ta ma ha bía in ter pues to pa -
ra que au to ri za ran su par ti ci pa ción elec to ral en los co mi cios mu ni ci pa les. 
Sos tie ne la Co mi sión que la le gis la ción de di cho país no po seía, en ese
mo men to, un re cur so que les hu bie ra per mi ti do a los in dí ge nas re cla mar
sus de re chos.82

Una de las se rias ob ser va cio nes que hi zo la Co mi sión en su de man da
fue que és te ha bía re for ma do su le gis la ción elec to ral, pe ro que és ta no
con tem pló me ca nis mos que les fa ci li ta ran la par ti ci pa ción a los pue blos
in dí ge nas que ha bi tan en la Re gión Au tó no ma de la Cos ta Atlán ti ca de
acuer do con su de re cho con sue tu di na rio, va lo res y usos y cos tum bres.83

Los he chos pro ba dos in di can la im por tan cia de la con tro ver sia pa ra
la de fi ni ción de los de re chos de los pue blos in dí ge nas. El pri mer he cho 
que se des ta ca es que en la Cos ta Atlán ti ca de Ni ca ra gua los Pue blos
Indí ge nas tie nen un pe so de mo grá fi co y una in fluen cia so cio cul tu ral
im por tan te:

La Cos ta Atlán ti ca re pre sen ta apro xi ma da men te un 45.8% de la su per fi cie te -
rri to rial del Esta do y cons ti tu ye la se gun da área más po bla da de Ni ca ra gua,
pues en ella ha bi tan al re de dor de 626,619 per so nas, es de cir, el 11.4% de la
po bla ción to tal del país. Apro xi ma da men te el 72.54% de la po bla ción es mes -
ti za. El 28% de la po bla ción de la Cos ta Atlán ti ca o del Ca ri be se iden ti fi ca
con al gu na co mu ni dad in dí ge na. Apro xi ma da men te 172,069 ha bi tan tes de la
Cos ta Atlán ti ca per te ne cen a co mu ni da des in dí ge nas y ét ni cas, es de cir, el
3.13% de la po bla ción na cio nal. En la RAAN se con cen tra el ma yor nú me ro
de po bla ción in dí ge na de Ni ca ra gua. En la Cos ta Atlán ti ca o del Ca ri be ha bi -
tan di fe ren tes co mu ni da des ét ni cas e in dí ge nas mul ti lin gües, como los mes ti -
zos, mis ki tos, su mos, ra mas, creo les y ga rí fu nas. Po seen iden ti dad cul tu ral,
man tie nen ras gos y va lo res de su cul tu ra tra di cio nal, así como for mas de te -
nen cia y uso co mu nal y de or ga ni za ción so cial pro pias.84
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La an te rior rea li dad re sal ta la fun ción de sem pe ña da por Ya ta ma, co -
mo par ti do po lí ti co o co mo or ga ni za ción po lí ti ca-ét ni ca. Se es ta ble ce
que des de fi na les de la dé ca da de los se sen ta la or ga ni za ción se ha bía
cons ti tui do en un eje cen tral pa ra la re pre sen ta ción de los pue blos in dí -
ge nas en la re gión del Atlán ti co y an te el Esta do. Su es truc tu ra y fun cio -
na mien to han in ter pre ta do las ca rac te rís ti cas cul tu ra les par ti cu la res de
las co mu ni da des. De es ta ma ne ra ha ve ni do par ti ci pan do en las elec cio -
nes re gio na les y mu ni ci pa les. Un he cho que se des ta có fue que la ley
elec to ral 331 de 2000 obli gó a la or ga ni za ción in dí ge na a con ver tir se en
par ti do po lí ti co pues ésta pres cri bió que só lo es tas es truc tu ras po dían
par ti ci par en las elec cio nes.

Ya ta ma en 2000 se apres tó a cum plir con to das las dis po si cio nes que la
nue va ley elec to ral con te nía pa ra par ti ci par en las elec cio nes del 5 de di -
ciem bre de 2000, de es ta for ma es ta ble ció un plan que le per mi tie ra ins cri -
bir can di da tos en la Re gión del Atlán ti co Nor te (RAAN) y en la Re gión
del Atlán ti co Sur (RAAS). El pro ble ma se sus ci tó cuan do la alian za que
ha bía es ta ble ci do Ya ta ma en la Re gión Au tó no ma del Atlán ti co Sur con el 
Par ti do de los Pue blos Cos te ros y el Par ti do Indí ge na Mul tiét ni co se de -
sin te gró y Ya ta ma so li ci tó al ór ga no elec to ral re gio nal que acep ta ra la ins -
crip ción de sus can di da tos de for ma in de pen dien te a las es truc tu ras par ti -
dis tas que in te gra ban la alian za. El ór ga no elec to ral re cha zó la so li ci tud y
to mó la de ci sión que Ya ta ma no po día par ti ci par en las elec cio nes de di -
ciem bre por no ha ber cum pli do los re qui si tos de la nue va ley elec to ral. La
de ci sión no dis tin guió en tre la si tua ción elec to ral vi vi da por Ya ta ma en la
RAAN y la vi vi da en la RAAS, con clu yen do que las con se cuen cias ju rí di -
cas del no cum pli mien to de los re qui si tos en la se gun da afec ta ban a la pri -
me ra pues era la mis ma cir cuns crip ción elec to ral.

Los re pre sen tan tes de Ya ta ma in ter pu sie ron to dos los re cur sos le ga les
per ti nen tes, en tre ellos una ac ción de am pa ro an te la Sa la Ci vil y La bo ral 
del Tri bu nal de Ape la cio nes de la Cir cuns crip ción del Atlán ti co Nor te de 
Puer to Ca be zas, la cual de ci dió que se sus pen die ra la re so lu ción del
Con se jo Su pre mo Elec to ral que de ja ba a Ya ta ma sin po si bi li da des de
par ti ci pa ción en las elec cio nes pues si se pro ce día de es ta ma ne ra no ha -
bía for ma de res ti tuir sus de re chos pos te rior men te. Los ór ga nos es ta ta les
im pug na ron la de ci sión y lue go se pro du jo un pro nun cia mien to de la Sa -
la Cons ti tu cio nal de la Cor te Su pre ma de Jus ti cia que or de nó que se
cum plie ra la Cons ti tu ción y no se per mi tie ra la con tro ver sia con tra el ac -
to del Con se jo Su pre mo Elec to ral. La Cons ti tu ción prohi bía ex pre sa -
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men te im pug na cio nes con tra de ci sio nes de es te ór ga no, que no le per mi -
tía a Ya ta ma par ti ci par en el evento electoral.

El aná li sis del ca so se pro du ce en dos di men sio nes. La pri me ra, si Ni -
ca ra gua res pe tó los va lo res que con tie ne el ar tícu lo 8o. de la Con ven ción 
Ame ri ca na de De re chos Hu ma nos, que or de na que to da per so na tie ne de -
re cho a ser oí da con las de bi das ga ran tías y den tro de un pla zo ra zo na ble
por un juez o tri bu nal com pe ten te e im par cial, es ta ble ci do con an te rio ri -
dad pa ra la de ter mi na ción de sus de re chos de cual quier na tu ra le za. La
se gun da di men sión, el aná li sis so bre la vio la ción de los ar tícu los 23, que
ex po ne el con te ni do de los de re chos po lí ti cos, re la cio nán do lo con el de -
re cho a la igual dad ubi ca do en el ar tícu lo 24.

En lo que res pe ta al pri mer pun to se con clu ye que Ni ca ra gua vio ló el
ar tícu lo 8o. de la Con ven ción por no ha ber ubi ca do en su sis te ma ju rí di -
co un me ca nis mo don de las or ga ni za cio nes po lí ti cas con tro vir tie ran las
de ci sio nes del Con se jo Su pre mo Elec to ral. Efec ti va men te los he chos de -
mues tran que el par ti do in dí ge na Ya ta ma re cu rrió a di fe ren tes me dios ju -
di cia les pa ra evi tar que le fue ra ne ga da su par ti ci pa ción en los co mi cios
mu ni ci pa les del 5 de di ciem bre de 2000, pe ro en úl ti ma ins tan cia la Sa la
Cons ti tu cio nal de la Cor te Su pre ma de ci dió que se de bía se guir lo pres -
cri to por la Cons ti tu ción que prohi bía ta xa ti va men te que las de ci sio nes
del con se jo elec to ral fue ran con tro ver ti das. El aná li sis de la Cor te con-
clu ye:

To dos los ór ga nos que ejer zan fun cio nes de na tu ra le za ma te rial men te ju ris -
dic cio nal tie nen el de ber de adop tar de ci sio nes jus tas ba sa das en el res pe to
ple no a las ga ran tías del de bi do pro ce so es ta ble ci das en el ar tícu lo 8o. de la
Con ven ción Ame ri ca na. El ar tícu lo 8.1 de la Con ven ción, que alu de al de re -
cho de toda per so na a ser oída por un “juez o tri bu nal com pe ten te” para la “de -
ter mi na ción de sus de re chos”, es igual men te apli ca ble al su pues to en que al -
gu na au to ri dad pú bli ca, no ju di cial, dic te re so lu cio nes que afec ten la
de ter mi na ción de ta les de re chos, como ocu rrió en el pre sen te caso. Las de ci -
sio nes que emi ten los ór ga nos in ter nos en ma te ria elec to ral pue den afec tar el
goce de los de re chos po lí ti cos. Por lo tan to, en di cho ám bi to tam bién se de ben
ob ser var las ga ran tías mí ni mas con sa gra das en el ar tícu lo 8.1 de la Con ven -
ción, en cuan to sean apli ca bles al pro ce di mien to res pec ti vo. En el pre sen te
caso, debe to mar se en cuen ta que el pro ce di mien to elec to ral que an te ce de a la
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ce le bra ción de elec cio nes mu ni ci pa les re quie re ce le ri dad y un trá mi te sen ci llo 
que fa ci li te la toma de de ci sio nes en el mar co del ca len da rio elec to ral.85

En lo que res pec ta a la se gun da di men sión, de re chos po lí ti cos y de re -
cho a la igual dad, co mo fun da men to a su de ci sión la Cor te ha ce un aná li -
sis de es tos de re chos, ad vir tien do que en otras sen ten cias ha de fi ni do que 
los prin ci pios de no dis cri mi na ción e igual dad han en tra do al do mi nio
del ius co gens, en el cual des can sa to da la es truc tu ra ju rí di ca in ter na cio -
nal y na cio nal y per mea to dos los or de na mien tos ju rí di cos.86 De es ta for -
ma el prin ci pio de la no dis cri mi na ción po see un ca rác ter fun da men tal
pa ra la pro tec ción de los de re chos hu ma nos, con vir tién do se pa ra el sis te -
ma in ter na cio nal y los ór de nes ju rí di cos na cio na les en un prin ci pio im pe -
ra ti vo:

Por con si guien te, los Esta dos tie nen la obli ga ción de no in tro du cir en su or de -
na mien to ju rí di co re gu la cio nes dis cri mi na to rias, eli mi nar las re gu la cio nes de
ca rác ter dis cri mi na to rio, com ba tir las prác ti cas de este ca rác ter y es ta ble cer
nor mas y otras me di das que re co noz can y ase gu ren la efec ti va igual dad ante
la ley de to das las per so nas. Es dis cri mi na to ria una dis tin ción que ca rez ca de
jus ti fi ca ción ob je ti va y ra zo na ble.87

La Cor te plan tea que to do lo an te rior con cuer da con las dis po si cio nes
que con tie ne la Con ven ción en el ar tícu lo 24, que des cri be el prin ci pio
de no dis cri mi na ción, en el cual se com pro me te a ma te ria li zar lo no só lo
en cuan to a los de re chos de la Con ven ción si no en to das sus de ci sio nes
ju rí di cas. Advier te que es ta dis po ci sion no só lo se li mi ta a re pe tir lo dis -
pues to en el ar tícu lo 1.1 don de los Esta dos se com pro me ten a res pe tar
los de re chos y li ber ta des es ta tui das en la Con ven ción, ga ran ti zan do su li -
bre ejer ci cio sin dis cri mi na ción de nin gu na na tu ra le za, si no que con sa gra 
un de re cho que aca rrea al Esta do la obli ga ción de res pe tar lo en to das sus 
de ci sio nes. To do lo an te rior de be con cor dar se, se gún el tri bu nal, con la
obli ga ción con te ni da en el ar tícu lo 2o. de la Con ven ción don de los Esta -
dos se com pro me ten a su pri mir to das las nor mas de sus sis te mas ju rí di -
cos que con ten gan vio la ción a las ga ran tías ex pues tas en ella y a pro du -
cir nor mas que si gan los li nea mien tos de la Con ven ción.
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85 Ibi dem, p. 75.
86 Ibi dem, p. 86.
87 Idem.



Con los pre su pues tos ju rí di cos an te rio res la Cor te con clu ye que los
hechos pro ba dos in di can que Ni ca ra gua res trin gió in de bi da men te los de -
re chos polí ti cos con sa gra dos en el ar tícu lo 23 de la Con ven ción y con fi gu -
ró una vio la ción a la pro tec ción igua li ta ria con sa gra da en el ar tícu lo 24.

En su con cep to, Ni ca ra gua al apro bar la ley 331 de 2000 no ge ne ró las 
con di cio nes su fi cien tes y ne ce sa rias pa ra ga ran ti zar el de re cho, que se -
gún la Con ven ción tie nen los pue blos in dí ge nas de la Cos ta Nor te de Ni -
ca ra gua de par ti ci par en la con fi gu ra ción del po der po lí ti co, ele gir y de
te ner la opor tu ni dad de in ter ve nir en la di rec ción po lí ti ca de la so cie dad,
de ser ele gi do. El Esta do de Ni ca ra gua, se gún los he chos pro ba dos, no
to mó en con si de ra ción en la le gis la ción elec to ral las ca rac te rís ti cas so -
cio cul tu ra les de los pue blos in dí ge nas:

...quie nes se di fe ren cian de la ma yo ría de la po bla ción, in ter alia, por sus len -
guas, cos tum bres y for mas de or ga ni za ción, y en fren tan se rias di fi cul ta des
que los man tie nen en una si tua ción de vul ne ra bi li dad y mar gi na li dad. Ello ha
sido re co no ci do en el pro pio Esta tu to de Au to no mía de las Re gio nes de la
Cos ta Atlán ti ca de Ni ca ra gua (su pra párr. 124.3) y en el in for me “De sa rro llo
Hu ma no en la Cos ta Ca ri be de Ni ca ra gua” de 2001. Ade más, la pe ri to Ma ría
Do lo res Álva rez Arza te y los tes ti gos Jor ge Fre de rick y John Alex De lio Bans 
se re fi rie ron par ti cu lar men te a las di fi cul ta des que en fren ta ron los miem bros
de las re fe ri das co mu ni da des en el pro ce so elec to ral mu ni ci pal de 2000 (su -
pra párr. 111).88

De allí que es ta ble ció dis po si cio nes que le pro du je ron gran des di fi cul -
ta des a la or ga ni za ción Ya ta ma pa ra ins cri bir se co mo re pre sen tan te de
es tas co mu ni da des, co mo fue ron el nú me ro mí ni mo de fir mas e ins crip -
ción de can di da tos y la obli ga ción de cons ti tuir se en par ti do po lí ti co, in -
clu so no si guien do las dis po si cio nes que en ma te ria in dí ge na con tie nen
los ar tícu los 5o., 49, 89 y 180 de la Cons ti tu ción89 ni ca ra güen se y el ar -
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88 Ibi dem, p. 90.
89 “5. El Esta do re co no ce la exis ten cia de los pue blos in dí ge nas, que go zan de los

de re chos, de be res y ga ran tías con sig na dos en la Cons ti tu ción y en es pe cial los de man te -
ner y de sa rro llar su iden ti dad y cul tu ra, te ner sus pro pias for mas de or ga ni za ción so cial y 
ad mi nis trar sus asun tos lo ca les[.]”. “49. En Ni ca ra gua tie nen de re cho de cons ti tuir
organi za cio nes..., las co mu ni da des de la Cos ta Atlán ti ca y los po bla do res en ge ne ral,
sin dis cri mi na ción al gu na, con el fin de lo grar la rea li za ción de sus as pi ra cio nes se gún
sus pro pios in te re ses y par ti ci par en la cons truc ción de una nue va so cie dad. Estas or ga -
ni za cio nes se for ma rán de acuer do a la vo lun tad par ti ci pa ti va y elec ti va de los ciu da da -
nos, ten drán una fun ción so cial y po drán o no te ner ca rác ter par ti da rio, se gún su na tu ra -
le za y fi nes”. “89. Las co mu ni da des de la Cos ta Atlán ti ca tie nen el de re cho de pre ser var



tícu lo 11.7 del Esta tu to de Au to no mía de las Re gio nes de la Cos ta Atlán -
ti ca.90

El tri bu nal acla ra que de nin gu na for ma en abs trac to se pue de eva luar
co mo con tra rio a la Con ven ción Ame ri ca na los re qui si tos que los Esta -
dos cons tru yan pa ra rea li zar los de re chos:

La pre vi sión y apli ca ción de re qui si tos para ejer ci tar los de re chos po lí ti cos no 
cons ti tu yen, per se, una res tric ción in de bi da a los de re chos po lí ti cos. Esos de -
re chos no son ab so lu tos y pue den es tar su je tos a li mi ta cio nes. Su re gla men ta -
ción debe ob ser var los prin ci pios de le ga li dad, ne ce si dad y pro por cio na li dad
en una so cie dad de mo crá ti ca. La ob ser van cia del prin ci pio de le ga li dad exi ge
que el Esta do de fi na de ma ne ra pre ci sa, me dian te una ley, los re qui si tos para
que los ciu da da nos pue dan par ti ci par en la con tien da elec to ral, y que es ti pu le
cla ra men te el pro ce di mien to elec to ral que an te ce de a las elec cio nes. De
acuer do al ar tícu lo 23.2 de la Con ven ción se pue de re gla men tar el ejer ci cio de 
los de re chos y opor tu ni da des a las que se re fie re el in ci so 1 de di cho ar tícu lo,
ex clu si va men te por las ra zo nes es ta ble ci das en ese in ci so. La res tric ción debe
en con tra se pre vis ta en una ley, no ser dis cri mi na to ria, ba sar se en cri te rios ra -
zo na bles, aten der a un pro pó si to útil y opor tu no que la tor ne ne ce sa ria para sa -
tis fa cer un in te rés pú bli co im pe ra ti vo, y ser pro por cio nal a ese ob je ti vo.
Cuan do hay va rias op cio nes para al can zar ese fin, debe es co ger se la que res -
trin ja me nos el de re cho.91

Ba jo es tas con di cio nes el Esta do pue de re gla men tar o es ta ble cer cri te -
rios mí ni mos pa ra re gu lar la par ti ci pa ción po lí ti ca siem pre y cuan do sean 
ra zo na bles y de acuer do con las re glas de mo crá ti cas re co no ci das. Se es -
tu dian en ton ces las dos con di cio nes que con tem pla ba la Ley 331 pa ra
per mi tir  que un par ti do pu die se ins cri bir sus can di da tos. La pri me ra ubi -
ca da en el ar tícu lo 65, que or de na ba que el par ti do de bía te ner el 3% de
las fir mas de ciu da da nos de la cir cuns crip ción elec to ral, al es tu diar la la
Cor te en con tró di cha dis po si ción ya ha bía si do de cla ra da in cons ti tu cio -
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y de sa rro llar su iden ti dad cul tu ral en la uni dad na cio nal; do tar se de sus pro pias for mas de 
or ga ni za ción so cial y ad mi nis trar sus asun tos lo ca les con for me a sus tra di cio nes”. 180.
“Las co mu ni da des de la Cos ta Atlán ti ca tie nen el de re cho de vi vir y de sa rro llar se bajo
las for mas de or ga ni za ción so cial que co rres pon den a sus tra di cio nes his tó ri cas y cul tu ra -
les”. Ibi dem, pp. 90 y 91.

90 “Los ha bi tan tes de las Co mu ni da des de la Cos ta Atlán ti ca tie nen de re cho a “[e]le -
gir y ser ele gi dos au to ri da des pro pias de las Re gio nes Au tó no mas”. Idem.

91 Idem.



nal por la Cor te Su pre ma de Jus ti cia pues cons ti tuía un obs tácu lo pa ra el 
ejer ci cio de los de re chos po lí ti cos de los ciu da da nos.92

La se gun da con di ción pa ra ins cri bir can di da tos era la ex pues ta en el
ar tícu lo 82 de la men cio na da ley, és ta pres cri bía que los par ti dos que
de sea ban par ti ci par en las elec cio nes mu ni ci pa les de bían ins cri bir can -
di da tos al me nos en el 80% de los mu ni ci pios de la res pec ti va cir cuns -
crip ción te rri to rial y res pec to al 80% del to tal de las can di da tu ras. Lo
an te rior trajo co mo con se cuen cia que la no acep ta ción de la ins crip ción
de los can di da tos en la RAAS le pro du jo a la au to ri dad elec to ral la con -
clu sión que Ya ta ma no reu nió es te re qui si to pues la ins crip ción en la
RAAN no era su fi cien te pa ra al can zar los to pes de la ley en re fe ren cia,
pues to que se te nía en cuen ta la su ma to tal de to dos los mu ni ci pios de to -
da la cir cuns crip ción de la Cos ta Atlán ti ca. La con clu sión a es te res pec to 
de la Cor te fue que:

Esta exi gen cia de la Ley Elec to ral de 2000 No. 331 cons ti tu ye una res tric ción
des pro por cio na da que li mi tó in de bi da men te la par ti ci pa ción po lí ti ca de los
can di da tos pro pues tos por YATAMA para las elec cio nes mu ni ci pa les de no -
viem bre de 2000. No se toma en cuen ta que la po bla ción in dí ge na y ét ni ca es
mi no ri ta ria en la RAAS, ni que ha bría mu ni ci pios en los que no se con ta ría
con apo yo para pre sen tar can di da tos o no se ten dría in te rés en bus car di cho
apo yo.93

La Cor te eva lúa la le ga li dad a la luz de la Con ven ción de la dis po si -
ción de la ley elec to ral de Ni ca ra gua que obli ga a sus ciu da da nos, en tre
ellos a las co mu ni da des in dí ge nas, a or ga ni zar se en par ti dos po lí ti cos pa -
ra po der par ti ci par en los pro ce sos elec to ra les y de cla ra es ta li mi ta ción
con tra ria a la Con ven ción por dos ra zo nes.

La pri me ra, por que es ta for ma de or ga ni za ción no es pro pia de las co -
mu ni da des de la Cos ta Atlán ti ca de Ni ca ra gua y des co no ce ro tun da men -
te sus usos y cos tum bres, y la se gun da, por que no exis te una dis po si ción
en la Con ven ción Ame ri ca na de De re chos Hu ma nos que per mi ta sos te -
ner que los ciu da da nos só lo pue den ejer cer el de re cho a pos tu lar se co mo
can di da tos a un car go elec ti vo a tra vés de un par ti do po lí ti co.94 Acla ra,
que con es to no des co no ce la im por tan cia de los par ti dos po lí ti cos pa ra
el fun cio na mien to de la de mo cra cia en el con ti nen te, pe ro que la Con -
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92 Ibi dem, p. 93.
93 Ibi dem, p. 95.
94 Idem.



ven ción no fo ca li za la rea li za ción del de re cho de par ti ci pa ción a es te ti po 
de es truc tu ras. Inclu so re cuer da que la Car ta De mo crá ti ca Inte ra me ri ca na 
se ña la que pa ra la de mo cra cia es prio ri ta rio “el for ta le ci mien to de los
par ti dos po lí ti cos y de otras or ga ni za cio nes”.95 Así las co sas la Cor te
con clu ye que:

La res tric ción de par ti ci par a tra vés de un par ti do po lí ti co im pu so a los can di -
da tos pro pues tos por YATAMA una for ma de or ga ni za ción aje na a sus usos,
cos tum bres y tra di cio nes, como re qui si to para ejer cer el de re cho a la par ti ci -
pa ción po lí ti ca, en con tra ven ción de las nor mas in ter nas (su pra párr. 205) que 
obli gan al Esta do a res pe tar las for mas de or ga ni za ción de las co mu ni da des de 
la Cos ta Atlán ti ca, y afec tó en for ma ne ga ti va la par ti ci pa ción elec to ral de di -
chos can di da tos en las elec cio nes mu ni ci pa les de 2000. El Esta do no ha jus ti -
fi ca do que di cha res tric ción atien da a un pro pó si to útil y opor tu no que la tor ne 
ne ce sa ria para sa tis fa cer un in te rés pú bli co im pe ra ti vo. Por el con tra rio, di cha 
res tric ción im pli ca un im pe di men to para el ejer ci cio ple no del de re cho a ser
ele gi do de los miem bros de las co mu ni da des in dí ge nas y ét ni cas que in te gran
YATAMA. Con base en las an te rio res con si de ra cio nes, la Cor te es ti ma que la
li mi ta ción ana li za da en los pá rra fos pre ce den tes cons ti tu ye una res tric ción in -
de bi da al ejer ci cio de un de re cho po lí ti co, que im pli ca un lí mi te in ne ce sa rio al 
de re cho a ser ele gi do, to man do en cuen ta las cir cuns tan cias del pre sen te caso,
a las que no son ne ce sa ria men te asi mi la bles to das las hi pó te sis de agru pa cio -
nes para fi nes po lí ti cos que pu die ran pre sen tar se en otras so cie da des na cio na -
les o sec to res de una mis ma so cie dad na cio nal.96

Co mo con clu sión orien ta que el Esta do de Ni ca ra gua de be adop tar las
me di das ne ce sa rias pa ra ga ran ti zar que las co mu ni da des in dí ge nas y ét -
ni cas de la Cos ta Atlán ti ca de Ni ca ra gua pue dan par ti ci par en con di cio -
nes de igual dad, en la to ma de de ci sio nes so bre asun tos y po lí ti cas que
in ci den o pue den in ci dir en sus de re chos y en el de sa rro llo de di chas co -
mu ni da des, de for ma tal que pue dan in te grar se a las ins ti tu cio nes y ór ga -
nos es ta ta les y par ti ci par de ma ne ra di rec ta y pro por cio nal a su po bla -
ción en la di rec ción de los asun tos pú bli cos, así co mo ha cer lo des de sus
pro pias ins ti tu cio nes y de acuer do con sus va lo res, usos, cos tum bres y
for mas de or ga ni za ción, siem pre que sean com pa ti bles con los de re chos
hu ma nos con sa gra dos en la Con ven ción.97
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95 Ibi dem, p. 94.
96 Idem.
97 Ibi dem, p. 95.



Las re pa ra cio nes or de na das por la Cor te re fle jan los aná li sis rea li za -
dos en re la ción con la na tu ra le za del gru po de per so nas per ju di ca das por
las de ci sio nes del Esta do de Ni ca ra gua. Se es ta ble cen re pa ra cio nes in di -
vi dua les pa ra ca da uno de los can di da tos y co lec ti vas, por el re co no ci -
mien to que ta les ha cen par te de los pue blos in dí ge nas y los gru pos ét ni -
cos ha bi tan tes de la Cos ta Atlán ti ca ni ca ra gue nse.

Por con cep to de per jui cios ma te ria les e in ma te ria les se fi ja la su ma de
80.000 dó la res de Esta dos Uni dos que de be rá ser en tre ga da a la or ga ni -
za ción Ya ta ma pa ra que és ta co mo re pre sen tan te de los pue blos in dí ge -
nas los dis tri bu ya en tre los can di da tos.

Adi cio nal men te, co mo com po nen te de las de ci sio nes pa ra com pen sar
los per jui cios in ma te ria les, or de na una se rie de me di das que tie nen en
cuen ta las ca rac te rís ti cas so cio cul tu ra les de la es truc tu ra so cial a la que
per te ne cen los can di da tos que ile gal men te no fue ron au to ri za dos pa ra
par ti ci par en las elec cio nes del 5 de di ciem bre de 2000. Se or de na en ton -
ces: 1) dar le pu bli ci dad a las par tes de la sen ten cia que se con si de ran
mas im por tan tes (la cor te las de fi ne) en el Dia rio Ofi cial y en otro de cir -
cu la ción na cio nal. Adi cio nal men te la Cor te orien ta que tam bién se pu bli -
que en la ra dio co mu ni ta ria que fun cio na en la Cos ta Atlán ti ca, por ser el 
me dio de in for ma ción mas es cu cha do por los ha bi tan tes de la Cos ta
Atlán ti ca de Ni ca ra gua; 2) se or de na que se adop te un re cur so ju di cial
sen ci llo, rá pi do y efec ti vo con tra las de ci sio nes del Con se jo Su pre mo
Elec to ral; 3) se or de na rea li zar re for mas a la Ley 331 de 2000 o ley elec -
to ral pa ra pro pi ciar la par ti ci pa ción de los pue blos in dí ge nas y de otras
ex pre sio nes so cia les de la so cie dad ni ca ra güen se.

III. BIBLIOGRAFÍA

ALEXY, Ro bert, Teo ría de los de re chos fun da men ta les, Ma drid, Cen tro
de Estu dios Cons ti tu cio na les, 1993.

ALFREDSOON, Gud mun dur y STAVROPOULOU, Ma ria, Jus ti ce Pen ding:
Indi ge nous Peo ple and ot her good cau ses: Essays in Ho nor of Eri -
ka Ire ne A. Daes, Nue va York, Mar ti nus Nif hoff, 2002.

ANAYA, Ja mes, Indi ge nous Peo ple in Inter na tio nal Law, Nue va York,
Oxford Uni ver sity Press, 1996.

APEL, Karl Otto et al., Pue blos in dí ge nas, de re chos hu ma nos e in ter de -
pen den cia glo bal, Mé xi co, Fon do de Cul tu ra Eco nó mi ca, 1999.

LA COIDH Y LOS DERECHOS DE LOS PUEBLOS INDÍGENAS 195



ARCI LA, Mau ri cio, “La cla se obre ra co lom bia na (1986-1930)”, En la
nue va his to ria de Co lom bia, t. III: Re la cio nes in ter na cio na les mo -
vi mien tos so cia les, Bo go tá, Edi to rial Pla ne ta, 1992.

ASSIES, Wi llen et al. (eds.), The Challen ge of Di ver sity: Indi ge nous Peo -
ple and Re form of Sta te in La tin Ame ri ca, Amster dam, The Net her -
land The la The sis, 2001.

BAR MAN, Zygmunt, La glo ba li za ción con se cuen cias hu ma nas, Mé xi co,
Fon do de Cul tu ra Eco nó mi ca, 2001.

BELLIG, Mi chael, “El na cio na lis mo ba nal y la re pro duc ción de la iden ti -
dad cul tu ral”, Re vis ta Me xi ca na de So cio lo gía, Mé xi co, núm. 1,
año LX, ene ro-mar zo de 1998.

BIRD, Gre ta et al., Indi ge nous Peo ple and the Law, Sid ney, Fe de ra tion
Press, 2000.

BLUE, Gre gory et al. (ed.), Co lo nia lism and the Mo dern World: Se lec ted 
Stu dies, Nue va York, M. E. Shar pe, 1999.

BOURDIEU, Pie rre y TEUBNER, Gunt her, La fuer za del de re cho, Bo go tá,
Si glo del Hom bre Edi to res-Edi cio nes Unian des-Insti tu to Pen sar,
2000.

BRAD FORD W, Mor se, “Two Steps For ward and one Step Back: The
Frus ta ting Pea ce of Buil ding a new Abo ri gi nal-Crown Re la tions hip 
in Ca na da”, en PRICE, Cynthia (ed.), The Hu man Rights of Indi ge -
nous Peo ple, Nue va York, Ardsley Trans na tio nal Pub, 1998.

BUSH NELL, Da vid, Co lom bia una na ción a pe sar de sí mis ma: de los
tiem pos pre co lom bi nos a nues tros días, Bo go tá, Pla ne ta, 1997.

CECCHERINI, Eleo no ra, “El de re cho a la iden ti dad cul tu ral: ten den cias y
pro ble mas en las Cons ti tu cio nes re cien tes”, De re chos Fun da men ta -
les y Esta do, Me mo rias del VII Con gre so Ibe roa me ri ca no de De re -
cho Cons ti tu cio nal, Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes
Ju rí di cas, 2002.

CHAN TAL-BARRE, Ma rie, Ideo lo gías in di ge nis tas y mo vi mien tos in dios,
3a. ed., Bo go tá, Si glo XXI, 1988.

CLARK, Do nald y WILLIAMSON, Ro bert (ed.), Self De ter mi na tion: Inter -
na tio nal Pers pec ti ves, Nue va York, Mac mi llan Press, 1996.

CLA VE RO, Bar to lo mé, De re cho in dí ge na y cul tu ra cons ti tu cio nal en
Amé ri ca, Ma drid, Si glo XXI, 1994.

JUAN DIEGO CASTRILLÓN ORREGO196



CLECH LAM. Mai van, At the Edge of the Sta te: Indi ge nous Peo ple and
Self-de ter mi na tion, Nue va York, Trans na tio nal Pu blis her, 1993.

CONCHALA ZALABATA y VILLAFAÑE TORRES, Da ni lo, “Au to no mía y
cul tu ra de los pue blos Kag ga ba, Iku y Wi wa de la Sie rra”, Me mo -
rias, “Del ol vi do sur gi mos pa ra traer las nue vas es pe ran zas”, Bo -
go ta, Pu bli ca ción Mi nis te rio de Jus ti cia y del De re cho y Mi nis te rio
del Inte rior, 1997.

COMISIÓN INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, “Algu nas nor -
mas cons ti tu cio na les, le ga les o ad mi nis tra ti vas y de ci sio nes ju di cia -
les que im por tan pro gre sos en la con se cu ción de los ob je ti vos se ña -
la dos por la De cla ra ción Ame ri ca na, Pro tec ción de Las Po bla cio nes 
Indí ge nas”, Infor me Anual de la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De -
re chos Hu ma nos, Par te 1, Acá pi te 18, 1971. http://www.cidh.org/
an nual rep/71sp/in di ce.htm.

———, “Algu nas nor mas cons ti tu cio na les, le ga les o ad mi nis tra ti vas y
de ci sio nes ju di cia les que im por tan pro gre sos en la con se cu ción de
los ob je ti vos se ña la dos por la De cla ra ción Ame ri ca na, Pro tec ción
de Las Po bla cio nes Indí ge nas”, Infor me Anual de la Co mi sión Inte -
ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, Par te 1, Acá pi te 17, 1973.
http://www.cidh.org/an nual rep/73sp/in di ce.htm.

CRA VEN, Matt hew, “The Pro tec tion of Eco no mic, So cial and Cul tu ral
Rights un der the Inter-Ame ri can System of Hu man Rights”, en
HARRIS, Da vid J. y LIVINGSTONE, Step hen (eds.), The InterA me ri -
can System of Hu man Rights. Char ter 9, Cla ren don Press-Oxford,
1998.

DÍAZ MÜLLER, “Etnia y re la cio nes in ter na cio na les: ¿u ni dad o de sin te -
gra ción?”, Cri ti ca Ju rí di ca, Re vis ta La ti noa me ri ca na de Po lí ti ca,
Fi lo so fía y De re cho, Mé xi co, núm. 11, 1992.

DÍAZ POLANCO, “De re chos in dí ge nas y au to no mía, Mé xi co”, Cri ti ca Ju -
rí di ca, Re vis ta La ti noa me ri ca na de Po lí ti ca, Fi lo so fía y De re cho,
Mé xi co, núm. 11, 1992, bi blio te ca per so nal (fo to co pia).

DYCK, Noel (ed.), “Indi ge nous Peo ple and the Na tion Sta te”, St John’s
Nfld, Ca na da: So cial and Eco no mic Re search, 1985.

ELIAS, Nor bert, El pro ce so de ci vi li za ción, in ves ti ga cio nes so cio-ge né ti -
cas y psi co ge né ti cas, Mé xi co, Fon do de Cul tu ra Eco nó mi ca, 1997.

FERRAJOLI, Lui gi, De re cho y ra zón, Ma drid, Tro ta, 1997.

LA COIDH Y LOS DERECHOS DE LOS PUEBLOS INDÍGENAS 197



FREE MAN, Mi chael, Hu man Rights: An Inter dis ci pli nary Approach,
Oxford, Black well Pu blis hers Inc, 2002.

GAYIM, Eyas su y MYNTTI, Kris tian, Indi ge nous and Tri bal Peo ple’s
Rights, and After, Nort hern Insti tu te Envi ron men tal and Mi no rity
Law at the Uni ver sity of La pland, Ro va nie mi, 1995.

GAYIM, Eyas su, The Draft De cla ra tion on Indi ge nous Peo ples: Assess -
ment of the Draft Pre pa red by the Wor king Group on Indi ge nous
Po pu la tions, Uni ver sity of La pland, 1994.

GONZÁLEZ GUERRA, Guí se la (comp.), De re chos de los pue blos in dí ge -
nas, Le gis la ción de Amé ri ca La ti na, Mé xi co, Co mi sión Na cio nal
de De re chos Hu ma nos, 1999.

GONZÁLEZ GALVÁN, Jor ge, “El re co no ci mien to del de re cho in dí ge na en 
el con ve nio 169 de la OIT de 1989”, en ORDÓÑEZ CIFUENTES, Jor -
ge Emi lio (coord.), IX Jor na das Las ca sia nas, Aná li sis in ter dis ci pli -
na rio del con ve nio 169 de la OIT, Mé xi co, UNAM, 1999.

GOOD WIN GOMEZ, Ga le, “Indi ge nous Rights and the Ca se of the Ya no -
ma mi in Bra zil” en PRICE, Cynthia (ed.), The Hu man Rights of
Indi ge nous Peo ple, Nue va York, Ardsley Trans na tio nal Pub, 1998.

GROS ESPIELL, Héc tor, The Rights to Self– De ter mi na tion: Imple men ta -
tion of Uni ted Na tions Re so lu tions; Study, Nue va York, Uni ted Na -
tions, 1980.

GRUPO DE TRABAJO ENCARGADO DE ELABORAR EL PROYECTO DE

DECLARACIÓN AMERICANA SOBRE LOS DERECHOS DE LOS PUE-

BLOS INDÍGENAS, Sec ción VI: Pro vi sio nes Ge ne ra les - Do cu men to
com pa ra ti vo de tra ba jo en tre el pro yec to ori gi nal de De cla ra ción
Ame ri ca na so bre los De re chos de los Pue blos Indí ge nas y las pro -
pues tas de los re pre sen tan tes in dí ge nas, 2001, GT/DADIN/doc.
43/01.

———, Sec ción VI: Pro vi sio nes Ge ne ra les - Do cu men to com pa ra ti vo
de tra ba jo en tre el pro yec to ori gi nal de De cla ra ción Ame ri ca na
so bre los De re chos de los Pue blos Indí ge nas y las pro pues tas de
los Esta dos, 2001, GT/DADIN/doc.44/01.

———, Sec ción I: De fi ni cio nes - Do cu men to com pa ra ti vo de tra ba jo
en tre el pro yec to ori gi nal de De cla ra ción Ame ri ca na so bre los De -
re chos de los Pue blos Indí ge nas y las pro pues tas de los Esta dos ,
2001. GT/DADIN/doc.49/01.

JUAN DIEGO CASTRILLÓN ORREGO198



———, Sec ción I: De fi ni cio nes - Do cu men to com pa ra ti vo de tra ba jo
en tre el pro yec to ori gi nal de De cla ra ción Ame ri ca na so bre los De -
re chos de los Pue blos Indí ge nas y las pro pues tas de los Re pre sen -
tan tes de los pue blos in dí ge nas, 2001, GT/DADIN/doc.50/01.

GUE RRA-XAVIER, Fran cis co, “Las mu ta cio nes de la iden ti dad en la
Amé ri ca his pá ni ca”, en ANNINO, Anto nio y GUE RRA-XAVIER,
Fran cois (coords.) Inven tan do la na ción ibe roa me ri ca na. Si glo
XIX, Mé xi co, Fon do de Cul tu ra Eco nó mi ca, 2003.

HANMERGREN, Lann, Quin ce años de re for ma ju di cial en Amé ri ca La ti -
na una Ta rea Incon clu sa, Orga ni za ción de Esta dos Ame ri ca nos-
Cor po ra ción Exce len cia de la Jus ti cia, Wa shing ton, 1998.

HAN NUN, Hurst, The Pro tec tion of Indi ge nous Rights in the Inter-Ame ri -
can System, en HARRIS, Da vid J. y LIVINGSTONE, Step hen (eds.)
“The InterA me ri can System of Hu man Rights. Char ter 9”, Cla ren -
don Press-Oxford, 1998.

HART, H. L. A y DWORKIN, Ro nald, La de ci sión ju di cial, Bo go tá, Edi -
cio nes Si glo del Hom bre y Fa cul tad de De re cho Uni ver si dad de
Los Andes, 1997.

HOWITT, Ri chard, Ret hin king re sour ce ma na ge ment: Jus ti ce, Sus tai na -
bi lity, and Indi ge nous Peo ple, Lon dres, Rout led ge, 2001.

INSTI TU TO INDI GE NIS TA INTE RA ME RI CA NO, Me mo ria del VIII Con gre -
so Indi ge nis ta Inte ra me ri ca no, Re cuen to His tó ri co de la Po lí ti ca
Indi ge nis ta en Co lom bia, Infor me Na cio nal, Mé ri da, 17 al 21 de
no viem bre de 1980.

INTER-AMERICAN COMMISSION ON HUMAN RIGHTS, “Instru ment Con -
cer ning Rights of Indi ge nous Peo ple”, In Annual Re port Of Inter-
Ame ri can Com mis sion on Hu man Rights 1988-1989, Char ter VI
Areas in Which Steps Need to be Ta ken To wards Full Obser van ce
of the Hu man Rights Set Forth In the Ame ri can De cla ra tion of the
Rights and Du ties of Man and the Ame ri can Con ven tion On Hu -
man Rights, sep tiem bre 18 1989. http://www.cidh.org/an nual rep/
88.89span/in di ce.htm.

COMISIÓN INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, Infor me Anual
de la Co mi sión: Ca pí tu lo V Cam pos en los Cua les han de to mar se
me di das pa ra dar ma yor vi gen cia a los De re chos Hu ma nos, de
con for mi dad con la De cla ra ción Ame ri ca na de De re chos y De be -

LA COIDH Y LOS DERECHOS DE LOS PUEBLOS INDÍGENAS 199



res del Hom bre y la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu -
ma nos, ma yo 17 de 1990. http://www.cidh.org/an nual rep/89.90s
pan/cap5.htm#1.La%20co di fi ca ción%20y%20el%20de sa rro llo%20
pro gre si vo%20del%20De re cho%20Inter na cio nal%20de%20los%
20De re chos%20Hu ma nos%20en%20el%20sis te ma%20Inte ra me ri -
ca no.

INTER-AMERICAN COMMISSION ON HUMAN RIGHTS, “Re port on the
First Round of con sul ta tions Con cer ning the Fu tu re Inter- Ame ri -
can Le gal Instru ment on Indi ge nous Peo ple”, en Annual Re port Of
Inter- Ame ri can Com mis sion on Hu man Rights 1992-1993, Char ter 
V Areas in Which Steps Need to be Ta ken To wards Full Obser van -
ce of the Hu man Rights Set Forth In the Ame ri can De cla ra tion of
the Rights and Du ties of Man and the Ame ri can Con ven tion On
Hu man Rights, mar zo 12 de 1993. http://www.cidh.org/an nual rep/
92span/cap.5h.htm.

ITURRALDE, Die go, “Los pue blos in dí ge nas y los de re chos en Amé ri ca
La ti na”, Re vis ta Jus ti cia y Paz, Mé xi co, año VII, ene ro-ma yo de
1992.

KNOP, Ka ren, Di ver sity and Self-De ter mi na tion in Inter na tio nal Law,
Cam brid ge, Cam brid ge Uni ver sity Press, 2002.

KYMLIC KA, Will, “De mo cra cia y mul ti cul tu ra lis mo: de re chos in di vi dua -
les y de re chos de gru po en la de mo cra cia li be ral”, en ÁGUILA, Ra -
fael del et al. (comp.), La de mo cra cia y sus tex tos, Ma drid, Alian za 
Edi to rial, 1998.

———, Ciu da da nía mul ti cul tu ral, Mé xi co, Pai dos, 1996.

LABAN HINTON, Ale xan der, Annihi la ting Dif fe ren ce: Anthro po logy of
Ge no ci de, Ber ke ley, Uni ver sity of Ca li for nia Press, 2002.

LYONS, Ge ne M. y MAYALL, Ja mes, Inter na tio nal Hu man Rights in the
21st. Cen tury, Pro tec ting the Rights of Groups, Lan ham, Row man
& Litt le field Pu blis her, 2002.

MALIK, Wa leed H., “De sa rro llo, de re chos hu ma nos y re for ma ju di cial:
la ex pe rien cia del Ban co Mun dial en Amé ri ca La ti na”, Me mo ria II
Se mi na rio Inter na cio nal so bre Admi nis tra ción de Jus ti cia y Pue -
blos Indí ge nas, Ban co Mun dial-Agen cia Sue ca de Coo pe ra ción
Insti tu cio nal pa ra el De sa rro llo-Orga ni za ción Inter na cio nal del Tra -

JUAN DIEGO CASTRILLÓN ORREGO200



ba jo-Insti tu to Inte ra me ri ca no de De re chos Hu ma nos, Cos ta Ri ca,
1999.

MARTIN, Pa me la, The Glo ba li za tion of Con ten tious Po li tics, Nue va
York, Rout le ge, 2003.

NIE TO NAVIA, Ra fael, Intro duc ción al Sis te ma Inte ra me ri ca no de Pro -
tec ción de los De re chos Hu ma nos, Cos ta Ri ca, CIDH, 1993.

O’GOR MAN, Edmun do, La in ven ción de Amé ri ca, Mé xi co, Fon do de
Cul tu ra Eco nó mi ca, 2001.

OSWAL DO KREI MER, Oswal do, “The Fu tu re Inter-Ame ri can De cla ra tion 
on the Rights of Indi ge nous Peo ples: A Challen ge for the Ame ri -
cans”, en PRICE, Cynthia (ed.), The Hu man Rights of Indi ge nous
Peo ple, Nue va York, Ardsley Trans na tio nal Pub, 1998.

POR TER, Ro bert, Ya le Hu man Rights & De ve lop ment Law Jour nal,
2002.

PRITCHARD, Sa ra (ed)., Indi ge nous Peo ple, The Uni ted Na tions and Hu -
man Rights, Lon dres, Zed Books, 1998.

RAIC, Da vid, Sta tehood and the law of Self- de ter mi na tion, Klu wer Law
Inter na tio nal, The Ha gue, 2002.

REX, John, “Iden ti dad na cio nal en el Esta do de mo crá ti co mul ti cul tu ral”,
Re vis ta Me xi ca na de So cio lo gía, Mé xi co, núm. 1, año LX, ene ro-
mar zo de 1998.

ROBERTSON, Ro land, Iden ti dad na cio nal y glo ba li za ción: fa la cias con -
tem po rá neas, Re vis ta Me xi ca na de So cio lo gía, Mé xi co, núm. 1,
año LX, ene ro-mar zo de 1998.

ROY, Ber na det te Kelly, Rights of Indi ge nous Peo ples in Inter na tio nal
Law: An Anno ta ted Bi blio graphy, Sas ka toon, Uni ver sity of Sas kat -
che wan Na ti ve Law Cen ter, 1985.

SCHOEN BERG, Ha rris O, We are not ba na nas: The Con cept of “Peo ple”
in the Prin ci ple of Self –De ter mi na tion and Its Impli ca tions for the
Uni ted Na tions, Wa shing ton, D. C., Cen ter for U.N. Re form Edu -
ca tion, 1993.

SEN DER, Dou glas, “The Le gacy of Des kaheh: Indi ge nous Peo ples as
Inter na tio nal Actors”, en PRICE, Cynthia (ed.), The Hu man Rights
of Indi ge nous Peo ple, Nue va York, Ardsley Trans na tio nal Pub,
1998.

LA COIDH Y LOS DERECHOS DE LOS PUEBLOS INDÍGENAS 201



SHISTARE, Chris ti ne y MAY, Larry (eds.), Groups and Group Rights,
Law ren ce, Uni ver sity Press of Kan sas, 2001.

SIEDER, Ra chel, Mul ti cul tu ra lism in La tin Ame ri ca: Indi ge nous Rights,
Di ver sity and De mo cracy, Ba sing sto ke, Pal gra ve Mac mi llan, 2002.

SOUSA SANTOS, Boa ven tu ra de, De la ma no de Ali cia: lo so cial y lo po -
lí ti co en la post-mo der ni dad, Bo go tá, Edi cio nes Unian des, 1999.

———, “El sig ni fi ca do po lí ti co y ju rí di co de la ju ris dic ción in dí ge na”,
El ca li dos co pio de las jus ti cias en Co lom bia, Bo go tá, Si glo del
Hom bre Edi to res, 2001.

———, La glo ba li za ción del de re cho: los nue vos ca mi nos de la re gu la -
ción y la eman ci pa ción, Bo go tá, Fa cul tad de De re cho, Cien cias Po -
lí ti cas y So cia les de la Uni ver si dad Na cio nal de Co lom bia-Insti tu to 
Alter na ti vo de Ser vi cios Le ga les y Pro fe sio na les, ILSA, 2002.

——— y GARCÍA VILLEGAS, Mau ri cio, El ca lei dos co pio de las jus ti cias 
en Co lom bia, Bo go tá, Con cien cias, Insti tu to Co lom bia no de Antro -
po lo gía e His to ria-Uni ver si dad de Coim bra-CES-Uni ver si dad de
los Andes-Uni ver si dad Na cio nal de Co lom bia-Si glo del Hom bre
Edi to res, 2001, 2 ts.

STAVENHAGEN, Ro dol fo, De re cho in dí ge na y de re chos hu ma nos en
Amé ri ca, Mé xi co, Co le gio de Mé xi co-Insti tu to Inter na cio nal de
De re chos Hu ma nos, 1988.

———, “Indi ge nous Mo ve ments and Po li tics in Me xi co and La tin Amé -
ri ca”, en COOK, Cour tis y LINDAU, Juan D. (eds.) “Abo ri gi nal
Rights and Self-go vern ment: The Ca na dian and Me xi can Expe rien -
ce in North Ame ri can Pers pec ti ve”, Mon treal, McGill-Queen’s
Uni ver sity Press, 2000.

———, La cues tión ét ni ca, Mé xi co, El Co le gio de Mé xi co, 2001.

———, Ro dol fo, Con flic tos ét ni cos y Esta do na cio nal, Mé xi co, Si glo
XXI, 2000.

———, “De re cho con sue tu di na rio in dí ge na”, Re vis ta Amé ri ca Indí ge na, 
Mé xi co, año XLIX, núm. 2, abril-ju nio de 1989.

———, “Re fle xio nes en tor no a la pro ble má ti ca de la rea li dad in dí ge -
na”, Re vis ta Estu dios Inter na cio na les, Mé xi co, año 4, núm. 8, ju -
nio-di ciem bre de 1993.

JUAN DIEGO CASTRILLÓN ORREGO202



———, Me mo ria II Se mi na rio Inter na cio nal so bre Admi nis tra ción de
Jus ti cia y Pue blos Indí ge nas, San Jo sé, Insti tu to Inte ra me ri ca no de
De re chos Hu ma nos, 1997.

———, “En tor no al de re cho de au to no mía”, Re vis ta Cua der nos Ame ri -
ca nos, nue va épo ca, Mé xi co, año X, vol. II, núm. 56, mar zo-abril
de 1996.

SWEPS TON, Lee y GUDMUNDUR, Afreds son, “The Rights of Indi ge nous
Peo ple and the con tri bu tion”, en DAIS, Eri ca, Jus ti ce Pen ding:
Indi ge nous Peo ples and Other Good Cau ses, Nue va York, 2002.

SWE TON, Lee, “The ILO Indi ge nous and Tri bal Peo ples Con ven tion (#
169): Eight years af ter adop tion”, en PRICE, Cynthia (ed.), The Hu -
man Rights of Indi ge nous Peo ple, Nue va York, Ardsley Trans na -
tio nal Pub, 1998.

TAMUSCHAT, Chris tian, Mo dern Law of Self-De ter mi na tion, Bos ton, M.
Nij hoff Pu blis hers, Dor drecht, 1993.

TAYLOR, Char les, El mul ti cul tu ra lis mo y la po lí ti ca del re co no ci mien to,
Mé xi co, Si glo XXI, 1993.

THOMPSOM, Ruth, The Rights of Indi ge nous Peo ples in Inter na tio nal
Law: Se lec ted Essays on Self-De ter mi na tion, Sas ka toon, Uni ver sity 
of Sas kat che wan, 1987.

TORRECUADRADA GARCÍA LOZANO, So le dad, Los pue blos in dí ge nas en 
el or den Inte na cio nal, Ma drid, Dykin son, 2001.

TULLY, Ja mes, Stran ge mul ti pli city: Cons ti tu tio na lism in an age of di -
ver sity, Cam brid ge, Cam brid ge Uni ver sity Press, 1995.

VAN DER VLIST, Leo, Voi ces of the Earth: Indi ge nous Peo ple New Part -
ners & the Rights to Self- De ter mi na tion in Prac ti ce: Pro cee dings
of the Con fe ren ce, Inter na tio nal Books, NCIP, Amster dam, 1994.

VER DROSS, Alfred, De re cho in ter na cio nal pu bli co, Ma drid, Edi to rial
Agui lar, 1967.

WALLERSTEIN, Emma nuel, The Mo dern World Sis tem: Ca pi ta list Agri -
cul tu re and the Ori gins of the Eu ro pean World Eco nomy in the Six -
teenth Cen tury, Nue va Cork, Aca de mia Press, 1974.

WALSH, Cat he ri ne, Inter cul tu ra li dad, re for mas cons ti tu cio na les y plu ra -
lis mo ju rí di co, pu bli ca ción men sual del Insti tu to Cien tí fi co de Cul -

LA COIDH Y LOS DERECHOS DE LOS PUEBLOS INDÍGENAS 203



tu ras Indí ge nas, año 4, núm. 36, mar zo de 2002, http://www.na ti ve
web.org/.

WARREN, Kay B. y JACKSON, Jean E., Indi ge nous Mo ve ments, Self-Re -
pre sen ta tion, and the Sta te in La tin Ame ri ca, Aus tin, Uni ver sity of
Te xas Press, 2002, 294.

WEB BER, Max, Eco no mía y so cie dad, Mé xi co, Fon do de Cul tu ra Eco nó -
mi ca, 1996.

WERTHER, Gun tram F. A., Self-De ter mi na tions Wes tern De mo cra cies:
Abo ri gi nal Po li tics in a Com pa ra ti ve Pers pec ti ve, West port,
Green wood Press, 1992.

YOUNG, Iris Ma rion, “Impar cia li dad y lo cí vi co-pu bli co. Algu nas im pli -
ca cio nes de las cri ti cas fe mi nis tas a la teo ría mo ral y po lí ti ca”, en
ÁGUILA, Ra fael del et al., La de mo cra cia y sus tex tos, Ma drid,
Alian za Edi to rial, 1998.

JUAN DIEGO CASTRILLÓN ORREGO204


