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Se ña la ba el ju ris ta Theo dor Me ron en 1989, que el área de la res pon sa bi -
li dad Inter na cio nal del Esta do era te rra in cog ni ta para los abo ga dos es -
pe cia li za dos en de re chos hu ma nos.1 La ju ris pru den cia tras cen den tal
pro du ci da en ma te ria de res pon sa bi li dad de Esta do en el Sis te ma Inte ra -
me ri ca no de Pro tec ción de los De re chos Hu ma nos ha des te rra do tal per -
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cep ción por cuan to la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos no
sólo ha apor ta do a la con so li da ción de re glas fun da men ta les de la res -
pon sa bi li dad de los Esta dos sino que ha coad yu va do al de sa rro llo de la
doc tri na en esta área de de re cho in ter na cio nal pú bli co.

El pri mer ca so in ter na cio nal con cer nien te a la pro tec ción de los de re -
chos hu ma nos del me nor en el con tex to de un con flic to ar ma do en el
mun do en el que un tri bu nal in ter na cio nal se pro nun cia so bre el de re cho
sus tan ti vo en cues tión, ca so Her ma nos Gó mez Pa qui yau ri, re cien te men te 
ad ju di ca do por la Cor te Inte ra me ri ca na, pu so fren te a és ta la con ten ción
avan za da por la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, que el
Sis te ma Inte ra me ri ca no de Pro tec ción de De re chos Hu ma nos ha bía de sa -
rro lla do re glas pro pias, dis tin tas a las exis ten tes ba jo de re cho in ter na cio -
nal ge ne ral en ma te ria de res pon sa bi li dad de los Esta dos. La Cor te acla ró 
en ese sen ti do el de re cho pa ra el sis te ma, tan to en as pec tos sus tan ti vos
(la de ter mi na ción del sur gi mien to de la res pon sa bi li dad in ter na cio nal del 
Esta do) co mo pro ce sa les (las re glas re la ti vas a la in vo ca ción de la res -
pon sa bi li dad de Esta do en el sis te ma in ter na cio nal). Al ha cer ello acla ró
el de re cho en una se rie de as pec tos co ne xos ta les co mo la in te rac ción en -
tre el de re cho in ter na cio nal y el de re cho in ter no de los Esta dos, el ade -
cua do en ten di mien to del prin ci pio de sub si dia rie dad den tro del sis te ma
de pro tec ción de los de re chos hu ma nos y con tri bui do a la doc tri na en
ma te ria de res pon sa bi li dad de Esta do en lo re fe ren te al ré gi men de res -
pon sa bi li dad agra va da de los Esta dos con con se cuen cias di rec tas pa ra las 
re pa ra cio nes.

I. INTRODUCCIÓN

El Sis te ma de Pro tec ción de De re chos Hu ma nos ha dado con tri bu cio nes
fun da men ta les al área de de re cho in ter na cio nal pú bli co co no ci da como
“la res pon sa bi li dad in ter na cio nal del Esta do”. Ya des de su ju ris pru den -
cia ini cial con los ca sos hon du re ños de la dé ca da de los ochen ta2 la Cor -
te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos pro du jo pre ce den tes mun dia les
que con so li da ron con cep tos ju rí di cos an gu la res con res pec to a las obli -
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2 Cor te IDH, Se rie C, núm. 4, Caso Ve lás quez Ro drí guez vs. Hon du ras, Sen ten cia
del 29 de ju lio de 1988; Cor te IDH, Se rie C, núm. 5, caso Go dí nez Cruz vs. Hon du ras,
Sen ten cia del 20 de ene ro de 1989.



ga cio nes de los Esta dos en ma te ria de de re chos hu ma nos. A tra vés de la
in ter pre ta ción del ar tícu lo 1.1 de la Con ven ción Ame ri ca na de De re chos
Hu ma nos (en lo su ce si vo “la Con ven ción Ame ri ca na” o “la Con ven -
ción”) la Cor te Inte ra me ri ca na es ta ble ció que las obli ga cio nes de los
Esta dos par tes re fle ja das en di cho tra ta do eran de do ble na tu ra le za: no
sólo su po nían la abs ten ción de toda vio la ción de los de re chos con sa gra -
dos en la Con ven ción Ame ri ca na sino tam bién la obli ga ción de to mar ac -
ción po si ti va por par te de los Esta dos par tes para ase gu rar el “li bre y
ple no ejer ci cio” de di chos de re chos.3 La res pon sa bi li dad in ter na cio nal de 
los Esta dos po día ver se com pro me ti da no sólo por ac ción atri bui ble al
Esta do vul ne ran do un de re cho con sa gra do en la Con ven ción4 sino tam -
bién por omi sio nes atri bui bles a éste, fal tan do al de ber de ase gu rar el
res pe to de di chos de re chos. Ya en su pri mer fa llo en el ejer ci cio de su ju -
ris dic ción con ten cio sa, en el caso Ve lás quez Ro drí guez, la Cor te cons tru -
yó los al can ces de esta se gun da obli ga ción del Esta do sen tan do la base
para toda la ju ris pru den cia en ma te ria de res pon sa bi li dad de Esta do a lo
lar go de sus vein ti cin co años de exis ten cia. En lo que se ha con ver ti do
ya en un pa sa je clá si co de la ju ris pru den cia del Sis te ma Inte ra me ri ca no
de Pro tec ción de los De re chos Hu ma nos, la Cor te en fa ti zó que esta se -
gun da obli ga ción im pli ca ba “el de ber de los Esta dos par tes de or ga ni zar
todo el apa ra to gu ber na men tal y, en ge ne ral, to das las es truc tu ras a tra -
vés de las cua les se ma ni fies ta el ejer ci cio del po der pú bli co, de ma ne ra
tal que sean ca pa ces de ase gu rar ju rí di ca men te el li bre y ple no ejer ci cio
de los de re chos hu ma nos”5 y por tan to de “pre ve nir, in ves ti gar, y san cio -
nar toda vio la ción de los de re chos re co no ci dos por la Con ven ción [pro -

LA RESPONSABILIDAD INTERNACIONAL DEL ESTADO 65

3 El ar tícu lo 1.1 de la Con ven ción Ame ri ca na reza: “Los Esta dos Par tes en esta
Con ven ción se com pro me ten a res pe tar los de re chos y li ber ta des re co no ci dos en ella y a
ga ran ti zar su li bre y ple no ejer ci cio a toda per so na que esté su je ta a su ju ris dic ción, sin
dis cri mi na ción al gu na por mo ti vos de raza, co lor, sexo, idio ma, re li gión, opi nio nes po lí -
ti cas o de cual quier otra ín do le, ori gen na cio nal o so cial, po si ción eco nó mi ca, na ci mien to 
o cual quier otra con di ción so cial”. Véa se caso Ve lás quez Ro drí guez vs. Hon du ras, cit.,
nota 2, pá rra fos 166 y 167.

4 Cuyo co rre la to es “el de ber de res pe to”, re fe ri da por la Cor te en los si guien tes tér -
mi nos: “Con for me al ar tícu lo 1.1 es ilí ci ta toda for ma de ejer ci cio del po der pú bli co que
vio le los de re chos re co no ci dos por la Con ven ción. En tal sen ti do, en toda cir cuns tan cia
en la cual un ór ga no o fun cio na rio del Esta do o de una ins ti tu ción de ca rác ter pú bli co le -
sio ne in de bi da men te uno de ta les de re chos, se está ante un su pues to de inob ser van cia del 
de ber de res pe to con sa gra do en ese ar tícu lo”. Caso Ve lás quez Ro drí guez vs. Hon du ras,
pá rra fo 169.

5 Ibi dem, pá rra fo 166.



cu ran do], ade más el res ta ble ci mien to, si es po si ble, del de re cho
con cul ca do y, en su caso, la re pa ra ción de los da ños pro du ci dos por la
vio la ción de los de re chos hu ma nos”.6 La Cor te en fa ti zó ade más que la
obli ga ción de “ga ran ti zar el li bre y ple no ejer ci cio de los de re chos hu -
ma nos” no se ago ta ba con la mera exis ten cia de un or den nor ma ti vo di -
ri gi do a ha cer po si ble el cum pli mien to de di cha obli ga ción sino que la
con duc ta es ta tal te nía que ase gu rar la exis ten cia “en la rea li dad” de un
or den nor ma ti vo efi caz como ga ran te del li bre y ple no ejer ci cio de los
de re chos hu ma nos.7 Esta ela bo ra ción de la Cor te en el “de ber de ase gu -
rar” res pe to de de re chos hu ma nos, este én fa sis en “las ac cio nes po si ti -
vas” a las cuá les los Esta dos es tán lla ma dos, aun fren te a de re chos
ci vi les y po lí ti cos (de otra ma ne ra res tric ti va men te vis tos por al gu nos
sec to res de la doc tri na como im po nien do un mero de ber de “no in tro mi -
sión” en la es fe ra per so nal del in di vi duo: un en fo que hands off re qui rien -
do del Esta do una “ac ción ne ga ti va” úni ca men te), tuvo un im pac to más
allá del Sis te ma Inte ra me ri ca no de pro tec ción de De re chos Hu ma nos.
Alcan zó a toda la doc ti na de de re chos hu ma nos en ge ne ral, pro vo can do
una re fle xión en tor no a los al can ces de la res pon sa bi li dad del Esta do
fren te a las vio la cio nes de de re chos hu ma nos per pe tra das por agen tes
no-es ta ta les (non-sta te ac tors) o le sio nes de de re chos hu ma nos per pe tra -
das en es fe ras pri va das. Pron to, áreas de pro tec ción al tiem po en de sa rro -
llo como la pro tec ción in ter nacio nal de los de re chos de la mu jer se
vie ron fer ti li za das por este en fo que que per mi tía dis cer nir obli ga cio nes
po si ti vas por par te de los Esta dos con res pec to a la ob ser van cia de los
de re chos hu ma nos en un pla no ho ri zon tal den tro de su ju ris dic ción.8

El ra zo na mien to de la Cor te en los ca sos hon du re ños en ma te ria de
res pon sa bi li dad de Esta do no era, sin em bar go, nue vo. En el área de la
pro tec ción in ter na cio nal de de re chos hu ma nos ya el Co mi té de De re chos 
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6 Idem.
7 Idem.
8 Tal como lo se ña la ra la jue za Ce ci lia Me di na en sus ob ser va cio nes se mi na les,

hace más de diez años, al res pec to, los al can ces de las con si de ra cio nes de la Cor te en el
caso Ve lás quez Ro drí guez bien po dían apli car se a si tua cio nes ta les como vio len cia do -
més ti ca o la dis cri mi na ción de fac to en el área de de re cho la bo ral. Ce ci lia Me di na, “To -
ward a More Effec ti ve Gua ran tee of the Enjoy ment of Hu man Rights by Wo men in the
Inter-Ame ri can System”, en Cook, Re bec ca J., Hu man Rights of Wo men, Uni ver sity of
Pennsylva nia Press, 1994, pp. 258-284. Para apre ciar el efec to que el en fo que de la Cor te 
tuvo en el de sa rro llo de la doc tri na en el área de pro tec ción de la mu jer véa se ade más en
el mis mo li bro, Ce li na Ro many “Sta te Res pon si bi lity Goes Pri va te: A Fe mi nist Cri ti que
of the Pu blic/Pri va te dis tinc tion in Inter na tio nal Hu man Rights Law”, pp. 86-115.



Hu ma nos de las Na cio nes Uni das ha bía pro du ci do en 1981 el Co men ta -
rio Ge ne ral nú me ro 3,9 el cuál es ta ble cía ele men tos de in ter pre ta ción del
ar tícu lo 2o. del Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos en la
mis ma lí nea de ra zo na mien to. Del es cue to tex to del Co mi té de De re chos
Hu ma nos emer gía el mis mo en fo que: las obli ga cio nes de los Esta dos no
só lo es ta ban con fi na das al res pe to de los de re chos hu ma nos si no que los
“Esta dos par tes se ha bían com pro me ti do a ase gu rar el dis fru te de esos
de re chos a to dos los in di vi duos ba jo su ju ris dic ción”.10 “Este as pec to re -
quie re ac ti vi da des es pe cí fi cas por par te de los Esta dos par tes, pa ra ase -
gu rar el go ce de los de re chos de los in di vi duos” —se ña ló el Co mi té—.11

La rea li dad la ti noa me ri ca na; sin em bar go, con el fe nó me no de las
de sa pa ri cio nes for za das (a la ba se de los he chos de los ca sos hon du re -
ños), plan teó a la Cor te Inte ra me ri ca na la ne ce si dad de ela bo rar más
allá en ta les res pon sa bi li da des po si ti vas por par te de los Esta dos. El fe -
nó me no de de sa pa ri cio nes for za das se pre sen ta ba co mo un abier to re to
a la teo ría de la res pon sa bi li dad de Esta do: la ne ga ti va de los Esta dos de 
ha ber par ti ci pa do en de ten cio nes se cre tas de per so nas cu yo pa ra de ro
nun ca se vol vía a co no cer y la fre cuen te im po si ble iden ti fi ca ción de los
agen tes que de sa pa re cían a las víc ti mas po sa ban pro ble mas ob vios a la
im pu ta bi li dad de los ac tos al Esta do. Pe se a ha ber ape nas ini cia do sus
fun cio nes co mo ór ga no tu te la dor de la Con ven ción Ame ri ca na, la Cor te
es tu vo a la al tu ra de las cir cuns tan cias pro du cien do una de ci sión trans -
cen den tal pa ra la pro tec ción de los de re chos hu ma nos en el he mis fe rio y
en el mun do. En su pri mer y más ci ta do ca so con ten cio so se ña ló:

172... es im pu ta ble al Esta do toda vio la ción a los de re chos re co no ci dos por la
Con ven ción cum pli da por un acto del po der pú bli co o de per so nas que ac túan
pre va li das de los po de res que os ten tan por su ca rác ter ofi cial.

No obs tan te, no se ago tan allí las si tua cio nes en las cua les un Esta do está
obli ga do a pre ve nir, in ves ti gar y san cio nar las vio la cio nes a los de re chos hu -
ma nos, ni los su pues tos en que su res pon sa bi li dad pue de ver se com pro me ti da
por efec to de una le sión a esos de re chos... un he cho ilí ci to vio la to rio de los de -
re chos hu ma nos que ini cial men te no re sul te im pu ta ble di rec ta men te a un
Esta do, por ejem plo, por ser obra de un par ti cu lar o por no ha ber se iden ti fi ca -
do al au tor de la tras gre sión, pue de aca rrear la res pon sa bi li dad in ter na cio nal
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9 Ge ne ral Com ment No. 03: Imple men ta tion at the Na tio nal Le vel (ar tícu lo 2) 29 de 
ju nio de 1981. CCPR Ge ne ral Com ment núm. 3.

10 Ibi dem, pá rra fo 1, tra duc ción de la au to ra, el ori gi nal en in glés.
11 Idem, tra duc ción de la au to ra, el ori gi nal en in glés.



del Esta do, no por ese he cho en sí mis mo, sino por fal ta de la de bi da di li gen cia 
para pre ve nir la vio la ción o para tra tar la en los tér mi nos re que ri dos por la
Con ven ción.

173…
174. El Esta do está en el de ber ju rí di co de pre ve nir, ra zo na ble men te, las

vio la cio nes de los de re chos hu ma nos, de in ves ti gar se ria men te con los me -
dios a su al can ce las vio la cio nes que se ha yan co me ti do den tro del ám bi to de
su ju ris dic ción a fin de iden ti fi car a los res pon sa bles, de im po ner les las san -
cio nes per ti nen tes y de ase gu rar a la víc ti ma ade cua da re pa ra ción.12

Por efec to de lo que el juez Tho mas Buer gent hal lla ma ría “in te rac ción 
ju di cial” o “fer ti li za ción cru za da” en de re cho in ter na cio nal,13 los prin ci -
pios de res pon sa bi li dad de Esta do re fle ja dos en esas de ci sio nes de la
Cor te Inte ra me ri ca na han pa sa do a for mar par te de la ju ris pru den cia y
pro nun cia mien tos au to ri ta ti vos de otros ór ga nos tu te la do res de de re chos
hu ma nos en las in ter pre ta cio nes de sus pro pios ins tru men tos.14

Los prin ci pios so bre la res pon sa bi li dad in ter na cio nal del Esta do pro -
nun cia dos por la Cor te Inte ra me ri ca na en su ju ris pru den cia ini cial no
de par tían, sin em bar go, de los prin ci pios ge ne ra les de la teo ría de res -
pon sa bi li dad del Esta do ba jo el de re cho in ter na cio nal pú bli co. La Cor te 
Inte ra me ri ca na no creó prin ci pios nue vos ni for mu ló un ré gi men se pa -
ra do, pro pio del sis te ma in te ra me ri ca no en ma te ria de res pon sa bi li dad
de Esta do. Por el con tra rio: de sa rro lló su ju ris pru den cia en ar mo nía con 
prin ci pios ge ne ra les de de re cho in ter na cio nal ya exis ten tes. Lo no ve do -
so era la trans po si ción de prin ci pios tra di cio nal men te apli ca dos en tre
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12 Caso Ve lás quez Ro drí guez vs. Hon du ras, su pra n. 3, pá rra fos 173 y 174.
13 Buer gent hal, Tho mas, “Pro li fe ra tion of Inter na tio nal Tri bu nals: is it Good or

Bad?”, 14 Lei den JIL, 2001, pp. 267-275.
14 Co men ta rio Ge ne ral núm. 31. del Co mi té de De re chos Hu ma nos de las Na cio nes

Uni das con cer nien te a la “Na tu ra le za de la Obli ga ción Le gal Ge ne ral Impues ta en los
Esta dos Par tes del Pac to [Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos]” por ejem plo, ha 
re co gi do los mis mos prin ci pios ela bo ra dos por la Cor te Inte ra me ri ca na en su ju ris pru -
den cia re fi nan do aún más al gu nos con cep tos en su apli ca ción (véa se Ge ne ral Com ment
núm. 31 [80] Na tu re of Ge ne ral Le gal Obli ga tions Impo sed on Sta tes Par ties to the Co -
ve nant: 26/05/2004. CCPR/C/21/Rev. 1/Add.13, 26 de mayo de 2004). La Cor te Eu ro pea 
de De re chos Hu ma nos de otro lado, por su par te, ha lle ga do a un re sul ta do si mi lar al al -
can za do por la Cor te Inte ra me ri ca na con res pec to al ar tícu lo 1.1 de la Con ven ción Ame -
ri ca na, en la in ter pre ta ción de cier tos de re chos in di vi dua les con te ni dos en la “Con ven -
ción para la Pro tec ción de De re chos Hu ma nos y Li ber ta des Fun da men ta les, 1950” como
fuen te de obli ga cio nes po si ti vas por par te de los Esta dos par tes (véa se por ejem plo Eu ro -
pean Court of Hu man Rights, Av Uni ted King dom, Re ports 1998-VI).



Esta dos úni ca men te, al área re la ti va men te nue va pa ra el de re cho in ter -
na cio nal pú bli co co mo era la pro tec ción in ter na cio nal de los de re chos
hu ma nos.

La ade cua da com pren sión y apli ca ción de los prin ci pios fun da men ta les
en ma te ria de res pon sa bi li dad de Esta do re fle ja dos en la ju ris pru den cia de
la Cor te en los ca sos hon du re ños y rea fir ma dos en su ju ris pru den cia a lo
lar go de vein ti cin co años fue ron pues tos a prue ba des de un án gu lo dis tin to 
re cien te men te en el ca so Her ma nos Gó mez Pa qui yau ri:15 el de la ne ce sa -
ria dis tin ción en tre las re glas sus tan ti vas de res pon sa bi li bi dad de Esta do
ba jo la Con ven ción Ame ri ca na vis ã vis las re glas pro ce sa les re la ti vas a
la in vo ca ción de di cha res pon sa bi li dad an te fo ros in ter na cio na les. Fren te
a la ma ne ra dis tin ta co mo, tan to la Co mi sión Inte ra me ri ca na, co mo la re -
pre sen ta ción por las víc ti mas en el ca so, veían com pro me ti da la res pon -
sa bi li dad del Esta do (pre sen tan do ale ga tos di rec ta men te so bre as pec tos
teó ri cos/doc tri na rios de la res pon sa bi li dad in ter na cio nal del Esta do a la
ba se del te ma con ten cio so fren te a sí), la Cor te Inte ra me ri ca na vio la ne -
ce si dad de pro nun ciar se so bre el te ma de la res pon sa bi li dad in ter na cio -
nal del Esta do de ma ne ra es pe cí fi ca en su sen ten cia de fon do. El exa men 
de la Cor te con re la ción a los as pec tos so bre res pon sa bi li dad del Esta do
en el ca so Her ma nos Gó mez Pa qui yau ri, no só lo acla ró as pec tos fun da -
men ta les so bre Res pon sa bi li dad de Esta do a ni vel sus tan ti vo (la de ter mi -
na ción del sur gi mien to de la res pon sa bi li dad in ter na cio nal del Esta do) y
pro ce sal (las re glas re la ti vas a la in vo ca ción de la res pon sa bi li dad de
Esta do en el sis te ma in ter na cio nal) en ma te ria de de re chos hu ma nos pa ra 
nues tro sis te ma, si no que al ha cer ello, ha acla ra do el de re cho en una se -
rie de as pec tos co ne xos ta les co mo la in te rac ción en tre el de re cho in ter -
na cio nal y el de re cho in ter no de los Esta dos, el ade cua do en ten di mien to
del prin ci pio de sub si dia rie dad den tro del sis te ma de pro tec ción de los
de re chos hu ma nos y con tri bui do a la doc tri na mis ma en ma te ria de res -
pon sa bi li dad de Esta do en lo re fe ren te al ré gi men de res pon sa bi li dad
agra va da de los Esta dos (con con se cuen cias di rec tas pa ra las re pa ra cio -
nes). En su exa men la Cor te re cha zó la po si ción sus ten ta da por la Co -
mi sión Inte ra me ri ca na de que “no to da vio la ción de de re chos hu ma nos
co me ti da por sus agen tes le aca rrea res pon sa bi li dad in ter na cio nal al
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15 Cor te IDH, Se rie C, núm. 110, caso Her ma nos Gó mez Pa qui yau ri vs. Perú, Sen -
ten cia del 8 de ju lio de 2004.



Esta do”16 y con ello sen tó un pre ce den te que lle va rá a que la Co mi sión
re vi se su prác ti ca de ma ne ra dra má ti ca en lo re fe ren te a la ad mi si bi li dad
y tra ta mien to de los ca sos de nun cia dos an te ella.

El im pac to que co mo con se cuen cia ten dría di cho pre ce den te en la pro -
tec ción in ter na cio nal de los de re chos de las víc ti mas en nues tro he mis fe -
rio es po ten cial men te ma yor. Es im por tan te des ta car por otro la do, que
no es ca sual que di cho pre ce den te ha ya sur gi do en el con tex to en que las
víc ti mas tie nen hoy ac ce so di rec to a ha cer re pre sen ta cio nes an te la Cor te 
Inte ra me ri ca na —co mo lo in di ca ra el juez Can ça do Trin da de—.17 Y es
que tal co mo lo sub ra ya ra el men cio na do juez,

...[e]n el ejer ci cio de esa [nue va] ca pa ci dad pro ce sal, el in di vi duo hoy ac cio -
na el me ca nis mo de im ple men ta ción de la res pon sa bi li dad in ter na cio nal del
Esta do por vio la ción de los de re chos hu ma nos, [sien do así el in di vi duo pe ti -
cio na rio] ca paz como ha sido de mos tra do en el... caso Her ma nos Gó mez Pa -
qui yau ri, de ex po ner —co rrec ta men te— su en ten di mien to del ori gen de la
res pon sa bi li dad del Esta do, para los efec tos de su ul te rior im ple men ta ción a
ni vel in ter na cio nal. El [re fe ri do] pro ce di mien to con ten cio so ha de mos tra do
a ca ba li dad que la ple na par ti ci pa ción de los in di vi duos —la víc ti ma o sus
fa mi lia res y sus re pre sen tan tes le ga les— en di cho pro ce di mien to ante la
Cor te con tri bu ye efec ti va men te a me jor ins truir el pro ce so en cues tio nes
tan to de he cho como de de re cho.18

El pre sen te ar tícu lo tie ne por ob je to dis cu tir los prin ci pios rea fir ma dos 
en el ca so Her ma nos Gó mez Pa qui yau ri y su apor te en la con so li da ción
de la ju ris pru den cia de la Cor te Inte ra me ri ca na en ma te ria de res pon sa bi -
li dad in ter na cio nal del Esta do. Esta au to ra se ha re fe ri do en otros fo ros al 
he cho de que el de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos no exis te 
“in su la do” del cor pus ju ris del de re cho in ter na cio nal ge ne ral y que no es 
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16 Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, “Obser va cio nes de la Co mi sión
Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos al Escri to de So li ci tu des, Argu men tos y Prue bas
de la re pre sen tan te de los fa mi lia res de las víc ti mas en el caso «Her ma nos Gó mez Pa qui -
yau ri» con tra la Re pú bli ca del Perú”, 27 de ju nio de 2002, p. 5 (en ar chi vo con el au tor).

17 El caso Her ma nos Gó mez Pa qui yau ri fue uno de los pri me ros ca sos li ti ga dos bajo
el nue vo Re gla men to apro ba do por la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos en su
XLIX Pe rio do Ordi na rio de Se sio nes me dian te Re so lu ción del 24 de no viem bre de 2000, 
el cual en tró en vi gor el 1o. de ju nio de 2001. 
    En re la ción a las ob ser va cio nes del juez Can ça do Trin da de al res pec to, véa se caso
Her ma nos Gó mez Pa qui yau ri su pra n. 16, voto ra zo na do del juez A. A. Can ça do Trin da -
de, pp. 9-13.

18 Ibi dem, pá rra fo 32.



un ré gi men “in de pen dien te y sin co ne xión” (self-con tai ned), aje no, al
de re cho in ter na cio nal ge ne ral.19 El pre sen te aná li sis evi den cia tal ver dad
a la luz del pre ce den te Her ma nos Gó mez Pa qui yau ri.

II. LOS HECHOS A LA BASE DE LA CONTROVERSIA

EN MATERIA DE RESPONSABILIDAD DE ESTADO

EN EL CASO HERMANOS GÓMEZ PAQUIYAURI

Los he chos a la ba se del ca so Her ma nos Gó mez Pa qui yau ri con cer -
nie ron la de ten ción ar bi tra ria, tor tu ras y eje cu cio nes ex tra ju di cia les de
dos me no res, Ra fael Gó mez Pa qui yau ri de die ci sie te años y Emi lio Gó -
mez Pa qui yau ri de ca tor ce años, en ma nos de agen tes del Esta do pe rua -
no, en el con tex to del con flic to ar ma do in ter no que vi vía el Pe rú du ran te
la dé ca da de los no ven ta. Los me no res ha bían si do in ter cep ta dos y de te -
ni dos por agen tes de la po li cía pe rua na en me dio de un ope ra ti vo an -
ti-sub ver si vo de no mi na do “cer co no ven tiu no” pla nea do y di ri gi do des de
los más al tos es ca lo nes del apa ra to de se gu ri dad del Esta do. Di cho plan,
pues to en fun cio na mien to en 1991, ha bía si do di se ña do pa ra cap tu rar y
eje cu tar a quie nes eran con si de ra dos ele men tos sub ver si vos.20 En el mar -
co de di cho ope ra ti vo, Ra fael y Emi lio Gó mez fue ron de te ni dos a la
vuel ta de su ca sa, arro ja dos al sue lo, gol pea dos a pun ta piés (un po li cía se 
pa ra ría so bre sus es pal das), pri va dos de per cep ción sen so rial e in tro du ci -
dos a la ma le te ra de un au to po li cial. Ambos, quie nes te nían as pec to an -
di no, hu mil de, —aca so el pro to ti po de “te rro ris ta” se gún los es te reo ti pos 
ma ne ja dos por la po li cía pe rua na en ese tiem po— fue ron así lle va dos a
un te rre no bal dío, co no ci do co mo “Pam pa de los Pe rros”, tor tu ra dos con
ar mas de fue go y ase si na dos. La de ten ción, tor tu ra y eli mi na ción de am -
bos me no res no se ha bía da do de ma ne ra ais la da. To dos los de te ni dos
que ha bían si do cap tu ra dos ese mis mo día por di fe ren tes pa tru lle ros ha -
bían su fri do suer te si mi lar. Sus ca dá ve res lue go ha bían si do de po si ta dos
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19 Mó ni ca Fe ria, “Indi vi dual Hu man Rights vs. Sta te So ve reignty: The Case of Pe -
ru’s With dra wal from the Con ten tious Ju ris dic tion of the Inter-Ame ri can court of Hu man 
Rights”. Lei den JIL (2000) 13: 985-996.

20 Véa se caso Her ma nos Gó mez Pa qui yau ri su pra n. 16, he chos pro ba dos, pp.
25-33.



en un hos pi tal co mo “no iden ti fi ca dos” (NN) ar gu yen do coar ta das si mi -
la res: que ha bían muer to en un en fren ta mien to ar ma do con la po li cía.21

Ese mis mo día sus fa mi lia res en con tra ron sus res tos en la mor gue del
hos pi tal del Ca llao, don de ha bían si do aban do na dos por la po li cía sin ex -
pli ca ción apa ren te. So bre unas la tas, uno al la do del otro, ya cían. Te nían
dis pa ros con ar mas de fue go en la ca be za, tó rax y otras par tes del cuer -
po; los ojos va cea dos por im pac tos de ba las, el cuer po cu bier to de tie rra.
El ma yor de las víc ti mas te nía que ma du ras en las ma nos pro du ci das por
dis pa ros a la ma no —a que ma rro pa—, que le ha bían des pren di do par -
cial men te el pul gar. Sus cuer pos mos tra ban ha ber si do so me ti dos a
cruel dad ex trema: sus bo cas es ta ban lle nas de tie rra, sus ro pas agu je rea -
das por gol pes con la pun ta de ba yo ne tas y sus cuer pos ha bían si do ori -
na dos por los efec ti vos que los ha bían vic ti ma do. Los car te les de NN (no 
iden ti fi ca dos) que les ha bían co lo ca do ale ga ban que se tra ta ba de adul tos 
de 27 y 24 años. El par te ela bo ra do por la po li cía en re la ción a lo su ce di -
do con los me no re, da ría cuen ta que su de ten ción se ha bía da do en un su -
pues to en fren ta mien to ar ma do en un ata que “te rro ris ta” y se con sig na -
rían con di cho par te “ar mas in cau ta das”. Ese mis mo día, en rue da de
pren sa al tos je fes de la po li cía co mu ni ca ron a la opi nión pú bli ca que se
ha bían de te ni do “sub ver si vos”, quie nes ha brían muer to en fren tán do se a
la po li cía. La ver dad, sin em bar go, pron to fue pues ta en evi den cia a
través de al go ines pe ra do —aca so— pa ra la po li cía: el mo men to de la
de ten ción de los her ma nos Gó mez Pa qui yau ri ha bía si do cap ta da por
cá ma ras de te le vi sión que mos tra ban que am bos me no res ha bían si do
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21 Como lo se ña ló la Co mi sión en nota de pie de pá gi na nú me ro 13 de su de man da,
otro de los de te ni dos por la po li cía du ran te ese ope ra ti vo fue el es tu dian te Freddy Car los
Alber to Ro drí guez Pig hi, quien fue de te ni do, tor tu ra do y ase si na do por agen tes de la Po -
li cía Na cio nal del Perú en cir cuns tan cias si mi la res a los her ma nos Gó mez Pa qui yau ri
sien do pre sen ta da su muer te más tar de como re sul ta do de un “en fren ta mien to con la po li -
cía” (véa se la nota de par te ela bo ra da por el Sar gen to 2do PG Gui ller mo Cor ne jo Za pa ta, 
ope ra dor del Pa tru lle ro 1058, en la Co mi sa ría de la Per la –27 Co man dan cia, dan do cuen -
ta de las ocu rren cias acon te ci das el día 21 Ju nio de 1991 trans cri to en el ates ta do po li cial 
cu yas co pias obran en el ane xo 13 de la de man da de la Co mi sión). En el caso de Ro drí -
guez Pig hi, su de ten ción fue igual men te cap ta da por las cá ma ras de te le vi sión y lue go es -
ta ble ci do du ran te la in ves ti ga ción de los he chos lle va da a cabo por el Tri bu nal pe rua no,
que ha bía sido igual men te cap tu ra do con vida, en cir cuns tan cias que sim ple men te pa sa ba 
por los al re de do res sien do, al igual que los her ma nos Gó mez, ve ci no del lu gar. “De man -
da de la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos Ante la Cor te Inte ra me ri ca na
de De re chos Hu ma nos en el caso de Emi lio Moi sés Gó mez Pa qui yau ri y Ra fael Sa muel
Gó mez Pa qui yau ri (11.016) Con tra la Re pú bli ca del Perú”, 5 de fe bre ro de 2002 (en ar -
chi vo con el au tor).



de te ni dos mien tras ca mi na ban por su ba rrio, que no por ta ban ar mas ni
ha bía ha bi do en fren ta mien to al gu no, que se en con tra ban in de fen sos y
que ha bían si do vio len ta men te in tro du ci dos en la ma le te ra del au to vi -
vos, pa ra apa re cer una ho ra más tar de en la mor gue ba lea dos, sus ro pas
olien do a ori nes y lle nos de tie rra. Lo inu si ta do del ca so es que los úl ti -
mos mo men tos en la vi da de am bos me no res ha bía que da do por siem pre
gra ba do por cá ma ras de te le vi sión y di fun di dos lue go a ni vel na cio nal.
El ros tro de Emi lio Gó mez, mi ran do a las cá ma ras, mo men tos an tes que
la ma le te ra del au to po li cial se ce rra se, que da ría por siem pre gra ba do en
las imá ge nes que for ma rían par te, lue go, del acer vo pro ba to rio con tra el
Esta do pe rua no. Ante la ex po si ción de di cho vi deo re ve la dor, el mi nis tro 
de Jus ti cia se vio obli ga do a rea li zar una in ves ti ga ción. Se ar gu yó que
di chos ac tos cri mi na les se de bían a al gu nos “ma los po li cías”. Se rea li zó
una in ves ti ga ción ju di cial so bre los ase si na tos de los me no res, que lle vó
el 9 de no viem bre de 1993 a la con de na de dos sub al ter nos, re ser ván do -
se le el jui cio a un su pues to “au tor in te lec tual” no ha bi do. Pe se a ha ber
re co no ci do que exis tían cla ves den tro de la po li cía na cio nal pa ra or de nar 
la eje cu ción de los de te ni dos den tro del mar co de sus ope ra ti vos, la con -
fir ma ción de ór de nes su pe rio res da das a los pa tru lle ros, la rá pi dez con
que se obró, así co mo la com pli ci dad de to do el apa ra to po li cial tan to en
la ela bo ra ción de las coar ta das co mo en el he cho que nin gún je fe —pe se
a ha ber par ti ci pa do di rec ta men te en el ope ra ti vo la ma yo ría de ellos—
“se ha bría per ca ta do” de la fal ta de los de te ni dos que ha bían apa re ci do
sa nos y sal vos al mo men to de su de ten ción, el tri bu nal pe rua no (Ter ce ra
Sa la Pe nal del Ca llao) —en con tra dic ción a sus pro pias ob ser va cio nes—
pre sen tó los ase si na tos co mo ac tos ais la dos de unos cuán tos “ma los efec -
ti vos de la Po li cía Na cio nal del Pe rú” y só lo con de nó a los tri pu lan tes de 
los ca rros po li cia les a car go de la cus to dia de las víc ti mas y se ña ló a un
ca pi tán, je fe de la Com pa ñía Ra dio Pa tru lla (Ca pi tán PG. Cé sar San to yo
Cas tro), co mo el úni co pre sun to “au tor in te lec tual” tan to del ase si na to de 
los her ma nos Gó mez co mo de Ro drí guez Pig hi (otra víc ti ma ase si na da
en si mi la res cir cuns tan cias ese mis mo día por la po li cía). Esto, pe se a
que uno de los acu sa dos re co no ció que sus ór de nes en cla ve ha bían ema -
na do di rec ta men te del ma yor Qui roz Chá vez (su pe rior del ca pi tán San to -
yo y je fe de Ser vi cio de la 27 Co man dan cia, je fe a car go de to das las co -
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mi sa rías y je fe de POES),22 quien se ha bría di ri gi do por ra dio dan do la
or den de eje cu tar al de te ni do Pig hi y más tar de lla mó pa ra con fir mar el
cum pli mien to de di chas ór de nes —lo que in di ca ría que la de si ción de
eje cu tar a los her ma nos Gó mez no re ca yó úni ca men te en el ca pi tán San -
to yo si no que obe de ció a su vez a ór de nes su pe rio res que ha bían si do
par te del plan mis mo de es ta ope ra ción an ti sub ver si va—.23

En ese sen ti do uno de los acu sa dos del cri men con tra los her ma nos
Gó mez Pa qui yau ri, el cho fer Váz quez Chu mo, se ña ló que al re gre sar de
“Pam pa de los Pe rros”, don de se gún los acu sa dos se ha bría cum pli do
con la eje cu ción de los her ma nos Gó mez por ór de nes que le fue ron
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22 De cla ra cio nes de Infan te Qui roz en au dien cias pú bli cas de fe cha 7, 10 y 16 de ju -
nio de 1993 ante el tri bu nal pe nal pe rua no que in ves ti gó los he chos que co rren en co pias
del ane xo 18 y 16 de la de man da de la Co mi sión. Pre gun ta do por quién era el jefe de Ra -
dio Pa tru lla en ese tiem po el acu sa do Infan te Qui roz con tes ta que el Ca pi tán San to yo
Cas tro: “¿es fre cuen te que us te des se co mu ni quen con el Ma yor Qui roz?, dijo que sí, por 
ser el Jefe in me dia to del Ca pi tán San to yo en rei te ra das opor tu ni da des nos he mos co mu -
ni ca do, ¿en ton ces us ted co no ce la voz del Ma yor Qui roz?, dijo que sí, ¿de ma ne ra in du -
bi ta ble? dijo que sí, ¿la fre cuen cia de la ra dio que fre cuen cia tie ne?, dijo: que des co noz -
co, no so tros sa li mos a ni vel del Ca llao, ¿to dos los pa tru lle ros es cu chan?, dijo que sí,
¿en ton ces ese día se ha es cu cha do su or den en to das las uni da des del Ca llao?, dijo: que
efec ti va men te” (véa se au dien cia del 10 de Ju nio de 1993 ante el tri bu nal pe rua no, Ane xo 
16 de la de man da de la Co mi sión, su pra n. 22, cur si vas nues tras).

23 Los je fes de di cha ope ra ción an ti sub ver si va, quie nes ade más par ti ci pa ron di rec ta -
men te en ésta fue ron el co ro nel PG. Cór do va Vi llal ta, jefe pro vin cial del Ca llao; el ma -
yor PG Qui roz Chá vez jefe de Ser vi cio de la 27 Co man dan cia y de POES (y jefe por tan -
to del Cabo Jai me Mi guel Arie de la Uni dad Po li cial del POE quien rea li zó la de ten ción
ar bi tra ria y par ti ci pó en la tor tu ra de los her ma nos Gó mez Pa qui yau ri, for zán do los con tra 
el sue lo y pa rán do se en ci ma del cuer po de am bos pese a que és tos no opu sie ron re sis ten -
cia al gu na y eran cla ra men te me no res de edad); co man dan te Izquier do, pri mer jefe de
Uni dad quien te nía todo el man do ope ra ti vo de la in ter ven ción po li cial (jefe in me dia to
su pe rior del ma yor Qui roz Chá vez); el ca pi tán Incháus te gui; el ca pi tán Mu ñoz del POE;
el co man dan te Pe dro Raúl Gon zá lez Pa re des, jefe de la 70 Co man dan cia de la Po li cía
Na cio nal de Ca llao; y el co mi sa rio de la Per la Ca pi tán Ba zán Lla pa quien acu dió a la Ca -
lle Fe li pe Pin glo Alva cua dra uno Urba ni za ción SIMA en res pues ta al lla ma do de la
Cen tral de la 27 Co man dan cia del Ca llao, en tre otros [véa se la ma ni fes ta ción del Ca pi tán 
PNP-PG Víc tor Hugo Ba zán Lla pa en el ane xo 13 de la de man da de la Co mi sión. Véa se
tam bién las de cla ra cio nes ver ti das por el acu sa do Infan te Qui roz dan do cuen ta que en el
lu gar de las de ten cio nes es ta ba pre sen te el Ma yor Qui roz Chá vez (Ane xo 16 de la de -
man da de la Co mi sión su pra n. 22.). Véa se así mis mo las de cla ra cio nes del acu sa do Váz -
quez Chu mo re co no cien do al ma yor Qui roz Chá vez, en tre los ofi cia les pre sen tes en las
imá ge nes cap ta das por la te le vi sión du ran te di cho ope ra ti vo en la ca lle Pin glo (Au dien cia 
del l2 de agos to de 1993, ante el Tri bu nal pe rua no Ane xo 17 de la de man da de la Co mi -
sión su pra n. 22); véa se ade más, con res pec to a quien es ta ba al man do de todo el Ope ra -
ti vo, el Infor me del juez ins truc tor del Quin to Juz ga do Pe nal del Ca llao de fe cha 21 de
se tiem bre de 1992 (Ane xo 20 de la de man da de la Co mi sión, su pra n. 22)].



trans mi ti das por el ca pi tán San to yo, és te con ver só con el co ro nel Cór do -
va Vi llal ta so bre co mo de bían pre sen tar los he chos24 y que cuan do se en -
con tra ban en la Co mi sa ría de la Per la con el ob je to de ha cer sus res pec ti -
vos par tes que fra gua ron los he chos, se en con tra ban, en tre otros ofi cia les 
pre sen tes en la re dac ción de di cho do cu men to, el ca pi tán San to yo, el ma -
yor Qui roz, el co mi sa rio Ba zán, y el co man dan te Izquier do.25

Asi mis mo, de cla ró que con el pro pó si to de con ver sar so bre los he chos 
con el co ro nel, se reu nie ron el ca pi tán San to yo, el ca pi tán Ba zán, el co -
ro nel y el sar gen to Ante za no (su co-acu sa do) en la Co man dan cia de Ali -
pio Pon ce se de de la ofi ci na de di cho co ro nel al lla ma do de és te.26 Di cho 
sub al ter no de cla ró que “por leal tad a sus su pe rio res no ha bló” y ade más
de que és tos le ha bían ofre ci do mu chas co sas, en tre ellas que el ca so pa -
sa ría al fue ro mi li tar: “y que allí era otra co sa”.27 Di jo tam bién que cuan -
do es ta ba de te ni do pro vi sio nal men te lle ga ron el ca pi tán San to yo y el ma -
yor Qui roz pa ra que se pu die ran po ner de acuer do al pres tar las
de cla ra cio nes. Agre gó que el ca pi tán San to yo y ma yor Qui roz los ha bían 
alec cio na do pa ra ha cer apa re cer co mo si hu bie ra ha bi do un en fren ta -
mien to28 y que les ofre cie ron ayu dar los, sien do el ca so que has ta fe chas
cer ca nas a su de cla ra ción en au dien cia du ran te las in ves ti ga cio nes del
tri bu nal pe rua no en 1993, Qui roz Chá vez, el co man dan te Izquier do y el
ca pi tán San to yo les es ta ba man dan do di ne ro pa ra que se re par tie ran y
así ayudar los eco nó mi ca men te pa ra que ca lla rán.29 La par ti ci pa ción de
los je fes se ve co rro bo ra da por los he chos: evi den cia que los com pro me -
te ría tal co mo las cin tas don de apa re cían to das las ór de nes da das vía ra -
dio pa tru lla des de la Cen tral aquel día que de sa pa re cie ron y las cla ves
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24 De cla ra ción de Váz quez Chu mo, au dien cia pú bli ca del 17 de agos to de 1993 ante
el Tri bu nal pe rua no (Ane xo 17 de la de man da de la Co mi sión su pra n. 22).

25 De cla ra ción de Váz quez Chu mo, Infor me del Juez ins truc tor del Quin to Juz ga do
Pe nal del Ca llao de fe cha 21 de se tiem bre de 1992 (Ane xo 20 de la de man da de la Co mi -
sión su pra n. 22).

26 De cla ra ción de Váz quez Chu mo, au dien cia pú bli ca del 17 de Agos to de 1993 ante
el Tri bu nal Pe rua no (Ane xo 17 de la de man da de la Co mi sión su pra n. 22).

27 De cla ra ción de Váz quez Chu mo, cho fer del pa tru lle ro 1055 en el que fue ran in tro -
du ci dos los her ma nos Gó mez Pa qui yau ri para lue go ser eli mi na dos, en au dien cia del 2
de agos to de 1993 ante el Tri bu nal Pe rua no (Ane xo 17 de la de man da de la Co mi sión su -
pra n. 22).

28 De cla ra ción de Váz quez Chu mo, en au dien cia del 9 de agos to de 1993 ante el Tri -
bu nal Pe rua no (Ane xo 17 de la de man da de la Co mi sión su pra n. 22).

29 De cla ra ción de Váz quez Chu mo, en au dien cias del 9 y 12 de agos to de 1993 ante
el Tri bu nal Pe rua no (Ane xo 17 de la de man da de la Co mi sión su pra n. 22).



que la po li cía ma ne ja ba que fue ron to das cam bia das de pron to. Era ob vio 
que es to no hu bie ra po di do ser la obra de un sub al ter no o de un ofi cial de 
ran go me dio. Ade más, lo de cla ra do por los sub al ter nos Infan te Qui roz y
Váz quez Chu mo era con sis ten te con el he cho que se plan tea ra una con -
tien da de com pe ten cia pa ra que el ca so sea vis to por el fue ro mi li tar.
Nue va men te es to fue mo vi do des de las más al tas es fe ras po li cia les.

Los sub al ter nos que fue ron sen ten cia dos en 1993 por el tri bu nal pe -
rua no que in ves ti gó los ase si na tos a la pe na pri va ti va de li ber tad (uno
por per pe trar los ase si na tos y el otro, el cho fer, por ser ac ce so rio) fue ron
li be ra dos al po co tiem po: el cho fer, el 22 de no viem bre de 1994 y Fran -
cis co Ante za no San ti llán (uno de los per pe tra do res), el 10 de no viem bre
de 1995. Al tiem po que Ante za na San ti lla na sa lie ra en li ber tad, no ha bía
pur ga do ni 4 años de la pe na de 18 años que le ha bía si do im pues ta.

Por otro la do, la de nun cia re la ti va a las tor tu ras y ase si na tos de los
her ma nos Gó mez Pa qui yau ri, ha bía si do in ter pues ta an te la Co mi sión
Inte ra me ri ca na de De re cho Hu ma nos el 2 de ju lio de 1991.

III. LA POSICIÓN DE LAS PARTES EN MATERIA DE RESPONSABILIDAD

DE ESTADO EN EL PROCESO EN EL SISTEMA INTERAMERICANO

DE PROTECCIÓN DE DERECHOS HUMANOS

El ca so Gó mez Pa qui yau ri se pre sen ta ba an te el Sis te ma Inte ra me ri ca -
no de Pro tec ción de De re chos Hu ma nos co mo un ca so sui ge ne ris en va -
rios as pec tos. En pri mer lu gar, el mo men to mis mo de los ilí ci tos le ga les
(la de ten ción ar bi tra ria, vio len ta y la de sa pa ri ción fí si ca de los me no res
en el au to po li cial) se ha bía sus ci ta do en ple no día, a vis ta y pa cien cia de 
to dos, y ha bía si do re gis tra do por cá ma ras de te le vi sión pa ra la pos te ri -
dad: era in con tro ver ti ble —da da la ca li dad de la prue ba— que los me no -
res ha bían si do tor tu ra dos y ase si na dos por agen tes del Esta do pe rua no.
Esta ba ade más el he cho que, a di fe ren cia de la ma yo ría de ca sos que
lle gan a la Cor te Inte ra me ri ca na, en es te ca so ha bía exis ti do una in ves -
ti ga ción ju di cial en el sis te ma in ter no, ha bién do se lle ga do a san cio nar
in clu so a dos per so nas.30 ¿Ha bía mé ri to, a la luz de los he chos por tan to,
que la Cor te Inte ra me ri ca na exa mi na ra di cho ca so?
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30 Un pre ce den te si mi lar en el sis te ma, de un caso que ha bía lle ga do a la Cor te Inte -
ra me ri ca na en el que tam bién los me ca nis mos in ter nos del Esta do de man da do ha bían lle -
va do a cabo una in ves ti ga ción ju di cial in ter na por de li tos con tra la vida de un gru po de



La po si ción del Esta do pe rua no —re su mi da en su res pues ta del 20 de
agos to de 1997 a la de nun cia he cha en su con tra y trans mi ti da por la
Co mi sión Inte ra me ri ca na— fue que no ha bía mé ri to. La res pues ta del
Esta do pe rua no per mi tía ver que se gún su en ten di mien to és te no ha bía
vio la do nin guna nor ma in ter na cio nal y por tan to que no era res pon sa ble
in ter na cio nal men te por nin gu na vio la ción en el ca so Gó mez Pa qui yau ri.
La úni ca obli ga ción le gal que se ha bía ge ne ra do pa ra el Esta do pe rua no
por los he chos con tra los her ma nos Gó mez Pa qui yau ri en ma te ria de res -
pon sa bi li dad del Esta do, se gún és te, era in ves ti gar los he chos y que or -
de na ra un pa go (sin im por tar si com pen sa ba o no el da ño mo ral y ma te -
rial de las víc ti mas y si se cum plía o no con és te) co mo in dem ni za ción
mo ral por par te de los in di vi duos res pon sa bles. En otras pa la bras, en su
opi nión, an te los he chos, su res pon sa bi li dad co mo Esta do se ago ta ba en
en cau sar a los in di vi duos res pon sa bles y se rían és tos quie nes, en opi nión 
del Esta do pe rua no, te nían el de ber de in dem ni zar a la víc ti ma. Así la po -
si ción del Esta do pe rua no fue:

El Esta do pe rua no ha cum pli do con in ves ti gar los he chos de nun cia dos apli -
can do los me ca nis mos de la ju ris dic ción in ter na, los que han re sul ta do efi ca -
ces al ha ber iden ti fi ca do, pro ce sa do y sen ten cia do a los au to res, y or de nan do
el pago de la co rres pon dien te in dem ni za ción a fa vor de los fa mi lia res de los
agra via dos, cuya eje cu ción debe rea li zar se en apli ca ción de los pro ce di mien -
tos apli ca bles, pre vis tos en el or de na mien to ju rí di co in ter no.

Los au to res cum plie ron con par te de la con de na im pues ta, ob te nien do su
li ber tad no por apli ca ción de las le yes de am nis tía, sino de los be ne fi cios pe ni -
ten cia rios de semi-li ber tad y li ber tad con di cio nal, pre vis tos en nues tro or de -
na mien to pe nal y otor ga dos lue go de cum plir se los re qui si tos ta xa ti va men te
se ña la dos en el Có di go de Eje cu ción pe nal vi gen te.31

En opi nión del Esta do pe rua no, és te ha bía cum pli do con lo que el de -
re cho re que ría de él y ha bía cum pli do con sus obli ga cio nes ba jo la Con -
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víc ti mas, es el Caso Vi lla grán Mo ra les et al vs. La Re pú bli ca de Gua te ma la (Caso “Ni -
ños de la Ca lle”), Se rie C, núm. 32. Sen ten cia del 11 de sep tiem bre de 1997. En el caso
en men ción, sin em bar go, en di cha in ves ti ga ción in ter na no ha bía ha bi do sen ten cia con -
de na to ria de nin gún agen te del Esta do.

31 Véa se res pues ta del Esta do pe rua no del 20 de agos to de 1997 a las ob ser va cio nes
de la par te re cla man te du ran te los pro ce di mien tos ante la Co mi sión (en ar chi vo con el
au tor).



ven ción Ame ri ca na, no ha bien do ra zón pa ra que la Co mi sión Inte ra me ri -
ca na hi cie ra más exi gen cias.

La po si ción de la Co mi sión Inte ra me ri ca na di fi rió de es te ra zo na mien -
to. En su de man da in ter pues ta an te la Cor te Inte ra me ri ca na el 5 de fe bre -
ro de 2002, plan teó cuál, des de su aná li sis le gal, era el ob je to de la ac -
ción con ten cio sa con tra el Esta do pe rua no. La pre gun ta cen tral an te la
Cor te (ob je to pri mor dial de la de man da) —se gún la Co mi sión— era que
és ta “de ter min[ara] la res pon sa bi li dad in ter na cio nal del Esta do pe rua no
por la fal ta de una de bi da in ves ti ga ción so bre el pa ra de ro del au tor in te -
lec tual del ase si na to de los her ma nos Gó mez Pa qui yau ri, y, con si guien -
te men te, por la fal ta de en jui cia mien to y san ción a és te”.32 Así co mo que
se de ter min[ara] “que la con de na a los au to res ma te ria les a pa gar un
mon to ín fi mo por con cep to de re pa ra ción ci vil a los fa mi la res de las víc -
ti mas, que por de más, ni si quie ra ha si do re ci bi do por sus fa mi lia res, no
exo ner[aba] al Esta do pe rua no de su obli ga ción de re pa rar las vio la cio -
nes a los de re chos hu ma nos de las víc ti mas y de sus fa mi lia res co me ti das 
a tra vés de sus agen tes”.33 El en fo que de la Co mi sión con si de ra ba por
tan to que en el ca so en cues tión a) los tri bu na les pe rua nos ha bían in ves -
ti ga do sa tis fac to ria men te los he chos; b) se ha bía de ter mi na do la res pon -
sa bi li dad in di vi dual de to dos los au to res ma te ria les; c) se ha bía iden ti fi -
ca do al au tor in te lec tual del ase si na to, pe ro se le ha bía re ser va do jui cio,
de bi do a que se en con tra ba pró fu go y que a la fe cha “el pre sun to au tor
in te lec tual no ha bía si do juz ga do ni san cio na do” (véa se el pá rra fo 5 de la 
de man da); d) y fi nal men te que la re pa ra ción ci vil que los tri bu na les pe -
rua nos im pu sie ron pa ra ser pa ga da por los au to res ma te ria les del ase si na -
to nun ca ha bía si do pa ga da sien do el ca so que has ta la fe cha la fa mi lia
Gó mez Pa qui yau ri no ha bía re ci bi do in dem ni za ción al gu na sea por par te
del Esta do o sus agen tes. El li ti gio pa ra la Co mi sión por tan to se res trin -
gía a di ri mir la fal ta de de bi da di li gen cia del Esta do pa ra en cau sar al au -
tor in te lec tual “no ha bi do” y al no pa go de re pa ra ción al gu na a la fa mi lia 
Gó mez Pa qui yau ri. La Co mi sión asu mía que la in ves ti ga ción del tri bu nal 
pe rua no ha bía si do efi cien te y que exis tía só lo un ofi cial y úni co au tor
in te lec tual sin juz gar que dan do así mis mo pen dien te el pa go de una in -
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32 De man da Pre sen ta da por la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos ante
la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos en el caso de Emi lio Moi sés Gó mez Pa -
qui yau ri y Ra fael Sa muel Gó mez Pa qui yau ri (11.016) con tra la Re pú bli ca del Perú, 5 de
fe bre ro de 2002, su pra n. 22, pá rra fo 8.

33 Idem.



dem ni za ción jus ta a la fa mi lia Gó mez en ma te ria de re pa ra ción, el cual
— co rrec ta men te se ña la ba la Co mi sión— era una obli ga ción del Esta do
pe rua no.

La per cep ción de los pun tos ju rí di cos so bre los cua les la Cor te de bía
pro nun ciar se y la apre cia ción de los he chos que ha bían da do lu gar a la
con tro ver sia, por par te de la re pre sen ta ción de las víc ti mas fue otra. En
mo do al gu no —en su opi nión— no es ta ba en dis cu sión cuá les eran los
he chos cen tra les en di cha con tro ver sia, pe ro sí la ma ne ra có mo la Co mi -
sión per ci bía es ta ría com pro me ti da la res pon sa bi li dad del Esta do pe rua -
no. Pa ra la re pre sen ta ción de las víc ti mas, el ob je to pri mor dial de la de -
man da se ría úni ca men te lo se ña la do por la Co mi sión, si las vio la cio nes
sus tan ti vas de de re chos hu ma nos ma te ria de la de man da no hu bie ran si -
do atri bui bles al Esta do. Pe ro aun en ca so de que ta les vio la cio nes no
fue ran atri bui bles al Esta do pe rua no (por ejem plo en ca sos en que los ac -
tos u omi sio nes en cues tión ha yan si do per pe tra das por agen tes pri va -
dos), el ilí ci to in ter na cio nal de la con duc ta del Esta do sur gi ría —en su
opi nión— no so la men te por la fal ta de di li gen cia en el cum pli mien to de
su obli ga ción de in ves ti gar y san cio nar vio la cio nes de de re chos hu ma nos 
den tro de su ju ris dic ción si no que pa ra des car gar su res pon sa bi li dad ten -
dría ade más que mos trar que ha bía to ma do to das las me di das ra zo na bles
en su obli ga ción de pre ve nir ta les ocu rren cias.34 En el pre sen te ca so, sin
em bar go, la res pon sa bi li dad del Esta do pe rua no no sur gía a raíz sim ple -
men te de la fal ta de una de bi da in ves ti ga ción en los tér mi nos ex pues tos
por la Co mi sión si no des de el mo men to en que el Esta do ha bía vio la do
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34 Como lo se ña la el re la tor es pe cial para la res pon sa bi li dad de los Esta dos de la Co -
mi sión de De re cho Inter na cio nal de las Na cio nes Uni das (Inter na tio nal Law Com mis -
sion) en sus co men ta rios al Pro yec to de Artícu los so bre la res pon sa bi li dad de los Esta dos 
por Ilí ci tos Inter na cio na les (Draft Arti cles on Res pon si bi lity of Sta tes for Inter na tio nally
Wrong ful Acts), es un prin ci pio de la res pon sa bi li dad de los Esta dos bajo de re cho in ter -
na cio nal que la con duc ta de per so nas pri va das no es como tal atri bui ble a los Esta dos
(“the con duct of pri va te per sons is not as such at tri bu ta ble to the Sta te”). Re la tor es pe cial 
Craw ford in di ca que di cho prin ci pio por ejem plo fue vis to en el caso Te lli ni con cer nien te 
a un in ci den te en tre Ita lia y Gre cia de 1923. Si bien en di cho caso la res pon sa bi li dad
in ter na cio nal del Esta do de Gre cia no es ta ba com pro me ti da con res pec to al ase si na to
mis mo de cier tos ofi cia les ex tran je ros en ma nos de agen tes pri va dos en su te rri to rio, el
Co mi té de Ju ris tas Espe cia les que vio el caso se re fe rió a que en esos ca sos la res pon sa -
bi li dad del Esta do po día es tar in vo lu cra da (a otro ni vel) sólo: “if the Sta te has ne glec ted
to take all rea so na ble mea su res for the pre ven tion of the cri me and the pur suit, arrest and
brin ging to jus ti ce of the cri mi nal”. Lea gue of Na tions, Offi cial Jour nal, año 5, núm 4
(abril de 1924), p. 524 ci ta do en Craw ford, J., The Inter na tio nal Law Com mis sion’s Arti -
cles on Sta te Res pon si bi lity, Cam brid ge Uni ver sity Press, 2002, p. 91.



di rec ta men te las nor mas de ca rác ter sus tan ti vo ta les como el de re cho a la 
se gu ri dad per so nal, in te gri dad y el de re cho a la vi da de los me no res Gó -
mez Pa qui yau ri. La con duc ta ilí ci ta que le sio nó sus tan ti va men te los de -
re chos de los me no res Emi lio y Ra fael Gó mez Pa qui yau ri a no ser de te -
ni dos ar bi tra ria men te, a no ser tor tu ra dos y a la vi da, le sio nes cen tra les
en esa de man da, era atri bui ble al Esta do pe rua no y ello es ta ba al ori gen
de su res pon sa bi li dad in ter na cio nal.

Des de es ta po si ción, no se es ta ba an te el ca so de una vio la ción “pro -
ce sal” de los ar tícu los 4o., 5o. y 7o. de la Con ven ción Ame ri ca na y de la
prohi bi ción con tra la tor tu ra con sa gra da en la Con ven ción Inte ra me ri ca -
na pa ra Pre ve nir y San cio nar la Tor tu ra por “fal ta de in ves ti ga ción y san -
ción de los res pon sa bles” por par te del Esta do si no que an te to do, la res -
pon sa bi li dad in ter na cio nal de Esta do pe rua no es ta ba cues tio na da por
ha ber vio la do su obli ga ción de res pe tar la li ber tad, la in te gri dad fí si ca y
la vi da, de los me no res Gó mez Pa qui yau ri. La re pre sen ta ción de las víc -
ti mas ale gó que la Cor te es ta ba, por en de, lla ma da a de ter mi nar en pri -
mer lu gar la res pon sa bi li dad del Esta do pe rua no en re la ción a las vio la -
cio nes sus tan ti vas es ti pu la das en los pá rra fos 7, 8, 9 y 10 del me mo rial
pre sen ta do por la re pre sen ta ción de las víc ti mas.35 Allí la re pre sen ta ción
de las víc ti mas se ña ló,

7. Es nues tro plan tea mien to que es in dis pu ta do el he cho que agen tes del Esta -
do pe rua no [de tu vie ron, tor tu ra ron, y eje cu ta ron su ma ria men te a Emi lio y Ra -
fael Gó mez Pa qui yau ri] y que por tan to Perú vio ló sub stan cial men te los ar -
tícu los 4o. (de re cho a la vida), 5o. (de re cho a la in te gri dad per so nal), 7o.
(de re cho a la li ber tad per so nal) de la Con ven ción Ame ri ca na en agra vio de
Emi lio y Ra fael Gó mez Pa qui yau ri, vio lan do a su vez, de for ma fla gran te, los
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35 La de man da de la Co mi sión Inte ra me ri ca na ale ga ba que el Esta do ha bía vio la do
en per jui cio de los her ma nos Gó mez Pa qui yau ri, y de sus fa mi lia res, los de re chos con sa -
gra dos en los ar tícu los 25, 8o., 4o., 7o., 5o., y 19 de la Con ven ción Ame ri ca na, to dos
ellos en co ne xión con lo es ta ble ci do en el ar tícu lo 1(1) de di cha Con ven ción, y los ar -
tícu los 1o., 6o., y 8o. de la Con ven ción Inte ra me ri ca na para Pre ve nir y San cio nar la Tor -
tu ra. Véa se pá rra fo 43 de la De man da in ter pues ta por la Co mi sión, op. cit., nota 32.
     Por su par te la re pre sen ta ción de las víc ti mas ale gó que el Esta do pe rua no ha bía vio -
la do en de tri men to de las víc ti mas los ar tícu los 1o., 4o., 5o., 7o., 8o., 11.2, 17, 19 y 25 de 
la Con ven ción Ame ri ca na. Con res pec to a los fa mi lia res de las víc ti mas, se ale gó que es -
tos eran víc ti mas di rec tas de vio la ción de los ar tícu los 5o., 11.2, 8o. y 25. Asi mis mo, se
ale gó la vio la ción de los ar tícu los 1o., 6o., 8o. y 9o. de la Con ven ción Inte ra me ri ca na
para Pre ve nir y San cio nar la Tor tu ra. Escri to de So li ci tu des, Argu men tos y Prue bas de la 
re pre sen ta ción de las víc ti mas del 15 de abril de 2002 (en ar chi vo con el au tor).



de re chos de am bos a dis fru tar de me di das es pe cia les de pro tec ción a la ni ñez
en su con di ción de me no res de 14 y 17 años res pec ti va men te (ar tícu lo 19). Al
pri var a Emi lio y Ra fael de su de re cho a la vida en las cir cuns tan cias arri ba re -
fe ri das (pro pa lan do una ver sión fra gua da que los es tig ma ti za ba como “te rro -
ris tas” para ocul tar su eje cu ción su ma ria en ma nos de agen tes del Esta do pe -
rua no), y toda vez que se tra ta ba de her ma nos, y que los miem bros
so bre vi vien tes de la fa mi lia Gó mez Pa qui yau ri fue ron so me ti dos al aco so y
per se cu ción po li cial como con se cuen cia de las de nun cias que rea li za ran para
que se iden ti fi que a los cul pa bles de este cri men, el Esta do pe rua no así mis mo
vio ló el ar tícu lo 17.1 de la Con ven ción Ame ri ca na que im po ne en los Esta dos
par tes de la Con ven ción Ame ri ca na la obli ga ción de pro te ger a la fa mi lia
como ele men to na tu ral y fun da men tal de la so cie dad así como el ar tícu lo 11.2
que se ña la que na die pue de ser ob je to de in je ren cias ar bi tra rias o abu si vas en
su vida pri va da, en la de su fa mi lia, en su do mi ci lio o en su co rres pon den cia,
ni de ata ques ile ga les a su hon ra y re pu ta ción.

8. Plan tea mos así mis mo que al no in ves ti gar efi caz men te las vio la cio nes
co me ti das con tra es tos me no res, al fa llar en su obli ga ción de san cio nar a to -
dos los res pon sa bles de di chas vio la cio nes (ha bien do exi mi do de toda res pon -
sa bi li dad a la ma yo ría de agen tes que par ti ci pa ron en la co mi sión del de li to ya
sea como au to res in te lec tua les o como cóm pli ces asis tien do en su per pe tra -
ción y en cu bri mien to, y ha bien do li be ra do, por otro lado, a los dos úni cos
agen tes que se lle gó a con de nar al poco tiem po de la sen ten cia), así como al
fa llar en re pa rar a la fa mi lia por toda la ex ten sión del daño su fri do, el Esta do
pe rua no vio ló los ar tícu los 8o. (ga ran tías ju di cia les) y 25 (pro tec ción ju di cial) 
de la Con ven ción Ame ri ca na.

9. Con res pec to a to dos los de re chos arri ba men cio na dos el Esta do pe rua no 
ade más vio ló el ar tícu lo 1. 1 (de ber de res pe tar y ga ran ti zar li bre y ple no ejer -
ci cio de los de re chos con sa gra dos en la Con ven ción Ame ri ca na).

10. El Esta do pe rua no es res pon sa ble tam bién por la vio la ción de los ar -
tícu los 1o., 6o., 8o. y 9o. de la Con ven ción Inte ra me ri ca na para Pre ve nir y
San cio nar la Tor tu ra la cual fue ra ti fi ca da por el Esta do pe rua no el 28 de mar -
zo de 1991.36

En re su men, pa ra la re pre sen ta ción de las víc ti mas, el ob je to pri mor -
dial de la de man da en el ca so Gó mez Pa qui yau ri (los as pec tos so bre la
res pon sa bi li dad in ter na cio nal del Esta do a de ter mi nar en el ca so) era el
que la Cor te de ter mi ne: a) si el Esta do pe rua no ha bía in cu rri do en res -
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36 Escri to de So li ci tu des, Argu men tos y Prue bas de la Re pre sen ta ción de las Víc ti -
mas, idem. Con la ex cep ción del ar tícu lo 17.2, to das las de más vio la cio nes ale ga das (al -
gu nas de las cua les no ha bían sido in clui das en la de man da de la Co mi sión) fue ron aco -
gi das por la Cor te en su sen ten cia fi nal.



pon sa bi li dad in ter na cio nal por la vio la ción de los de re chos sus tan ti vos
arri ba de ta lla dos y por la vio la ción de las ga ran tías pro ce sa les re la cio na -
das con la pro tec ción de di chas nor mas con te ni das en la Con ven ción
Ame ri ca na de De re chos Hu ma nos y en la Con ven ción Inte ra me ri ca na
pa ra Pre ve nir y San cio nar la Tor tu ra; b) las con se cuen cias le ga les ba jo
las re glas del de re cho in ter na cio nal que flu yen de di chos ilí ci tos in ter na -
cio na les; c) y fi nal men te si las me di das to ma das por el Esta do pe rua no a
ni vel in ter no ha bían re me dia do di chas vio la cio nes sus tan ti vas cum plien -
do con re pa rar el da ño bo rran do —tan to co mo fue ra po si ble— to das las
con se cuen cias del ilí ci to rees ta ble cien do la si tua ción que en to da pro ba -
bi li dad ha bría exis ti do si el ac to no hu bie ra si do co me ti do.

La po si ción de la par te agra via da con si de ra ba que no só lo se ha bía da -
do el ca so que el Esta do pe rua no, a tra vés de sus agen tes, ha bía vio la do
di rec ta men te los de re chos de am bas víc ti mas usan do el apa ra to es ta tal
pa ra la co mi sión y pa ra el en cu bri mien to de di chos de li tos, si no que los
me ca nis mos es ta ta les ju ga ron una fun ción fun da men tal en el en tor pe ci -
mien to de la in ves ti ga ción pre sen tan do a la opi nión pú bli ca que los me -
no res ha bían pe re ci do co mo re sul ta do de un en fren ta mien to ar ma do con
la po li cía, fra guan do prue bas y de sa pa re cien do otras. Des de su po si ción
ello no pu do ha ber se da do por ac ción úni ca de tres efec ti vos po li cia les
si no que tu vo que ser tra ma da des de las más al tas es fe ras de la Po li cía
Na cio nal que di ri gió la ope ra ción don de se de tu vo a las víc ti mas. El
Esta do pe rua no guar da ba res pon sa bi li dad in ter na cio nal ade más, por
cuan to el Po der Ju di cial pe rua no ha bía fa lla do en su res pon sa bi li dad de
in ves ti gar de ma ne ra in de pen dien te e im par cial los he chos ma te ria de la
de man da. El ór ga no ju di cial fa lló en pro veer jus ti cia pa ra la fa mi lia Gó -
mez Pa qui yau ri to da vez que su in ves ti ga ción a) ha bía sos la ya do la de -
ten ción ar bi tra ria y las tor tu ras de los me no res (véa se, por ejem plo, cómo 
pe se a la evi den cia exis ten te acer ca de la for ma co mo fue ron tra ta dos du -
ran te su arres to, los or ga nis mos ju di cia les no di je ron na da so bre és ta ni
in clu ye ron en la in ves ti ga ción al agen te que los de tu vo);37 b) exi mió de
res pon sa bi li dad a la ma yo ría de los agen tes res pon sa bles del de li to co mo 
au to res in te lec tua les (los agen tes que par ti ci pa ron en pla near, y or de na -
ron, la de ten ción ar bi tra ria, tor tu ra y eje cu ción de los me no res) así co mo
a otros cóm pli ces en el de li to (la re pre sen ta ción de las víc ti mas no es ta ba 
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37 La in ves ti ga ción lle va da a cabo por los tri bu na les pe rua nos sólo ha bía in ves ti ga do
las muer tes y no así las tor tu ras de los me no res. La de ten ción ar bi tra ria de los me no res
tam po co ha bía sido ma te ria de con trol ju di cial en su aná li sis del caso.



de acuer do por con si guien te con la Co mi sión en que res ta ría en cau sar
só lo a un agen te del Esta do) y c) fi nal men te, por que el Po der Ju di cial ne -
gó jus ti cia a la fa mi lia Gó mez Pa qui yau ri al li be rar, ade más, al po co
tiem po que se de cla ra ra su cul pa bi li dad, a los úni cos en cau sa dos en cár -
cel fa llan do en su ta rea de san cio nar de li tos que por su gra ve dad de bían
guar dar pro por ción con las pe nas. La re pre sen ta ción de las víc ti mas ale -
gó en ese sen ti do que si bien los be ne fi cios pe na les no son con tra rios a la 
ad mi nis tra ción de jus ti cia, su uso, sin em bar go, de be ser com pa ti ble con
los fi nes de és ta y no de ben ser usa dos pa ra eva dir san cio nes y tor nar
pro ce di mien tos pe na les en te ros en ejer ci cios ca ren tes de efec tos ha cien -
do de la jus ti cia pe nal una far sa.38

Res pec to a la in dem ni za ción de la fa mi lia, la re pre sen ta ción de las
víc ti mas coin ci dió con la Co mi sión Inte ra me ri ca na en que la res pon sa bi -
li dad de re pa rar ilí ci tos le ga les de sus agen tes ba jo la Con ven ción Ame -
ri ca na re cae en el Esta do. La fa mi lia Gó mez no ha bía per ci bi do in dem ni -
za ción al gu na ni ha bía si do de nin gu na otra for ma re pa ra da. La
re pre sen ta ción de las víc ti mas hi zo hin ca pié, en ese sen ti do, que la in -
dem ni za ción que re cae so bre los in di vi duos per pe tra do res del de li to,
co mo con se cuen cia de su respon sa bi li dad in di vi dual en di chos ac tos, no
exi me, y es in de pen dien te, de la res pon sa bi li dad que el Esta do di rec ta -
men te tie ne de re pa rar el da ño cau sa do a aque llos que han si do le sio na -
dos por sus ac tos. El con cep to de re pa ra ción ade más en com pa sa ba un
con jun to de me di das (in clui das me di das de sa tis fac ción, ga ran tías de no
re pe ti ción y reha bi li ta ción de la par te agra via da) cu yo ob je to era “en la
me di da de lo po si ble, bo rrar to das las con se cuen cias del ac to ilí ci to y
rees ta ble cer la si tua ción que hu bie ra en to da pro ba bi li dad exis ti do si
aquel ac to no hu bie se si do co me ti do”.39

La di fe ren cia en las po si cio nes to ma das por las par tes en el ca so en
ma te ria de res pon sa bi li dad del Esta do, no era un asun to de im por tan cia
me ra men te teó ri ca o “acá de mi ca” en el ca so. Era un asun to de fun da -
men tal im por tan cia pa ra de ter mi nar el de re cho. Te nía una im pac to di rec -
to en la va lo ra ción de la ex ten sión de las vio la cio nes in cu rri das por el
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38 La sen ten cia es pa sa da el 9 de no viem bre de 1993 por la Ter ce ra Sala pe nal del
Ca llao y di chos res pon sa bles son de ja dos en li ber tad “por bue na con duc ta”: Váz quez
Chu mo el 22 de no viem bre de 1994 y Fran cis co Ante za no San ti llán el 10 de no viem bre
de 1995.

39 Tra duc ción li bre por la au to ra del ori gi nal en in glés. Fac tory at Chor zów, Me rits,
1928, P.CI.J., Se ries A, núm. 17, p. 47.



Esta do y por tan to, un im pac to di rec to en las con se cuen cias le ga les a las
que és tas da ban lu gar. La na tu ra le za de la re pa ra ción de bi da (las me di das 
a las que el Esta do es ta ba lla ma do a im ple men tar), va ria ba se gún se to -
ma se una u otra apro xi ma ción. El asun to de vi no por tan to en uno de los
as pec tos ju rí di cos cen tra les en el ca so so bre los que la Cor te se pro nun -
cia ría.

IV. EL TEMA DEL SURGIMIENTO DE LA RESPONSABILIDAD

INTERNACIONAL DEL ESTADO

Lo que es ta ba en cues tión an te la Cor te era en qué mo men to el Esta do
pe rua no ha bía in cu rri do en un ilí ci to ju rí di co (la vio la ción de la Con ven -
ción) en de tri men to de las víc ti mas ba jo de re cho in ter na cio nal. La apro -
xi ma ción de la Co mi sión sos te nía que des de el mo men to que no se in -
ves ti ga ra apro pia da men te y se san cio na ran los he chos, des de el mo men to 
que el Esta do tor tu ra ra y ase si na ra a Emi lio y Ra fael. Con tra dic to ria men -
te al fun da men to mis mo que ava la ría la ase ve ra ción de la Co mi sión por
la cual con si de ra ba que el Esta do de bía re pa rar lo que hi cie ron sus agen -
tes, la Co mi sión ha bía se ña la do que “no to da vio la ción de de re chos hu -
ma nos co me ti da por sus agen tes le aca rrea res pon sa bi li dad in ter na cio nal
al Esta do”40 que es igual a de cir que no to da vio la ción de la Con ven ción
Inte ra me ri ca na por el Esta do pe rua no cons ti tu ye una vio la ción de las
obli ga cio nes in ter na cio na les sus tan ti vas del Esta do pe rua no. En el ca so
en cues tión era cla ro ade más que los agen tes del Esta do tor tu ra ron y ase -
si na ron a los me no res en ejer ci cio de sus fun cio nes, co mo agen tes del
Esta do y, más aún, si guien do ór de nes su pe rio res. Más aún, a la ba se de
su ra zo na mien to ju rí di co, la Co mi sión es gri mía con cep tos de res pon sa bi -
li dad de los Esta dos que con si de ra ba es pe cí fí cos al sis te ma in te ra me ri ca -
no que se apar ta ban to tal men te de no cio nes fun da men ta les y bien es ta -
ble ci das en ma te ria de res pon sa bi li dad de los Esta dos en de re cho
in ter na cio nal pú bli co, sin por lo de más pro du cir nin gu na ju ris pru den cia

MÓNICA FERIA TINTA84

40 Véa se la pá gi na 5 de las “Obser va cio nes de la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re -
chos Hu ma nos al Escri to de So li ci tu des, Argu men tos y Prue bas de la re pre sen tan te de los 
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del Perú” que rei te ra los pá rra fos 47, 48 y 49 del Infor me No. 99/01 de la Co mi sión Inte -
ra me ri ca na, Caso 11.016 Emi lio Moi sés y Ra fael Sa muel Gó mez Pa qui yau ri Perú, 11 de
oc tu bre de 2001, p. 9.



del sis te ma in te ra me ri ca no que jus ti fi ca ra tal con clu sión. Es así que la
Co mi sión ha bía in di ca do en de fen sa de su po si ción:

El Esta do in cu rre en res pon sa bi li dad in ter na cio nal, al me nos en lo que res -
pec ta al Sis te ma Inte ra me ri ca no de De re chos Hu ma nos, cuan do a tra vés de
los re cur sos in ter nos no se in ves ti ga ade cua da men te y san cio na a to dos los
res pon sa bles por la vio la ción, o cuan do aún ha bien do efec tua do una in ves ti -
ga ción ade cua da y san cio na do even tual men te a los res pon sa bles, el Esta do no 
ha res ti tui do al le sio na do con el goce de su de re cho o li ber tad con cul ca da
(cuan do ellos es po si ble) y re pa ra do to tal men te a la víc ti ma o a sus fa mi lia res
por la vio la ción, en el en ten di do que una re pa ra ción in te gral in clu ye tan to lo
re la ti vo a in ves ti gar y san cio nar a los res pon sa bles de la vio la ción (as pec to
jus ti cia) como lo con cer nien te a otros as pec tos de la re pa ra ción in clu yen do la
in dem ni za ción (as pec to eco nó mi co)41 (cur si vas nuestras).

En opi nión de la Co mi sión Inte ra me ri ca na es ta po si ción se asen ta ba
en “el ca rác ter sub si dia rio que tie ne el sis te ma in te ra me ri ca no de de re -
chos hu ma nos”.42 La au to ri dad doc tri na ria pa ra su aná li sis en ma te ria de
res pon sa bi li dad de Esta do en el ca so, se gún la Co mi sión, era ade más la
au to ra Di nah Shel ton en los tér mi nos si guien tes:

En re la ción al mo men to en que sur ge la res pon sa bi li dad in ter na cio nal del
Esta do por vio la cio nes a de re chos hu ma nos, la au to ra Dina Shel ton, res pec to
al de re cho in ter na cio nal en ge ne ral, se ña la lo si guien te: “El asun to de las re -
pa ra cio nes está li ga do al as pec to de cuán do sur ge la res pon sa bi li dad in ter -
na cio nal: al momen to del acto le si vo; al mo men to del acto le si vo co me ti do
por un agen te del Esta do (no por un agen te pri va do); o al mo men to en que fa -
llan los re cur sos in ter nos. La se gun da po si ción es am plia men te acep ta da, pero 
la ter ce ra ha sido apli ca da más fre cuen te men te en la prác ti ca. La pri me ra
apro xi ma ción im pli ca que el Esta do es res pon sa ble por el acto le si vo de cual -
quier per so na que cau sa daño a un ex tran je ro, pero el fun cio na mien to ade cua -
do de los re cur sos in ter nos li be ra al Esta do de res pon sa bi li dad. En con tras te la 
ter ce ra teo ría su gie re que no se ge ne ra res pon sa bi li dad has ta que fa llan los
re cur sos in ter nos y que la úni ca for ma po si ble de re pa ra ción es aqué lla he -
cha de Esta do a Estado. Son di fí ci les de con ci liar las teo rías con for me a las
cua les el Esta do es res pon sa ble sólo por sus pro pios ac tos con aque llas prác ti -
cas es ta ta les que mi den las re pa ra cio nes por el daño cau sa do a ex tran je ros por
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41 Idem.
42 Véa se en par ti cu lar el pá rra fo 49 del Infor me No. 99/01 de la Co mi sión Inte ra me -
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ac to res no es ta ta les. Es mu cho más ló gi co de cir que el Esta do es res pon sa ble
en to dos los ca sos, pero que se li be ra de su res pon sa bi li dad a tra vés de la efec -
ti vi dad de sus re cur sos in ter nos”.43

La Co mi sión Inte ra me ri ca na de es ta ma ne ra to ma ba la po si ción que al 
me nos en lo que se re fe ría al Sis te ma Inte ra me ri ca no, ade más de la vio -
la ción ini cial, otra fal ta adi cio nal era ne ce sa ria por par te de un Esta do pa ra 
con si de rar que ha bía in cu rri do en res pon sa bi li dad in ter na cio nal. De es ta
ma ne ra la Co mi sión Inte ra me ri ca na pa re cía li mi tar ba jo el Sis te ma Inte ra -
me ri ca no la res pon sa bi li dad del Esta do só lo a la se gun da ru ta de res pon sa -
bi li dad (fal ta de in ves ti ga ción y san ción de vio la cio nes de la Con ven ción)
de las dos ru tas pa ra le las ya enun cia das por la Cor te Inte ra me ri ca na en el
ca so Ve lás quez Ro drí guez.44 La pri me ra ru ta de res pon sa bi li dad inter na -
cio nal de los Esta dos allí enun cia da era la vio la ción di rec ta de una nor ma 
sus tan ti va (vio la ción del res pe to al de re cho a la vi da por ejem plo) por
par te de un Esta do a tra vés de sus agen tes. La se gun da, la fal ta de ac ción 
por par te del Esta do (e.g. in ves ti ga ción, san ción) an te una vio la ción de la 
Con ven ción (la cual era su úni ca fuen te de res pon sa bi li dad in ter na cio nal
en ca sos no atri bui bles a agen tes es ta ta les). Se gún el prin ci pio enun cia do 
en Ve lás quez Ro drí guez, el Esta do tie ne la obli ga ción de ase gu rar el res -
pe to de la Con ven ción (y por tan to de in ves ti gar cual quier vio la ción de
és ta) sea por vio la cio nes per pe tra das por agen tes pri va dos o por sus
pro pios agen tes. En el ca so en con cre to, el Esta do pe rua no era res pon -
sa ble por no ha ber in ves ti ga do ade cua da men te las tor tu ras y ase si na tos
de los me no res Gó mez Paqui yau ri (co mo lo su ge ría la Co mi sión) pe ro
ade más y ori gi nal men te por que la co mi sión de las vio la cio nes mis mas de 
tor tu ra y ase si na to de los me no res le eran atri bui bles de ma ne ra di rec ta.

Por to da au to ri dad a sus con clu sio nes la Co mi sión ci ta ba un pá rra fo
es cri to por una au to ra que en mo do al gu no dis cu tía la teo ría de res pon sa -
bi li dad de los Esta dos ba jo el Sis te ma Inte ra me ri ca no si no que se cir -
cuns cri bía al te ma de las re pa ra cio nes por le sio nes con tra ex tran je ros y
que de ma ne ra par ti cu lar, dis cu tía la res pon sa bi li dad del Esta do por ac -
tos de per so nas pri va das.45 Por lo de más las dis qui sicio nes de di cha au to -
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43 Shel ton, Di nah, Re me dies in Inter na tio nal Hu man Rights Law, Oxford Press,
1999, p. 107 (tra duc ción li bre de la Co mi sión Inte ra me ri ca na).

44 Enun cia das en el pá rra fo 72 de di cha sen ten cia, véa se p. 3.
45 Véa se la nota al pie de la pá gi na 11 de las “Obser va cio nes de la Co mi sión Inte ra -
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ra aún en esa área del de re cho es ta ban ex pre sa das en un con tex to que, de 
te ner la in ter pre ta ción y los al can ces ge ne ra les su ge ri dos por la Co mi -
sión, se en con tra ban en abier ta con tra dic ción con la teo ría ge ne ral co di fi -
ca da por años de tra ba jo rea li za do por la Co mi sión de De re cho Inter na -
cio nal de las Na cio nes Uni das (ILC). Ca be re mar car ade más que a pe sar
de que la au to ra se re fe ría a la “prác ti ca de los Esta dos” pa ra in for mar
sus con clu sio nes, por to da evi den cia de di cha prác ti ca ci ta ba un so lo ar -
tícu lo apa re ci do en una re vis ta ju rí di ca que no era en sí re fle jo de nin gu -
na prác ti ca de los Esta dos, y cu yo va lor, por tan to, co mo fuen te de de re -
cho pa ra al can zar con clu sio nes, era cues tio na ble.

Con re fe ren cia a es ta po si ción to ma da por la Co mi sión Inte ra me ri ca -
na, el ami cus cu riae pre sen ta do por Ja mes Craw ford, ex re la tor es pe cial
en res pon sa bi li dad de los Esta dos en la Co mi sión de De re cho Inter na cio -
nal de las Na cio nes Uni das y Si mon Olle son, coin ci dien do con la po si -
ción de la re pre sen tan te de las víc ti mas, se ña ló:

La Co mi sión ha ar gui do que “al me nos en lo que se re fie re al sis te ma in -
ter-ame ri ca no” la res pon sa bi li dad de los Esta dos por vio la ción de de re chos
hu ma nos sólo ocu rre cuan do hay una fa lla en en cau sar y cas ti gar a los res -
ponsa bles, o en ca sos en que ha ha bi do un en cau sa mien to y cas ti go, cuan do
la re pa ra ción com ple ta no ha sido he cha a la víc ti ma o su fa mi liar. Es nues tra 
opi nión que esta po si ción no re fle ja la po si ción pre sen te bajo de re cho in ter -
na cio nal ge ne ral o el de re cho ge ne ral in ter na cio nal en ma te ria de de re chos
hu ma nos, y que las re fe ren cias de la Co mi sión a fuen tes ge ne ra les de de re cho
en so por te de su po si ción es tán ma len ten di das o erra das. Más aún, no ve mos
ra zón para con cluir que la po si ción en de re cho es di fe ren te bajo el Sis te ma
Inte ra me ri ca no como la Co mi sión su gie re. Tor tu ra y eje cu cio nes ex tra ju di -
cia les co me ti das por agen tes de los Esta dos par tes a la Con ven ción Ame ri -
ca na son di rec ta men te una vio la ción de la Con ven ción y por tan to ne ce sa ria -
men te en vuel ve la res pon sa bi li dad in ter na cio nal del Esta do. Esta
res pon sa bi li dad in ter na cional pue de ser mi ti ga da con la sub se cuen te in ves ti -
ga ción de los even tos, con el en cau sa mien to y el even tual cas ti go de los res -
pon sa bles y con el pago de com pen sa ción a los de re choha bien tes de las víc ti -
mas. Pero, en el caso de tor tu ra y ase si na tos de res pon sa bi li dad del Esta do o
de sa pa ri cio nes, un acto ilí ci to in ter na cio nal men te es co me ti do al mo men to
mis mo de per pe trar se la tor tu ra, el ase si na to o la de sa pa ri ción. En ta les ca sos
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la res pon sa bi li dad no es con tin gen te a la sub se cuen te fa lla de in ves ti gar o de
pro veer re pa ra ción.46

Con res pec to a la au to ri dad pre sen ta da por la Co mi sión pa ra sus ten tar
su po si ción el ami cus cu riae por otro la do se ña ló:

La re fe ren cia de la Co mi sión a los es cri tos de la pro fe so ra Di nah Shel ton
como au to ri dad para su po si ción es erró nea y fue ra de lu gar, es pe cial men te
por cuan to la Co mi sión se ña la que ella se re fie re al “de re cho in ter na cio nal en
ge ne ral”. Como es evi den te del con tex to del pa sa je ci ta do, el cual es con te ni -
do en un ca pí tu lo ti tu la do “Re pa ra cio nes en el de re cho de la res pon sa bi li dad
de los Esta dos por le sio nes a ex tran je ros”, y en ver dad de los tér mi nos del pa -
sa je mis mo, la au to ra del pa sa je ci ta do dis cu te la re gla del ago ta mien to de los
re me dios in ter nos en el con tex to de la pro tec ción di plo má ti ca, un sub-set es -
pe cí fi co del de re cho de res pon sa bi li dad de los Esta dos, y no en el con tex to de
los sis te mas de pro tec ción crea dos por los de re chos hu ma nos. Más par ti cu lar -
men te, el pa sa je ci ta do con cier ne el de ba te de si la re gla del ago ta mien to de
re cur sos in ter nos para el pro pó si to de pro tec ción di plo má ti ca es “pro ce sal”,
esto es, si está re la cio na da a la ad mi si bi li dad de un re cla mo por un Esta do ante 
un tri bu nal in ter na cio nal, o si es “sus tan ti va”, en cuan to que si la fa lla del
Esta do al no pro veer re me dios in ter nos es un ele men to esen cial del ilí ci to in -
ter na cio nal he cho en de tri men to del ex tran je ro.

Aun si la ope ra ción del ago ta mien to de los re me dios in ter nos fue ra di -
rec ta men te trans por ta ble del cam po de la pro tec ción di plo má ti ca al del
Sis te ma de Pro tec ción de De re chos Hu ma nos, es la con cep ción pro ce sal
de la re gla la que es, en cual quier even to, más am plia men te acep ta da ba -
jo de re cho in ter na cio nal ge ne ral. En un pa sa je que es de re le van cia tam -
bién pa ra los pun tos he chos arri ba con cer nien tes en el momento de la
ocu rren cia de un ilí ci to in ter na cio nal, la Cor te Per ma nen te de Jus ti cia
Inter na cio nal en el ca so Asun to de los fos fa tos en Ma rrue cos sos te ni do
en re la ción a un re cla mo so bre pro tec ción di plo má ti ca (aun que en un
con tex to un tan to di fe ren te), se ña ló que:
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...la pre sun ta ne ga ción de jus ti cia, re sul tan te bien de una la gu na en la or ga ni -
za ción ju di cial o de una ne ga ción de pro veer mé to dos ad mi nis tra ti vos o ex -
traor di na rios de re pa ra ción de sig na dos para su ple men tar esas de fi cien cias,
me ra men te dan lu gar a que el acto ile gal sub sis ta. No ejer ce nin gu na in fluen -
cia en el con fi gu ra ción del acto mis mo o en la res pon sa bi li dad que sur ge de él.

De be no tar se que es ta sen ten cia no es tá men cio na da por la pro fe so ra
Shel ton en su dis cu sión del te ma, a pe sar de ser di rec ta men te re le van te a
di cha dis cu sión en el pa sa je ci ta do por la Co mi sión.

...Para re su mir, aún en el con tex to de la pro tec ción di plo má ti ca de la per so na
y la pro pie dad de ex tran je ros,... cuan do una con duc ta prohi bi da (por ejem plo
abu so fí si co, de ten ción ile gal, ase si na to, et cé te ra) es atri bui ble al Esta do por -
que fue co me ti do por sus ofi cia les, exis te ip so fac to una vio la ción de de re cho
in ter na cio nal, y la cues tión de ago ta mien to de re cur sos in ter nos solo con cier -
ne a la ad mi si bi li dad de la de man da a ni vel in ter na cio nal. La po si ción es más
aún así en el de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos por cuan to el
pró po si to es el pre ve nir vio la cio nes de de re cho in he ren tes a toda per so na hu -
ma na (el de re cho a la vida, a la in te gri dad fí si ca, etcétera), y no sólo el pro veer 
com pen sa ción por al gún mal fun cio na mien to del sis te ma na cio nal en su tra ta -
mien to de ex tran je ros y su pro pie dad.47

1. El caso Gó mez Pa qui yau ri a la luz de los prin ci pios
    de la atri bu ción de con duc tas ilí ci tas al Esta do bajo
    la teo ría de la res pon sa bi li dad de los Esta dos
    en de re cho in ter na cio nal ge ne ral

De acuer do a los prin ci pios que re gu lan la res pon sa bi li dad de los
Esta dos ba jo de re cho in ter na cio nal, el Esta do tie ne res pon sa bi li dad por
to da con duc ta que le es atri bui ble ba jo de re cho in ter na cio nal. Co mo lo
se ña la ra el Iran-Uni ted Sta tes Claims Tri bu nal, pa ra atri buir un ac to al
Esta do es ne ce sa rio el iden ti fi car con ra zo na ble cer te za a los ac to res y su 
aso cia ción con el Esta do.48 El pri mer prin ci pio de atri bu ción pa ra pro pó -
si tos de la res pon sa bi li dad de los Esta dos es tá en cap su la do en el ar tícu lo
4.1 del Draft Arti cles on Res pon si bi lity of Sta tes for Inter na tio nally
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Wrong ful Acts adop ta do por la Co mi sión de De re cho Inter na cio nal de las 
Na cio nes Uni das el 9 de agos to de 2001, el cual es ta ble ce

Arti cle 4 Con duct of or gans of a Sta te
4.1 The con duct of any Sta te or gan shall be con si de red an act of that Sta te

un der Inter na tio nal law, whet her the or gan exer ci ses le gis la ti ve, exe cu ti ve,
ju di cial or any ot her func tions, wha te ver po si tions it holds in the or ga ni za tion
of the Sta te, and wha te ver its cha rac ter as an or gan of the cen tral go vern ment
or of a te rri to rial unit of the Sta te.

El Esta do co mo un su je to de de re cho in ter na cio nal es res pon sa ble por
la con duc ta de to dos sus ór ga nos, ins tru men ta li da des y ofi cia les que for -
man par te de su or ga ni za ción y ac túan en di cha ca pa ci dad.49 Co mo lo ha
pun tua li za do el re la tor es pe cial pa ra la res pon sa bi li dad de los Esta dos de 
la Co mi sión de De re cho Inter na cio nal de las Na cio nes Uni das, la re gla
ge ne ral en ma te ria de atri bu ción es que la úni ca con duc ta atri bui ble al
Esta do a ni vel in ter na cio nal es la de sus ór ga nos de go bier no u otros que
hu bie ren ac tua do ba jo la di rec ción, ins ti ga ción o con trol de di chos ór ga -
nos, por ejem plo co mo agen tes del Esta do.50 Es irre le van te en ese sen ti -
do co mo cues tión de prin ci pio si di chos ac tos co rres pon den a un ofi cial
sub al ter no o su pe rior, siem pre que di cho agen te es té ac tuan do en su ca -
pa ci dad ofi cial.51

En el ca so Her ma nos Gó mez Pa qui yau ri era in dis pu ta do que el Esta -
do pe rua no, a tra vés de sus agen tes, ar bi tra ria men te de tu vo, tor tu ró y eje -
cutó su ma ria men te a los me no res Emi lio y Ra fael Gó mez Pa qui yau ri.
Los agen tes en cues tión fue ron miem bros de la Po li cía Na cio nal del Pe -
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49 Craw ford, J., op. cit., nota 34, p. 93.
50 Ibi dem, p. 91, re fe rring to Brown lie, I., System of the Law of Na tions: Sta te Res -

pon si bli lity (Part I), Oxford, Cla ren don Press, 1983, pp. 132-166; Ca ron, D. D., “The Ba -
sis of Res pon si bi lity: Atri bu tion and Other Trans-Subs tan ti ve Ru les”, en Li llich, R. &
Ma graw, D. (eds.), The Iran-Uni ted Sta tes Claims Tri bu nal: Its Con tri bu tion to the Law
of Sta te Res pon si bi lity, Irving ton-on-Hud son, Trans na tio nal Pu blis hers, 1998, p. 109;
Con do re lli, L., “L’im pu ta tion à l’Etat d’un fait in ter na tio na le ment illi ci te: so lu tions clas -
si ques et nou ve lles ten dan ces”, Re cueil des cours… , vol. 189 (1984-VI), p. 9; H. Di pla,
La res pon sa bi li té de l’Etat pour vio la tion des droit de l’hom me- probl èmes d’im pu ta tion, 
Pa rís, Pé do ne, 1994; Free man, A. V., “Res pon si bi lity of Sta tes for Unlaw ful Acts of their 
Armed For ces”, Re cueil des cours..., vol. 88, 1956, p. 261; Prze tacz nik, F., “The Inter na -
tio nal Res pon si bi lity of Sta tes for the Unaut ho ri zed Acts of their or gans”, Sri Lan ka
Jour nal of Inter na tio nal Law, vol. 1, 1989, p. 151.

51 Véa se el co men ta rio del pa rá gra fo 7 al ar tícu lo 4o. ILC, Draft Arti cles on Res pon -
si bi lity of Sta tes for Inter na tio nally Wrong ful Acts in J. Craw ford, op. cit., nota 34, p. 96.



rú, co mo miem bros de és ta fue ron los que or de na ron y pla nea ron la co -
mi sión de di chos ac tos en el mar co de sus fun cio nes den tro de un ope ra -
ti vo po li cial.

Los tri bu na les pe rua nos sen ten cia ron que el ase si na to de los me no res
ha bía si do obra “de al gu nos ma los efec ti vos de la Po li cía Na cio nal”52 su -
gi rien do que és tos ha brían ex ce di do su com pe ten cia con tra vi nien do ins -
truc cio nes con cer nien tes a su ac ti vi dad. Co mo lo he mos se ña la do an te -
rior men te di cha po si ción sos la ya ba el he cho que el apa ra to es ta tal en te ro 
par ti ci pó en la co mi sión de ta les de li tos y en su en cu bri mien to; sin em -
bar go, aun en el su pues to en que se hu bie ra tra ta do efec ti va men te de los
ac tos ais la dos de un trío de po li cías ello no hu bie ra li bra do al Esta do pe -
rua no de su res pon sa bi li dad in ter na cio nal por di chos ac tos. Ya el an ti guo 
ar tícu lo 10 de la par te pri me ra del ILC Draft Arti cles on Sta te Res pon si -
bi lity (as adop ted on first rea ding) ver tió prin ci pios cla ros con res pec to a
la res pon sa bi li dad in ter na cio nal de los Esta dos por ac tos ul tra vi res de
sus agen tes: 

The con duct of an or gan of a Sta te, of a te rri to rial go vern men tal en tity em po -
we red to exer ci se ele ments of the go ver men tal aut ho rity, such or gan ha ving
ac ted in that ca pa city, shall be con si de red as an act of the Sta te un der in ter na -
tio nal law even if, in the par ti cu lar case, the or gan ex cee ded its com pe ten ce to
in ter na tio nal law or con tra ve ned ins truc tions con cer ning its ac ti vity.

En ese res pec to el co men ta rio de la Co mi sión de De re cho Inter na cio -
nal de las Na cio nes Uni das fue:

…the State must rec og nize that it acts when ever per sons or groups of per -
sons whom it has in structed to act in its name in a given area of ac tiv ity ap -
pear to be act ing ef fec tively in its name. Even when in so do ing those per -
sons or groups ex ceed the for mal lim its of their com pe tence ac cord ing to
mu nic i pal law or con tra vene the pro vi sions of that law or of ad min is tra tive
or di nances or in ter nal in struc tions is sued by its su pe ri ors, they are nev er the -
less act ing, even though im prop erly, within the scope of the dis charge of their
func tions. The State can not take ref uge be hind the no tion that, ac cord ing to
the pro vi sions of its le gal sys tem, those ac tions or omis sions ought not to have 
ocurred and the State is there fore obliged to as sume re spon si bil ity for them
and to bear the con se quences pro vided for in in ter na tional law.53
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52 Véa se Sen ten cia del 9 de no viem bre de 1993 de la Ter ce ra Sala Pe nal del Ca llao,
ane xo 21 de la de man da de la Co mi sión.

53 Y.B.I.L.C., 1975, II, p. 67.



Más re cien te men te, el co men ta rio 14 al ar tícu lo 4o. (véa se an te rior -
men te) de la Co mi sión de De re cho Inter na cio nal de las Na cio nes Uni das
se ña la en ese res pec to:

A par ti cu lar pro blem is to de ter mi ne whet her a per son who is a Sta te or gan
acts in that ca pa city. It is irre le vant for this pur po se that the per son con cer ned
may have had ul te rior or im pro per mo ti ves or may be abu sing pu blic po wer.
Whe re such a per son acts in an ap pa rently of fi cial ca pa city, or un der the cou -
lour of aut ho rity, the ac tions in ques tion will be at tri bu ta ble to the Sta te. The
dis tinc tion bet ween unaut ho ri zed con duct of a Sta te or gan and pu rely pri va te
con duct has been clearly drawn in in ter na tio nal ar bi tral de ci sions. For exam -
ple, the award of the Uni ted Sta tes/Me xi co Ge ne ral Claims Com mis sion in
the Ma llén case (1927) in vol ved, first, the act of an of fi cial ac ting in a pri va te
ca pa city, and se condly, anot her act com mit ted by the same of fi cial in his of fi -
cial ca pa city, alt hough in an abu si ve way. The lat ter ac tion was, and the for -
mer was not, held at tri bu ta ble to the Sta te. The French-Me xi can Claims Com -
mis sion in the Cai re case ex clu ded res pon si bi lity only in ca ses whe re “the act
had no con ne xion with the of fi cial func tion and was, in fact, me rely the act of
a pri va te in di vi dual”. The case of pu rely pri va te con duct should not be con fu -
sed with that of an or gan func tio ning as such but ac ting ul tra vi res or in
breach of the ru les go ver ning its ope ra tion. In this lat ter case, the or gan is ne -
vert he less ac ting in the name of the Sta te: this prin ci ple is af fir med in ar ti cle
754 (cur si vas nues tras).

El ar tícu lo 7o. del Draft Arti cles on Res pon si bi lity of Sta tes for Inter -
na tio nal Wrong ful Acts adop ta do por la Co mi sión de De re cho Inter na -
cio nal de las Na cio nes Uni das el 9 de agos to de 2001 a su vez di ce:

Excess of aut ho rity or con tra ven tion of ins truc tions
The con duct of an or gan of a sta te or of a per son or en tity em po we red to

exer ci se ele ments of the go vern men tal aut ho rity shall be con si de red an act of
the Sta te un der in ter na tio nal law if the or gan, per son or en tity acts in that ca -
pa city, even if it ex ceeds its aut ho rity or con tra ve nes ins truc tions.

Di cho prin ci pio ha si do apli ca do en un sin nú me ro de ar bi tral awards. 
Por ejem plo en Cai re Claim (Fran cia vs. Mé xi co), Mé xi co fue en con tra -
do res pon sa ble in ter na cio nal men te por los ac tos de unos sol da dos me xi -
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54 Véa se el Co men ta rio del pá rra fo 13 al ar tícu lo 4 del ILC, Draft Arti cles on Res -
pon si bi lity of Sta tes for Inter na tio nally Wrong ful Acts in J. Craw ford, op. cit., nota 34, p. 
99, no tas a pie de pá gi na ex clui das.



ca nos, quie nes ma ta ron a un na cio nal fran cés ac tuan do sin ór de nes (o en
con tra de los de seos de sus co man dan tes) e in de pen dien te men te de las
ne ce si da des y ob je ti vos del Esta do me xi ca no. El prin ci pio fue es ta ble ci -
do que: “En or den de ad mi tir la lla ma da res pon sa bi li dad ob je ti va del
Esta do por ac tos co me ti dos por sus ofi cia les u ór ga nos fue ra de su com -
pe ten cia, és tos de ben ha ber ac tua do por lo me nos en to da apa rien cia co -
mo ofi cia les u ór ga nos com pe ten tes, o de ben ha ber usa do po de res o mé -
to dos apro pia dos a su ca pa ci dad ofi cial…” [en in glés en el ori gi nal,
tra duc ción li bre de la au to ra al es pa ñol].55

En di cho ca so se pu do apre ciar que el per so nal mi li tar que per pe tró el
ilí ci to ha bía usa do su po si ción co mo ofi cia les pa ra po der rea li zar di cho
ac to. El mis mo prin ci pio se re fle ja en You mans Claim, con cer nien te al
ase si na to de na cio na les es ta dou ni den ses por una mu che dum bre me xi ca -
na a quien se aunaron más tar de al gu nos miem bros de tro pas me xi ca nas.
Los co mi sio na dos de ci dien do el ca so igual men te de cla ra ron la res pon sa -
bi li dad in ter na cio nal de Mé xi co por di chos ac tos es gri mien do el si guien -
te ar gu men to:

….no so tros no con si de ra mos que la par ti ci pa ción de los sol da dos en la
muer te en Angan gueo pue de ser con si de ra da como ac tos de sol da dos co me ti -
dos en su ca pa ci dad pri va da cuan do es cla ro que al tiem po de la co mi sión de
esos ac tos los hom bres es ta ban en ser vi cio bajo la in me dia ta su per vi sión y en 
pre sen cia de un ofi cial al co man do. Sol da dos que in fli gen le sio nes per so na -
les o co me ten des truc ción in mo ti va da o sa queo siem pre ac túan en de so be -
dien cia de al gu nas re glas es ta ble ci das por au to ri dad su pe rior. No ha bría res -
pon sa bi li dad al gu na por ta les de li tos si uno to ma ra la po si ción de que
cual quier acto co me ti do por sol da dos en con tra ven ción de ins truc cio nes de -
ben ser siem pre con si de ra dos ac tos per so na les”56 (cur si vas nues tras) [en in -
glés en el ori gi nal, tra duc ción li bre de la au to ra al es pa ñol].57
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55 Cai re Claim Fran ce vs. Me xi co (1929), French-Me xi can Claims Com mis sion:
Ver zij, Pre si ding Com mis sio ner; Aygues pars se, French Com mis sio ner; Gon za lez Roa
Me xi can Com mis sio ner. 5 R.I.A.A. 516 as re por ted in D.J. Ha rris, Ca ses and Ma te rials
on Inter na tio nal Law, Fourth Edi tion, Sweet and Max well, pp. 468-480.

56 You mans Claim, Us vs. Me xi co (1926). Us vs. Me xi can Ge ne ral Claims Com mis -
sion: Van Vo llen ho ven, Pre si ding Com mis sio ners; Fer nan dez Mc GREgor, Me xi can
Com mis sio nes; Niel sen, US Com mi sio nes, 4 R.I.A.A. 110, en Ha rris, D. J., Ca ses and
Ma te rials on Inter na tio nal Law, Fourth Edi tion, Sweet and Max well, pp. 483-485.

57 Cai re Claim Fran ce vs. Me xi co (1929), op. cit., nota 55.



2. La res pon sa bi li dad de los Esta dos vis a vis la res pon sa bi li dad
    in di vi dual de sus agen tes por ilí ci tos bajo de re cho in ter na cio nal
    ge ne ral: el en cau sa mien to y san ción de los ofi cia les es ta ta les
    que co me tie ron las vio la cio nes no exi me al Esta do
    de su res pon sa bi li dad por di chos ac tos

De lo vis to en los pá rra fos an te rio res es ob vio que “un ac to del Esta -
do” en vuel ve siem pre al gu na ac ción u omi sión por una per so na o gru po
de per so nas.58 Co mo lo se ña la ra la Cor te Per ma nen te de Jus ti cia Inter na -
cio nal en el ca so Ger man Sett lers in Po land: “Los Esta dos só lo pue den
ac tuar por y a tra vés de sus agen tes y re pre sen tan tes”.59 Es im por tan te
ob ser var en ese sen ti do que la res pon sa bi li dad in ter na cio nal del Esta do
es in de pen dien te de la res pon sa bi li dad in di vi dual que los in di vi duos par -
tí ci pes guar dan a su vez por sus ac tos. Co mo lo ha se ña la do la Co mi sión
de De re cho Inter na cio nal de las Na cio nes Uni das, los prin ci pios que go -
bier nan el de re cho de la res pon sa bi li dad in ter na cio nal de los Esta dos re -
co no cen que la cues tión de la res pon sa bi li dad in di vi dual que los agen tes
del Esta do guar dan por vio la cio nes de de re cho in ter na cio nal que cons ti -
tu yen crí me nes ba jo de re cho in ter na cio nal60 es en prin ci pio dis tin ta de la 
res pon sa bi li dad que el Esta do mis mo guar da por es tos mis mos ac tos:

Whe re cri mes against in ter na tio nal law are com mit ted by Sta te of fi cials, it
will of ten be the case that the Sta te it self is res pon si ble for the acts in ques tion
or for fai lu re to pre vent and pu nish them. In cer tain ca ses, in par ti cu lar ag -
gres sion, the Sta te will by de fi ni tion be in vol ved. Even so, the ques tion of in -
di vi dual res pon sa bi lity is in prin ci ple dis tinct from the ques tions of Sta te res -
pon si bi lity. The Sta te is not exemp ted from its own res pon sa bi lity for an
in ter na tio nally wrong ful act by the pro se cu tion and pu nish ment of the Sta te
of fi cials who ca rried it out. Nor may tho se of fi cials hide behind the Sta te in
res pect of their own res pon si bi lity for con duct of theirs which is con trary to
ru les of in ter na tio nal law which are ap pli ca ble to them. The for mer prin ci ple
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58 Véa se el co men ta rio del pá rra fo 5 al ar tícu lo 2 del ILC, Draft Arti cles on Res pon -
si bi lity of Sta tes for Inter na tio nally Wron ful Acts en Craw ford, J., op cit., nota 34, p. 82.

59 Ger mans Sett lers in Po land, 1923, P.C.I.J., Se ries B, No. 6, at p. 22. Tra duc ción
de la au to ra del in glés.

60 Dada la sis te ma ti ci dad de la prác ti ca de la tor tu ra y eje cu cio nes su ma rias en el
con tex to pe rua no al tiem po de los he chos (como lo re co no ce la Co mi sión mis ma en su
re cuen to del con tex to del caso) las tor tu ras y eje cu cio nes su ma rias de los her ma nos Gó -
mez Pa qui yau ri cons ti tu yen ade más de vio la cio nes del de re cho in ter na cio nal de los de re -
chos hu ma nos crí me nes bajo de re cho in ter na cio nal.



is re flec ted, for exam ple, in ar ti cle 25 (4) of the Rome Sta tu te, which pro vi des
that “[n]o pro vi sion in this Sta tu te re la ting to in di vi dual cri mi nal res pon si bi -
lity shall af fect the res pon si bi lity of Sta tes un der in ter na tio nal law... 61 (cur si -
vas nues tras).

El en cau sa mien to y san ción de los ofi cia les del Esta do res pon sa bles
por di cha con duc ta pue de ser re le van te, sin em bar go, pa ra la re pa ra ción
del ilí ci to (es pe cial men te co mo par te de las me di das de sa tis fac ción) co -
mo lo ha se ña la do la mis ma Co mi sión Inter na cio nal de De re cho Inter na -
cio nal de las Na cio nes Uni das en su no ta de pie de pá gi na del co men ta -
rio re fe ri do (“Pro se cu tion and pu nish ment of res pon si ble Sta te of fi cials
may be re le vant to re pa ra tion, es pe cially sa tis fac tion: see co men tary to
ar ti cle 36, pa ra (5))”.

De lo di cho se pue de ver que exis te una dis tin ción fun da men tal en tre 
la res pon sa bi li dad que el Esta do tie ne co mo tal, ba jo las re glas de de re -
cho in ter na cio nal por to da con duc ta ilí ci ta atri bui ble a és te, y el prin ci -
pio de la res pon sa bi li dad in di vi dual pe nal que los agen tes del Esta do
que lle van a ca bo di cha con duc ta ilí ci ta tie nen, in de pen dien te men te de
la res pon sa bi li dad del Esta do. Si bien am bos ti pos de res pon sa bi li dad
sur gen por el mis mo he cho ilí ci to, se tra ta de dos prin ci pios dis tin tos.
Así co mo los in di vi duos tie nen la obli ga ción de res pon der por su pro pia
par ti ci pación en ac tos prohi bi dos por el de re cho in ter na cio nal y no se
pue den es cu dar en el apa ra to del Esta do pa ra eva dir su res pon sa bi li dad
pe nal, de la mis ma ma ne ra, el Esta do co mo su je to de de re cho in ter na -
cio nal no se pue de es cu dar en la res pon sa bi li dad in di vi dual de sus
agen tes pa ra eva dir su pro pia res pon sa bi li dad en vio la cio nes que le son
atri bui bles y eva dir así su de ber de re pa rar di cha con duc ta ile gal. Si bien
el en cau sa mien to de los in di vi duos res pon sa bles por la con duc ta ilí ci ta
es una de las con se cuen cias le ga les que cier to ti po de vio la cio nes exi gen
por par te del Esta do in frac tor, ello no ago ta su res pon sa bi li dad en ma te -
ria de re pa ra cio nes. Co mo el prin ci pio enun cia do por la Co mi sión de De -
re cho in ter na cio nal de las Na cio nes Uni das es ta ble ce: “El Esta do no es tá
ex cen to de su pro pia res pon sa bi li dad por con duc ta in ter na cio nal men te
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61 The Inter na tio nal law Com mis sion’s Draft Arti cles on Res pon si bi lity of Sta tes for
Inter na tio nal Wrong ful Acts, para. 3 of the com men ta ries to Arti cle 58 (foot no te omit -
ted), en Craw ford, J., op. cit., nota 34, 312.



ilí ci ta con el en cau sa mien to y cas ti go de ofi cia les es ta ta les que lle va ron a 
ca bo el ac to”.62

Por lo tan to, aun en el su pues to que la in ves ti ga ción de los he chos hu -
bie ra si do efec ti va (co sa que no lo fue en el pre sen te ca so) ello no ha bría
ago ta do la res pon sa bi li dad del Esta do pe rua no de re sar cir el da ño cau sa do
a la fa mi lia Gó mez Pa qui yau ri. La Cor te ha rei te ra do cons tan te men te en
su ju ris pru den cia que “es un prin ci pio de de re cho in ter na cio nal que to da
vio la ción de una obli ga ción in ter na cio nal que ha ya pro du ci do un da ño
com por ta el de ber de re pa rar lo ade cua da men te”63 (én fa sis nues tro). Las
con se cuen cias le ga les de un ac to vio la to rio de de re cho in ter na cio nal son
dos: ce sar las con se cuen cias de la vio la ción con ga ran tías de no re pe ti -
ción y re pa rar las con se cuen cias de las in frac cio nes pro du ci das.64 Di chas 
con se cuen cias es tán cla ra men te enun cia das en los prin ci pios 30 y 31 del
Inter na tio nal Law Com mi sion’s Draft Arti cles on Res pon si bi lity of Sta -
tes For Inter na tio nal Wron gful Acts, los cua les es ta ble cen:

Arti cle 30
Ces sa tion and non-re pe ti tion
The Sta te res pon si ble for the in ter na tio nally wrong ful act is un der an obli -

ga tion:
(a) to cea se that act, if it is con ti nuing,
(b) to of fer ap pro pia te as su ran ces and gua ran tees of non-re pe ti tion, if cir -

cums tan ces so re qui re.
 Arti cle 31
Re pa ra tion
1. The res pon si ble Sta te is un der an obli ga tion to make full re pa ra tion for

the in jury cau sed by the in ter na tio nally wrong ful act (én fa sis nues tro).
2. Injury in clu des any da ma ge, whet her ma te rial or mo ral, cau sed by the

in ter na tio nally wrong ful act of a Sta te.
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62 The Inter na tio nal Law Com mi sion’s Arti cles on Sta te Res pon si bi lity, para. 3 of the 
com men tary on Arti cle 58 of Draft Code on Sta te Res pon si bi lity. Tra duc ción li bre de la
au to ra del in glés.

63 Cor te IDH, Se rie C, núm. 77, Caso Vi lla grán Mo ra les y Otros vs. Gua te ma la. Re -
pa ra cio nes (ar tícu lo 63.1 Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos), Sen ten cia
del 26 de mayo de 2001, pá rra fo 59.

64 Ibi dem, pá rra fo 62.



Co mo lo enun cia ra la Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia en el ca so Chor -
zów Fac tory65 “una re pa ra ción de be en la me di da de lo po si ble, bo rrar
to das las con se cuen cias del ac to ilí ci to y res ta ble cer la si tua ción an te -
rior que exis ti ría con to da pro ba bi li dad si el ac to no se hu bie ra co me ti -
do”.66 Este prin ci pio por el cual to da con duc ta ilí ci ta del Esta do con lle va 
el de ber de re pa ra ción por par te de és te a la par te agra via da, es, co mo la
Cor te Inte ra me ri ca na ha en fa ti za do, una nor ma de ca rác ter con sue tu di na -
rio “que cons ti tu ye uno de los prin ci pios fun da men ta les del ac tual de re -
cho in ter na cio nal de la res pon sa bi li dad de los Esta dos”.67 La Cor te Inte -
ra me ri ca na ha in di ca do en ese sen ti do que la re pa ra ción “con sis te en las
me di das que tien den a ha cer de sa pa re cer los efec tos de la vio la ción co -
me ti da”.68 Di chas me di das com pren den me di das de res ti tu ción, com pen -
sa ción y sa tis fac ción así co mo ga ran tías de no re pe ti ción.

El prin ci pio 7 en ma te ria de re pa ra ción en el área es pe cí fi ca de vio -
la cio nes re la ti vas a los de re chos hu ma nos y de re cho hu ma ni ta rio
(“Prin ci pios van Bo ven”) en fa ti zó que la re pa ra ción de bía ser pro por -
cio nal a la gra ve dad de la vio la ción y el da ño cau sa do e in clu ye me di -
das de res ti tu ción, com pen sa ción, reha bi li ta ción, sa tis fac ción y ga ran -
tías de no re pe ti ción:

Re pa ra tion shall ren der jus ti ce by re mo ving or re dres sing the con se cuen ces of 
the wrong ful acts by pre ven ting and de te rring vio la tions. Re pa ra tions shall be 
pro por tio na te to the gra vity of the vio la tions and the re sul ting da ma ge and
shall in clu de res ti tu tion, com pen sa tion, reha bi li ta tion, sa tis fac tions and gua -
ran tees of non-re pe ti tion.69

Se des pren de de lo ex pues to que si bien el de ber de in ves ti gar y san -
cio nar a los in di vi duos que per pe tra ron vio la cio nes es par te de la re pa ra -
ción de bi da a la víc ti ma (en par ti cu lar cuan do se tra ta de vio la cio nes
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65 PCIJ, Se ries A, núm. 17, 1928, pp. 47 y 48.
66 Ibi dem, p. 47 (én fa sis nues tro).
67 Cor te IDH, Se rie C, núm. 43, Caso Cas ti llo Páez, Re pa ra cio nes (ar tícu lo 63.1

Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos), Sen ten cia del 27 de no viem bre de
1998, pá rra fo 50.

68 Ibi dem, pá rra fo 53.
69 Véa se prin ci pio 7 de los “Ba sic Prin ci ples and Gui de li nes on the Right to Re pa ra -

tion for Vic tims of Gross Vio la tions of Hu man Rights and Inter na tio nal Hu ma ni ta rian
Law” pre pa red by Pro fes sor Theo Van Bo ven, Spe cial Rap por teur on the right to re pa ra -
tion for vic tims of gross vio la tions of hu man rights and hu ma ni ta rian law. E/CN.4/
1997/104.



con tra la se gu ri dad de la per so na, in te gri dad fí si ca y de re cho a la vi da)
ello no ago ta la res pon sa bi li dad del Esta do de to mar to das las me di das
ne cesarias que tien dan a ha cer de sa pa re cer los efec tos de la vio la ción
co me ti da. Ello in clu ye la reha bi li ta ción de és ta, res tau rar de re chos con -
cul ca dos, re sar cir los da ños ma te ria les (lu cro ce san te, da ño emer gen te,
cos tos in cu rri dos pa ra ob te ner asis ten cia le gal, mé di ca, psi co ló gi ca, et -
cé te ra) y mo ra les (da ño fi si co y men tal y la per di da de opor tu ni da des),
to mar me di das (no pe cu nia rias) pa ra dar sa tis fac ción a la víc ti ma, to mar
me di das que ga ran ti zen la no re pe ti ción de di chas vio la cio nes. En lo que
res pec ta a la in den mi za ción por los da ños cuan ti fi ca bles és ta es, al igual
que to das las de más me di das, co mo lo se ña la ra ya la Co mi sión en su de -
man da en el pre sen te ca so, “una obli ga ción prin ci pal y ob je ti va del Esta -
do” y no de sus agen tes.70 Nue va men te aquí hay que dis tin guir la res pon -
sa bi li dad del in di vi duo de re pa rar ci vil men te los da ños cau sa dos por és te 
de aque lla que le co rres pon de al Esta do co mo su je to de de re cho.71 El
prin ci pio de re pa ra ción en lo que res pec ta el re sar ci mien to pe cu nia rio de
aque llos as pec tos de la vio la ción que son cuan ti fi ca bles, es que di cha in -
dem ni za ción cu bra en efec to los da ños cau sa dos. El ga ran ti zar es to es
obli ga ción del Esta do. Por otro la do, es cla ro que ya que el pa go de una
in dem ni za ción no bus ca el en ri que ci mien to in de bi do de la víc ti ma, en
ca sos en que el Esta do ha ya ase gu ra do la in dem ni za ción de la víc ti ma
por par te de los in di vi duos res pon sa bles de la vio la ción, es te pa go se rá
to ma do en cuen ta pa ra efec tos de la in dem ni za ción opo ni ble al Esta do.
En el cas d’esp èce, sin em bar go, y co mo lo en fa ti zó bien la Co mi sión, el 
Esta do no ha bía cum pli do con que se efec ti vi ce nin gu na in dem ni za ción
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70 Véa se pá rra fo 113 de la de man da de la Co mi sión su pra n. 22. Véa se tam bién pá -
rra fo 110 de la de man da de la Co mi sión ci tan do al prin ci pio enun cia do en su Infor me
No. 83/01, Pe ti ción 11.581, Zu le ma Ta ra zo na Arria te, Nor ma Te re sa Pé rez Chá vez y
Luis Alber to Be ja ra no Lau ra (Perú), pá rra fo 27.

71 Di cha dis tin ción por ejem plo tam bién está pre sen te en el ar tícu lo 25 (4) del Esta -
tu to de Roma que es ta ble ció la Cor te Pe nal Inter na cio nal que se ña la “Nada de los dis -
pues to en el pre sen te Esta tu to res pec to de la res pon sa bi li dad pe nal de las per so nas na tu -
ra les afec ta rá a la res pon sa bi li dad del Esta do con for me al de re cho Inter na cio nal”. El
ar tícu lo 75 de di cho Esta tu to que lle va el tí tu lo “Re pa ra ción de las víc ti mas” y que tie ne
que ver con las obli ga cio nes por par te del in di vi duo pe nal men te res pon sa ble de res ti tuir,
in dem ni zar y reha bi li tar a la víc ti ma por crí me nes bajo la ju ris dic ción de la Cor te pro vee
en su en ci so 6: “Nada de los dis pues to en el pre sen te ar tícu lo po drá in ter pre tar se en per -
jui cio de los de re chos de las víc ti mas con arre glo al de re cho in ter no o el de re cho in ter na -
cio nal”.



por los as pec tos cuan ti fi ca bles de las vio la cio nes con tra la fa mi lia Gó -
mez Pa qui yau ri.

De lo vis to se des pren de que no se de be con fun dir la res pon sa bi li dad 
del Esta do por la vio la ción de la nor ma pri ma ria (de los dos in tru men -
tos in ter na cio na les re le van tes) por he chos que le son atri bui bles, con la
cues tión re la ti va a su obli ga ción (re gla se cun da ria) de re pa rar di chas
vio la cio nes.72 Tam po co de be pen sar se que el en cau sa mien to de los in -
di vi duos su pues ta men te res pon sa bles en el pre sen te ca so exi me al
Esta do de su res pon sa bi li dad co mo tal por los mis mos ya que en el
pre sen te ca so los ac tos de es tos in di vi duos son atri bui bles al Esta do
pe rua no. Por otro la do, de be tomar se en cuen ta tam bién que las nor mas 
de ca rác ter pri ma rio en los ins tru men tos que es ta ble cen las obli ga cio -
nes in ter na cio na les re le van tes en es te caso, la Con ven ción Ame ri ca na
de De re chos Hu ma nos y la Con ven ción Inte ra me ri ca na pa ra la Pre ven -
ción y San ción de la Tor tu ra, con tie nen (por tra tar se de ins tru men tos que 
con cier nen nor mas fun da men ta les de de re chos hu ma nos) la obli ga ción
de in ves ti gar ca sos don de se ale gue vio la ción de és tos y ga ran ti zar el
cum pli mien to de la de ci sión co mo re sul ta do de di chas in ves ti ga cio nes
(e.g. ar tícu lo 25 de la Con ven ción Inte ra me ri ca na). De ma ne ra aún más
espe ci fí ca en el ca so de la Con ven ción Inte ra me ri ca na pa ra la Pre ven -
ción de la Tor tu ra, el ar tícu lo 6o. im po ne la obli ga ción en los Esta dos
par tes de to mar me di das efec ti vas pa ra san cio nar la tor tu ra en su ju -
ris dic ción y, en el ar tícu lo 9o., que exis ta en el sis te ma do més ti co nor -
mas que ga ran ti zen una com pen sa ción ade cua da pa ra las víc ti mas del
de li to de tor tu ra (que es una nor ma que tie ne que ver con la re pa ra ción
mis ma de la tor tu ra pe ro to da vez que es tá in cor po ra da en la Con ven ción 
cons ti tu ye pa ra efec tos del ca so en una nor ma pri ma ria). To da vez que el 
de ber de in ves ti gar es te ti po de vio la cio nes es tá con te ni do en las nor mas
pri ma rias mis mas de am bas Con ven cio nes, el in cum pli men to de di chas
obli ga cio nes con ti tu yen a su vez vio la cio nes de la Con ven ción pe ro ello
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72 El Ami cus Cu riae pre sen ta do por Ja mes Craw ford y Si mon Olle son, coin ci dió con 
esta au to ra al se ña lar en ese sen ti do: “Bajo el de re cho in ter na cio nal ge ne ral de la res pon -
sa bi li dad de los Esta dos, la obli ga ción de re pa rar es una con se cuen cia de la vio la ción de
un de re cho. En otras pa la bras, la res pon sa bi li dad es una con se cuen cia o co ro la rio de la
vio la ción de una obli ga ción in ter na cio nal. A me nos que una obli ga ción pri ma ria par ti cu -
lar es pe cí fi ca men te así lo pro vea, la fal ta de pro veer re pa ra ción no es la pre con di ción de
la res pon sa bi li dad que sur ge en pri mer lu gar”. Su pra n. 47, pá rra fo 22 (tra duc ción li bre
de la au to ra).



no cu bre la ex ten sión de las vio la cio nes de obli ga cio nes pri ma rias in cu -
rri das por el Esta do pe rua no en es te ca so.

Pa ra po der de ter mi nar si di cha con duc ta ilí ci ta ba jo de re cho in ter na -
cio nal ha si do re pa ra da por di cho Esta do, el ór ga no com pe ten te, en es te
ca so la Cor te Inte ra me ri ca na, tie ne que de ter mi nar en pri mer lu gar la ex -
ten sión de las vio la cio nes atri bui bles al Esta do y las con se cuen cias le ga -
les que flu yen de di chas vio la ción en ma te ria de re pa ra ción de acuer do a
prin ci pios de de re cho in ter na cio nal. Só lo en ton ces pue de de ter mi nar si el 
Esta do ha cum pli do con re pa rar di cho da ño en su pro pio fue ro o no.

3. El sur gi mien to de la res pon sa bi li dad del Esta do
    vs. la im ple men ta ción de di cha res pon sa bi li dad

Por otro la do es ne ce sa rio dis tin guir dos no cio nes fun da men ta les: el
ori gen (birth) de la le sión (y por tan to de la res pon sa bi li dad del Esta do)
de la im ple men ta ción (en for ce ment) de di cha res pon sa bi li dad.73 Los
prin ci pios que con cier nen el sur gi mien to de la res pon sa bi li dad de los
Esta dos ba jo de re cho in ter na cio nal por ac tos atri bui bles a és tos son dis -
tin tos del prin ci pio de de re cho in ter na cio nal por el cual los Esta dos de -
ben te ner la opor tu ni dad, en pri mer lu gar, de re me diar la vio la ción de
una nor ma in ter na cio nal den tro del mar co de su de re cho do més ti co an tes 
que su res pon sa bi li dad in ter na cio nal pue da ser lla ma da en cues tión a ni -
vel in ter na cio nal. En el pre sen te ca so, la res pon sa bi li dad in ter na cio nal
del Esta do pe rua no (y por tan to su obli ga ción ba jo de re cho in ter na cio nal
de re pa rar di cha vio la ción) sur gió des de el mo men to que vio ló la Con -
ven ción Ame ri ca na con la per pe tra ción de la de ten ción ar bi tra ria, tor tu ra 
y eje cu ción su ma ria de Emi lio y Ra fael Gó mez Pa qui yaui ri (ésas fue ron
las vio la cio nes ori gi na les en el tiem po que dan lu gar a que el Esta do pe -
rua no in cu rra en res pon sa bi li dad in ter na cio nal). El in cum pli mien to, más
tar de, con la fal ta de in ves ti ga ción efec ti va y san ción de los in di vi duos
cul pa bles cons ti tu ye tam bién una vio la ción de sus obli ga cio nes in ter na -
cio na les, pe ro di cha vio la ción vie ne se gun da en el tiem po y no es en mo -
do al gu no la vio la ción cen tral o úni ca fuen te de res pon sa bli dad del Esta -
do pe rua no en el pre sen te ca so. Esto de be ser dis tin gui do de las re glas de 
ad mi si bi li dad exis ten tes ba jo el sis te ma in te ra me ri ca no pa ra po der in vo -
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73 Véa se Can ça do Trin da de, A. A., The ap pli ca tion of the Rule of Exhaus tion of Lo -
cal Re me dies in Inter na tio nal Law, Cam brid ge Uni ver sity Press, 1983, p. 4.



car la res pon sa bi li dad in ter na cio nal del Esta do an te los ór ga nos in te ra -
me ri ca nos. Di chas re glas de ad mi si bi li dad (ago tar re cur sos in ter nos an tes 
de pre sen ter una de man da an te el Sis te ma Inte ra me ri ca no, ver co nec ta do
a di chas re glas, las ex cep cio nes) son nor mas pro ce sa les y en mo do al gu -
no in gre dien tes sus tan ti vos ne ce sa rios pa ra la con fi gu ra ción de un ilí ci to
in ter na cio nal. Es ne ce sa rio re mar car en ese sen ti do que la trans gre sión
del de re cho in ter na cio nal se pro du ce cuan do se in cu rre en una de ter mi -
na da con duc ta (por ejem plo de ten ción ar bi tra ria/tor tu ra) san cio na da co -
mo ile gal ba jo de re cho in ter na cio nal (por ejem plo en un tra ta do co mo es
aquí el ca so) y no que da apla za da has ta un mo men to ul te rior cuan do se
ago tan los re cur sos in ter nos o cuan do se ofre ce al gu na re pa ra ción equi -
va len te. Una vez que ocu rre la trans gre sión del de re cho in ter na cio nal, el
ago ta mien to de los re cur sos in ter nos cons ti tu ye un re qui si to so la men te
de pro ce di mien to pa ra que pue da ad mi tir se la de nun cia in ter na cio nal. El
Sis te ma Inte ra me ri ca no no ta ble men te ha de sa rro lla do pre su pues tos es pe -
cí fi cos en los que in clu so el ago ta mien to de re cur sos in ter nos pre vio a la
pre sen ta ción de una de man da an te sus ór ga nos no es un si ne qua non pa -
ra la ad mi sión de di cha de man da.

En el ca so en cues tión, la Co mi sión Inte ra me ri ca na con fun dió es tos
dos ni ve les dis tin tos (el sus tan ti vo y el pro ce sal) en ma te ria de res pon sa -
bi li dad in ter na cio nal de Esta dos: la res pon sa bi li dad in ter na cio nal del
Esta do co mo una vio la ción de la nor ma in ter na cio nal con te ni da en la
Con ven ción Inte ra me ri ca na por un la do, con las re glas de ad mi si bi li dad
pro ce sal pa ra aten der una de man da con tra un Esta do an te el ór ga no in -
ter na cio nal tu te la dor de la nor ma. La Co mi sión to mó la po si ción de que
no exis te vio la ción in ter na cio nal por par te del Esa do has ta que no ha ya
fa lla do el sis te ma in ter no en re me diar un pre sun ta vio la ción de de re chos
hu ma nos. Aca so su po si ción tam bién de ja ba de ver que un ase si na to por
par te de agen tes es ta ta les, es a la vez ip so fac to una vio la ción de una nor -
ma in ter na cio nal (de re cho a la vi da) cu ya me ra vio la ción cons ti tu ye un
ac to ile gal in ter na cio nal, una vio la ción in ter na cio nal. En ese sen ti do, el
ami cus cu riae pro veí do por Ja mes Craw ford y Si mon Olle son a pe di do
de la re pre sen ta ción de las víc ti mas se ña ló:

…la Con ven ción Ame ri ca na tra ta el asun to del ago ta mien to de re cur sos in ter -
nos en Par te II con cer nien te a los Me dios de Pro tec ción, y no en Par te I, con -
cer nien te a las Obli ga cio nes de los Esta dos y los De re chos Pro te gi dos. Bajo el 
Artícu lo 46 (1)(a) de la Con ven ción, la ad mi sión de una pe ti ción/ co mu ni ca -
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ción está con di cio na da, in ter alia, a que los re me dios lo ca les ha yan sido ago -
ta dos “de acuer do a prin ci pios ge ne ra les de de re cho in ter na cio nal”. Cual quier 
ele men to de sub si dia rie dad con cier ne a los me dios de pro tec ción no a la obli -
ga ción [sus tan ti va] sub ya cen te. Bajo la Con ven ción Ame ri ca na, un Esta do no 
está per mi ti do de tor tu rar pro vei do que sub se cuen te men te pa gue una com -
pen sa ción y en cau se al ofi cial es ta tal con cer nien te...

Como la Cor te se ña ló en el caso “Ni ños de la Ca lle”:
Como los agen tes del Esta do per pe tra ron los cin co ho mi ci dios, la Cor te

debe ne ce sa ria men te con cluir que és tos le son atri bui bles al Esta do” [pá rra fo
143 de la Sen ten cia del 19 de no viem bre de 1999, op. cit.].

Ta les ac tos atri bui dos al Esta do com pro me ten su res pon sa bi li dad in ter na -
cio nal sin ne ce si dad de más. Es po si ble que di cha res pon sa bi li dad sea mi ti ga -
da por sub se cuen te ac ción del Esta do al in ves ti gar, en cau sar y pro veer re pa ra -
ción a las víc ti mas —o pue de ser agra va da si el Esta do no toma nin gún paso
para pro veer re pa ra ción—. Pero asun tos de mi ti ga ción y agra va ción son muy
dis tin tos de la res pon sa bi li dad que tie ne lu gar por vir tud de una fa lla ini cial
del Esta do, a tra vés de sus pro pios agen tes, de no cum plir con sus res pon sa bi -
li da des bá si cas. Los Esta dos par tes de un tra ta do de de re chos hu ma nos, in -
clui da la Con ven ción Ame ri ca na, no tie nen nin gún pri vi le gio para tor tu rar o
ase si nar per so nas ino cen tes so bre la base de pa gar lue go una com pen sa ción.74

4. La de ci sión de la Cor te Inte ra me ri ca na

El fa llo de la Cor te en ma te ria de res pon sa bi li dad de Esta do dio la ra -
zón a los ar gu men tos es gri mi dos por la re pre sen ta ción de las víc ti mas,
enun cian do prin ci pios con sis ten te men te sos te ni dos des de su ju ris pru den -
cia ori gi nal. El én fa sis en cuá les eran los as pec tos cons ti tu ti vos del ilí ci to 
in ter na cio nal ba jo la Con ven ción Ame ri ca na per mi tían di fe ren ciar nor -
mas pro ce sa les de nor mas sus tan ti vas en la pro tec ción de los de re chos
hu ma nos. En par ti cu lar, per mi tía es cla re cer el de re cho pa ra la prác ti ca
mis ma de la Co mi sión. Es así que la Cor te se ña ló:

El ar tícu lo 1.1 es fun da men tal para de ter mi nar si una vio la ción de los de re -
chos hu ma nos re co no ci dos por la Con ven ción pue de ser atri bui da a un Esta do 
par te. En efec to di cho ar tícu lo pone a car go de los Esta dos par tes los de be res
fun da men ta les de res pe to y ga ran tía, de tal modo que todo me nos ca bo a los
de re chos hu ma nos re co no ci dos en la Con ven ción que pue da ser atri bui do,
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74 Ami cus cu riae brief, op. cit., nota 72; pp 12-13 (el ori gi nal en in glés, tra duc ción li -
bre de la au to ra).



se gún las re glas del De re cho Inter na cio nal, a la ac ción u omi sión de cual -
quier au to ri dad pú bli ca, cons ti tu ye un he cho im pu ta ble al Esta do que com -
pro me te su res pon sa bi li dad en los tér mi nos pre vis tos por la mis ma Con ven -
ción.

Con for me al ar tícu lo 1.1 es ilí ci ta toda for ma de ejer ci cio del po der pú bli co 
que vio le los de re chos re co no ci dos por la Con ven ción. En tal sen ti do, en toda
cir cuns tan cia, en la cual un ór ga no o fun cio na rio del Esta do o de una ins ti tu -
ción de ca rác ter pú bli co le sio ne in de bi da men te uno de ta les de re chos, se está
ante un su pues to de inob ser van cia del de ber de res pe to con sa gra do en ese ar -
tícu lo (cur si vas nues tras).75

Por su par te el juez Can ça do Trin da de re mar có en su vo to ra zo na do
que:

...en el do mi nio de la pro tec ción in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos, la
for mu la ción de la...  re gla [del ago ta mien to de los re cur sos in ter nos] asu -
me la for ma de una con di ción pro ce sal de ad mi si bi li dad de pe ti cio nes o re -
cla ma cio nes in ter nacio na les...

[Ci tan do su voto con cu rren te en el caso La Ulti ma Ten ta ción de Cris to
agre gó]

...la re gla de los re cur sos in ter nos se re vis te de na tu ra le za más bien pro ce -
sal que sus tan ti va. Con di cio na, de ese modo, la im ple men ta ción (mise-
en–oeuv re) de la res pon sa bi li dad del Esta do (como re qui si to de ad mi si bi li dad 
de una pe ti ción o re cla ma ción in ter na cio nal,) pero no el sur gi mien to de di cha
res pon sa bi li dad... el sur gi mien to, de aque lla res pon sa bi li dad,... se con fi gu ra a 
par tir de la ocu rren cia de un acto (u omi sión) in ter na cio nal men te ilí ci to.76

...en el De re cho in ter na cio nal de los De re chos Hu ma nos, la res pon sa bi li -
dad in ter na cio nal del Esta do sur ge en el mo men to mis mo de la vio la ción de
los de re chos de la per so na hu ma na, o sea, tan pron to ocu rra el ilí ci to in ter na -
cio nal atri bui ble al Esta do. En el mar co de la Con ven ción Ame ri ca na so bre
De re chos Hu ma nos, la res pon sa bi li dad in ter na cio nal del Esta do pue de ge ne -
rar se por ac tos u omi sio nes de cual quier po der u ór ga no o agen te de éste in de -
pen dien te men te de su je rar quía, que vio len los de re chos pro te gi dos por la
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75 Caso Her ma nos Gó mez Pa qui yau ri, pá rra fo 72; caso Cin co Pen sio nis tas, Sen ten -
cia del 28 de fe bre ro de 2003, Se rie C, núm. 98, pá rra fo 163; Con di ción ju rí di ca y de re -
chos de los mi gran tes in do cu men ta dos, Opi nión Con sul ti va OC-18/03 del 17 de sep tiem -
bre de 2003, Se rie A, núm. 18, pá rra fo 76; Caso Bae na Ri car do y otros, Sen ten cia del 2
de fe bre ro de 2001, Se rie C, núm. 72, pá rra fo 178; y Caso Ca ba lle ro Del ga do y San ta na, 
Sen ten cia del 8 de di ciem bre de 1995, Se rie C, núm. 22, pa rra fo 56.

76 Voto Ra zo na do del juez A. A. Can ça do Trin da de en el caso Her ma nos Gó mez Pa -
qui yau ri; ibi dem, pá rra fos 13 y 16.



Con ven ción. Éste ha sido el cla ro en ten di mien to de la Cor te Inte ra me ri ca na,
que con for ma hoy su ju ris pru den ce cons tan te al res pec to.77

Más aún, la Cor te hi zo al gu nas pre ci sio nes so bre la re la ción exis ten te
en tre el Sis te ma Inter na cio nal de Pro tec ción de De re chos Hu ma nos y el
sis te ma in ter no. Se ña ló en ese sen ti do que el de re cho in ter na cio nal de los 
de re chos hu ma nos tie ne por fin pro por cio nar al in di vi duo me dios de pro -
tec ción de los de re chos hu ma nos re co no ci dos in ter na cio nal men te fren te
al Esta do y que la Cor te tie ne atri bu cio nes pa ra es ta ble cer la res pon sa bi -
li dad in ter na cio nal del Esta do y sus con se cuen cias ju rí di cas, no así el in -
ves ti gar y san cio nar la con duc ta in di vi dual de los agen tes del Esta do que 
hu bie sen par ti ci pa do en las vio la cio nes.78 “En la ju ris dic ción in ter na cio -
nal, las par tes y la ma te ria de la con tro ver sia son, por de fi ni ción, dis tin -
tas de la ju ris dic ción in ter na” —se ña ló la Cor te—.79 Ante el ar gu men to
es gri mi do por el Esta do de que “las vio la cio nes a los de re chos hu ma nos
co me ti das por sus agen tes, en per jui cio de los her ma nos Gó mez Pa qui -
yau ri” ya ha bían si do “de bi da men te san cio na das”, y que por tan to la
Cor te de bía de cla rar “que no ha[bía] ha bi do nin gu na vio la ción por par te
del Pe rú”; la Cor te pre ci só:

Este tri bu nal debe re cor dar que la res pon sa bi li dad in ter na cio nal del Esta do
se ge ne ra de in me dia to con el ilí ci to in ter na cio nal a él atri bui do, aun que sólo 
pue da ser exi gi da des pués de que el Esta do haya te ni do la opor tu ni dad de re -
pa rar lo por sus pro pios me dios. Una po si ble re pa ra ción pos te rior lle va da a
cabo en el de re cho in ter no, no in hi be a la Co mi sión ni a la Cor te para co no -
cer un caso que ya se ha ini cia do bajo la Con ven ción Ame ri ca na. Es por ello
que la po si ción del Esta do de ha ber in ves ti ga do de bi da men te no pue de ser
acep ta da por la Cor te para de cla rar que el Esta do no ha vio la do la Con ven -
ción.80

Lo di cho in ci de en un as pec to fun da men tal en tre la re la ción del sis te -
ma ju ris dic cio nal in ter na cio nal y el in ter no: y es que la Cor te acla ra aquí
qué su ce de si ini cia da una de man da in ter na cio nal an te los ór ga nos in te -
ra me ri ca nos, el Esta do im ple men ta me di das de re pa ra ción en su sis te ma
in ter no. ¿Esto de tie ne la fun ción ju ris dic cio nal de la Cor te? La res pues ta
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77 Ibi dem, pá rra fo 14.
78 Caso Her ma nos Gó mez Pa qui yau ri, cit., nota 15, pá rra fo 73.
79 Idem.
80 Ibi dem, pá rra fo 75.



es no. Una vez ad mi ti da una de man da, el asun to se en cuen tra ya ba jo la
ju ris dic ción in ter na cio nal (así el ca so se en cuen tre an te la Co mi sión Inte -
ra me ri ca na so la men te) y sub se cuen tes even tos no in hi ben a los ór ga nos
in te ra me ri ca nos de pro ce der con el exa men de la res pon sa bi li dad in ter -
na cio nal del Esta do. La ac ción in ter na cio nal no de vie ne en mu te. El juez
Can ça do Trin da de re mar có en su vo to ra zo na do, en ese sen ti do, lo si -
guien te:

Un pro ce so in ter na cio nal de de re chos hu ma nos en cur so no es afec ta do por
me di das de de re cho in ter no to ma das in de pen dien te men te del mis mo y a la luz
de un de re cho apli ca ble dis tin to (el in ter no o na cio nal); ta les me di das no lo -
gran, por lo tan to “des car gar”, o ha cer “de sa pa re cer”, como por un to que má -
gi co, la res pon sa bi li dad in ter na cio nal ya com pro me ti da del Esta do. La im ple -
men ta ción de di cha res pon sa bi li dad (en un mo men to dis tin to del de su
sur gi mien to) se efec túa ne ce sa ria men te a la luz de la nor ma ti va del tra ta do de
de re chos hu ma nos en cues tión, di rec ta men te apli ca ble en el de re cho in ter no
del Esta do in frac tor.

A un tri bu nal como la Cor te Inte ra me ri ca na cabe pro ce der a la de ter mi na -
ción de la res pon sa bi li dad in ter na cio nal del Esta do en ca sos so me ti dos a su
co no ci mien to, sin con tem plar un ren voi de la cues tión bajo su ju ris dic ción a
tri bu na les na cio na les; es ésta una pre rro ga ti va que le es pro pia, y es ade más su 
de ber. Y como la res pon sa bi li dad del Esta do en de re cho in ter no no coin ci de
ne ce sa ria men te con su res pon sa bi li dad en de re cho in ter na cio nal, y las par tes
y la ma te ria de la con tro ver sia en la ju ris dic ción in ter na cio nal no son ne ce sa -
ria men te las mis mas de las de la ju ris dic ción in ter na,

La Cor te [Inte ra me ri ca na] no pue de ab di car de pro ce der a esta de ter mi na -
ción, ni si quie ra en la hi pó te sis en que la de ci sión de un tri bu nal na cio nal sea
en te ra men te coin ci den te con la suya en cuan to al fon do. De otro modo, esto
con du ci ría a un to tal re la ti vis mo ju rí di co, ilus tra do por la ‘con va li da ción’ de
una de ci sión de un tri bu nal na cio nal cuan do es con si de ra da con fo me a la Con -
ven ción, o la de ter mi na ción de que no ge ne ra o no debe ge ne rar, efec tos ju rí -
di cos... cuan do es con si de ra da in com pa ti ble con la Con ven ción Ame ri ca na
[voto ra zo na do con jun to de los jue ces A. A. Can ça do Trin da de y M. Pa che -
cho Gó mez, caso Las Pal me ras, Sen ten cia del 6 de di ciem bre de 2001, Se rie
C, No. 90, párr. 4] 81 [no tas de pie de pá gi na omi ti das].
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81 Voto ra zo na do del juez A. A. Can ça do Trin da de en el caso Her ma nos Gó mez Pa -
qui yau ri, ibi dem, pá rra fos 21 y 22.



V. LA RESPONSABILIDAD AGRAVADA DE LOS ESTADOS

La de ci sión de la Cor te Inte ra me ri ca na en el ca so Her ma nos Gó mez
Pa qui yau ri in ci dió en un pun to más: el re co no ci mien to de que exis ten
ca sos en que los Esta dos in cu rren en res pon sa bi li dad agra va da ba jo el
sis te ma in ter na cio nal.

La gra ve dad de las vio la cio nes en el ca so Her ma nos Gó mez Pa qui -
yau ri se pu so de ma ni fies to en las re pre sen ta cio nes a nom bre de las víc -
ti mas. Los he chos ma te ria de la de man da re vis tían par ti cu lar se rie dad
por que con cer nían el uso del apa ra to de se gu ri dad es ta tal por un Esta do
par te de la Con ven ción Ame ri ca na, pa ra la tor tu ra y eli mi na ción sis te -
má ti ca de par te de su po bla ción ci vil per ci bi da por el Esta do co mo
“sub ver si va”, en el con tex to de un con flic to ar ma do in ter no. Los me no -
res Emi lio y Ra fael Gó mez Pa qui yau ri fue ron de te ni dos arbi tra ria men -
te, tor tu ra dos y eje cu ta dos ex tra ju di cial men te den tro del mar co de esa
po lí ti ca de eje cu cio nes ex tra ju di cia les del Esta do pe rua no im ple men ta da
pa ra en fren tar el con flic to ar ma do in ter no que en ca ra ra des de 1980. Los
he chos ma te ria de la de man da mos tra ban que exis tían en el se no del apa -
ra to es ta tal de se gu ri dad al tiem po de los he chos, me ca nis mos y cla ves
co no ci dos por to do el per so nal de se gu ri dad pa ra or de nar y lle var a ca bo
la eli mi na ción de per so nas por par te de las fuer zas de se gu ri dad pe rua nas 
y pa ra el ocul ta mien to de la ver dad.

El ca so po nía, por un la do, fren te a la Cor te el te ma de la pro tec ción
del de re cho a la vi da y a la in te gri dad fí si ca de la po bla ción ci vil, y de
mane ra par ti cu lar del de re cho a la vi da y a la in te gri dad fí si ca de uno
de los sec to res más vul ne ra bles de di cha po bla ción ci vil tal co mo es la
ni ñez de los gru pos me nos fa vo re ci dos de la so cie dad, en el mar co de
un con flic to ar ma do in ter no en el te rri to rio de un Esta do su je to a la ju -
ris dic ción de la Cor te. A la ba se del pre sen te ca so se da ba nue va men te,
lo que el juez Can ça do Trin da de lla ma ra en su vo to ra zo na do en la de ci -
sión de fon do del ca so Bá ma ca Ve lás quez, las “con ver gen cias nor ma ti va 
y her me néu ti ca en tre el de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos y 
el de re cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio”82 en la sal va guar dia de los de re -
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82 Véa se voto ra zo na do del juez Can ça do Trin da de pá rra fo 19, en el caso Bá ma ca
Ve lás quez, Sen ten cia de fon do, Se rie C, núm. 70, Sen ten cia del 25 de no viem bre de
2000, (ha cien do re fe ren cia a los pá rra fos 205-207 de di cha sen ten cia); véa se tam bién el
voto ra zo na do con cu rren te del juez Ser gio Gar cía Ra mí rez a la sen ten cia de Fon do del



chos in de ro ga bles de jus co gens co mo el de re cho a la vi da y a la in te gri -
dad fí si ca tan to en tiem pos de paz co mo en tiem pos de gue rra.

Da do que la prác ti ca de eje cu cio nes ex tra ju di cia les y otros mé to dos 
de eli mi na ción de la po bla ción ci vil, ta les co mo la de sa pa ri ción for za -
da de per so nas, eran una prác ti ca ex ten di da y sis te má ti ca por par te del 
Esta do pe rua no al tiem po de los he chos, las vio la cio nes co me ti das con -
tra Emi lio y Ra fael Gó mez Pa qui yau ri eran de par ti cu lar gra ve dad ya
que cons ti tuían crí me nes de le sa hu ma ni dad.

De otro la do el ca so te nía que ver con los me ca nis mos es ta ble ci dos de 
an te ma no por el apa ra to es ta tal pa ra ocul tar di chos crí me nes, y ga ran ti -
zar su im pu ni dad. Tal es así que el ca so cas d’esp èce mues tra cómo el
Esta do te nía una me to do lo gía pa ra ocul tar la ver dad. Di cha me to do lo gía
con sis tía en la con sig na ción en los par tes de los efec ti vos de se gu ri dad
de su pues tos “en fren ta mien tos” con las víc ti mas de es tos ase si na tos; la
con sig na ción de ar ma men to o ma te rial im pre so que ser vía co mo “prue -
ba” del “en fren ta mien to” y “evi den cia” de la orien ta ción ideo ló gi ca de
di chas víc ti mas que en ver dad nun ca ha bía si do in cau ta do a és tas si no
que era “plan ta do” por las fuer zas de se gu ri dad pa ra jus ti fi car sus ac cio -
nes; y la pro pa la ción pú bli ca a tra vés de los me dios de di fu sión de es ta
ver sión ofi cial de los he chos. Par ti cu lar gra ve dad re vis tía el he cho de
que di chas prác ti cas eran in te gra les al ac cio nar de las fuer zas de se gu ri -
dad y que los sub al ter nos eran for ma dos pa ra cum plir ór de nes di ri gi das a 
co me ter crí me nes de le sa hu ma ni dad.83 Era cla ro pues que los sub al ter -
nos no eran edu ca dos en el de ber que te nían co mo agen tes del Esta do de
no co me ter en la rea li za ción de sus fun cio nes vio la cio nes de nor mas que
el Esta do pe rua no ha bía ad he ri do co mo par te de sus obli ga cio nes in ter -
na cio na les aun cuan do di chos ac tos vio la to rios fue ran or de na dos por sus
su pe rio res. Re vis te si mi lar se rie dad el he cho de que “el es pí ri tu de cuer -
po” de di chas fuer zas de se gu ri dad era con ce bi do co mo un de ber de no
de la tar a los su pe rio res, en cu brir los he chos y de sa pa re cer to da evi den cia 
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caso Bá ma ca Ve las quez, pá rra fo 25 (ha cien do re fe ren cia al pá rra fo 209 de la men cio na da 
sen ten cia).

83 Expre si va fue la res pues ta del sub al ter no Váz quez Chu mo en el pre sen te caso
cuan do su par ti ci pa ción en los crí me nes de am bos me no res fue ra ma te ria de in ves ti ga -
ción en el fue ro in ter no. Váz quez Chu mo se ña ló que un sub al ter no en las fuer zas de se -
gu ri dad pe rua na “no ha bla ni ex pre sa cri te rios sólo re ci be ór de nes” [De cla ra ción de
Angel del Ro sa rio Vás quez Chu mo en la au dien cia pú bli ca del 2 de agos to de 1993 (ane -
xo 17 de la De man da de la Co mi sión su pra n. 22)].



in cul pa to ria que se ña la ra la res pon sa bi li dad de aquéllos de quié nes las
ór de nes ema na ban.84

El ci clo de im pu ni dad se per pe tuó ade más por que en la even tua li dad
que los he chos pu die ran des cu brir se en cier ta me di da, por su la do, los
su pe rio res se ase gu ra rían que to do el cuer po de se gu ri dad die ran ver sio -
nes que ocul ta ran la ver dad “en tre gan do” (co mo lo no ta ra la Co mi sión
en su de man da) de al gu na ma ne ra a los agen tes de más ba jo ni vel, con la 
pro me sa de pro veer les asis ten cia le gal, que el ca so se ría vis to en el fue ro 
mi li tar,85 ayu da eco nó mi ca du ran te el tiem po de su per ma nen cia en la
cár cel, asis ten cia a sus fa mi lias, ges tión de be ne fi cios pe ni ten cia rios pa ra 
ase gu rar su pron ta sa li da, y even tual men te el rein gre so a la ins ti tu ción
lue go de ob te ni da la li ber tad.86 En ese con tex to le jos de que la ver dad
fue ra es ta ble ci da a tra vés de las in ves ti ga cio nes in ter nas, el pro ce so ju di -
cial se ría “per ver ti do”: ser vi ría só lo pa ra que se pe ren ni ce una ver sión
pre pa ra da pa ra “lim piar de res pon sa bi li dad” a los prin ci pa les au to res de
di chos de li tos y se ocul te así la ver da de ra mag ni tud de los he chos. A la
ba se del ca so Her ma nos Gó mez Pa qui yau ri se en con tra ba pues es te “tí -
pi co es que ma de im pu ni dad”, co mo lo se ña la ra la Co mi sion Inte ra me ri -
ca na.87 En ese sen ti do, el ca so plan tea ba an te la Cor te Inte ra me ri ca na, la
ne ce si dad de pro nun ciar se so bre la res pon sa bi li dad del Esta do pe rua no
por to do lo arri ba men cio na do.

Co mo lo se ña ló el juez Can ça do Trin da de en su vo to ra zo na do en la
Sen ten cia de Re pa ra cio nes del ca so Vi lla grán Mo ra les y otros “to dos los 
de re chos pro te gi dos ba jo la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu -
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84 Véa se por ejem plo las de cla ra cio nes de Dá ma so Ante za na Li ñan emi ti das du ran te
la au dien cia del 28 de Ju nio de 1993 ante el tri bu nal pe nal del Ca llao, re fi rién do se a su
de ci sión de en cu brir los he chos por te ner “es pi ri tu de cuer po” (ane xo 18 de la De man da
de la Co mi sión). Véa se tam bién las de cla ra cio nes de Ángel del Ro sa rio Vás quez Chu mo
en la au dien cia pú bli ca del 2 de agos to de 1993 (ane xo 17 de la De man da de la Co mi -
sión). Por otro lado ver las de cla ra cio nes de los sub al ter nos Infan tes Qui roz y Váz quez
Chu mo a la pren sa in di can do años más tar de que las ór de nes de eli mi na ción de los me -
no res fue ron emi ti das des de arri ba y que “Eso lo sa ben to dos los ofi cia les de la Co man -
dan cia del Ca llao quie nes en todo mo men to han tra ta do de eva dir su res pon sa bi li dad”
(véa se ane xo 54 del Me mo rial pre sen ta do por la par te agra via da).

85 Véa se por ejem plo que efec ti va men te la zona Per ma nen te de po li cía plan teó una
con tien da de com pe ten cia so li ci tan do que los po li cías acu sa dos del ase si na to de los me -
no res pa sen a ser juz ga dos por el fue ro pri va ti vo mi li tar, “Pi den que po li cías sean juz ga -
dos en fue ro mi li tar”, El Pe rua no, 4 de abril de 1991.

86 Véa se De man da de la Co mi sión su pra n. 22, pá rra fo 75.
87 Idem.



ma nos tie ne un va lor au tó no mo y un con te ni do ju rí di co pro pio”.88 En el
ca so Her ma nos Gó mez Pa qui yau ri las de ten cio nes de las víc ti mas tu vie -
ron lu gar en fla gran te vio la ción del as pec to ma te rial y el as pec to for mal
de los pre su pues tos le ga les de de ten ción. La Cor te Inte ra me ri ca na, al
igual que la Cor te Eu ro pea, ha se ña la do en ese sen ti do que “la fal ta de
re co no ci mien to de la de ten ción de un in di vi duo es una com ple ta ne ga -
ción de esas ga ran tías y una vio la ción par ti cu lar men te gra ve de la pro vi -
sión que pro te ge la li ber tad per so nal”.89 Las tor tu ras y eje cu cio nes ex tra -
ju di cia les de Emi lio y Ra fael Gó mez Pa qui yau ri por otro la do, en las
cir cuns tan cias re fe ri das, cons ti tuían crí me nes de le sa hu ma ni dad por que
se ha bían da do en un con tex to don de gran pro por ción de la po bla ción ci -
vil en el país su fría vio la cio nes si mi la res, de ma ne ra sis te má ti ca. Más
aún, am bas víc ti mas eran me no res. En la eva lua ción de la se rie dad de la
con duc ta ilí ci ta in cu rri da por el Esta do de man da do en el ca so Vi lla grán
y otros, la Cor te no tó la es pe cial gra ve dad que re ves tía el he cho de que
la con duc ta es ta tal en di cho ca so no so la men te vio la ba la ex pre sa dis po -
si ción del ar tícu lo 4o. de la Con ven ción Ame ri ca na (de re cho a la vi da)
si no de nu me ro sos ins tru men tos in ter na cio na les, am plia men te acep ta dos
por la co mu ni dad in ter na cio nal, que ha cen re caer en el Esta do el de ber
de adop tar me di das es pe cia les de pro tec ción y asis ten cia en fa vor de ni -
ños ba jo su ju ris dic ción.90 Ese ca so pu so ade más de ma ni fies to “que las
re pa ra cio nes de vio la cio nes de de re chos hu ma nos de be ser de ter mi na dos
a par tir de la gra ve dad de los he chos y de su im pac to so bre la in te gra li -
dad de la per so na li dad de las víc ti mas, tan to las di rec tas (las per so nas
ase si na das) co mo las in di rec tas (sus fa mi lia res in me dia tos so bre vi vien -
tes)”.91 La res pon sa bi li dad agra va da de un Esta do da ba lu gar a una con -
se cuen cia le gal igual men te se ria.

En su de ci sión la Cor te aco gió los ar gu men tos es gri mi dos por la re -
pre sen ta ción de las víc ti mas y de ter mi nó que en efec to en el ca so,

...la res pon sa bi li dad del Esta do se ve agra va da por exis tir en el Perú en la épo -
ca de los he chos una prác ti ca sis te má ti ca de vio la cio nes de de re chos hu ma -
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88 Caso Vi lla grán Mo ra les y Otros (Caso de los “Ni ños de la Ca lle”), Re pa ra cio nes
(ar tícu lo 63.1 Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos), Sen ten cia del 26 de
mayo de 2001, voto ra zo na do del juez A. A. Can ça do Trin da de, pá rra fo 36.

89 Caso Vi lla grán Mo ra les et al., Sen ten cia del 19 no viem bre 1999, Se rie C, núm.
63, pá rra fo 135.

90 Ibi dem, pá rra fo 146.
91 Ibi dem, pá rra fo 2.



nos, en tre ellas eje cu cio nes ex tra ju di cia les, de per so nas sos pe cho sas, de per -
te ne cer a gru pos ar ma dos, rea li za dos por agen tes es ta ta les si guien do ór de nes
de je fes mi li ta res y po li cia les. Di chas vio la cio nes gra ves in frin gen el jus co -
gens in ter na cio nal. Asi mis mo, para la de ter mi na ción de la res pon sa bi li dad
agra va da, se debe to mar en cuen ta que las pre sun tas vic ti mas de este caso eran 
ni ños.92

Por su par te en su vo to ra zo na do el juez Can ça do Trin da de re mar có

...se ha con for ma do en nues tros días un ré gi men ju rí di co in ter na cio nal de
prohi bi ción ab so lu ta de to das las for mas de tor tu ra y de eje cu cio nes ex tra ju di -
cia les, prohi bi ción ésta que per te ne ce hoy día al do mi nio del jus co gens, in ter -
na cio nal... Por con si guien te se con fi gu ra una res pon sa bi li dad in ter na cio nal
agra va da por los ilí ci tos co me ti dos y las per so nas víc ti mas, dos ni ños, con
con se cuen cias di rec tas para las re pa ra cio nes.

...En el pla no del or de na mien to ju rí di co in ter na cio nal, la par ti cu lar gra ve -
dad de de ter mi na das vio la cio nes de los de re chos de la per so na hu ma na es de -
ter mi na da por al gu nos ins tru men tos in ter na cio na les.

Re cuér de se por ejem plo, que las cua tro con ven cio nes de Gi ne bra de 1949
sin gu la ri zan las in frac cio nes gra ves y los dos Pro to co los Adi cio na les de 1977
a aque llas Con ven cio nes con sa gran “ga ran tías fun da men ta les” las cua les
con tie nen la prohi bi ción ab so lu ta, in ter alia, del ho mi ci dio y de cual quier for -
ma de tor tu ra tan to fi si ca como men tal. Ha sido pre ci sa men te la bús que da de
una je rar quía en los pla nos tan to nor ma ti vo (jus co gens) como ope ra ti vo
(obli ga cio nes erga om nes de pro tec ción) así como en cuan to a la ca rac te ri za -
ción de los ilí ci tos in ter na cio na les (vio la cio nes gra ves de los de re chos hu ma -
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92 Caso Her ma nos Gó mez Pa qui yau ri, cit., nota 15, pá rra fo 76. Asi mis mo, en su
aná li sis de la vio la ción del ar tícu lo 5o. de la Con ven ción, la Cor te se ña ló:
   “111. La Cor te ha in di ca do que la tor tu ra está es tric ta men te prohi bi da por el de re cho
in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos. La prohi bi ción de la tor tu ra es ab so lu ta e in de ro -
ga ble, aún en las cir cuns tan cias más di fí ci les, ta les como gue rra, ame na za de gue rra, «lu -
cha con tra el te rro ris mo» y cua les quie ra otros de li tos, es ta do de si tio o de emer gen cia,
con mo ción o con flic to in te rior, sus pen sión de ga ran tías cons ti tu cio na les, ines ta bi li dad
po lí ti ca in ter na u otras emer gen cias o ca la mi da des pú bli cas.
112. Se ha con for ma do un re gi men ju rí di co in ter na cio nal de prohi bi ción ab so lu ta de to -
das las for mas de tor tu ra, tan to fí si ca como psi co ló gi ca, re gi men que per te ne ce hoy día al 
do mi nio de jus co gens in ter na cio nal” [no tas a pie de pá gi na omi ti das].
    En lo re fe ren te a vio la cio nes del de re cho a la vida como res pon sa bi bli dad agra va da
del Esta do, la Cor te se ña ló:
     “128 ...la Cor te ha se ña la do que cuan do exis te un pa trón de vio la cio nes a los de re chos 
hu ma nos, en tre ellas eje cu cio nes ex tra ju di cia les im pul sa das o to le ra das por el Esta do,
con tra rias al jus co gens, se ge ne ra un cli ma in com pa ti ble con una efec ti va pro tec ción del 
de re cho a la vida...”.



nos) que se ha con for ma do en la ac tua li dad la res pon sa bi li dad in ter na cio nal
agra va da del Esta do.

La Cor te asi mis mo ex pre sa su preo cu pa ción con la con fi gu ra ción de una
“si tua ción de gra ve im pu ni dad” en el pre sen te caso...93 [no tas a pie de pá gi na
omi ti das].

Sien do el ca so Her ma nos Gó mez Pa qui yau ri el pri mer ca so in ter na -
cio nal de de re chos hu ma nos con cer nien te a la pro tec ción del me nor en el 
con tex to de un con flic to ar ma do, en el que un tri bu nal in ter na cio nal se
pro nun cia en su sen ten cia de fon do so bre el de re cho sus tan ti vo con cer -
nien te a di cha pro tec ción 94 es pues bien ve ni do es te en fo que de la Cor te
Inte ra me ri ca na al re sal tar la res pon sa bi li dad agra va da del Esta do en vio -
la cio nes de es ta na tu ra le za. En un con tex to en el que la Cor te Inte ra me ri -
ca na vie ne con fron tan do la de ter mi na ción de ca sos con ten cio sos que tie -
nen que ver con ma sa cres de po bla cio nes en te ras (véa se por ejem plo el
ca so La Ma sa cre Plan de Sán chez95 o el ca so Ma sa cre de Ma pi ri pán96)
es cla ro que es ta apro xi ma ción de la Cor te es un apor te a la con so li da -
ción del con cep to mis mo de res pon sa bi li dad agra va da de los Esta dos ba -
jo de re cho in ter na cio nal.

Ci ta mos en ese sen ti do el vo to ra zo na do del juez Can ça do Trin da de
en el ca so La Ma sa cre Plan de San chez:

14. El de re cho in ter na cio nal con tem po rá neo (con ven cio nal y ge ne ral) se ha
ca rac te ri za do en gran par te por la emer gen cia y evo lu ción de sus nor mas im -
pe ra ti vas (el jus co gens), y una ma yor con cien cia, en es ca la vir tual men te uni -
ver sal, del prin ci pio de hu ma ni dad. Vio la cio nes gra ves de los de re chos hu ma -
nos, ac tos de ge no ci dio, crí me nes con tra la hu ma ni dad, en tre otras
atro ci da des, son vio la do res de prohi bi cio nes ab so lu tas, del jus co gens. El sen -
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93 Voto ra zo na do del juez Can ça do Trin da de en el caso Gó mez Pa qui yau ri, pa ras.
37, 38, 39, y 41.

94 La Cor te Inte ra me ri ca na emi tió su pri me ra sen ten cia re la ti va a la pro tec ción de
de re chos del me nor en el mar co de un con flic to ar ma do in ter no pre via men te en el Caso
Mo li na Theis sen vs. Gua te ma la, Sen ten cia de 4 de mayo de 2004. En di cha sen ten cia sin 
em bar go en la cual hubo re co no ci mien to de res pon sa bi li dad por par te del Esta do en cau -
sa do, la Cor te no en tró a ana li zar el de re cho sus tan ti vo li mi tán do se a tra tar más bien las
con se cuen cias le ga les o re pa ra cio nes.

95 Véa se Cor te IDH, Se rie C, núm. 105, La Ma sa cre Plan de Sán chez vs. Gua te ma -
la., Sen ten cia de 29 de abril de 2004, para. 51.

96 Véa se Cor te IDH, Se rie C, núm. 122, Caso Ma sa cre de Ma pi ri pán vs. Co lom bia,
(Excep cio nes Pre li mi na res y Re co no ci mien to de res pon sa bi li dad), Sen ten cia de mar zo
de 2005.



ti mien to de hu ma ni dad (hu ma ne ness) —pro pio de un nue vo jus gen tium, del
si glo XXI— tras pa sa todo el cor pus ju ris del de re cho in ter na cio nal con tem -
po rá neo...

27... El pro pio con cep to de jus co gens, en mi en ten der, tras cien de el ám bi -
to tan to del de re cho de los tra ta dos como del de re cho de la res pon sa bi li dad in -
ter na cio nal de los Esta dos, de modo a al can zar el de re cho in ter na cio nal ge ne -
ral y los pro pios fun da men tos del or den ju rí di co in ter na cio nal. La Cor te
Inte ra me ri ca na se re fi rió a esta evo lu ción en su re cien te Opi nión Con sul ti va
n. 18, so bre la Con di ción Ju rí di ca y De re chos de los Mi gran tes Indo cu men ta -
dos (párrs. 98-99). En mi Voto Con cu rren te en aque lla Opi nión Con sul ti va,
me per mi tí pon de rar que tal evo lu ción atien de a la ne ce si dad de “un mí ni mo
de ver ti ca li za ción en el or de na mien to ju rí di co in ter na cio nal, eri gi do so bre pi -
la res en que se fu sio nan lo ju rí di co y lo éti co” (párr. 66),...

30. Así, la prohi bi ción de las prác ti cas de tor tu ra y tra to in hu ma no, de de -
sa pa ri ción for za da de per so nas, de eje cu cio nes su ma rias y ex tra-le ga les, del
irres pe to del ho nor y creen cias per so na les (in clu si ve las re la cio nes de los vi -
vos con sus muer tos), es en nues tros días ab so lu ta y uni ver sal, pues per te ne ce
al do mi nio del jus co gens in ter na cio nal. Esta prohi bi ción se afir ma hoy día en
es tos tér mi nos de bi do al des per tar de la con cien cia ju rí di ca uni ver sal, la cual,
me per mi to rei te rar, cons ti tu ye la fuen te ma te rial de todo el de re cho...

32... El pro pó si to del jus co gens es pre ci sa men te el de ase gu rar los in te re -
ses y va lo res más fun da men ta les de la co mu ni dad in ter na cio nal como un todo.

33. La vi sión clá si ca de un ré gi men úni co e in di fe ren cia do de res pon sa bi li dad
in ter na cio nal ya no co rres pon de a la ac tual eta pa de evo lu ción de la ma te ria en el
de re cho in ter na cio nal con tem po rá neo. La bús que da co rrien te de una je rar quía
nor ma ti va y con cep tual en el or de na mien to ju rí di co in ter na cio nal (ilus tra da
por la con sa gra ción del jus co gens) ha con for ma do, a mi modo de ver, la res -
pon sa bi li dad in ter na cio nal agra va da, en ca sos de vio la cio nes par ti cu lar men -
te gra ves de los de re chos hu ma nos y de crí me nes in ter na cio na les, con to das
sus con se cuen cias ju rí di cas. Crí me nes in ter na cio na les y vio la cio nes del jus
co gens, por su par ti cu lar gra ve dad, afec tan los va lo res bá si cos de la co mu ni -
dad in ter na cio nal como un todo [ci tas omi ti das].

VI. CONCLUSIONES

Si en 1989 el ju ris ta Theo dor Me ron —no sin cier ta iro nía— se ña la ba
que el área de res pon sa bi li dad in ter na cio nal del Esta do era te rra in cog ni -
ta pa ra los abo ga dos es pe cia li za dos en de re chos hu ma nos,97 la de ci sión
de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos en el ca so Her ma nos
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97 Me ron, Theo dor, op. cit., nota 1, 372.



Gó mez Pa qui yau ri, de mues tra que el área de res pon sa bi li dad in ter na cio -
nal del Esta do ba jo de re cho ge ne ral in ter na cio nal no só lo no es te rra in -
cog ni ta pa ra la pro tec ción in ter na cio nal de de re chos hu ma nos si no que,
por el con tra rio, es cons tan te men te fer ti li za da por la ju ris pru den cia emi -
ti da des de ór ga nos in ter na cio na les tu te la do res de de re chos hu ma nos. Y
es que el de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos no exis te en el
va cío. Las nor mas go ber nan tes del de re cho in ter na cio nal ge ne ral y en
par ti cu lar las re glas de la res pon sa bi li dad del Esta do en de re cho in ter na -
cio nal pú bli co es tán a la ba se del an da mio doc tri na rio so bre el que tra ta -
dos co mo la Con ven ción Ame ri ca na de De re chos Hu ma nos se le van tan.
Co mo lo ha en fa ti za do el juez Can ça do Trin da de, “la in ter pre ta ción y
apli ca ción de la Con ven ción Ame ri ca na no ex clu yen las del de re cho in -
ter na cio nal ge ne ral; to do lo con tra rio, las re quie ren”.98
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98 Véa se voto ra zo na do del juez Can ça doT rin da de en el caso La Ma sa cre Plan de Sán -
chez vs. Gua te ma la, Se rie C, núm. 105, Sen ten cia del 29 de abril de 2004, pá rra fo 27.


