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I. INTRODUCCIÓN

Has ta 1998, cuan do se acep tó la com pe ten cia de la Cor te, el pa pel de
Mé xi co en este tri bu nal in ter na cio nal ya ha bía sido muy sig ni fi ca ti vo,
no tan to por su po si ción ins ti tu cio nal, ya que du ran te va rios años man -
tu vo una sis te má ti ca ne ga ti va a acep tar la com pe ten cia de la Cor te; su
sig ni fi ca ción es tri ba en la par ti ci pa ción de dos des ta ca dos ju ris tas me -
xi ca nos como jue ces. Nos re fe ri mos a los doc to res Héc tor Fix-Za mu dio 
y Ser gio Gar cía Ra mí rez. El pro fe sor Fix-Za mu dio fue de sig na do juez
de la Cor te en di ciem bre de 1985, por un ter mi no de seis años y ree lec -
to para un nue vo pe rio do en 1991, ade más de la que fue pre si den te a
par tir del 1o. de mar zo de 1990 a ju nio de 1993 y de ju lio de 1995 a
sep tiem bre de 1997. El pro fe sor Ser gio Gar cía Ra mí rez fue elec to juez
en ju nio de 1997, está en ejer ci cio des de el 1o. de ene ro de 1998, es ac -
tual men te pre si den te (oc tu bre de 2005). Ya an tes el in ter na cio na lis ta
Cé sar Se púl ve da fue miem bro y pre si den te de la Co mi sión Inte ra me ri -
ca na de De re chos Hu ma nos, con lo que la pre sen cia de los es pe cia lis tas 
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me xi ca nos en el Sis te ma Inte ra me ri ca no de De re chos Hu ma nos ha sido 
in cues tio na ble.

Sin em bar go, la pos tu ra del go bier no me xi ca no no ha si do la más ade -
cua da a fa vor de los de re chos hu ma nos; en for ma cri ti ca ble y a re ga ña -
dien tes ha ac ce di do a la com pe ten cia de Cor te Inte ra me ri ca no, lo cual
se ría en co mia ble si no fue ra por lo tar dío de la po si ción y la con di cio na -
li dad con que lo hizo (con reservas bastante cuestionadas).

En es te tra ba jo nos re fe ri mos a es ta re la ción del go bier no me xi ca no
con la Cor te Inte ra me ri ca na y las pers pec ti vas con un go bier no que to da -
vía se mues tra rea cio pa ra ins tau rar un sis te ma de ple no respeto de los
derechos humanos.

II. ANTECEDENTES

La po si ción de Mé xi co en re la ción con la com pe ten cia de la Cor te
Inte ra me ri ca na no ha si do la su fi cien te men te trans pa ren te, co mo es ne ce -
sa rio. Su po si ción es de no mi na da “cau te lo sa”, por que en aras de pro te ger 
la so be ra nía in ter na rechazó sistemáticamente su aceptación.

La acep ta ción de la com pe ten cia de la Cor te, en 1998,1 apar te de ter -
mi nar con una omi sión que man te nía al país a la za ga en el cum pli -
mien to de los de re chos hu ma nos, tie ne gran im pac to en el sis te ma de
pro tec ción de los de re chos hu ma nos en nues tro país;2 es una si tua ción
de gran tras cen den cia jurídi ca, ya que to ca in du da ble men te a la de mo -
cra ti za ción del país.3

El sis te ma in te ra me ri ca no, a di fe ren cia del eu ro peo, es ta ble ce que la
Co mi sión Inte ra me ri ca na, co mo ór ga no de ins truc ción, es el úni co que
pue de ejer ci tar la ac ción del in di vi duo an te la Cor te. Es de cir, la Co mi sión 
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1 Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción del 8 de di ciem bre de 1998.
2 La li te ra tu ra so bre la pos tu ra de Mé xi co es va ria da, véa se por ejem plo: Ruiz y

Ávi la, Elea zar Ben ja mín, “La po lí ti ca ex te rior de Mé xi co en ma te ria de de re chos hu ma -
nos”, en Fix-Za mu dio, Héc tor, Mé xi co y las de cla ra cio nes de de re chos hu ma nos, Mé xi -
co, UNAM-Cor te Inte ra me ri ca na, 1999, pp. 77-9ó.

3 Pre ci sa men te, la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos de la OEA en su 
in for me so bre Mé xi co dado a co no cer el 24 de sep tiem bre de 1998 hace hin ca pié en el
equi li brio que debe de exis tir en tre un pro ce so de aper tu ra y de mo cra ti za ción por un lado 
y el man te ni mien to del or den y el im pe rio del de re cho fren te a los aten ta dos con tra ese
pro ce so…” (“Con clu sio nes y Re co men da cio nes del Infor me so bre la si tua ción de los de -
re chos Hu ma nos en Mé xi co ela bo ra do por la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu -
ma nos de la OEA”, Cri mi na lia, Mé xi co, año LXIV, núm. 3, sep tiem bre-di ciem bre de
1998, p. 75).



Inte ra me ri ca na ac túa co mo lo pue de ha cer una pro cu ra du ría a ni vel in ter -
no. Tam bién hay que te ner en cuen ta que pa ra que el in di vi duo pue da ac -
ce der a la ju ris dic ción in ter na cio nal, es de cir, an te la Co mi sión, pri me ro
tie ne que ago tar to dos los re cur sos in ter nos. La Con ven ción Ame ri ca na
tie ne re glas es pe cí fi cas so bre el prin ci pio de de re cho in ter na cio nal, el ago -
ta mien to de los re cur sos in ter nos, que ade más ha si do in ter pre ta do y de sa -
rro lla do por la mis ma Cor te.

No obs tan te ese ca rác ter sub si dia rio de la Cor te Inte ra me ri ca na, Mé -
xi co no lo ha en ten di do así (o se ha es cu da do en la so be ra nía es ta tal) y
la ha vis to con mu cho re ce lo y con di fi cul tad, en for ma no muy ní ti da
(es gri mien do, en for ma cues tio na ble la ins ti tu ción de las re ser vas) ha
acep ta do su com pe ten cia. En es te tra ba jo nos re fe ri mos a ese ca mi no
tor tuo so que han se gui do lo go ber nan tes en re la ción con la Cor te Inte ra -
me ri ca na que in du da ble men te va en con so nan cia con el po co res pe to que 
se tie ne por los de re chos hu ma nos en Mé xi co, si tua ción que fre cuen te -
men te es ne ga da por la pro pa gan da oficial.

Así, en al gu nas oca sio nes se ha es cu da do o pre tex ta do que los ve ci nos 
del nor te no son par te del sis te ma in te ra me ri ca no de pro tec ción de los
de re chos hu ma nos pa ra ne gar se a acep tar la com pe ten cia de la Cor te
pues “no de be de ra ti fi car com pro mi sos que no ha ya he cho lo pro pio
Esta dos Uni dos” por que se arries ga a pre sio nes de es te po de ro so país (la
po si ción no pue de ser lo más ab sur da, pues sig ni fi ca que si los Esta dos
Uni dos no son par te de la Con ven ción Ame ri ca na y si lo es Mé xi co, en -
ton ces nues tro país que da a mer ced de las pre sio nes de las he ge mo nía
mun dial).4

Sin em bar go, los he chos nos ha cen sos pe char otras ra zo nes del re cha -
zo de nues tro país a la com pe ten cia con ten cio sa de la Cor te, co mo lo ve -
re mos a continuación.

En 1969 fue sus cri ta la Con ven ción Ame ri ca na, la de le ga ción me xi ca -
na, en ca be za da por un ilus tre ju ris ta, cons ti tu cio na lis ta (Anto nio Mar tí -
nez Baéz) pre sen tó un plie go de ob ser va cio nes al pro yec to de Con ven -
ción en que se afir ma ba, en tre otras co sas que “la pro tec ción de los
de re chos hu ma nos de be que dar pri mor dial men te a car go de la le gis la ción 
in ter na de ca da Esta do, y só lo en una for ma gra dual y pro gre si va es co -
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4 Eso se gún el en ton ces Se cre ta rio de Re la cio nes Exte rio res Fer nan do So la na Mo ra -
les, ci ta do por Mel gar Ada lid, Ma rio “Re co no ci mien to de la com pe ten cia con ten cio sa de 
la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, el caso de Mé xi co”, Re vis ta de la Fa cul -
tad de De re cho de la UNAM, Mé xi co, t. XLIX, ene ro-abril de 1999, p. 245.



mo de be avan zar se ha cia el tu te la je in ter na cio nal de los ci ta dos de re -
chos”. Aun que en el Acta fi nal del en cuen tro Mé xi co cam bió su pos tu ra
en con tra de la ins ta la ción de una Cor te de De re chos Hu ma nos, y se pro -
nun ció a fa vor de su es ta ble ci mien to, con ba se en el ca rác ter op ta ti vo de
su ju ris dic ción.5 Pe ro, no fue si no has ta 1981, cuan do el sis te ma de par ti -
do úni co es ta ba en quie bra, cuan do finalmente México se adhirió a la
Convención Americana, reservándose la aceptación de la competencia
contenciosa de la Corte.

En rea li dad, pa ra en ten der el por qué del re cha zo de Mé xi co a la com -
pe ten cia de la Cor te hay que to mar en cuen ta que en 1969 to da vía era
muy re cien te la ma sa cre del go bier no me xi ca no con tra los es tu dian tes en 
la Pla za de Tla te lol co, si tua ción que pu so en en tre di cho la su pues ta fa ma 
del país de su ca carea da de mo cra cia y de res pe to de los de re chos hu ma -
nos y fue el pun to de par ti da de una cri sis del sis te ma po lí ti co me xi ca no
que po co a po co se fue de te rio ran do has ta pro du cir se los cam bios vía la
re for ma po lí ti ca que más tar de co no ci mos. Enton ces no era por res pe to
de la so be ra nía del Esta do me xi ca no, ni por una sa lu da ble cau te la de
nues tro país ali men ta da por un pa sa do pla ga do de in ter ven cio nes, co mo
lo afir ma la pro pa gan da ofi cial. Real men te, el go bier no me xi ca no te nía y 
tie ne un triste record de violación de los derechos humanos y un temor a
la fiscalización internacional y de la sociedad civil.

Más tar de, en ple no des pres ti gio del sis te ma po lí ti co me xi ca no, el pre -
si den te Ló pez Por ti llo, quien pu do ac ce der al go bier no con el vo to de
una so la per so na, pues no tu vo opo nen tes, en vió pa ra su apro ba ción a la
Cá ma ra de Se na do res una se rie de tra ta dos de de re chos hu ma nos, los
cua les apro bó el 18 de di ciem bre de 1980. Ta les tra ta dos fue ron: el Pac to 
Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos y el Pac to Inter na cio nal de
De re chos Eco nó mi cos, So cia les y Cul tu ra les (de 1966); la Con ven ción
so bre los De re chos Po lí ti cos de la Mu jer (de 1956), la Con ven ción so bre
la Eli mi na ción de To das las For mas de Dis cri mi na ción con tra la Mu jer
(de 1979); la Con ven ción so bre el Asi lo Te rri to rial (de 1954) y la Con -
ven ción Inte ra me ri ca na so bre la Con ce sión de los De re chos Po lí ti cos a la 
Mu jer (de 1948). Es de cir, to do un pa que te de tra ta dos de de re chos hu -
ma nos que ves tían de de mó cra ta y de res pe tuo so de los de re chos hu ma -
nos al go ber nan te en tur no, ol vi dán do se de la pro tec ción de la so be ra -
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5 Ci ta do por Gar cía Ra mí rez, Ser gio y Toro Huer ta, Ma rio Iván del, “Mé xi co y la
Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos. Vein ti cin co años de ju ris pru den cia”, Re vis -
ta de la Fa cul tad de De re cho de la UNAM, Mé xi co, t. LV, núm. es pe cial, 2005, p. 165.



nía.6 Pe ro se le ol vidó pro veer a los me xi ca nos de una estructura adjetiva 
adecuada para hacer valer sus derechos. Lo que sucedería ya en las
postrimerías del sistema de partido único, en el año de 1998.

III. EL PAPEL DEL SENADO EN LA ACEPTACIÓN DE LA COMPETENCIA

DE LA CORTE

La acep ta ción de la com pe ten cia de la Cor te Inte ra me ri ca na al con tra -
rio de lo que apa ren ta no fue un ac to des pro vis to de com ple ji da des y de
re co ve cos ju rí di co in ter na cio na les pues no se hi zo lla na men te, co mo era
re co men da ble da do su dé fi cit en de re chos hu ma nos, si no con re ser vas, lo 
que en ra re ció el no ble ac to de ac ce der a la com pe ten cia de tan im por tan -
te tri bu nal in ter na cio nal. Pero, primero veamos cuál fue el efecto frente a 
la Constitución.

En el mo men to de con tem plar se la acep ta ción de la com pe ten cia de la
Cor te, la pri me ra cues tión ju rí di ca que se plan teó fue, no sien do un tra ta -
do in ter na cio nal el ac to de re co no ci mien to de la com pe ten cia: ¿es pro ce -
den te que el Se na do co noz ca de la apro ba ción? Al res pec to, se en ten dió
que la acep ta ción de la com pe ten cia de la Cor te sig ni fi ca ba “un cam bio
fun da men tal a los tér mi nos en que la Con ven ción fue so me ti da al Se na do 
de la Re pú bli ca y apro ba do por és te”,7 en con se cuen cia se so me tió a la
apro ba ción del Se na do con for me lo se ña la el ar tícu lo 133 de la Cons ti tu -
ción. Ello fue una me di da ade cua da, ya que tie ne un es pí ri tu de mo crá ti co
y so bre to do crea un pre ce den te pa ra otros ac tos in ter na cio na les de la mis -
ma na tu ra le za. Es de cir, el cri te rio de “un cam bio fun da men tal” pue de ser
un pa rá me tro pa ra de ci dir so bre in fi ni dad de ac tos in ter na cio na les de or ga -
nis mos in ter na cio na les y que com ple men te la di fe ren cia que se pue de ha -
cer con los “con ve nios in te rins ti tu cio na les” que re co no ce la Ley de Tra -
tados y a la que nos re fe ri re mos más adelante.
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6 En la ex po si ción de mo ti vos al Se na do, el pre si den te Ló pez Por ti llo afir mó: “no
pue den in ter pre tar se como ac tos que le sio nen en for ma al gu na la so be ra nía del Esta do
me xi ca no, pues to que la ad he sión y el com pro mi so son, en si mis mos una for ma de ejer -
cer esa so be ra nía” (¿por qué no lo di je ron an tes?). To ma do de Nú ñez Pa la cios, Su sa na,
“El Esta do me xi ca no acep ta la ju ris dic ción de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu -
ma nos”, Anua rio Me xi ca no de De re cho Inter na cio nal, Mé xi co, vol. I, 2001, p. 449.

7 “Me mo rán dum de Ante ce den tes”, en Fix-Za mu dio, Héc tor (coord.), Mé xi co y las
de cla ra cio nes de de re chos hu ma nos, cit., nota 2, p. 339.



1. Las re ser vas de Mé xi co en la acep ta ción de la Cor te

En tres pun tos, el de cre to por el que se aprue ba la De cla ra ción de Com -
pe ten cia pa ra el Re co no ci mien to de la Com pe ten cia Con ten cio sa de la
Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos8 se se ña lan dos re ser vas que,
co mo ve re mos, tie nen un gran sig ni fi ca do ju rí di co; por ello es ne ce sa rio
analizar los de te ni da men te. El tex to del de cre to en su par te sub stan cial es
el si guien te:

1. Los Esta dos Uni dos Me xi ca nos re co no cen como obli ga to ria de ple no de re -
cho, la com pe ten cia de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, so bre
los ca sos re la ti vos a la in ter pre ta ción o apli ca ción de la Con ven ción Ame ri ca -
na so bre De re chos Hu ma nos de con for mi dad con el ar tícu lo 62.1 de la mis ma, 
a ex cep ción de los ca sos de ri va dos de la apli ca ción del ar tícu lo 33 de la
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos.

2. La acep ta ción de la com pe ten cia con ten cio sa de la Cor te Inte ra me ri ca na
de De re chos Hu ma nos so la men te será apli ca ble a los he chos o a los ac tos ju rí -
di cos pos te rio res a la fe cha del de pó si to de esta De cla ra ción, por lo que no
tendrá efectos retroactivos.

3. La acep ta ción de la com pe ten cia con ten cio sa de la Cor te Inte ra me ri ca na
de De re chos Hu ma nos se hace con ca rác ter ge ne ral y con ti nua rá en vi gor has -
ta un año des pués de la fe cha en que los Esta dos Uni dos Me xi ca nos no ti fi que
que la han denunciado.

En lo que se re fie re a la re ser va en re la ción con el ar tícu lo 33 de la
Cons ti tu ción, hay que de cir que es ta si tua ción plan tea se rios cues tio na -
mien tos, ya que al pa re cer se co me tió un error por par te de Mé xi co en la
téc ni ca ju rí di ca in ter na cio nal, a lo que nos referiremos a continuación.

El sis te ma de re ser vas de la Con ven ción Ame ri ca na, po de mos de cir,
es bas tan te es cue to o es qui vo, pues re mi te al de re cho ge ne ral de los tra -
ta dos que se en cuen tra ma te ria li za do en la Con ven ción de Vie na so bre
De re chos de los Tra ta dos de 1969: “Esta con ven ción só lo pue de ser ob -
je to de re ser vas con for me a las dis po si cio nes de la Con ven ción de Vie na
so bre De re cho de los Tra ta dos, sus cri ta el 23 de ma yo de 1969”.9 Es de -
cir, la Con ven ción Ame ri ca na nos remite a la de Viena de 1969, cuyo
artículo 19 establece:
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8 Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción, pri me ra sec ción, 8 de di ciem bre de 1998.
9 Artícu lo 75 de la Con ven ción Ame ri ca na.



Un Esta do po drá for mu lar una re ser va en el mo men to de fir mar, ra ti fi car,
acep tar o apro bar un tra ta do o de ad he rir se al mismo, a menos:

a) que la re ser va esté prohi bi da por el tra ta do;
b) que el tra ta do dis pon ga que úni ca men te pue den ha cer se de ter mi na das

re ser vas, en tre las cua les no fi gu re la re ser va de que se trate; o
c) que, en los ca sos no pre vis tos en los apar ta dos a) y b), la re ser va sea in -

com pa ti ble con el ob je to y el fin del tratado.

En otras pa la bras, po de mos de cir que la Con ven ción Ame ri ca na per -
mi te las re ser vas, y és tas de ben se com pa ti bles con el ob je to y fin de la
mis ma10. Esto co lo ca a los tra ta dos en ma te ria de de re chos hu ma nos en
una si tua ción es pe cial. Ya que el ob je to y fin son la pro tec ción de los de -
re chos fun da men ta les de los se res hu ma nos, in de pen dien te men te de su
na cio na li dad, tan to fren te a su pro pio Esta do co mo fren te a los otros
Esta dos con tra tan tes. Al apro bar es tos tra ta dos so bre de re chos hu ma nos,
los Esta dos se so me ten a un or den le gal den tro del cual ellos, por el bien
co mún, asu men va rias obli ga cio nes no en re la ción con otros Esta dos, si -
no ha cia los in di vi duos ba jo su ju ris dic ción.11

De acuer do con lo an tes di cho, por su pues to que una re ser va co mo la
que ha ce Mé xi co res pec to del ar tícu lo 33 de la Cons ti tu ción que ha ce ne -
ga ti va la pro tec ción del de re cho fun da men tal del ex tran je ro, co mo es su
de re cho a “jui cio pre vio”, va en con tra del ob je to y fin de la Con ven ción
Ame ri ca na, y en con se cuen cia no pue de per mi tir se. El ca rác ter ahis tó ri co 
y con tra rio a los de re chos hu ma nos, del ar tícu lo 33 de la Cons ti tu ción es
al go que tar de o tem pra no se de be en men dar.12

Pe ro, la irre gu la ri dad de las re ser vas no se li mi ta a su ob je to y fin, si -
no a su opor tu ni dad. Pa ra el aná li sis de es te pun to, en prin ci pio hay que
re cor dar que la Con ven ción Ame ri ca na fue adop ta da el 22 de no viem bre
de 1969, y en tró en vi gor pa ra los Esta dos ya ra ti fi can tes el 18 de ju lio
de 1978; Mé xi co de po si tó su ins tru men to de ad he sión el 24 de mar zo de
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10 Es de cir, la fór mu la clá si ca ex pre sa da en la Opi nión Con sul ti va de la Cor te Inter -
na cio nal de Jus ti cia del 28 de mayo de 1951 so bre las Re ser vas a la Con ven ción para la
pre ven ción y la san ción del de li to de Ge no ci dio.

11 Pá rra fo 29 de la Opi nión Con sul ti va OC 2/82 del 24 de sep tiem bre de 1982 de la
Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, en Tra vie so, Juan Anto nio, La Cor te Inte -
ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, Bue nos Ai res, Abe le do-Pe rrot, 1996, pp. 48 y 49.

12 Al res pec to véa se Be ce rra Ra mí rez, Ma nuel, “El ar tícu lo 33 cons ti tu cio nal en el
si glo XXI”, en Cien fue gos Sal ga do, Da vid y Ló pez Olve ra, Mi guel Ale jan dro (coords.),
Estu dios en ho me na je a Don Jor ge Fer nán dez Ruiz, De re cho cons ti tu cio nal y po lí ti ca,
Mé xi co, UNAM, Insi tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2006, pp. 59-82.



1981, y en tró en vi gor pa ra nues tro país a par tir de es ta úl ti ma fe cha,
aun que fue pu bli ca da en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción del 7 de
mayo del propio año de 1981.

Re cor de mos tam bién que la Con ven ción, ya obli ga to ria pa ra nues tro
país, de con for mi dad con el ar tícu lo 133 de la Cons ti tu ción, con sa gra las
ga ran tías ju di cia les (“To da per so na tie ne de re cho a ser oí da, con las de -
bi das ga ran tías y den tro de un pla zo ra zo na ble...”, ar tícu lo 8-1. de la
Con ven ción Ame ri ca na), dis po si ción que evi den te men te con tra di ce con
lo dis pues to por el ar tícu lo 33 de la Cons ti tu ción que con ce de al Eje cu ti -
vo “la fa cul tad ex clu si va de ha cer aban do nar el te rri to rio na cio nal, in me -
dia ta men te y sin necesidad de juicio previo a todo extranjero cuya
permanencia juzgue inconveniente”.

A pe sar de es ta con tra dic ción en tre lo que dis po ne el tra ta do in ter na -
cio nal, la Con ven ción Ame ri ca na y la Cons ti tu ción, Mé xi co no hi zo re -
ser va de la apli ca ción del ar tícu lo 8o. de la Con ven ción Ame ri ca na. En
efec to, al igual que lo hi zo res pec to de los dos Pac tos in ter na cio na les so -
bre de re chos hu ma nos, al ad he rir se a la Con ven ción Ame ri ca na el go -
bier no me xi ca no in ter pu so va rias re ser vas, a sa ber al ar tícu lo 4o., pá rra fo 
1, al ar tícu lo 12, pá rra fo 3; al ar tícu lo 23, pá rra fo 1; al ar tícu lo 12, pá rra -
fo 3, y al ar tícu lo 32, pá rra fo 2;13 pe ro, co mo ve mos, no hizo ninguna
reserva al artículo 8o., como parece ser la norma del gobierno mexicano.

Aho ra bien, la pre gun ta que sur ge es si Mé xi co ten dría de re cho a ha -
cer esa re ser va pos te rior men te al 24 de mar zo de 1981, fe cha en que
nues tro país de po si tó su ins tru men to de ad he sión. En de fen sa de la pos -
tu ra de Mé xi co, en el Me mo ran do de Ante ce den tes se men cio na que
“Argen ti na y Chi le for mu la ron ya sea re ser vas o de cla ra cio nes, que im -
pi den a la Cor te pro nun ciar se so bre los as pec tos de fon do de los ca sos de 
ex pro pia ción (cau sas de uti li dad pu bli ca, de ter mi na ción de si la in dem ni -
za ción es jus ta’)”. Al res pec to hay que eva luar en su real di men sión es -
tos ac tos con cre tos de los dos paí ses su da me ri ca nos, co mo por ejem plo
cuál ha si do su fun da men to jurídico y sus consecuencias para después
determinar si son fundamento de la posición mexicana.

Re cor de mos que el ar tícu lo 19 de la Con ven ción de Vie na de 1969 es -
ta ble ce que “un Esta do po drá for mu lar una re ser va en el mo men to de fir -
mar, ra ti fi car, acep tar o apro bar un tra ta do o de ad he rir se al mis mo”
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(las cur si vas son nues tras). Esta dis po si ción es cla ra, hay una opor tu ni -
dad para interponer las reservas.

Este cri te rio va de acuer do con la prác ti ca in ter na cio nal, por ejem plo,
es el mis mo del sis te ma de re ser vas en la Cor te Eu ro pea. El Con ve nio
Eu ro peo pa ra la Pro tec ción de los De re chos Hu ma nos, con tie ne en su ar -
tícu lo 64 la mis ma dis po si ción en cuan to a que “to do Esta do po drá for -
mu lar, en el mo men to de la fir ma del pre sen te Con ve nio o del de pó si to
de su ins tru men to de ra ti fi ca ción, una re ser va a pro pó si to de una dis po si -
ción par ti cu lar...”. Es no ta ble que ha ya una exi gen cia de ca rác ter tem po -
ral, si no, nos encontraríamos en el terreno de la inseguridad jurídica.

Al re fe rir se a es ta exi gen cia tem po ral, a la opor tu ni dad pa ra ha cer las
re ser vas, Her nán Sal ga do Pe san tes afir ma que “las re ser vas he chas con
pos te rio ri dad y que tu vie ran un ca rác ter nor ma ti vo ca re ce rían de va li dez, 
así por ejem plo, si se for mu la ra una re ser va so bre una dis po si ción al
mo men to de re co no cer a la Co mi sión Eu ro pea, se ría una re ser va en cu -
bier ta”.14 Ésta es una si tua ción que en ca ja exac ta men te con la ac ción
me xi ca na de in ter po ner re ser vas en el mo men to de acep tar la com pe -
ten cia de la Cor te Inte ra me ri ca na, es de cir, la re ser va en el ca so del ar -
tícu lo 33 de la Cons ti tu ción me xi ca na es una re ser va encubierta.

Al ser una “re ser va en cu bier ta”, la re ser va he cha por nues tro país en
ca so del ar tícu lo 33 de la Cons ti tu ción no es váli da, está afec ta da de una
nu li dad ab so lu ta, por lo que Mé xi co no po dría in vo car la an te la Cor te, o
bien po drá in vo car la pe ro se rá re cha za da por la Cor te en el mo men to en
que sea es gri mi da. De es ta ma ne ra, es po si ble que es te tri bu nal in ter na -
cio nal pue da dic tar una sen ten cia con de na to ria, y en ca so de que nues tro
país ale gue la re ser va, se rá de ses ti ma da e in cu rri rá en res pon sa bi li dad in -
ter na cio nal. Éste seria el panorama internacional, otro sería el que se re-
fie re al derecho interno.

Pre ci sa men te, a ni vel in ter no, hay que re co no cer que la exis ten cia del
ar tícu lo 33 cons ti tu cio nal fren te a la Con ven ción Ame ri ca na es fuen te de 
po ten cial con flic to, que se re suel ve con la fór mu la que con si de ra que la
Cons ti tu ción pri ma so bre cual quier otro or de na mien to, in clu yen do los
tra ta dos in ter na cio na les. Esa fue la opi nión del Se na do: “el Se na do de la
Re pu bli ca no pue de de so be de cer lo pre cep tua do por el Cons ti tu yen te en
es ta nor ma, sin vio len tar la esen cia mis ma de nues tro Esta do de de re -
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cho”.15 Esta pos tu ra es ra cio nal pa ra efec tos del sis te ma ju rí di co in ter no;
aun que, co mo lo vi mos, no lo es pa ra efec tos del de re cho in ter na cio nal,
ni in clu si ve pa ra la esen cia de los de re chos hu ma nos, ya que he mos vis to 
que le sio na el ob je to y fin de la Con ven ción Ame ri ca na. Aquí, lo más
recomendable es reformar el artículo 33 de la Constitución incluyendo la 
garantía de previo juicio para los extranjeros.

2. La re ser va so bre la irre troac ti vi dad

La otra re ser va, re la ti va a la no apli ca ción re troac ti va de la com pe ten -
cia, tie ne su ra zón de ser en el de re cho in ter na cio nal, pues es un prin ci -
pio de de re cho in ter na cio nal; ade más, la mis ma Con ven ción Ame ri ca na
lo con tem pla en su ar tícu lo 9o. (prin ci pio de le ga li dad y re troac ti vi dad),
aun que hay que re co no cer lo, tie ne sus be mo les, co mo lo men cio na mos
an te rior men te, por que po dría de jar fue ra a una se rie de vio la cio nes gra -
ves de los de re chos hu ma nos en nues tro país que se man tie nen en la im -
pu ni dad (Acteal y Aguas Blan cas, por ejem plo). De ci mos que “po dría”,
ya que de pen de de la in ter pre ta ción de la na tu ra le za de es tas gra ves vio -
la cio nes, pues se po drían con si de rar tam bién co mo crí me nes, que si bien
se co me tie ron con an ti ci pa ción a la acep ta ción de la com pe ten cia, el ago -
ta mien to de los re cur sos lo ca les, re qui si to si ne qua non pa ra que pue da
pro ce der la ju ris dic ción in ter na cio nal, se pue de dar du ran te la vi gen cia
ple na de la com pe ten cia de la Cor te. Éste es un pun to que se de be ana li -
zar con re la ción al ca so con cre to.16

Por otra par te, es ade cua da la acep ta ción de la com pe ten cia de la Cor -
te por tiem po in de fi ni do, ya que al mis mo tiem po la cláu su la pro pues -
ta17con tem pla la po si bi li dad de re ti rar el re co no ci mien to, en con so nan cia 
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15 Dic ta men pre sen ta do al Ple no del Se na do de la Re pu bli ca por las Co mi sio nes de
Re la cio nes Exte rio res, Quin ta; de De re chos Hu ma nos, y de Estu dios Le gis la ti vos, Pri me -
ra, en Fix-Za mu dio, Héc tor (coord.), Mé xi co y las de cla ra cio nes de de re chos hu ma nos,
cit., nota 2, p. 356.

16 En la prac ti ca me xi ca na ya ha ha bi do un caso en don de se pone en cues tio na mien -
to la apli ca ción re troac ti va de un tra ta do de de re chos hu ma nos, véa se “Co men ta rios so -
bre la sen ten cia de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción en el caso de los «hal co -
nes»”, Cues tio nes Cons ti tu cio na les, Re vis ta Me xi ca na de De re cho Cons ti tu cio nal,
Mé xi co, 2006. pp. 205-228.

17 “La acep ta ción de la com pe ten cia con ten cio sa de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re -
chos Hu ma nos se hace con ca rác ter ge ne ral y con ti nua rá en vi gor has ta un año des pués
de la fe cha en que los Esta dos Uni dos Me xi ca nos no ti fi quen que la han de nun cia do”.



con los prin ci pios del de re cho in ter na cio nal, ade más de que hay pre ce -
den tes en es te mis mo sen ti do de otros Esta dos par te (por ejem plo, Co -
lom bia). Asi mis mo, el pe rio do de un año, apar te de dar cer ti dum bre ju rí -
di ca, es tá re co no ci do en la prác ti ca in ter na cio nal y la mis ma Con ven ción 
Ame ri ca na lo pre vé en ma te ria de de nun cias de la mis ma.18

IV. EL CARÁCTER ESPECIAL DE LOS TRATADOS INTERNACIONALES

EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS

La idea ex pre sa da tan to por la doc tri na co mo por la Cor te Inte ra me ri -
ca na, en el sen ti do de que los tra ta dos in ter na cio na les en ma te ria de de re -
chos hu ma nos tie nen un ca rác ter es pe cial que se apar ta de los tra ta dos
mul ti la te ra les co mu nes, ya que no se re fie ren al in ter cam bio de de re cho
y obli ga cio nes en tre los Esta dos si no que su fin es to da vía más tras cen -
den te, pues bus can pro te ger los de re chos fun da men ta les de los se res hu -
ma nos, son un com ple men to del de re cho in ter no, de tal ma ne ra que es
coadyuvante de las garantías individuales de nuestra Constitución.

Esta idea es tá en ar mo nía con la pos tu ra ac tual de la Su pre ma Cor te
de Jus ti cia (SCJ). En efec to, con mo ti vo de un am pa ro pro mo vi do por
el Sin di ca to Na cio nal de Con tro la do res de Tran si to Aé reo (am pa ro
1475/98), la SCJ es ta ble ció que el ar tícu lo 68 de la Ley Fe de ral de los
Tra ba ja do res al Ser vi cio del Esta do (que di ce: “En ca da de pen den cia
só1o ha brá un sin di ca to...”) va en con tra del Con ve nio 87 de la Orga -
ni za ción Inter na cio nal del Tra ba jo (OIT), re la ti vo al de re cho de sin di -
ca li za ción.19

Pe ro, lo que aquí nos in te re sa es la pos tu ra de la SCJ fren te a los de re -
chos hu ma nos. En di cho asun to, cuan do se re fie re al re qui si to de fon do
que tie ne la Cons ti tu ción en su ar tícu lo 133 de que “es tén de acuer do con 
la mis ma...”, la Cor te re cha za una in ter pre ta ción gramatical ya que:
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18 En efec to, el ar tícu lo 78 dice: “Los Esta dos par te po drán de nun ciar esta Con ven -
ción des pués de la ex pi ra ción de un pla zo de cin co años a par tir de la fe cha de en tra da en 
vi gor de la mis ma y me dian te un prea vi so de un año, no ti fi can do al se cre ta rio ge ne ral de
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19 Una ex ce len te opi nión de esta sen ten cia de la SCJ se pue de en con trar en Cos sío
D., José Ra món, “La nue va je rar quía de los tra ta dos in ter na cio na les”, Este País, Mé xi co, 
fe bre ro de 2000, pp. 34-36.



...la in ter pre ta ción gra ma ti cal pue de lle var se al ex tre mo de con si de rar que
sólo lo que se en cuen tre den tro de los li mi tes ex pre sos de la Cons ti tu ción po -
drán ser acep ta das como nor mas del de re cho in ter na cio nal vi gen tes en Mé -
xi co. Pue de dar se el caso de con ve nios in ter na cio na les que am plíen las ga -
ran tías in di vidua les o so cia les y que por no es tar den tro de las nor mas
cons ti tu cio na les no po drían ser apli ca das a nues tro de re cho. En este caso,
con vie ne ana li zar las ca rac te rís ti cas de la nor ma in ter na cio nal que se pre ten de 
apli car y en fun ción de ella aten der a la fi na li dad de las dis po si cio nes cons ti tu -
cio na les de que se tra ta. En el ejem plo, es evi den te que si el tra ta do obli ga a
am pliar la es fe ra de li ber ta des de los go ber na dos o com pro me te al Esta do a
rea li zar de ter mi na das ac cio nes en be ne fi cio de gru pos hu ma nos tra di cio nal -
men te dé bi les, de ben con si de rar se como cons ti tu cio na les. Si tua ción di ver sa
de la que, por lo con tra rio mer me la es fe ra de pro tec ción que la cons ti tu ción
da per se a los go ber na dos (lo cur si vo es nues tro).

Esta pos tu ra de la SCJ es su ma men te tras cen den te, ya que sig ni fi ca
que a tra vés de los tra ta dos in ter na cio na les en ma te ria de de re chos hu ma -
nos es po si ble am pliar la es fe ra de de re chos de los go ber na dos. Es com -
pren si ble que, en es ta hi pó te sis, la in cor po ra ción de ta les nor mas a la
Cons ti tu ción sea au to má ti ca, sin que me die una dis po si ción le gis la ti va.
Si ha bla mos de una je rar quía, po dría mos afir mar que los tra ta dos en ma -
te ria de de re chos hu ma nos no se rán su pe rio res a la Cons ti tu ción, pe ro sí
es ta rían al mis mo ni vel, ya que se po drían col mar las la gu nas que es ta
pu die ra te ner en ma te ria de de re chos hu ma nos, sin que hu bie ra ne ce si dad 
de re for mar la.20 Esta pos tu ra de la Cor te vie ne a com ple tar la dis po si ción 
del ar tícu lo 15 cons ti tu cio nal (“...no se au to ri za la celebración de
tratados que alteren las garantías y derechos establecidos por esta
Constitución para el hombre y el ciudadano”).

Este cri te rio se com ple men ta con el con te ni do en la Ley de Tra ta dos
de 1992 que es ta ble ce un me ca nis mo de in ser ción de las sen ten cias in ter -
na cio na les y al que me refiero más adelante.
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20 El pro fe sor Fix-Za mu dio ya pre veía esta si tua ción cuan do afir mó que “...los de re -
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V. IMPACTO A NIVEL INTERNO DE LA ACEPTACIÓN

DE LA COMPETENCIA DE LA CORTE

Los im pac tos de la acep ta ción de la ju ris dic ción con ten cio sa de la
Cor te en me nos de una dé ca da ya se han em pe za do a sen tir en al gu nos
ca sos, en otros son me ra men te teó ri cos. Entre ellos es tán la in ter na cio na -
li za ción de la jus ti cia en ma te ria de de re chos hu ma nos, es to sig ni fi ca que 
los tri bu na les na cio na les, así co mo los abo ga dos de be rán te ner en cuen ta
las re so lu cio nes de la Cor te e in clu si ve po drán ci tar las en sus de ci sio nes
y ale ga tos; la Ley de Tra ta dos, co mo lo ve mos en otro lu gar, así lo per -
mi te. Las sen ten cias con de na to rias que dic ta la Cor te, apar te de su im -
pac to pu bli ci ta rio, ge ne ral men te traen co mo re sul ta do el pa go de una
com pen sa ción eco nó mi ca por par te del Esta do vio la dor de los de re chos
hu ma nos; es to, por su pues to, se rá un ele men to más de pre sión, no so la -
men te mo ral si no ma te rial, pa ra que se cum plan efec ti va men te los de re -
chos hu ma nos en nues tro país. En con se cuen cia, po dría pre sio nar ha cia
re for mas car ce la rias, un mayor control de las actividades de las policías
y del mismo ejército, porque si no, la reputación del Estado y sus
recursos económicos estarán en juego.

Otro efec to del re co no ci mien to de la com pe ten cia de la Cor te es que
nues tro país pue de ser de man da do, y en la prác ti ca es to ha su ce di do, por
la Co mi sión Inte ra me ri ca na o por otro país (aun que es un tan to re mo to,
no se de be de sos la yar) que tam bién se hu bie se so me ti do a la com pe ten -
cia, tal co mo lo ob ser va el pro fe sor Fix-Za mu dio.21

Tam bién, la apro ba ción del Se na do pu so en la me sa de dis cu sio nes la
con cor dan cia del ar tícu lo 33 de la Cons ti tu ción con las nue vas ten den -
cias de los de re chos hu ma nos, que des de nues tro pun to de vis ta, es un ar -
tícu lo ahis tó ri co ya que no per mi te el de re cho de de fen sa y au dien cia pa -
ra los ex tran je ros su je tos a una ex pul sión del Eje cu ti vo, si tua ción que
rom pe, de fi ni ti va men te, con la mis ma Con ven ción Ame ri ca na. El Se na -
do, con la opo si ción de un buen nú me ro de di pu ta dos, in ter pu so la re ser -
va a la competencia de la Corte en casos del artículo 33 de la Cons ti tu -
ción.

La com pe ten cia de la Cor te no se ha rá re troac ti va a los ca sos ver gon -
zo sos pa ra el país: Acteal, Aguas Blan cas y, co mo lo vi mos en el ca so
del 68 y de los hal co nes; sin em bar go, hay que ano tar que es to pue de

MÉXICO Y LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS 329

21 Ibi dem, p. 21.



con sis tir en vio la cio nes de de re chos hu ma nos de trac to su ce si vo, mo ti vo
por el cual pue den dar com pe ten cia a la Cor te. De ahí que los mi li ta res
no es tén de pla ce mes por la “ in tro mi sión” de la Corte en el sistema
jurídico nacional.

Por su pues to que quie nes se opu sie ron du ran te años a que nues tro país 
acep ta ra la com pe ten cia de la Cor te, no en tien den la ecua ción bá si ca: los
de re chos hu ma nos, co mo par te del Esta do de de re cho son fun da men tos
de la democracia.

Aho ra bien, ¿cuá les son los com pro mi sos ad qui ri dos por nues tro país
al apro bar la com pe ten cia de la Cor te? Ya des de el so me ti mien to al Se -
na do pa ra que se de ci die ra so bre la apro ba ción de la com pe ten cia de la
Cor te se te nía una idea cla ra so bre las con se cuen cias ju rí di cas de di cho
ac to; es de cir, de los com pro mi sos que nues tro país ad quie re al es tar so -
me ti do a la ju ris dic ción in ter na cio nal. En efec to, en el Me mo ran do de
Ante ce den tes22 ela bo ra do por el Po der Eje cu ti vo se enu me ran las con se -
cuen cias ju rí di cas con cre tas, es de cir, los com pro mi sos que ad quie re
México con la De claración de Reconocimiento de la Jurisdicción
Obligatoria de la Corte:

• Cum plir las de ci sio nes de la Cor te en to dos los ca sos en que el
Esta do in te re sa do sea par te (ar tícu lo 68.1 de la Con ven ción
Americana).

• Si la Cor te de ci de que hubo vio la ción de un de re cho o li ber tad pro -
te gi dos en la Con ven ción Ame ri ca na, ga ran ti zar al le sio na do en el
goce de su de re cho o li ber tad con cul ca dos, re pa rar las con se cuen -
cias de la me di da o si tua ción que ha con fi gu ra do la vul ne ra ción de
esos de re chos y pa gar una jus ta in dem ni za ción a la par te le sio na da,
se gún lo dis pon ga la Cor te.23

• En caso de ex tre ma gra ve dad y ur gen cia, y cuan do se haga ne ce sa -
rio evi tar da ños irre pa ra bles a las per so nas, cum plir las me di das
pro vi sio na les que la Cor te con si de re per ti nen tes, si así lo so li ci ta re
al Esta do in te re sa do.24
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22 Fix-Za mu dio, Héc tor, “Me mo ran dum de Ante ce den tes”, Mé xi co y las de cla ra cio -
nes de De re chos hu ma nos, cit., nota 2, pp. 338-346.

23 Artícu lo 63.1 de la Con ven ción Ame ri ca na.
24 Artícu lo 63.2 de la Con ven ción Ame ri ca na.



• Coo pe rar con la Cor te en la prác ti ca de no ti fi ca cio nes u otras di li -
gen cias que ésta or de ne y que de ban lle var se a cabo en te rri to rio
na cio nal.25

VI. LA APLICACIÓN DE LAS RESOLUCIONES DE LA CORTE

En efec to, la Ley de Tra ta dos26 con tie ne va rios ar tícu los que son apli -
ca bles a las de ci sio nes que dic te la CIDH: los ar tícu los 8o., 9o., 10 y 11.
De acuer do con ellos, los me ca nis mos de so lu ción de con tro ver sias de la
CIDH deben otor gar a los me xi ca nos y ex tran je ros que sean par te en
la con tro ver sia el mis mo tra to, con for me al prin ci pio de re ci pro ci dad
in ter na cio nal, ase gu rar a las partes la mis ma ga ran tía de au dien cia y el
de bi do ejer ci cio de sus de fen sas, y ga ran ti zar la im par cia li dad de los ór -
ga nos de de ci sión, lo cual no es di fí cil pa ra la Cor te ya que son par te de
sus ob je ti vos.

Mé xi co no re co no ce rá cual quier re so lu ción, “cuan do esté de por me -
dio la se gu ri dad del Esta do, el or den pu bli co o cual quier otro in te rés
esen cial de la na ción”.27 Al ser bas tan te va gos los con cep tos de “se gu ri -
dad del Esta do”, “or den pu bli co” o “in te rés esen cial de la na ción”, co lo -
có a las sen ten cias y de más re so lu cio nes de la Corte en un terreno
bastante incierto.

Tam bién las sen ten cias de la Cor te “ten drán efi ca cia y se rán re co no ci -
dos en la Re pú bli ca, y po drán uti li zar se co mo prue ba en los ca sos de na -
cio na les que se en cuen tran en la mis ma si tua ción, de con for mi dad con el
Có di go Fe de ral de Pro ce di mien tos Ci vi les y los Tra ta dos Apli ca bles”.28

Lo cual es bas tan te tras cen den te, pues sig ni fi ca que las par tes pue den in -
vo car an te los tri bu na les me xi ca nos la ju ris pru den cia de la Cor te, in de -
pen dien te men te de que se re co no ce la efi ca cia ple na de las sen ten cias
dic ta das por la Cor te Inte ra me ri ca na. En la prác ti ca ha ha bi do una re ti -
cen cia de los jue ces en apli car estas disposiciones y un desconocimiento
de los abogados ya que no las invocan en sus demandas.
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VII. EL IMPACTO DE LA CORTE EN LA LEGISLACIÓN. LA LEY FEDERAL

DE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO

Por otro la do, evi den te men te como un pro duc to de la aper tu ra de Mé -
xi co so bre to do al mer ca do mun dial a tra vés de los acuer dos de li bre co -
mer cio y de su in cor po ra ción to tal al Sis te ma Inte ra me ri ca no de De re -
chos Hu ma nos con la acep ta ción de la com pe ten cia de la Cor te
Inte ra me ri ca na, el le gis la ti vo me xi ca no de ci de le gis lar en ma te ria de res -
pon sa bi li dad pa tri mo nial del Esta do. Uno de los cues tio na mien tos que
sur gían, so bre to do en la aca de mia, era có mo el Esta do me xi ca no iba a
in dem ni zar en ca so de res pon sa bi li dad pa tri mo nial del Esta do; el cues -
tio na mien to sur gía por lo que ya se avi zo ra ba: ne ce si dad de que Mé xi co
hi cie ra fren te a in dem ni za cio nes sur gi das de re so lu cio nes o sen ten cias
dic ta das en los fo ros in ter na cio na les en don de es te país es par te.

De es ta ma ne ra, la Ley Fe de ral de Res pon sa bi li dad Pa tri mo nial del
Esta do29 (LFRPE) “tie ne por ob je to fi jar las ba ses y pro ce di mien tos pa ra
re co no cer el de re cho a la in dem ni za ción a quie nes, sin obli ga ción ju rí di -
ca de so por tar lo, su fran da ños en cual quie ra de sus bie nes y de re chos co -
mo con se cuen cia de la actividad administrativa irregular del Estado”.

Si bien la ley no se re fie re úni ca men te a la res pon sa bi li dad in ter na cio -
nal, si ha ce hin ca pié en la res pon sa bi li dad de ri va da de la vio la ción de
de re chos hu ma nos, lo cual tie ne un do ble re sul ta do. Por un la do es po si -
ti vo pues se crea un ré gi men úni co y de al gu na ma ne ra pri vi le gia do, pe ro 
omi te to da res pon sa bi li dad de ri va da de sen ten cias de otro ti po, con lo
que es te ti po de asun tos se remite al sistema general de la ley que es de
muchos vericuetos.

La LFRPE tex tual men te es ta ble ce:

...
Los pre cep tos con te ni dos en el Ca pí tu lo II y de más dis po si cio nes de

esta Ley se rán apli ca bles, en lo con du cen te, para cum pli men tar los fa llos
de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, así como las re co men -
da cio nes de la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, acep ta das
es tas úl ti mas por el Esta do Me xi ca no, en cuan to se re fie ran a pago de in -
dem ni za cio nes.
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29 Ley pu bli ca da en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción el 31 de di ciem bre de 2004.
En vi gor a par tir del 1o. de ene ro de 2005.



La acep ta ción y cum pli mien to de las re co men da cio nes a que se re fie re el
pá rra fo an te rior, en su caso, de be rá lle var se a cabo por el ente pú bli co fe de ral
que haya sido de cla ra do res pon sa ble; lo mis mo de be rá ob ser var se para el
cum pli mien to de los fa llos ju ris dic cio na les de re pa ra ción. Será la Se cre ta ría
de Re la cio nes Exte rio res el con duc to para in for mar de los cum pli mien tos res -
pec ti vos, tan to a la Co mi sión como a la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos
Hu ma nos, se gún co rres pon da.30

El Ca pi tu lo II se re fie re a la in dem ni za ción, sus mo da li da des, la for ma 
de pa go, el mo do de cálcu lo, et cé te ra. Esta nue va ley y su re fe ren cia ex -
pre sa a la Co mi sión y Cor te in te ra me ri ca nas por su pues to que son acer ta -
das; sin em bar go, no de ja de te ner un cier to sa bor de in jus ti cia pues to
que es con di ne ro del era rio pú bli co, que tie ne co mo fuen te el di ne ro de
los con tri bu yen tes, con que se va a pa gar los da ños co me ti dos por las au -
to ri da des, que co mo sa be mos tie nen por ob je ti vo rea li zar una función
pública y nunca dañar a los que sirve, es decir, a los individuos.

VIII. MÉXICO COMO PARTE ANTE LA CORTE

Otro de los as pec tos in te re san tes de la re la ción en tre Mé xi co y la Cor -
te ha si do su par ti ci pa ción co mo par te en el pro ce di mien to; ya sea co mo
par te en un pro ce di mien to li ti gio so o bien en su pro ce di mien to con sul ti -
vo.31 Pre ci sa men te, en ma te ria con sul ti va, la Cor te ha re ci bi do la so li ci tud
de una opi nión con sul ti va pro mo vi da por Mé xi co. Los asun tos de las re la -
cio nes con su la res, co mo sa be mos, es tán re gu la dos por la Convención de
Viena Sobre Relaciones Consulares de 1963 (CSRC).

Hay que men cio nar que una de las funcio nes esen cia les de la ins ti -
tu ción con su lar es la pro tec ción a los con ciu da da nos en el ex tran je ro.
Por su si tua ción geo grá fi ca es pe cial (al la do de la pri me ra po ten cia
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30 Artícu lo 2o. de la LFRPE.
31 En rea li dad la ex pe rien cia de Mé xi co como par te en el Sis te ma Inte ra me ri ca no de

Pro tec ción de De re cho Hu ma nos se ini cia a me dia dos de la dé ca da de los ochen ta cuan -
do es ta ba ya en mar cha una re for ma elec to ral que tra ta ba de sa car de la cri sis el sis te ma
de par ti do úni co. El 5 de agos to de 1986, Gui ller mo Peña quien fue can di da to a la di pu -
ta ción fe de ral por el VII dis tri to de Chihuahua, ale gan do frau de en su con tra, in ter pu so
ante la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos la pri me ra de nun cia con tra el go -
bier no me xi ca no por vio la ción a sus de re chos po lí ti cos co me ti do en el pro ce so elec to ral
de año de 1985 (véa se Gar cía de los Mon te ros, Dilc ya Sa mant ha, “El frau de elec to ral de -
nun cia do por Acción Na cio nal ante la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos”,
Bien Co mún, año 9, núm. 103, ju lio de 2003, p. 91).



mun dial), jun to con el pro ble ma de in ca pa ci dad pa ra otor gar su fi cien -
tes fuen tes de tra ba jo pa ra los na cio na les, Mé xi co re cu rren te men te
tie ne pro ble mas de vio la ción de de re chos hu ma nos de sus tra ba ja do -
res mi gra to rios. Es por eso que los con su la dos me xi ca nos en el te rri -
to rio es ta dou ni den se son de gran im por tan cia. Aho ra bien, el go bier -
no me xi ca no, en 1997 so me tió an te la Cor te Inte ra me ri ca na de
De re chos Hu ma nos una opi nión con sul ti va en re la ción a la in ter pre ta -
ción de di ver sos tra ta dos con cer nien tes a la pro tec ción de los de re -
chos hu ma nos en el te rri to rio de los Esta dos Uni dos Ame ri ca nos.
Fun da men tal men te la con sul ta iba en re la ción con la in ter pre ta ción
del ar tícu lo 36 de la Con ven ción de Vie na so bre Re la cio nes Con su la -
res. Mé xi co con si de ra, y así se lo ex pu so a la Cor te Inte ra me ri ca na,
que es te tra ta do con tie ne obli ga cio nes a car go del Esta do re cep tor y
no de los in di vi duos afec ta dos; y así un Esta do in cu rre en res pon sa bi -
li dad si las per so nas de te ni das, de na cio na li dad ex tran je ra, son in for -
ma das, sin di la ción, de su de re cho a co mu ni car se con las au to ri da des
con su la res me xi ca nas, de con for mi dad al di cho ar tícu lo 36 de la Con -
ven ción de Vie na so bre Re la cio nes Con su la res.

La Cor te en su Opi nión Con sul ti va, dic ta da el 1o. de oc tu bre de 1999,
en tre otras co sas, de ci dió por una ni mi dad que “el ar tícu lo 36 de la Con -
ven ción de Vie na so bre re la cio nes con su la res re co no ce al de te ni do ex -
tran je ro de re chos in di vi dua les, en tre ellos el de re cho a la in for ma ción
so bre la asis ten cia con su lar, a los cua les co rres pon den de be res co rre la ti -
vos a car go del Esta do re cep tor”.32

La Opi nión Con sul ti va, si bien, co mo se pre veía a ni vel ofi cial, de
par te de los Esta dos Uni dos, no tu vo mu cho eco, ya en la prác ti ca de los
tri bu na les ha te ni do gran re le van cia, tan to a ni vel in ter no co mo in ter na -
cio nal. Por ejem plo, a ni vel in ter no, el con su la do me xi ca no en Albur -
quer que, Nue vo Mé xi co, lo gró que un juez de cla ra ra inad mi si ble las de -
cla ra cio nes del me xi ca no Ro ge lio Var gas, a raíz de un in te rro ga to rio al
que fue so me ti do sin que se le no ti fi ca ra su de re cho a con tar con un re -
pre sen tan te con su lar.33 A ni vel in ter na cio nal sir vió co mo ba se in du da ble
del asun to pro mo vi do por Mé xi co an te la Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia
con tra los Esta dos Uni dos, en el ca so Ave na que te nía co mo ba se la vio -
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32 Gó mez-Ro ble do, Ver duz co, Alon so, “La ju ris dic ción con sul ti va de la Cor te Inte -
ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos en re la ción a la Opi nión so li ci ta da por Mé xi co”, Estu -
dios a don Ma nuel Gu tié rrez de Ve laz co, Mé xi co, UNAM, 2000, pp. 339-391.

33 La Jor na da, 2 fe bre ro del año 2001.



la ción de las ga ran tías otor ga das a los in di vi duos por la CSRC.34 Sin du -
da el asun to del ca so Ave na an te la Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia fue pro -
mo vi do con ti no y atin gen cia.

Por otra par te, Mé xi co tam bién ha for ma do par te en un li ti gio, co mo
de man da do, an te la Cor te Inte ra me ri ca na; el ca so con cre to fue Alfon so
Mar tín del Cam po Dodd vs. Esta dos Uni dos Me xi ca nos, en don de la Cor te
emi tió una sen ten cia so bre ex cep cio nes pre li mi na res que fue la con clu sión
del asun to ini cia do el 13 de ju lio de 1998 an te la Co mi sión Inte ra me ri ca na y 
so me ti do a la de ci sión de fi ni ti va de di cho tri bu nal el 30 de ene ro de 2003.
El fa llo de la Cor te dio la ra zón a una de las ex cep cio nes pre li mi na res, ra -
tio ne tem po ris, in ter pues ta por Mé xi co, con lo cual se or de nó el ar chi vo del
ex pe dien te.35

Por otra par te, tam bién la Cor te ha co no ci do de asun tos de me di das
pro vi sio na les so li ci ta das por la Co mi sión y di ri gi das al Esta do me xi ca -
no; una de ellas a fa vor de Dig na Ochoa (1999), otra pa ra pro te ger a al -
gu nos de sus fa mi lia res y a otras per so nas y la úl ti ma, a la fe cha, a fa vor
de Jo sé Fran cis co Ga llar do (2001). Es de es pe rar que, an te me dio cen te -
nar de ca sos que se tra mi tan en la Co mi sión, va rios lle ga ran an te la Cor -
te; lo cual si bien de no ta una aper tu ra de nues tro país a las ins tan cias in -
ter na cio na les de pro tec ción de los de re chos hu ma nos, al mis mo tiem po
es un síntoma de que hay graves problemas de violación de derechos
humanos en el país.

IX. CONCLUSIONES

El sis te ma de re ser vas que Mé xi co ha adop ta do no ha si do afor tu na do, 
pues es nu ga to rio de los de re chos hu ma nos y pre sen ta una po si ción que
con tra di ce la idea de crear un sis te ma de ple no res pe to de los de re chos
hu ma nos y de Esta do de de re cho que son dos ele men tos que están
íntimamente relacionados.
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34 Al res pec to se re co mien da: Gó mez-Ro ble do, Juan Ma nuel, “El caso Ave na y otros 
na cio na les me xi ca nos (Mé xi co c. Esta dos Uni dos de Amé ri ca) ante la Cor te Inter na cio -
nal de Jus ti cia”, Anua rio Me xi ca no de De re cho Inter na cio nal, Mé xi co, vol. V, 2005, pp.
172-220.

35 Véa se Car mo na Ti no co, Jor ge Uli ses, “El caso Alfon so Mar tín del Cam po Dodd
vs. Esta dos Uni dos Me xi ca nos, ante la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos”,
Anua rio Me xi ca no de De re cho Inter na cio nal, Mé xi co, vol. V, 2005, pp. 705-723.



Así, Mé xi co de be de te ner mu cho cui da do con las re ser vas que in ter -
po ne a los tra ta dos de de re chos hu ma nos, pues apar te de dar un men sa je
fal so de aper tu ra y de res pe to por di chos de re chos, de bi li ta la po si ción
del país en la es ce na in ter na cio nal.36 Aun que Mé xi co acep ta, con un pa so 
en fal so, la com pe ten cia de la Cor te, no hay du da que es un pa so ade lan -
te y en la di rec ción co rrec ta; sin em bar go, hay que re co no cer que to da vía 
fal ta un buen tra mo que re co rrer has ta lo grar un ple no res pe to de los de -
re chos hu ma nos ya que des gra cia da men te no se ha al can za do el im pac to
de sea do en al gu nos sec to res co mo en la ad mi nis tra ción de jus ti cia, en
don de los jue ces y litigantes desconocen la jurisprudencia de la Corte
Interamericana y en consecuencia no la invocan.

De sa for tu na da men te esto su ce de a di fe ren tes ni ve les, no so la men te en 
lo que se re fie re a la jus ti cia del or den co mún, si no tam bién a ni vel fe de -
ral. Qui zás es muy pron to pa ra dar un ba lan ce so bre el im pac to de la
mem bre sía de Mé xi co a la Cor te, da do que los ca sos en con tra de es te
país, ape nas es tán lle gan do a ella. Pe ro lo que si se evi den cia es la ne ce -
si dad de edu car o in ten si fi car la edu ca ción en las es cue las de de re cho, no 
só lo so bre el mar co ju rí di co de los de re chos hu ma nos, si no de las sen ten -
cias de la Cor te que en cie rran un gran va lor ju rí di co ya que in ter pre tan la 
normatividad que también son norma jurídica aplicable en el interior del
país.
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36 Véa se por ejem plo la crí ti ca que se hace por la re ser va in ter pues ta por Mé xi co a la 
Con ven ción Inte ra me ri ca na so bre de sa pa ri cio nes for za da de per so nas en Mar tín Clau dia, 
“Aná li sis so bre la va li dez de la re ser va y de cla ra ción in ter pre ta ti va for mu la das por Mé xi -
co al ra ti fi car la Con ven ción Inte ra me ri ca na so bre De sa pa ri cio nes For za das de per so -
nas”, Re vis ta Me xi ca na de De re cho Pú bli co, Mé xi co, 6 de abril de 2004, pp. 7-35.


