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1. INTRODUCCION

Hasta 1998, cuando se aceptd la competencia de la Corte, el papel de
Meéxico en este tribunal internacional ya habia sido muy significativo,
no tanto por su posicion institucional, ya que durante varios afios man-
tuvo una sistematica negativa a aceptar la competencia de la Corte; su
significacion estriba en la participacion de dos destacados juristas me-
xicanos como jueces. Nos referimos a los doctores Héctor Fix-Zamudio
y Sergio Garcia Ramirez. El profesor Fix-Zamudio fue designado juez
de la Corte en diciembre de 1985, por un termino de seis afos y reelec-
to para un nuevo periodo en 1991, ademas de la que fue presidente a
partir del 1o. de marzo de 1990 a junio de 1993 y de julio de 1995 a
septiembre de 1997. El profesor Sergio Garcia Ramirez fue electo juez
en junio de 1997, esté en ejercicio desde el 1o. de enero de 1998, es ac-
tualmente presidente (octubre de 2005). Ya antes el internacionalista
César Sepulveda fue miembro y presidente de la Comision Interameri-
cana de Derechos Humanos, con lo que la presencia de los especialistas
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mexicanos en el Sistema Interamericano de Derechos Humanos ha sido
incuestionable.

Sin embargo, la postura del gobierno mexicano no ha sido la mas ade-
cuada a favor de los derechos humanos; en forma criticable y a regafia-
dientes ha accedido a la competencia de Corte Interamericano, lo cual
seria encomiable si no fuera por lo tardio de la posicion y la condiciona-
lidad con que lo hizo (con reservas bastante cuestionadas).

En este trabajo nos referimos a esta relacion del gobierno mexicano
con la Corte Interamericana y las perspectivas con un gobierno que toda-
via se muestra reacio para instaurar un sistema de pleno respeto de los
derechos humanos.

II. ANTECEDENTES

La posicion de México en relacion con la competencia de la Corte
Interamericana no ha sido la suficientemente transparente, como es nece-
sario. Su posicion es denominada “cautelosa”, porque en aras de proteger
la soberania interna rechazo sistematicamente su aceptacion.

La aceptacion de la competencia de la Corte, en 1998," aparte de ter-
minar con una omisién que mantenia al pais a la zaga en el cumpli-
miento de los derechos humanos, tiene gran impacto en el sistema de
proteccion de los derechos humanos en nuestro pais;® es una situacion
de gran trascendencia juridica, ya que toca indudablemente a la demo-
cratizacion del pais.’

El sistema interamericano, a diferencia del europeo, establece que la
Comision Interamericana, como o6rgano de instruccion, es el unico que
puede ejercitar la accion del individuo ante la Corte. Es decir, la Comision

1 Diario Oficial de la Federacion del 8 de diciembre de 1998.

2 La literatura sobre la postura de México es variada, véase por ejemplo: Ruiz y
Avila, Eleazar Benjamin, “La politica exterior de México en materia de derechos huma-
nos”, en Fix-Zamudio, Héctor, México y las declaraciones de derechos humanos, Méxi-
co, UNAM-Corte Interamericana, 1999, pp. 77-96.

3 Precisamente, la Comision Interamericana de Derechos Humanos de la OEA en su
informe sobre México dado a conocer el 24 de septiembre de 1998 hace hincapié en el
equilibrio que debe de existir entre un proceso de apertura y democratizacion por un lado
y el mantenimiento del orden y el imperio del derecho frente a los atentados contra ese
proceso...” (“Conclusiones y Recomendaciones del Informe sobre la situacion de los de-
rechos Humanos en México elaborado por la Comision Interamericana de Derechos Hu-
manos de la OEA”, Criminalia, México, aflo LXIV, nim. 3, septiembre-diciembre de
1998, p. 75).
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Interamericana actia como lo puede hacer una procuraduria a nivel inter-
no. También hay que tener en cuenta que para que el individuo pueda ac-
ceder a la jurisdiccion internacional, es decir, ante la Comision, primero
tiene que agotar todos los recursos internos. La Convencion Americana
tiene reglas especificas sobre el principio de derecho internacional, el ago-
tamiento de los recursos internos, que ademas ha sido interpretado y desa-
rrollado por la misma Corte.

No obstante ese caracter subsidiario de la Corte Interamericana, Mé-
xico no lo ha entendido asi (o se ha escudado en la soberania estatal) y
la ha visto con mucho recelo y con dificultad, en forma no muy nitida
(esgrimiendo, en forma cuestionable la institucion de las reservas) ha
aceptado su competencia. En este trabajo nos referimos a ese camino
tortuoso que han seguido lo gobernantes en relacion con la Corte Intera-
mericana que indudablemente va en consonancia con el poco respeto que
se tiene por los derechos humanos en México, situacion que frecuente-
mente es negada por la propaganda oficial.

Asi, en algunas ocasiones se ha escudado o pretextado que los vecinos
del norte no son parte del sistema interamericano de proteccion de los
derechos humanos para negarse a aceptar la competencia de la Corte
pues “no debe de ratificar compromisos que no haya hecho lo propio
Estados Unidos” porque se arriesga a presiones de este poderoso pais (la
posicidon no puede ser lo mas absurda, pues significa que si los Estados
Unidos no son parte de la Convencion Americana y si lo es México, en-
tonces nuestro pais queda a merced de las presiones de las hegemonia
mundial).*

Sin embargo, los hechos nos hacen sospechar otras razones del recha-
zo de nuestro pais a la competencia contenciosa de la Corte, como lo ve-
remos a continuacion.

En 1969 fue suscrita la Convenciéon Americana, la delegacion mexica-
na, encabezada por un ilustre jurista, constitucionalista (Antonio Marti-
nez Baéz) presentd un pliego de observaciones al proyecto de Conven-
cion en que se afirmaba, entre otras cosas que “la proteccion de los
derechos humanos debe quedar primordialmente a cargo de la legislacion
interna de cada Estado, y solo en una forma gradual y progresiva es co-

4 Eso segln el entonces Secretario de Relaciones Exteriores Fernando Solana Mora-
les, citado por Melgar Adalid, Mario “Reconocimiento de la competencia contenciosa de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos, el caso de México”, Revista de la Facul-
tad de Derecho de la UNAM, México, t. XLIX, enero-abril de 1999, p. 245.
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mo debe avanzarse hacia el tutelaje internacional de los citados dere-
chos”. Aunque en el Acta final del encuentro México cambi6 su postura
en contra de la instalacion de una Corte de Derechos Humanos, y se pro-
nunci6 a favor de su establecimiento, con base en el caracter optativo de
su jurisdiccion.’ Pero, no fue sino hasta 1981, cuando el sistema de parti-
do unico estaba en quiebra, cuando finalmente México se adhirié a la
Convencion Americana, reservandose la aceptacion de la competencia
contenciosa de la Corte.

En realidad, para entender el por qué del rechazo de México a la com-
petencia de la Corte hay que tomar en cuenta que en 1969 todavia era
muy reciente la masacre del gobierno mexicano contra los estudiantes en
la Plaza de Tlatelolco, situacion que puso en entredicho la supuesta fama
del pais de su cacareada democracia y de respeto de los derechos huma-
nos y fue el punto de partida de una crisis del sistema politico mexicano
que poco a poco se fue deteriorando hasta producirse los cambios via la
reforma politica que mds tarde conocimos. Entonces no era por respeto
de la soberania del Estado mexicano, ni por una saludable cautela de
nuestro pais alimentada por un pasado plagado de intervenciones, como
lo afirma la propaganda oficial. Realmente, el gobierno mexicano tenia y
tiene un triste record de violacion de los derechos humanos y un temor a
la fiscalizacion internacional y de la sociedad civil.

Mas tarde, en pleno desprestigio del sistema politico mexicano, el pre-
sidente Lopez Portillo, quien pudo acceder al gobierno con el voto de
una sola persona, pues no tuvo oponentes, envioé para su aprobacion a la
Cémara de Senadores una serie de tratados de derechos humanos, los
cuales aprobd el 18 de diciembre de 1980. Tales tratados fueron: el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos y el Pacto Internacional de
Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales (de 1966); la Convencion
sobre los Derechos Politicos de la Mujer (de 1956), la Convencion sobre
la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion contra la Mujer
(de 1979); la Convencion sobre el Asilo Territorial (de 1954) y la Con-
vencidn Interamericana sobre la Concesion de los Derechos Politicos a la
Mujer (de 1948). Es decir, todo un paquete de tratados de derechos hu-
manos que vestian de democrata y de respetuoso de los derechos huma-
nos al gobernante en turno, olvidandose de la proteccion de la sobera

5 Citado por Garcia Ramirez, Sergio y Toro Huerta, Mario Ivan del, “México y la
Corte Interamericana de Derechos Humanos. Veinticinco afios de jurisprudencia”, Revis-
ta de la Facultad de Derecho de la UNAM, México, t. LV, niim. especial, 2005, p. 165.
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nia.® Pero se le olvidé proveer a los mexicanos de una estructura adjetiva
adecuada para hacer valer sus derechos. Lo que sucederia ya en las
postrimerias del sistema de partido unico, en el afio de 1998.

III. EL PAPEL DEL SENADO EN LA ACEPTACION DE LA COMPETENCIA
DE LA CORTE

La aceptacion de la competencia de la Corte Interamericana al contra-
rio de lo que aparenta no fue un acto desprovisto de complejidades y de
recovecos juridico internacionales pues no se hizo llanamente, como era
recomendable dado su déficit en derechos humanos, sino con reservas, lo
que enrareciod el noble acto de acceder a la competencia de tan importan-
te tribunal internacional. Pero, primero veamos cual fue el efecto frente a
la Constitucion.

En el momento de contemplarse la aceptacion de la competencia de la
Corte, la primera cuestion juridica que se plante6 fue, no siendo un trata-
do internacional el acto de reconocimiento de la competencia: jes proce-
dente que el Senado conozca de la aprobacion? Al respecto, se entendid
que la aceptacion de la competencia de la Corte significaba “un cambio
fundamental a los términos en que la Convencion fue sometida al Senado
de la Republica y aprobado por éste”,” en consecuencia se sometié a la
aprobacion del Senado conforme lo senala el articulo 133 de la Constitu-
cion. Ello fue una medida adecuada, ya que tiene un espiritu democratico
y sobre todo crea un precedente para otros actos internacionales de la mis-
ma naturaleza. Es decir, el criterio de “un cambio fundamental” puede ser
un parametro para decidir sobre infinidad de actos internacionales de orga-
nismos internacionales y que complemente la diferencia que se puede ha-
cer con los “convenios interinstitucionales” que reconoce la Ley de Tra-
tados y a la que nos referiremos mas adelante.

6 En la exposicion de motivos al Senado, el presidente Lopez Portillo afirmé: “no
pueden interpretarse como actos que lesionen en forma alguna la soberania del Estado
mexicano, puesto que la adhesion y el compromiso son, en si mismos una forma de ejer-
cer esa soberania” (;por qué no lo dijeron antes?). Tomado de Nuilez Palacios, Susana,
“El Estado mexicano acepta la jurisdiccion de la Corte Interamericana de Derechos Hu-
manos”, Anuario Mexicano de Derecho Internacional, México, vol. 1, 2001, p. 449.

7 “Memorandum de Antecedentes”, en Fix-Zamudio, Héctor (coord.), México y las
declaraciones de derechos humanos, cit., nota 2, p. 339.
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1. Las reservas de México en la aceptacion de la Corte

En tres puntos, el decreto por el que se aprueba la Declaracion de Com-
petencia para el Reconocimiento de la Competencia Contenciosa de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos® se sefialan dos reservas que,
como veremos, tienen un gran significado juridico; por ello es necesario
analizarlos detenidamente. El texto del decreto en su parte substancial es
el siguiente:

1. Los Estados Unidos Mexicanos reconocen como obligatoria de pleno dere-
cho, la competencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, sobre
los casos relativos a la interpretacion o aplicacion de la Convencion America-
na sobre Derechos Humanos de conformidad con el articulo 62.1 de la misma,
a excepcion de los casos derivados de la aplicacion del articulo 33 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

2. Laaceptacion de la competencia contenciosa de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos solamente sera aplicable a los hechos o a los actos juri-
dicos posteriores a la fecha del depdsito de esta Declaracion, por lo que no
tendra efectos retroactivos.

3. La aceptacion de la competencia contenciosa de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos se hace con caracter general y continuara en vigor has-
ta un afio después de la fecha en que los Estados Unidos Mexicanos notifique
que la han denunciado.

En lo que se refiere a la reserva en relacion con el articulo 33 de la
Constitucion, hay que decir que esta situacion plantea serios cuestiona-
mientos, ya que al parecer se cometio un error por parte de México en la
técnica juridica internacional, a lo que nos referiremos a continuacion.

El sistema de reservas de la Convenciéon Americana, podemos decir,
es bastante escueto o esquivo, pues remite al derecho general de los tra-
tados que se encuentra materializado en la Convenciéon de Viena sobre
Derechos de los Tratados de 1969: “Esta convencion s6lo puede ser ob-
jeto de reservas conforme a las disposiciones de la Convencion de Viena
sobre Derecho de los Tratados, suscrita el 23 de mayo de 1969”.° Es de-
cir, la Convencion Americana nos remite a la de Viena de 1969, cuyo
articulo 19 establece:

8 Diario Oficial de la Federacion, primera seccion, 8§ de diciembre de 1998.
9 Articulo 75 de la Convencién Americana.
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Un Estado podra formular una reserva en el momento de firmar, ratificar,
aceptar o aprobar un tratado o de adherirse al mismo, a menos:

a) que la reserva esté prohibida por el tratado;

b) que el tratado disponga que Unicamente pueden hacerse determinadas
reservas, entre las cuales no figure la reserva de que se trate; o

¢) que, en los casos no previstos en los apartados a) y b), la reserva sea in-
compatible con el objeto y el fin del tratado.

En otras palabras, podemos decir que la Convencion Americana per-
mite las reservas, y éstas deben se compatibles con el objeto y fin de la
misma'’. Esto coloca a los tratados en materia de derechos humanos en
una situacion especial. Ya que el objeto y fin son la proteccion de los de-
rechos fundamentales de los seres humanos, independientemente de su
nacionalidad, tanto frente a su propio Estado como frente a los otros
Estados contratantes. Al aprobar estos tratados sobre derechos humanos,
los Estados se someten a un orden legal dentro del cual ellos, por el bien
comun, asumen varias obligaciones no en relacion con otros Estados, si-
no hacia los individuos bajo su jurisdiccién."

De acuerdo con lo antes dicho, por supuesto que una reserva como la
que hace México respecto del articulo 33 de la Constitucion que hace ne-
gativa la proteccion del derecho fundamental del extranjero, como es su
derecho a “juicio previo”, va en contra del objeto y fin de la Convencion
Americana, y en consecuencia no puede permitirse. El caracter ahistérico
y contrario a los derechos humanos, del articulo 33 de la Constitucion es
algo que tarde o temprano se debe enmendar.'?

Pero, la irregularidad de las reservas no se limita a su objeto y fin, si-
no a su oportunidad. Para el analisis de este punto, en principio hay que
recordar que la Convencion Americana fue adoptada el 22 de noviembre
de 1969, y entr6 en vigor para los Estados ya ratificantes el 18 de julio
de 1978; México depositod su instrumento de adhesion el 24 de marzo de

10 Es decir, la formula clasica expresada en la Opinion Consultiva de la Corte Inter-
nacional de Justicia del 28 de mayo de 1951 sobre las Reservas a la Convencion para la
prevencion y la sancion del delito de Genocidio.

11 Parrafo 29 de la Opinion Consultiva OC 2/82 del 24 de septiembre de 1982 de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, en Travieso, Juan Antonio, La Corte Inte-
ramericana de Derechos Humanos, Buenos Aires, Abeledo-Perrot, 1996, pp. 48 y 49.

12 Al respecto véase Becerra Ramirez, Manuel, “El articulo 33 constitucional en el
siglo XXI”, en Cienfuegos Salgado, David y Lopez Olvera, Miguel Alejandro (coords.),
Estudios en homenaje a Don Jorge Ferndandez Ruiz, Derecho constitucional y politica,
Meéxico, UNAM, Insituto de Investigaciones Juridicas, 2006, pp. 59-82.
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1981, y entrd en vigor para nuestro pais a partir de esta ultima fecha,
aunque fue publicada en el Diario Oficial de la Federacion del 7 de
mayo del propio ano de 1981.

Recordemos también que la Convencion, ya obligatoria para nuestro
pais, de conformidad con el articulo 133 de la Constitucidn, consagra las
garantias judiciales (“Toda persona tiene derecho a ser oida, con las de-
bidas garantias y dentro de un plazo razonable...”, articulo 8-1. de la
Convencion Americana), disposicion que evidentemente contradice con
lo dispuesto por el articulo 33 de la Constitucion que concede al Ejecuti-
vo “la facultad exclusiva de hacer abandonar el territorio nacional, inme-
diatamente y sin necesidad de juicio previo a todo extranjero cuya
permanencia juzgue inconveniente”.

A pesar de esta contradiccion entre lo que dispone el tratado interna-
cional, la Convencion Americana y la Constituciéon, México no hizo re-
serva de la aplicacion del articulo 8o. de la Convencion Americana. En
efecto, al igual que lo hizo respecto de los dos Pactos internacionales so-
bre derechos humanos, al adherirse a la Convencion Americana el go-
bierno mexicano interpuso varias reservas, a saber al articulo 4o., parrafo
1, al articulo 12, parrafo 3; al articulo 23, parrafo 1; al articulo 12, parra-
fo 3, y al articulo 32, parrafo 2;1 pero, como vemos, no hizo ninguna
reserva al articulo 8o., como parece ser la norma del gobierno mexicano.

Ahora bien, la pregunta que surge es si México tendria derecho a ha-
cer esa reserva posteriormente al 24 de marzo de 1981, fecha en que
nuestro pais deposit6d su instrumento de adhesion. En defensa de la pos-
tura de México, en el Memorando de Antecedentes se menciona que
“Argentina y Chile formularon ya sea reservas o declaraciones, que im-
piden a la Corte pronunciarse sobre los aspectos de fondo de los casos de
expropiacion (causas de utilidad publica, determinacion de si la indemni-
zacion es justa’)”. Al respecto hay que evaluar en su real dimension es-
tos actos concretos de los dos paises sudamericanos, como por ejemplo
cual ha sido su fundamento juridico y sus consecuencias para después
determinar si son fundamento de la posicion mexicana.

Recordemos que el articulo 19 de la Convencién de Viena de 1969 es-
tablece que “un Estado podra formular una reserva en el momento de fir-
mar, ratificar, aceptar o aprobar un tratado o de adherirse al mismo”

13 Comision Nacional de Derechos Humanos, Reserva formulada por México a ins-
trumentos internacionales sobre derechos humanos, México, 1996, p. 73.
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(las cursivas son nuestras). Esta disposicion es clara, hay una oportuni-
dad para interponer las reservas.

Este criterio va de acuerdo con la practica internacional, por ejemplo,
es el mismo del sistema de reservas en la Corte Europea. E1 Convenio
Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos, contiene en su ar-
ticulo 64 la misma disposicion en cuanto a que “todo Estado podra for-
mular, en el momento de la firma del presente Convenio o del deposito
de su instrumento de ratificacion, una reserva a proposito de una disposi-
cion particular...”. Es notable que haya una exigencia de caracter tempo-
ral, sino, nos encontrariamos en el terreno de la inseguridad juridica.

Al referirse a esta exigencia temporal, a la oportunidad para hacer las
reservas, Herndn Salgado Pesantes afirma que “las reservas hechas con
posterioridad y que tuvieran un caracter normativo carecerian de validez,
asi por ejemplo, si se formulara una reserva sobre una disposicion al
momento de reconocer a la Comision Europea, seria una reserva encu-
bierta”.'* Esta es una situacion que encaja exactamente con la accidon
mexicana de interponer reservas en el momento de aceptar la compe-
tencia de la Corte Interamericana, es decir, la reserva en el caso del ar-
ticulo 33 de la Constitucion mexicana es una reserva encubierta.

Al ser una “reserva encubierta”, la reserva hecha por nuestro pais en
caso del articulo 33 de la Constitucion no es valida, estd afectada de una
nulidad absoluta, por lo que México no podria invocarla ante la Corte, o
bien podré invocarla pero sera rechazada por la Corte en el momento en
que sea esgrimida. De esta manera, es posible que este tribunal interna-
cional pueda dictar una sentencia condenatoria, y en caso de que nuestro
pais alegue la reserva, serd desestimada e incurrird en responsabilidad in-
ternacional. Este seria el panorama internacional, otro seria el que se re-
fiere al derecho interno.

Precisamente, a nivel interno, hay que reconocer que la existencia del
articulo 33 constitucional frente a la Convencion Americana es fuente de
potencial conflicto, que se resuelve con la formula que considera que la
Constitucion prima sobre cualquier otro ordenamiento, incluyendo los
tratados internacionales. Esa fue la opinion del Senado: “el Senado de la
Republica no puede desobedecer lo preceptuado por el Constituyente en
esta norma, sin violentar la esencia misma de nuestro Estado de dere-

14 Salgado Pesantes, Herndn, “Las reservas en los tratados de derechos humanos”,
Liber Amicorum, Héctor Fix-Zamudio, San José, Secretaria de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos, 1998, vol. I, p. 6.



326 MANUEL BECERRA RAMIREZ

cho”."” Esta postura es racional para efectos del sistema juridico interno;
aunque, como lo vimos, no lo es para efectos del derecho internacional,
ni inclusive para la esencia de los derechos humanos, ya que hemos visto
que lesiona el objeto y fin de la Convencion Americana. Aqui, lo mas
recomendable es reformar el articulo 33 de la Constitucion incluyendo la
garantia de previo juicio para los extranjeros.

2. La reserva sobre la irretroactividad

La otra reserva, relativa a la no aplicacion retroactiva de la competen-
cia, tiene su razén de ser en el derecho internacional, pues es un princi-
pio de derecho internacional; ademads, la misma Convencion Americana
lo contempla en su articulo 9o. (principio de legalidad y retroactividad),
aunque hay que reconocerlo, tiene sus bemoles, como lo mencionamos
anteriormente, porque podria dejar fuera a una serie de violaciones gra-
ves de los derechos humanos en nuestro pais que se mantienen en la im-
punidad (Acteal y Aguas Blancas, por ejemplo). Decimos que “podria”,
ya que depende de la interpretacion de la naturaleza de estas graves vio-
laciones, pues se podrian considerar también como crimenes, que si bien
se cometieron con anticipacion a la aceptacion de la competencia, el ago-
tamiento de los recursos locales, requisito sine qua non para que pueda
proceder la jurisdiccion internacional, se puede dar durante la vigencia
plena de la competencia de la Corte. Este es un punto que se debe anali-
zar con relacion al caso concreto.'

Por otra parte, es adecuada la aceptacion de la competencia de la Cor-
te por tiempo indefinido, ya que al mismo tiempo la clausula propues-
ta'’contempla la posibilidad de retirar el reconocimiento, en consonancia

15 Dictamen presentado al Pleno del Senado de la Republica por las Comisiones de
Relaciones Exteriores, Quinta; de Derechos Humanos, y de Estudios Legislativos, Prime-
ra, en Fix-Zamudio, Héctor (coord.), México y las declaraciones de derechos humanos,
cit., nota 2, p. 356.

16 En la practica mexicana ya ha habido un caso en donde se pone en cuestionamien-
to la aplicacion retroactiva de un tratado de derechos humanos, véase “Comentarios so-
bre la sentencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en el caso de los «halco-
nes»”, Cuestiones Constitucionales, Revista Mexicana de Derecho Constitucional,
México, 2006. pp. 205-228.

17 “La aceptacion de la competencia contenciosa de la Corte Interamericana de Dere-
chos Humanos se hace con caracter general y continuara en vigor hasta un afio después
de la fecha en que los Estados Unidos Mexicanos notifiquen que la han denunciado”.
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con los principios del derecho internacional, ademas de que hay prece-
dentes en este mismo sentido de otros Estados parte (por ejemplo, Co-
lombia). Asimismo, el periodo de un afo, aparte de dar certidumbre juri-
dica, esta reconocido en la practica internacional y la misma Convencion
Americana lo prevé en materia de denuncias de la misma.'®

IV. EL CARACTER ESPECIAL DE LOS TRATADOS INTERNACIONALES
EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS

La idea expresada tanto por la doctrina como por la Corte Interameri-
cana, en el sentido de que los tratados internacionales en materia de dere-
chos humanos tienen un caracter especial que se aparta de los tratados
multilaterales comunes, ya que no se refieren al intercambio de derecho
y obligaciones entre los Estados sino que su fin es todavia mas trascen-
dente, pues buscan proteger los derechos fundamentales de los seres hu-
manos, son un complemento del derecho interno, de tal manera que es
coadyuvante de las garantias individuales de nuestra Constitucion.

Esta idea esta en armonia con la postura actual de la Suprema Corte
de Justicia (SCJ). En efecto, con motivo de un amparo promovido por
el Sindicato Nacional de Controladores de Transito Aéreo (amparo
1475/98), la SCJ establecio que el articulo 68 de la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado (que dice: “En cada dependencia
s01o habra un sindicato...””) va en contra del Convenio 87 de la Orga-
nizacidn Internacional del Trabajo (OIT), relativo al derecho de sindi-
calizacion."

Pero, lo que aqui nos interesa es la postura de la SCJ frente a los dere-
chos humanos. En dicho asunto, cuando se refiere al requisito de fondo
que tiene la Constitucion en su articulo 133 de que “estén de acuerdo con
la misma...”, la Corte rechaza una interpretacion gramatical ya que:

18 En efecto, el articulo 78 dice: “Los Estados parte podran denunciar esta Conven-
cion después de la expiracion de un plazo de cinco afios a partir de la fecha de entrada en
vigor de la misma y mediante un preaviso de un aio, notificando al secretario general de
la Organizacion, quien debe de informar a las otras partes” (las cursivas son nuestras).

19 Una excelente opinion de esta sentencia de la SCJ se puede encontrar en Cossio
D., Jos¢ Ramon, “La nueva jerarquia de los tratados internacionales”, Este Pais, México,
febrero de 2000, pp. 34-36.
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...la interpretacion gramatical puede llevarse al extremo de considerar que
solo lo que se encuentre dentro de los limites expresos de la Constitucion po-
drén ser aceptadas como normas del derecho internacional vigentes en Mé-
xico. Puede darse el caso de convenios internacionales que amplien las ga-
rantias individuales o sociales y que por no estar dentro de las normas
constitucionales no podrian ser aplicadas a nuestro derecho. En este caso,
conviene analizar las caracteristicas de la norma internacional que se pretende
aplicar y en funcion de ella atender a la finalidad de las disposiciones constitu-
cionales de que se trata. En el ejemplo, es evidente que si el tratado obliga a
ampliar la esfera de libertades de los gobernados o compromete al Estado a
realizar determinadas acciones en beneficio de grupos humanos tradicional-
mente débiles, deben considerarse como constitucionales. Situacion diversa
de la que, por lo contrario merme la esfera de proteccion que la constitucion
da per se a los gobernados (lo cursivo es nuestro).

Esta postura de la SCJ es sumamente trascendente, ya que significa
que a través de los tratados internacionales en materia de derechos huma-
nos es posible ampliar la esfera de derechos de los gobernados. Es com-
prensible que, en esta hipdtesis, la incorporacion de tales normas a la
Constitucidon sea automatica, sin que medie una disposicion legislativa.
Si hablamos de una jerarquia, podriamos afirmar que los tratados en ma-
teria de derechos humanos no seran superiores a la Constitucion, pero si
estarian al mismo nivel, ya que se podrian colmar las lagunas que esta
pudiera tener en materia de derechos humanos, sin que hubiera necesidad
de reformarla.”’ Esta postura de la Corte viene a completar la disposicion
del articulo 15 constitucional (“..no se autoriza la celebracion de
tratados que alteren las garantias y derechos establecidos por esta
Constitucion para el hombre y el ciudadano”).

Este criterio se complementa con el contenido en la Ley de Tratados
de 1992 que establece un mecanismo de insercion de las sentencias inter-
nacionales y al que me refiero mas adelante.

20 El profesor Fix-Zamudio ya preveia esta situacion cuando afirmé que “...los dere-
chos establecidos por dicha Convencion Americana que no contradigan y, por contrario,
complementen los establecidos por nuestra carta fundamental, pueden ser protegidos por
medio del juicio de Amparo, mas todavia no existe conciencia de esta posibilidad...”.
Fix-Zamudio, Héctor, México y la Corte Interamericana de Derechos Humanos, México,
Comision Nacional de Derechos Humanos, 1998. p. 19.
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V. IMPACTO A NIVEL INTERNO DE LA ACEPTACION
DE LA COMPETENCIA DE LA CORTE

Los impactos de la aceptacion de la jurisdiccion contenciosa de la
Corte en menos de una década ya se han empezado a sentir en algunos
casos, en otros son meramente teoricos. Entre ellos estan la internaciona-
lizacion de la justicia en materia de derechos humanos, esto significa que
los tribunales nacionales, asi como los abogados deberdn tener en cuenta
las resoluciones de la Corte e inclusive podran citarlas en sus decisiones
y alegatos; la Ley de Tratados, como lo vemos en otro lugar, asi lo per-
mite. Las sentencias condenatorias que dicta la Corte, aparte de su im-
pacto publicitario, generalmente traen como resultado el pago de una
compensacion econdmica por parte del Estado violador de los derechos
humanos; esto, por supuesto, serd un elemento mas de presion, no sola-
mente moral sino material, para que se cumplan efectivamente los dere-
chos humanos en nuestro pais. En consecuencia, podria presionar hacia
reformas carcelarias, un mayor control de las actividades de las policias
y del mismo ejército, porque si no, la reputacion del Estado y sus
recursos econdmicos estaran en juego.

Otro efecto del reconocimiento de la competencia de la Corte es que
nuestro pais puede ser demandado, y en la practica esto ha sucedido, por
la Comision Interamericana o por otro pais (aunque es un tanto remoto,
no se debe de soslayar) que también se hubiese sometido a la competen-
cia, tal como lo observa el profesor Fix-Zamudio.”'

También, la aprobacion del Senado puso en la mesa de discusiones la
concordancia del articulo 33 de la Constitucion con las nuevas tenden-
cias de los derechos humanos, que desde nuestro punto de vista, es un ar-
ticulo ahistorico ya que no permite el derecho de defensa y audiencia pa-
ra los extranjeros sujetos a una expulsion del Ejecutivo, situacién que
rompe, definitivamente, con la misma Convencién Americana. El Sena-
do, con la oposicion de un buen nimero de diputados, interpuso la reser-
va a la competencia de la Corte en casos del articulo 33 de la Constitu-
cion.

La competencia de la Corte no se hara retroactiva a los casos vergon-
zosos para el pais: Acteal, Aguas Blancas y, como lo vimos en el caso
del 68 y de los halcones; sin embargo, hay que anotar que esto puede

21 Ibidem, p. 21.
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consistir en violaciones de derechos humanos de tracto sucesivo, motivo
por el cual pueden dar competencia a la Corte. De ahi que los militares
no estén de placemes por la “ intromision” de la Corte en el sistema
juridico nacional.

Por supuesto que quienes se opusieron durante afios a que nuestro pais
aceptara la competencia de la Corte, no entienden la ecuacion basica: los
derechos humanos, como parte del Estado de derecho son fundamentos
de la democracia.

Ahora bien, /cuales son los compromisos adquiridos por nuestro pais
al aprobar la competencia de la Corte? Ya desde el sometimiento al Se-
nado para que se decidiera sobre la aprobacion de la competencia de la
Corte se tenia una idea clara sobre las consecuencias juridicas de dicho
acto; es decir, de los compromisos que nuestro pais adquiere al estar so-
metido a la jurisdiccion internacional. En efecto, en el Memorando de
Antecedentes™ elaborado por el Poder Ejecutivo se enumeran las conse-
cuencias juridicas concretas, es decir, los compromisos que adquiere
Meéxico con la Declaracion de Reconocimiento de la Jurisdiccion
Obligatoria de la Corte:

e Cumplir las decisiones de la Corte en todos los casos en que el
Estado interesado sea parte (articulo 68.1 de la Convencién
Americana).

* Sila Corte decide que hubo violacion de un derecho o libertad pro-
tegidos en la Convencién Americana, garantizar al lesionado en el
goce de su derecho o libertad conculcados, reparar las consecuen-
cias de la medida o situacion que ha configurado la vulneracion de
esos derechos y pagar una justa indemnizacion a la parte lesionada,
segun lo disponga la Corte.*

* En caso de extrema gravedad y urgencia, y cuando se haga necesa-
rio evitar dafios irreparables a las personas, cumplir las medidas
provisionales que la Corte considere pertinentes, si asi lo solicitare
al Estado interesado.™

22 Fix-Zamudio, Héctor, “Memorandum de Antecedentes”, Meéxico y las declaracio-
nes de Derechos humanos, cit., nota 2, pp. 338-346.

23 Articulo 63.1 de la Convencion Americana.

24 Articulo 63.2 de la Convencién Americana.
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* Cooperar con la Corte en la practica de notificaciones u otras dili-
gencias que ésta ordene y que deban llevarse a cabo en territorio
nacional.”

VI. LA APLICACION DE LAS RESOLUCIONES DE LA CORTE

En efecto, la Ley de Tratados*® contiene varios articulos que son apli-
cables a las decisiones que dicte la CIDH: los articulos 8o., 90., 10y 11.
De acuerdo con ellos, los mecanismos de solucion de controversias de la
CIDH deben otorgar a los mexicanos y extranjeros que sean parte en
la controversia el mismo trato, conforme al principio de reciprocidad
internacional, asegurar a las partes la misma garantia de audiencia y el
debido ejercicio de sus defensas, y garantizar la imparcialidad de los 6r-
ganos de decision, lo cual no es dificil para la Corte ya que son parte de
sus objetivos.

Meéxico no reconocera cualquier resolucion, “cuando esté de por me-
dio la seguridad del Estado, el orden publico o cualquier otro interés
esencial de la nacion”.*” Al ser bastante vagos los conceptos de “seguri-
dad del Estado”, “orden publico” o “interés esencial de la nacion”, colo-
cO a las sentencias y demas resoluciones de la Corte en un terreno
bastante incierto.

También las sentencias de la Corte “tendran eficacia y seran reconoci-
dos en la Republica, y podran utilizarse como prueba en los casos de na-
cionales que se encuentran en la misma situacion, de conformidad con el
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles y los Tratados Aplicables”.”®
Lo cual es bastante trascendente, pues significa que las partes pueden in-
vocar ante los tribunales mexicanos la jurisprudencia de la Corte, inde-
pendientemente de que se reconoce la eficacia plena de las sentencias
dictadas por la Corte Interamericana. En la practica ha habido una reti-
cencia de los jueces en aplicar estas disposiciones y un desconocimiento
de los abogados ya que no las invocan en sus demandas.

25 Articulo 24 del Reglamento de la Corte.
26 DOF del 2 de enero de 1992.

27 Atrticulo 90. de la Ley de Tratados.

28 Articulo 11 de la Ley de Tratados.
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VII. EL IMPACTO DE LA CORTE EN LA LEGISLACION. LA LEY FEDERAL
DE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO

Por otro lado, evidentemente como un producto de la apertura de Mé-
xico sobre todo al mercado mundial a través de los acuerdos de libre co-
mercio y de su incorporacion total al Sistema Interamericano de Dere-
chos Humanos con la aceptacion de la competencia de la Corte
Interamericana, el legislativo mexicano decide legislar en materia de res-
ponsabilidad patrimonial del Estado. Uno de los cuestionamientos que
surgian, sobre todo en la academia, era como el Estado mexicano iba a
indemnizar en caso de responsabilidad patrimonial del Estado; el cues-
tionamiento surgia por lo que ya se avizoraba: necesidad de que México
hiciera frente a indemnizaciones surgidas de resoluciones o sentencias
dictadas en los foros internacionales en donde este pais es parte.

De esta manera, la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del
Estado® (LFRPE) “tiene por objeto fijar las bases y procedimientos para
reconocer el derecho a la indemnizacion a quienes, sin obligacion juridi-
ca de soportarlo, sufran dafios en cualquiera de sus bienes y derechos co-
mo consecuencia de la actividad administrativa irregular del Estado”.

Si bien la ley no se refiere inicamente a la responsabilidad internacio-
nal, si hace hincapié en la responsabilidad derivada de la violacién de
derechos humanos, lo cual tiene un doble resultado. Por un lado es posi-
tivo pues se crea un régimen Unico y de alguna manera privilegiado, pero
omite toda responsabilidad derivada de sentencias de otro tipo, con lo
que este tipo de asuntos se remite al sistema general de la ley que es de
muchos vericuetos.

La LFRPE textualmente establece:

Los preceptos contenidos en el Capitulo II y demas disposiciones de
esta Ley seran aplicables, en lo conducente, para cumplimentar los fallos
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, asi como las recomen-
daciones de la Comision Interamericana de Derechos Humanos, aceptadas
estas ultimas por el Estado Mexicano, en cuanto se refieran a pago de in-
demnizaciones.

29 Ley publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 31 de diciembre de 2004.
En vigor a partir del 1o. de enero de 2005.
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La aceptacion y cumplimiento de las recomendaciones a que se refiere el
parrafo anterior, en su caso, debera llevarse a cabo por el ente publico federal
que haya sido declarado responsable; lo mismo debera observarse para el
cumplimiento de los fallos jurisdiccionales de reparacion. Sera la Secretaria
de Relaciones Exteriores el conducto para informar de los cumplimientos res-
pectivos, tanto a la Comisiéon como a la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, segun corresponda.’’

El Capitulo II se refiere a la indemnizacion, sus modalidades, la forma
de pago, el modo de calculo, etcétera. Esta nueva ley y su referencia ex-
presa a la Comision y Corte interamericanas por supuesto que son acerta-
das; sin embargo, no deja de tener un cierto sabor de injusticia puesto
que es con dinero del erario publico, que tiene como fuente el dinero de
los contribuyentes, con que se va a pagar los dafios cometidos por las au-
toridades, que como sabemos tienen por objetivo realizar una funcion
publica y nunca dafiar a los que sirve, es decir, a los individuos.

VIII. MEXICO COMO PARTE ANTE LA CORTE

Otro de los aspectos interesantes de la relacion entre México y la Cor-
te ha sido su participacién como parte en el procedimiento; ya sea como
parte en un procedimiento litigioso o bien en su procedimiento consulti-
vo.”! Precisamente, en materia consultiva, la Corte ha recibido la solicitud
de una opinion consultiva promovida por México. Los asuntos de las rela-
ciones consulares, como sabemos, estdn regulados por la Convencién de
Viena Sobre Relaciones Consulares de 1963 (CSRC).

Hay que mencionar que una de las funciones esenciales de la insti-
tucion consular es la proteccion a los conciudadanos en el extranjero.
Por su situacion geografica especial (al lado de la primera potencia

30 Articulo 20. de la LFRPE.

31 En realidad la experiencia de México como parte en el Sistema Interamericano de
Proteccion de Derecho Humanos se inicia a mediados de la década de los ochenta cuan-
do estaba ya en marcha una reforma electoral que trataba de sacar de la crisis el sistema
de partido unico. El 5 de agosto de 1986, Guillermo Pefia quien fue candidato a la dipu-
tacion federal por el VII distrito de Chihuahua, alegando fraude en su contra, interpuso
ante la Comision Interamericana de Derechos Humanos la primera denuncia contra el go-
bierno mexicano por violacion a sus derechos politicos cometido en el proceso electoral
de afio de 1985 (véase Garcia de los Monteros, Dilcya Samantha, “El fraude electoral de-
nunciado por Accion Nacional ante la Comision Interamericana de Derechos Humanos”,
Bien Comun, ano 9, nim. 103, julio de 2003, p. 91).
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mundial), junto con el problema de incapacidad para otorgar suficien-
tes fuentes de trabajo para los nacionales, México recurrentemente
tiene problemas de violacion de derechos humanos de sus trabajado-
res migratorios. Es por eso que los consulados mexicanos en el terri-
torio estadounidense son de gran importancia. Ahora bien, el gobier-
no mexicano, en 1997 sometid6 ante la Corte Interamericana de
Derechos Humanos una opinién consultiva en relacion a la interpreta-
cion de diversos tratados concernientes a la proteccion de los dere-
chos humanos en el territorio de los Estados Unidos Americanos.
Fundamentalmente la consulta iba en relaciéon con la interpretacion
del articulo 36 de la Convencion de Viena sobre Relaciones Consula-
res. México considera, y asi se lo expuso a la Corte Interamericana,
que este tratado contiene obligaciones a cargo del Estado receptor y
no de los individuos afectados; y asi un Estado incurre en responsabi-
lidad si las personas detenidas, de nacionalidad extranjera, son infor-
madas, sin dilacion, de su derecho a comunicarse con las autoridades
consulares mexicanas, de conformidad al dicho articulo 36 de la Con-
vencion de Viena sobre Relaciones Consulares.

La Corte en su Opinion Consultiva, dictada el 1o. de octubre de 1999,
entre otras cosas, decidid por unanimidad que “el articulo 36 de la Con-
vencion de Viena sobre relaciones consulares reconoce al detenido ex-
tranjero derechos individuales, entre ellos el derecho a la informacion
sobre la asistencia consular, a los cuales corresponden deberes correlati-
vos a cargo del Estado receptor”.*

La Opinion Consultiva, si bien, como se preveia a nivel oficial, de
parte de los Estados Unidos, no tuvo mucho eco, ya en la practica de los
tribunales ha tenido gran relevancia, tanto a nivel interno como interna-
cional. Por ejemplo, a nivel interno, el consulado mexicano en Albur-
querque, Nuevo México, logré que un juez declarara inadmisible las de-
claraciones del mexicano Rogelio Vargas, a raiz de un interrogatorio al
que fue sometido sin que se le notificara su derecho a contar con un re-
presentante consular.”> A nivel internacional sirvié como base indudable
del asunto promovido por México ante la Corte Internacional de Justicia
contra los Estados Unidos, en el caso Avena que tenia como base la vio-

32 Gémez-Robledo, Verduzco, Alonso, “La jurisdiccion consultiva de la Corte Inte-
ramericana de Derechos Humanos en relacion a la Opinién solicitada por México”, Estu-
dios a don Manuel Gutiérrez de Velazco, México, UNAM, 2000, pp. 339-391.

33 La Jornada, 2 febrero del afio 2001.
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lacion de las garantias otorgadas a los individuos por la CSRC.* Sin du-
da el asunto del caso Avena ante la Corte Internacional de Justicia fue pro-
movido con tino y atingencia.

Por otra parte, México también ha formado parte en un litigio, como
demandado, ante la Corte Interamericana; el caso concreto fue Alfonso
Martin del Campo Dodd vs. Estados Unidos Mexicanos, en donde la Corte
emitié una sentencia sobre excepciones preliminares que fue la conclusion
del asunto iniciado el 13 de julio de 1998 ante la Comision Interamericana y
sometido a la decision definitiva de dicho tribunal el 30 de enero de 2003.
El fallo de la Corte dio la razén a una de las excepciones preliminares, ra-
tione temporis, interpuesta por México, con lo cual se ordeno el archivo del
expediente.”

Por otra parte, también la Corte ha conocido de asuntos de medidas
provisionales solicitadas por la Comision y dirigidas al Estado mexica-
no; una de ellas a favor de Digna Ochoa (1999), otra para proteger a al-
gunos de sus familiares y a otras personas y la tltima, a la fecha, a favor
de José Francisco Gallardo (2001). Es de esperar que, ante medio cente-
nar de casos que se tramitan en la Comision, varios llegaran ante la Cor-
te; lo cual si bien denota una apertura de nuestro pais a las instancias in-
ternacionales de proteccioén de los derechos humanos, al mismo tiempo
es un sintoma de que hay graves problemas de violacion de derechos
humanos en el pais.

IX. CONCLUSIONES

El sistema de reservas que México ha adoptado no ha sido afortunado,
pues es nugatorio de los derechos humanos y presenta una posicion que
contradice la idea de crear un sistema de pleno respeto de los derechos
humanos y de Estado de derecho que son dos elementos que estan
intimamente relacionados.

34 Al respecto se recomienda: Gomez-Robledo, Juan Manuel, “El caso Avena y otros
nacionales mexicanos (México c. Estados Unidos de América) ante la Corte Internacio-
nal de Justicia”, Anuario Mexicano de Derecho Internacional, México, vol. V, 2005, pp.
172-220.

35 Véase Carmona Tinoco, Jorge Ulises, “El caso Alfonso Martin del Campo Dodd
vs. Estados Unidos Mexicanos, ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos”,
Anuario Mexicano de Derecho Internacional, México, vol. V, 2005, pp. 705-723.
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Asi, México debe de tener mucho cuidado con las reservas que inter-
pone a los tratados de derechos humanos, pues aparte de dar un mensaje
falso de apertura y de respeto por dichos derechos, debilita la posicion
del pais en la escena internacional.*® Aunque México acepta, con un paso
en falso, la competencia de la Corte, no hay duda que es un paso adelan-
te y en la direccion correcta; sin embargo, hay que reconocer que todavia
falta un buen tramo que recorrer hasta lograr un pleno respeto de los de-
rechos humanos ya que desgraciadamente no se ha alcanzado el impacto
deseado en algunos sectores como en la administracion de justicia, en
donde los jueces y litigantes desconocen la jurisprudencia de la Corte
Interamericana y en consecuencia no la invocan.

Desafortunadamente esto sucede a diferentes niveles, no solamente en
lo que se refiere a la justicia del orden comiin, sino también a nivel fede-
ral. Quizas es muy pronto para dar un balance sobre el impacto de la
membresia de México a la Corte, dado que los casos en contra de este
pais, apenas estan llegando a ella. Pero lo que si se evidencia es la nece-
sidad de educar o intensificar la educacién en las escuelas de derecho, no
solo sobre el marco juridico de los derechos humanos, sino de las senten-
cias de la Corte que encierran un gran valor juridico ya que interpretan la
normatividad que también son norma juridica aplicable en el interior del
pais.

36 Véase por ejemplo la critica que se hace por la reserva interpuesta por México a la
Convencion Interamericana sobre desapariciones forzada de personas en Martin Claudia,
“Analisis sobre la validez de la reserva y declaracion interpretativa formuladas por Méxi-
co al ratificar la Convencion Interamericana sobre Desapariciones Forzadas de perso-
nas”, Revista Mexicana de Derecho Publico, México, 6 de abril de 2004, pp. 7-35.



