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I. PRELIMINARIA

Los fi ló so fos de la cien cia, ade más de otros cien tí fi cos, (in clu yen do cien -
tí fi cos so cia les), sos tie nen que la fi lo so fía no es si no la me ta teo ría de la
cien cia, i. e. es ta ble ce y des cri be las con di cio nes de po si bi li dad del co no -
ci mien to cien tí fi co. En es te or den de ideas, la fi lo so fía del de re cho es la
dis ci pli na que se ocu pa de des cri bir las con di cio nes de po si bi li dad de la ex -
pli ca ción ju rí di ca. Des de es te pun to de vis ta una me ta teo ría de la pe na,
coin ci de con una me ta teo ría de las nor mas que es ta ble cen san cio nes co -
mo tér mi nos con se cuen tes en una re la ción de im pu ta ción.

Dar cuen ta de có mo se ex pli ca el de re cho co mo or den coac ti vo de la
con duc ta hu ma na es queha cer de una fi lo so fía del de re cho. Pe ro, no es pro -
pia men te la san ción lo que preo cu pa a los pe na lis tas. Sa ber que la
sanción se impu ta a un he cho ilí ci to no les in te re sa ma yor men te. Su preo -
cu pa ción es la pe na y su jus ti fi ca ción. Aun que co mún men te se sos tie ne
que el pro ble ma de la pe na es te ma de la dog má ti ca pe nal, una aten ta lec -
tu ra de la li te ra tu ra su gie re que su tra ta mien to es ca pa a la dog má ti ca ju rí -
di ca y se in ser ta, a ve ces con éxi to, en la fi lo so fía po lí ti ca, en la an tro po lo gía
filosó fi ca o en la me taéti ca. No es ex tra ño que las gran des obras so bre el
tema sean en sa yis tas po lí ti cos y fi ló so fos (Pla tón, Tho mas Hob bes, Je remy
Bent ham, Ce sar Bo ne sa na, Imma nuel Kant, in ter alia).
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En la me di da que la me tateo ría de la pe na (en ten di da co mo san ción)
se ago ta en la ex pli ca ción de las con di cio nes de po si bi li dad del es ta ble ci -
mien to y apli ca ción de san cio nes en un or den ju rí di co, lo cual to dos us te -
des co no cen (y que apa ren te men te no es preo cu pa ción ex clu si va de los
pe na lis tas, me ocu pa ré de otras cues tio nes más acor des con las preo cu pa -
cio nes so bre la pe na co mo ins tru men to de pu ni ción.1 A la pe na, en la his -
to ria de la es pe cie ho mo, sur ge des pués, mu cho des pués, de com ple jos
fenó me nos pro pios de la cul tu ra hu ma na. Sin de sear ser ex haus ti vo pue do
se ña lar que a la pe na (co mo ins tru men to de pu ni ción) le pre ce den la
reac ción aver si va de la es pe cie; la cul tu ra del exor cis mo y la ex pia ción;
el sen ti mien to de ven gan za. Esos fe nó me nos pre ce den a la pe na. Y co mo 
re za la má xi ma ro ma na se mel eres, smper he res (una vez he re de ro, siem -
pre he re de ro); la pe na no pue de re cha zar la he ren cia cul tu ral que le pre -
ce de, aún si és ta re sul tó dam no sa.

II. RAZÓN DE ORDEN 

De to do lo an te rior se si gue que en es te bre ve en sa yo tie ne co mo ob je to
ex pli car có mo se ori gi na el cas ti go en las comu ni da des hu ma nas en sus
pri merísimas eta pas y có mo sur gen los ór de nes coac ti vos del de re cho y
la mo ral. Aun que el tra ba jo alu de a di fe ren tes dis ci pli nas y re cu rre a di -
ver sos ti pos de ar gu men ta ción (e. g. an tro po lo gía y et no lo gía ju rí di cas,
his to rio gra fía, fi lo lo gía, me taé ti ca, et sit ce te ra), no obs tan te, este en sa yo 
se ins cri be den tro del cam po de la fi lo so fía ju rí di ca analítica.

El te ma que voy a ex po ner se lla ma: anam ne sis2 del cas ti go (léa se
“pe na”). Aho ra bien ¿por qué anam ne sis? Por que re co ge re mi nis cen cias
o ves ti gios de las ac cio nes que pre ce die ron al cas ti go. Y bien ¿qué ha bía
an tes?, ¿qué pre ce dió a la pe na?, ¿qué fenómeno le antecede?

Uso la ex pre sión ani mad ver sio, en el sen ti do de reac ción vio len ta fren te 
a la ad ver si dad3 (fren te al pe li gro); con esa ex pre sión pa ra re fe rir me a lo
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1 “Pe na”, “cas ti go” y “pu ni ción” se rán tra ta dos co mo tér mi nos equi va len tes.
2 Del grie go a)na&mne sij: “re mi nis cen cia”, “re cuer do”. Cfr. Real Aca de mia Espa ño -

la, Dic cio na rio de la len gua es pa ño la, 22a. ed. CD-ROM/ 1.0, Ma drid, Espa sa Cal pe, 2003.
3 “Fren te al pe li gro, fren te a lo ad ver so (ad ver sa rio). Con el tiem po en Ro ma ani -

madver sio sig ni fi ca «cas ti go pú bli co», «po tes tad de in fli gir pe nas»; ani mad ver te re gla dio:

cas ti gar con pe na de muer te”. Cfr. Blán quez Frai le, Agus tín, Dic cio na rio la ti no-es pa ñol.

Espa ñol-la ti no, Bar ce lo na, So pe na, 1985, t. I, p. 154.



que fue an tes del cas ti go, de te nién do me en el com ple jo me ca nis mo so cial
en que se ma ni fies ta. La ani mad ver sio, en su ori gen, no es ins tru men to
de pu ni ción, si no reac ción aver si va4 fren te a si tua cio nes crí ti cas; es un
me ca nis mo de su per vi ven cia.

Pa ra su con ver sión en ins tru men to de pu ni ción la ani mad ver sio pa só
por va rias y lar gas eta pas. La ani mad ver sio no fue siem pre lo mis mo
—co mo sos tie ne Fran co Cor de ro— “«la ani mad ver sio, des pués de reac -
ción aver si va fue» me mo ria co lec ti va, fies ta ca tár ti ca, tea tro...”5 y
agregaría yo: mito, magia, adivinación.

¿En qué con sis te la ani mad ver sio?, ¿cómo de vi no com por ta mien to so -
cial? O, sim ple men te: ¿qué con du jo a los pri ma tes an tro po mor fos a crear 
la cul tu ra de la ani mad ver sio?

De bo acla rar que la res pues ta a es ta pre gun ta, aun que la com par to y
me pro pon go de fen der la en es ta sede, no es ge nui na men te mía. Es una
res pues ta am plia men te com par ti da.

III. ANIMADVERSIO Y SUPERVIVENCIA 

La ani mad ver sio no es un ac to es pon tá neo e in de pen dien te; per te ne ce
a una se cue la de ac tos ma yor men te com ple jos. La ani mad ver sio es tá in -
ser ta en un me ca nis mo so cial. De he cho, es re sul ta do o reac ción de un
con di cio na mien to pri ma rio, vi tal, el cual cons ti tu ye una ins tan cia del
prin ci pio de se lec ción na tu ral y su per vi ven cia. Las con di tio nes si ne qua
non de es te me ca nis mo y sus efec tos son ex pli ca dos cla ra men te por la
eto lo gía.6 Aun que mu chos na tu ra lis tas des de la an ti güe dad han es tu dia do 
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4 En el sen ti do de re cha zo o re pug nan cia ha cia al guien. Cfr. “Aver si vo va”, Real

Aca de mia Espa ño la, op. cit., no ta 3.
5 Cri mi na lia. Nas ci ta dei sis te mi pe na li, Ro ma/Ba ri, Edi to ri La ter za, 1986 (Bi blio -

te ca Uni ver sa le La ter za 183), Pre fa zio ne (en el ori gi nal “tea tro” es tá pri me ro).
6 Dis ci pli na cu yo ob je to de es tu dio lo cons ti tu ye la con duc ta ani mal (in clui da la

nues tra). La eto lo gía es una com bi na ción de cien cia de la bo ra to rio y tra ba jo de cam po con

fuer tes víncu los con otras dis ci pli nas: e.g., neu roa na to mía, eco lo gía, bio lo gía, evo lu ción.
El etó lo go se in te re sa en el pro ce so del com por ta mien to (com pa ra do) más que en el com -
por ta mien to de un gru po ani mal. Con fre cuen cia la eto lo gía se li mi ta a un ti po par ti cu lar
de com por ta mien to (e.g., agre sión) en nu me ro sas es pe cies ani ma les. (“Etho logy”, Encyclopæ -
dia Bri tan ni ca, Ulti ma te Re fe ren ce Sui te, DVD, Encyclopæ dia Brit tan ni ca Inc., Chica go III.,

2006.



di fe ren tes as pec tos de la con duc ta ani mal, la eto lo gía mo der na na ce con
los tra ba jos de los bió lo gos Ni ko laas Tin ber gen y Kon rad Lo renz.7

Cier ta men te, exis te mu cha li te ra tu ra al res pec to; pe ro el “par te aguas”
de la ex pli ca ción con tem po rá nea de la con duc ta se en cuen tra en el cé le bre
libro de Kon rad Lo renz: Das so ge nann te Böse. Zur Na tur ges chich te der
Agres sion,8 que se rá, in ter alia, hi lo con duc tor de es te en sa yo.

La es pe cie ho mo pro du ce cul tu ra; creó la cien cia, las ins ti tu cio nes so -
cia les y el ar te. Pe ro ha bi da cuen ta de que las ins ti tu cio nes son pau tas de
con duc ta, ca be in qui rir: ¿có mo crea la es pe cie ho mo pau tas de con duc ta? 
O di cho de otra ma ne ra: ¿có mo hi zo un ho mí ni do pa ra que sus con gé ne -
res de ja ran de ha cer al go.9

La res pues ta a es ta úl ti ma pre gun ta es uná ni me: pa ra que sus con gé ne -
res ha gan o de jen de ha cer al go el ho mí ni do ha ce uso de ani mad ver sio,
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7 Kon rad Lo renz (Vie na, 1903-Alten burg, 1989), zoó lo go, fun da dor de la eto lo gía
mo der na. Sus in ves ti ga cio nes pro ba ron que los pa tro nes de com por ta mien to “de los in di -
vi duos de una es pe cie” se en cuen tran en los me ca nis mos de su evo lu ción. De jo ven, Lo -
renz aten día ani ma les en fer mos co mo vo lun ta rio en el zoo ló gi co de Schönbrun ner. Lle -
va ba re gis tros de la con duc ta de los pá ja ros en for ma de dia rios. Un dia rio su yo so bre un

cuer vo (cor vus mo ne du la) fue pu bli ca do en 1927 (Jour nal für Ornit ho lo gie). Lo renz se
gra duó co mo mé di co en la Uni ver si dad de Vie na en 1928 y se doc to ró en Zoo lo gía en
1933, en la mis ma ins ti tu ción. Lo renz es ta ble ció co lo nias de pá ja ros (cuer vos y gan sos);
pu bli có una se rie de in ves ti ga cio nes con sus ob ser va cio nes y pron to ga nó re pu ta ción in -
terna cio nal. En 1935 Lo renz des cri bió la con duc ta de apren di za je en pa tos y gan sos jó ve -

nes (duc klings y gos lings). En 1937 Lo renz fue nom bra do pro fes sor ad jun to (lec tu rer) en 
ana to mía com pa ra da y psi co lo gía ani mal en la Uni ver si dad de Vie na. De 1940 a 1942
Lo renz fue pro fe sor y je fe del de par ta men to de psi co lo gía ge ne ral en la Uni ver si dad
Alber tus de Königs berg. De 1949 a 1951 di ri gió el Insti tu to de Eto lo gía Com pa ra da en
Alten berg. En 1950 fun dó el de par ta men to de Eto lo gía Com pa ra da en el Max Planck
Insti tut de Bul dern, del cual fue co di rec tor en 1954. De 1961 a 1973 fue di rec tor del Max 
Planck Insti tut de Fi sio lo gía del Com por ta mien to, en See wie sen. En 1973 Lo renz, con -
jun ta men te con Frisch y Tin ber gen, re ci bió el Pre mio No bel en fi sio lo gía. El mis mo año,
Lo renz fue de sig na do di rec tor del De par ta men to de So cio lo gía Ani mal en el Insti tu to de
Eto lo gía Com pa ra da de la Aca de mia Aus tria ca de Cien cias en Alten berg. 

8 Kon rad, Lo renz, El pre ten di do mal. So bre la his to ria na tu ral de la agre sión. Con

la ex pre sión Das so ge nann te Böse (“el su pues to mal” o “el pre ten di do mal”) Kon rad Lo -
renz alu de a la idea que la agre sión ha si do con ce bi da erró nea men te co mo un mal. De ahí 
que la ver sión es pa ño la, ati na da men te, in cor po ra es ta ex pre sión co mo acla ra ción del tí tu lo:

Sobre la agre sión: el pre ten di do mal, trad. de Fé lix Blan co, Mé xi co, Si glo XXI, 1971-2003.
9 En tan to que la con duc ta es un fe nó me no bi na rio y sus tér mi nos son con ve xos ló -

gi cos ha cer que al guien omi ta equi va le a que al guien ha ga (la con duc ta con tra ria).



ma ni fies ta co mo reac ción aver si va, ag nós ti ca. La reac ción ago nís ti ca10

—del Gr. a)gwnisth/j: “com ba tien te” “an ta go nis ta”X— es el úni co me -
ca nis mo in hi bi dor que ha ce que los miem bros del gru po se abs ten gan de
ha cer al go.

¿Quién in ven tó la reac ción ago nís ti ca? La con duc ta ago nís ti ca no es
una in ven ción hu ma na, la ani mad ver sio es una reac ción y su com ple jo
me ca nis mo es un “pro duc to de ma no in vi si ble” co mo di ría Adam Smith.11

Entre las más im por tan tes con tri bu cio nes de Kon rad Lo renz y de Ni -
ko laas Tim ber gen12 se en cuen tran las que se re fie ren a la na tu ra le za de
los ac tos ins tin ti vos; co mo, e. g. la ani mad ver sio, en par ti cu lar: có mo es
que se pro du ce. Las ob ser va cio nes de Lo renz de mos tra ron que las es pe -
cies es tán ge né ti ca men te cons trui das pa ra apren der ti pos es pe cí fi cos de
in for ma ción re le van te pa ra so bre vi vir. Lo renz prue ba rei te ra da men te que 
la evo lu ción de los pa tro nes de com por ta mien to en las di fe ren tes es pe -
cies de pen de del gra do de adap ta ción de su con duc ta pa ra la lu cha por la
su per vi ven cia.

¿Có mo se de fien de un in di vi duo de un com pe ti dor?, ¿cómo de fien de
su vi da en “si tua ción crí ti ca”?13 ¿Có mo ale ja a un in tru so? La his to ria
na tu ral nos da una so la res pues ta: ani mad ver sio (i. e. la agre sión, la,
reac ción ago nís ti ca). 

Des de la an ti güe dad clá si ca la agre sión ha si do con si de ra da un mal,
un ele men to ne ga ti vo, el cual se opo ne al bien co mo su contra rio. Este
“pre ten di do mal” —co mo di ría Lo renz— sub sis te co mo re li quia en una
dua li dad freu dia na. En es ta an ti no mia psi coa na lí ti ca la agre sión es la ma -
ni fes ta ción del “ins tin to de muer te”,14 prin ci pio des truc tor y an tí te sis na -
tu ral de to dos los ins tin tos de con ser va ción. “Esta hi pó te sis —di ce Lo -
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10 “Ca da uno de los per so na jes que en la épi ca, el tea tro u otros gé ne ros li te ra rios, se
opo ne a otro (en el) con flic to que los en fren ta. 5. (com.) ant. Per so na que se ha lla en la

agonía de la muer te”. (De ahí el ad je ti vo) “ago nis ti co (a)” del gr. a) gwnis ti ko&j:… 3. “re -

la ti vo al com ba te”; “que im pli ca lu cha…” Cfr. Real Aca de mia Espa ño la, op. cit., no ta 3.
11 Véa se The Wealth of Na tion, ca pí tu los I y II (Clas sic Pe li can, Har mos worth, Ingl.

1970.
12 En 1951 apa re ció uno de sus li bros más co no ci dos de Ni ko lass Tim ber gen so bre el 

par ti cu lar: The Study of the Instinct.
13 So bre la “reac ción crí ti ca” o “si tua ción crí ti ca”. Véa se Kon rad, Lo renz, op. cit., no ta 8,

pp. 37 y 38.
14 Con es ta ex pre sión la teo ría del psi coa ná li sis alu de a una ten den cia su pues ta men te

in na ta e in cons cien te ha cia la des truc ción que ex pli ca la con duc ta agre si va.



renz— es com ple ta men te ex tra ña a la bio lo gía, y pa ra la eto lo gía no só lo
es in ne ce sa ria si no fal sa”.15 Por pa ra dó ji co que pu die ra ser y, no obs tan -
te su ma ni fes ta ción apa ren te men te des truc ti va, la ani mad ver sio (i.e. el
instinto agonístico, la agresión) es el elemento más eficiente en la lucha
por la supervivencia.

La reac ción ago nís ti ca en los hu ma nos no es fi sio ló gi ca men te di fe ren te.
Co no cien do la his to ria na tu ral del ins tin to de agre sión, Lo renz no tie ne
pro ble ma pa ra mos trar su par ti ci pa ción en la su per vi ven cia de la es pe cie
ho mo. La ani mad ver sio en el hom bre —co mo en las de más es pe cies— es 
in na ta y su pre sen cia de pen de del gra do de evo lu ción. La ani mad ver sio
(i.e. agre sión) es el úni co re cur so efi cien te en la con ser va ción del te rri to -
rio, dis per sión de com pe ti do res, de fen sa de críos y en to das las si tua cio -
nes crí ti cas en que la su per vi ven cia es tá ame na za da.

IV. EL BIOGRAMA DEL COMPORTAMIENTO

Co men za ré con una bre ve des crip ción del apren di za je de los có di gos
del com por ta mien to efi cien te de la es pe cie ho mo en sus pri me rí si mos es -
tadios. El in di vi duo (de cual quier es pe cie) es co ge el há bi tat, i. e. el seg -
men to del bió to po que le per mi te sub sis tir. Eli ge los ele men tos que fun cio -
nan co mo con di cio nes de per vi ven cia. A es te seg men to del me dio
am bien te lo de no mi na ré “im pe ra ti vo vi tal” (Imvit) que con sis te la par te
del mun do que re quie re pa ra vi vir, él y su es pe cie (e.g. te rri to rio, co mi -
da, hem bras, con trol, ve cin dad, no in ter fe ren cia).

El hom bre cap ta el am bien te per ci bien do es tí mu los a los cua les da res -
pues ta de acuer do con su “bio gra ma de com por ta mien to”: i. e. re per to rio
de las res pues tas pro pias de su es pe cie.16 No es ne ce sa rio in sis tir en que
so bre vi vir im pli ca “pro gra mas exi to sos” de com por ta mien to y que és tos
“pro gra mas” son re sul ta do de la se lec ción na tu ral. En és te sen ti do po dría
de cir se que el or ga nis mo hu ma no fun cio na co mo una má qui na cu yo hard -
wa re re co no ce y pro ce sa in for ma ción y ge ne ra res pues tas, la cuá les pue -
den ser tra ta das co mo in for ma ción.
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15 Kon rad, Lo renz, op. cit., no ta 8, p. 4.
16 Tér mi no ori gi nal de Count, E.W. (“Ei ne bio lo gis che ent wicklung sges chich te So -

zia li tat”), Ho mo, vols. 9 y 10, 1958 y 1959, ci ta do por Ti ger, Lio nel y Fox, Ro bin, Impe -

rial ani mal, Lon dres, Sec ker & War burg, 1971, p. 22. Exis ten reim pre sio nes pos te rio res:
Henry Holt & Co. 1989; Tran sac tion Pu blis hers, 1997.



A la pre gun ta “¿por qué se com por ta el in di vi duo?” se con tes ta: “por -
que res pon de a es tí mu los”. Y a la pre gun ta “¿por qué ha ce lo que ha ce?”: 
“ha ce lo que ha ce por que su con duc ta ha si do exi to sa en la lu cha por la
super vi ven cia”.17 Esta con duc ta es re sul ta do fi nal de un sin nú me ro de en -
sa yos y erro res du ran te in con ta bles ge ne ra cio nes, la cual se ins cri be en el
“bio gra ma de la es pe cie” (he ren cia bio ló gi ca co mún a to dos los miem bros
de la es pe cie).

V. EL COMPORTAMIENTO Y SU LECTURA

La es pe cie ho mo (co mo otras es pe cies) po see un re per to rio de se ña les, 
pos tu ras, rui dos, mo vi mien tos por me dio de los cua les co mu ni ca lo que
sien te y lo que pla nea hacer. Pa ra en ten der es te re per to rio de se ña les ne -
ce si ta mos co no cer las re glas (se mán ti cas) que ri gen su fun cio na mien to.
Estas re glas mues tran có mo tra ba jan las se ña les que cons ti tu yen el “lé xi co
de la ac ción so cial”.18

En el bio gra ma de la es pe cie ho mo exis ten ten den cias iden ti fi ca bles de
com por ta mien to que son ge nui na men te ho mo: ha brá com por ta mien tos que 
apren de re mos y que otras es pe cies no apren de rán. Bio ló gi ca men te los pri -
ma tes an tro po mor fos es ta mos do ta dos de cier tas ca pa ci da des pa ra ha cer
“co sas hu ma nas”. Entre las co sas ge nui na men te hu ma nas que ha ce mos se
en cuen tra la cul tu ra. So mos bio ló gi ca men te ap tos pa ra crear cul tu ra.

Nues tro bio gra ma per mi te com por tar nos “cul tu ral men te”; i. e. se gui mos
pro gra mas com ple men ta rios de com por ta mien to. Está en nues tra na tura -
le za com por tar nos así. La se lec ción na tu ral ha pro du ci do un or ga nis mo que, 
para so bre vi vir, tie ne que “com por tar se cul tu ral men te”. La es pe cie ho mo
tie ne que ha blar len guas, crear mi tos, es ta ble cer pau tas de com por ta -
mien to, et sit ce te ra. Po see mos un me ca nis mo bio ló gi co que nos obli ga a 
ha cer “co sas hu ma nas” (e. g. la cul tu ra), re co no ci bles por los miem bros
de la es pe cie.19

¿Có mo crea la es pe cie ho mo pau tas de con duc ta (cos tum bres, re glas,
es tánda res, a las cua les de no mi na ré “nor mas”)?, ¿por qué?, ¿cómo ope -
ran?, ¿por qué los ho mí ni dos obe de cen nor mas? (o ¿por qué las de so be -
de cen?). Pue do ade lan tar una res pues ta ge ne ral que ob via mu chas res -
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17 Ibi dem, p. 19, (no ta 36).
18 Ibi dem, pp. 22 y 23.
19 Ibi dem, pp. 35-38.



pues tas co la te ra les: cual quier co sa que ha ga el hom bre se rá re sul ta do de
las características genéticas de su especie.

VI. DISPUTAS Y NORMAS

Inten ta ré mos trar que la crea ción y apli ca ción de nor mas20 es re sul ta do 
de la evo lu ción del ins tin to de agre sión fuer te men te arrai ga do en los ho -
mí ni dos.

Una mi ra da so bre la va rie dad de nor mas (cos tum bres, tra di cio nes, es -
tán da res) per mi te pen sar que el hom bre pue de crear dis tin tos ti pos de “cul -
tu ra”. Sin em bar go, sus te mas son re du ci dos en nú me ro. La cul tu ra es co mo
el len gua je. La di ver si dad de len gua jes del ser hu ma no es prác ti ca men te
in fi ni ta co mo tes ti mo nia la in creí ble di ver si dad de len gua jes y dia lec tos.
Pero, aun que el len gua je es prác ti ca men te in fi ni to en sus va rian tes, sus te -
mas son re du ci dos en nú me ro.21 Así tam bién es el com por ta mien to hu ma no.

Se ña la ré cier tas re gu la ri da des del com por ta mien to, las cua les con di -
cio nan su fun cio na mien to y su evo lu ción. Mi pro pó si to no es pre de cir
qué es lo que el in di vi duo va ha cer, sino explicar cómo lo hace.

La con duc ta de al guien (o de al go) que in ter fie re, da ña, dis mi nu ye o
de te rio ra, en al gu na for ma, el Imvit, re ci bi rá co mo res pues ta ani mad ver -
sio, i.e. una con duc ta aver si va, en una pa la bra un ac to de agre sión por
par te del “re si den te”. Esta ha si do la res pues ta que ha da do re sul ta do en
la lu cha por la su per vi ven cia. La ani mad ver sio (agre sión) evi den cia la
exis ten cia de una “dispu ta” (en con tra par ti da, los in di vi duos go zan ha -
ciendo to do aque llo que es be né fi co pa ra la per vi ven cia; co mer y coha bi tar
son los ejem plos más ob vios).

Cuan do el in di vi duo tie ne que ex pli car el com por ta mien to de la es pe cie,
cuen ta úni ca men te con el “re per to rio de es tí mu los y res pues tas” sur gi das 
en la lu cha por el con trol del Imvit. El in di vi duo só lo cuen ta con un mé -
to do de ex pli ca ción, mé to do que re po sa en una re gla bá si ca que pue de
for mu lar se así:

R1: To da con duc ta a la cual le si ga una ani mad ver sio (una reac ción
aver si va) es un “per jui cio”, un “mal”.
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20 En es te tra ba jo lo que se di ga de las nor mas con vie ne mu ta tis mu tan di tan to a las
nor mas ju rí di cas co mo a las nor mas de la mo ral (po si ti va).

21 Véa se Ti ger, Lio nel y Fox, Ro bin, op. cit., no ta 16, pp. 27-30.



La “dispu ta” sur ge por la po se sión o con trol del Imvit. Una vez pro du ci -
da la dispu ta (o con flic to), és ta ten drá que re sol ver se. Si los com por ta -
mien tos de la es pe cie son los que han per mi ti do la per vi ven cia del gru po,
la so lu ción de “dispu tas” ten drá que ser com pa ti ble con el bio gra ma de la
es pe cie.

VII. EL ESQUEMA DE INTERPRETACIÓN 

Una vez apren di do el me ca nis mo de es tá re la ción y el re per to rio de
perjui cios las ani mad ve rsio nes és ta re la ción se con vier te en es que ma de in -
ter pre ta ción de la vi da so cial.

Cuan do el in di vi duo ha re co no ci do y apren di do que su con duc ta aca -
rrea rá con tra él o su gru po una res pues ta aver si va, tra ta rá de evi tar es ta
con duc ta. Así, si al ro bo de ví ve res le si gue ge ne ral men te el des tie rro o
la muer te, en ton ces el in di vi duo al re co no cer que su ac ción pro du ci rá
una con duc ta ago nís ti ca, sen ti rá fuer tes mo ti vos pa ra evi tar el ro bo. De la 
mis ma ma ne ra; si a la co pu la ción in ces tuo sa le si gue, re gu lar men te, pro le 
de fec tuo sa, entonces el individuo tendrá motivos suficientes para evitar
el incesto.

Los in di vi duos, no obs tan te los ins tin tos, ape ti tos, de seos o in cli na cio -
nes que po sean (pro pios del bio gra ma de su es pe cie) ten drán en la ani -
mad ver sio (de rro ta, des tie rro o muer te) un ele men to al ta men te in hi bi dor
de la co mi sión de per jui cios. Los in di vi duos in ten ta rán evi tar la ani mad -
ver sio de la úni ca ma ne ra po si ble, omi tien do el per jui cio que las con di -
cio na. Esto pue de for mu lar se co mo una re gla anan kás ti ca en el sen ti do
de: Von Write:

R2: Si quie res evi tar la ani mad ver sio, evi ta el per jui cio que lo con di -
cio na.

Cuan do el re per to rio de per jui cios (ma les) y re pa ra cio nes se con vier te
en in for ma ción com par ti da por los miem bros del gru po. La re la ción
“per jui cio-re pa ra ción” se con vier te en pau ta de com por ta mien to, i. e. en
re gla so cial, cu ya so la re pre sen ta ción (si es efi caz) la con vier te en “me -
ca nis mo in hi bi dor” de ins tin tos, ape ti tos, o de seos, de los miem bros del
gru po, pro vo can do una con duc ta di fe ren te a la que se hu bie ra rea li za do
si es ta re gla so cial no hu bie ran ope ra do. Esta re pre sen ta ción se con vier te, 
así, en el me ca nis mo in hi bi dor que al te ra el cua dro de mo ti va cio nes del
in di vi duo. Las nor mas, i.e. el re per to rio de per jui cios-cas ti gos, en tan to
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pro gra ma com ple men ta rio de com por ta mien to, cons ti tu yen “in for ma ción 
cul tu ral” que se trans mi te de ge ne ra ción en ge ne ra ción a tra vés de me -
dios no ge né ti cos. ¿Có mo au men tó y se com pli có el reper to rio de per jui -
cios-cas ti gos?, ¿cómo fue ron trans mi ti dos de ge ne ra ción en ge ne ra ción?
Me dian te pro gra mas com ple men ta rios de com por ta mien tos com pa ti bles
con el biograma de la especie.

VIII. ANIMADVERSIO Y AUTOCOMPOSICIÓN22

El hom bre, en ra zón de cier tos ras gos pe cu lia res a su es pe cie (pri ma te
te rres tre, ha bi tan te de la sa ba na) tu vo que adop tar una es truc tu ra so cial
pro pi cia pa ra los ho mí ni dos.23 La cohe sión y la di vi sión de ta reas que ca -
rac te ri zan a los in di vi duos de su es pe cie mues tran una adap ta ción de pri -
mate te rres tre.24 Pen se mos, co mo ilus tra ción ana ló gi ca, en un gru po tí pi co
de pri ma tes de la sa ba na, e. g., los ba bui nos. Di cho gru po tie ne, apro xi -
ma da men te, cua ren ta miem bros. Se or ga ni za con ba se en pe cu lia res arre -
glos de es pa cio. En el cen tro se en cuen tran los ma chos do mi nan tes, quie nes
contro lan el Imvit del gru po —nun ca más de seis adul tos—. Alre de dor de
ellos se aglu ti nan las hem bras y los pe que ños. Espar ci dos al re de dor de es te
nú cleo cen tral es tán los jó ve nes (ma chos), as pi ran tes al nú cleo cen tral. A 
la ori lla del con glo me ra do se en cuen tran los in di vi duos de la “pe ri fe ria”:
in di vi duos que fue ron mo vi dos ha cia los lin de ros del gru po e in di vi duos
que no pu die ron ob te ner (o per die ron) la je rar quía cen tral.25

Esta es truc tu ra fue exi to sa pa ra un gru po de pri ma tes mo vién do se en
la sa ba na. Los miem bros del nú cleo cen tral ac túan co mo “je fes” en un
com ple jo con jun to de ac cio nes y de in te rac cio nes. Los in di vi duos de la
pe ri fe ria, más ex pues tos a los de pre da do res, son la alar ma del gru po o
pre sas pro pi cia to rias. Un con glo me ra do de es te ti po (co mo el de los ho -
mí ni dos) tu vo que ser al ta men te dis ci pli na do pa ra po der so bre vi vir. Esta
rí gi da dis ci pli na se en con tra ba ga ran ti za da por la for ma en que las dispu -
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22 En el sen ti do pro ce sal de so lu ción de con tro ver sias.
23 Cfr. Thor pe, W. H., Cien cia, hom bre y mo ral, Bar ce lo na, La bor, 1969, p. 80.
24 Gous tard, M., Les sin ges ant hro poï des, Pa rís, Pres ses Uni ver si tai res de Fran ce,

1970, p. 75.
25 Cfr. Ti ger, Lio nel y Fox, Ro bin, op. cit., no ta 16, p. 47. Esta or ga ni za ción con cén -

tri ca se pre sen ta aun en tre los pri ma tes no te rres tres (Cfr. Gous tard, M., op. cit., no ta 24,

p. 74).



tas se re sol vían. La for ma era bá si ca men te una: la ai ni mad ver sio (i.e. la
reac ción aver si va). La na tu ra le za do to a la es pe cie ho mo (co mo a las de -
más es pe cies só lo una for ma de com po si ción: la au to tutela. Uso “au to tu -
te la” en sen ti do me ta fó ri co to da vez que la ani mad ver sio es un me ca nis -
mo ins tin ti vo de su per vi ven cia.

En otro tra ba jo ex pli co en de ta lle las va rian tes au to com po si ti vas y su
im pac to en la or ga ni za ción del gru po, ta rea que no pue do ha cer lo aquí.26

IX. ANIMADVERSIO Y SU RITUALIZACIÓN 27

El uso de la ani mad ver sio co mo au to com po si ción coac ti va pro du jo
una rá pi da se lec ción de ca rac te rís ti cas que con du cen a la emer gen cia del
fe nó me no del po der den tro del gru po.28 Estas ca rac te rís ti cas traen apa re -
ja das ac ti tu des re co no ci bles en los miem bros del gru po. Sur gen con duc -
tas ri tua les, las cua les dis mi nu yen el uso de la fuer za. Estas ac ti tu des in -
me dia ta men te se re fle jan en la ri tua li za ción de la ani mad ver sio. Esta
pu do ri tua li zar se —co mo lo hi cie ron, en mu cho me nor gra do, otras es pe -
cies— y con ver tir los ri tua les en men sa jes en los cua les cier tas ad ver ten cias
o ame na zas son he chas ma ni fies tas.29 La ri tua li za ción es el pri mer pa so
ha cia la trans for ma ción de la ani mad ver sio en ins tru men to de pu ni ción.

Pa ra fra sean do a Lo renz pue do sos te ner que es ta reo rien ta ción de la
ani mad ver sio es, pro ba ble men te, el me dio más es pec ta cu lar al can za do
por la evo lu ción de la es pe cie pa ra con du cir la ani mad ver sio por vías me nos
ofen si vas.30 Si bien los com ba tes dis mi nu yen, la ame na za que se ma ni -
fies ta en el ri tual, sub sis te. Esto es el re cur so al uso de la fuer za, sin em -
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26 “Agre sión, evo lu ción y nor mas. Una ex pli ca ción eto ló gi ca de la nor ma ti vi dad”, en 

Váz quez, Ro dol fo (coord.), Fi lo so fía ju rí di ca. Ensa yos en ho me na je a Uli ses Schmill,
Mé xi co, Po rrúa, 2005, pp. 53-70.

27 Sit ve nia ver ba.
28 Cfr. Thor pe, W. H., op. cit., no ta 23, p. 8. Un in di vi duo con po der (i.e. que con tro -

la el im pe ra ti vo vi tal) se mue ve más li bre men te, co me me jor, con si gue ma yor aten ción,
vi ve más, me nos an gus tia do que los in di vi duos que se en cuen tra en la “pe ri fe ria” (quie -
nes no tie nen po der den tro del gru po). Los in di vi duos sin es te pri vi le gio tie ne es ta tri ple
op ción: abrir se ca mi no ha cia la je rar quía cen tral, aban do nar el gru po pa ra pro bar en otro
la do o mo rir (Cfr. Ti ger, Lio nel y Fox, Ro bin, op. cit., no ta 16, pp. 46-49).

29 Véa se Hess., Eckhard H. op. cit., no ta 7. 
30 Kon rad, Lo renz, op. cit., no ta 8, p. 68.



bar go, tie ne que ser más que una me ra po si bi li dad. Si es ta po si bi li dad no
exis tie ra no ha bría ne ce si dad de ri tua li zar la.

A me di da en que las ac ti tu des de ri va das de la au to com po si ción coac ti va
pe ne tran en los miem bros del gru po, la ani mad ver sio no só lo dis mi nu ye, si no
cam bia en al go su na tu ra le za. Pa ra ale jar a un com pe ti dor pue de ser su fi -
cien te pa ra el re si den te rea li zar con duc tas que ad vier tan una ani mad ver -
sio in mi nen te. No es ne ce sa rio pa ra la es truc tu ra del gru po una apli ca -
ción cons tan te de ani mad ver sio nes. Bas ta que los miem bros del gru po
re co noz can que cier tos in di vi duos ha rán uso de ellas si es el ca so (i. e.
cuan do se co me tan ac tos con si de ra dos “per jui cios”).31

Los com por ta mien to ri tua les jue gan un pa pel esen cial en la de ter mi na -
ción de la es truc tu ra del gru po (lo ha ce es ta ble).32 Estas ac ti tu des se ob -
ser van en una di rec ción bi po lar con tras tan te:

1. Los in di vi duos de ba jo sta tus, por mie do o res pe to, pa re cen “es tar
obli ga dos” a pres tar mu cha aten ción a la cou che do mi nan te, com por tán -
do se co mo “súb di tos”.

2. El in di vi duo de al to sta tus se com por ta co mo do mi nan te y con ven -
ce a los otros de que efec ti va men te lo es.33

El uso de la ani mad ver sio en la es pe cie ho mo es tá de ter mi na da, por
condi cio na mien tos bioló gi cos; pe ro se com ple men ta por la ex pe rien cia. La
con ti nui dad bio ló gi ca de la ani mad ver sio hu ma na y el uso de se ña les es
fa vo re ci da por la evo lu ción. En la es pe cie ho mo, los ges tos han si do trans -
fe ri dos a la ma no. El pri ma te ca za dor ha am plia do es tos ges tos me dian te el 
uso de ar mas y del len gua je, pro du cien do ri tua les de in ti mi da ción más
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31 Cuan do, por ejem plo, un jo ven ba bui no se in tro du ce en el es pa cio per so nal (im pe ra -
ti vo vi tal) de un adul to iras ci ble, es te úl ti mo afec ta ha cer lo que pa re ce un enor me bos te zo,
pe ro, en rea li dad, es una ex hi bi ción de col mi llos y ro jas en cías con el pro pó si to de in ti mi -
dar al des cui da do mu cha cho (véa se Ti ger, Lio nel y Fox, Ro bin, op.  cit., no ta 16, p. 22).

32 El po der (i.e. do mi nio), co mo la su mi sión, se ex pre sa por el uso de com por ta mien -

tos re co no ci dos (e.g. los que se usan en com ba te: gri tos, ges tos de ame na za, pan to mi mas

de in ti mi da ción, et cé te ra. (Véa se mu ta tis mu tan di: Gons tard, M., (obra), op. cit., no ta 24,
pp. 80-82 (no ta 48). Estas ac ti tu des (gri tos, pos tu ras y ges tos) na cie ron co mo reac cio nes
que, en tan to se aso cian con la su per vi ven cia, se ri tua li zan, y me dian te una evo lu ción que 

les es pro pia, ad quie ren el sig ni fi ca do de se ñal so cial (Véa se, ibi dem, pp. 80-82 y 111;

Thor pe, W. H., op. cit., no ta 23, pp. 82 y 95). Me dian te es tos ri tos los do mi nan tes ma ni -

fies tan su sta tus. Por su pues to, quien ig no re las ad ver ten cias su fri rá la ani mad ver sio.
33 Cfr. Ti ger, Lio nel y Fox, Ro bin, op.  cit., no ta 16, p. 49, no ta 36.



com plejos.34 Sin em bar go, la ani mad ver sio no es só lo dis per sa da por la me -
mo ria reac ti va (la anam ne sis de la ani mad ver sio) tam bién es mi ti ga da por
ce re mo nias de sa lu do o apa ci gua mien to de par te del so me ti do.35

Un com ple jo hu ma no se man tie ne es ta ble cuan do las ac ti tu des del
gru po do mi nan te en cuen tran su co rre la to en las ac ti tu des de los do mi na -
dos (no ne ce sa ria men te ven ci dos en com ba te). Una vez apren di das, y
man te ni das en la me mo ria co lec ti va, es tas ac ti tu des y su com ple ja in te -
rre la ción, se con vier ten en pro gra mas com ple men ta rios de com por ta -
mien to: to do un apa ra to se mán ti co pa ra en ten der el re per to rio de “per -
juicios” y ani mad ver sio nes. El gru po se man tie ne efi caz cuan do el re per to -
rio de per jui cios y ani mad ver sio nes es el mis mo pa ra do mi nan tes y do mi -
na dos.

De lo an te rior re sul ta cla ro que la ani mad ver sio ha su fri do una no ta ble 
mu ta ción; ya no es (o no só lo) una reac ción aver si va si no in for ma ción
so cial. El con te ni do de es ta in for ma ción es com par ti da por los miem bros
del gru po. El re per to rio de per jui cios y sus con se cuen cias es me mo ria
co lec ti va y es un “or den” “pre vis to”, “es ta ble ci do”. Alte rar es te or den
con du ce al caos; el gru po se de ses ta bi li za y la ri tua li za ción de sa pa re ce.
El per jui cio ad quie re, así, di men sio nes de ca la mi dad: es miasma.36 

En es te es ta dio la ani mad ver sio, cier ta men te con duc ta aver si va, adop -
ta ras gos de exor cis mo y ca tar sis. El gru po te me al caos. El per jui cio, por 
sus con se cuen cias mias má ti cas se con vier te en un dam num fu nes tum. La
ani mad ver sio es el úni co re me dio: es la reac ción so cial fren te al mal.

¿Cuán do un per jui cio se con vier te en mias ma?, ¿quién lo re co no ce?,
¿quién lo de cla ra? El co no ci mien to del per jui cio ca la mi to so (miás mi co) se 
vuel ve pre rro ga ti va de aque llos que “sa ben” por qué un per jui cio da ña o
ame na za al gru po; aque llos que, ade más, sa ben qué ha cer pa ra re me diar lo.
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34 Cfr. Gous tard, M., op.  cit., no ta 24, p. 82.
35 Véa se, mu ta tis mu tan di: Thor pe, W. H., op.  cit., no ta 23, p. 95.
36 Del grie go mi/as ma: “man cha”, “co rrup ción”, “con ta mi na ción”, “des do ro”, “in fa -

mia”. De ahí: mia=r&oj, (a/, o&n): “manchado”, “con ta mi na do”, “su cio”; L.: pia cu -

lum. (Lid dell, H.G. y Scott, eek En glish Le xi con, Oxford, Oxford Uni ver sity Press, p.

512). En Ro ma pia cu lum sig ni fi ca: “im pie dad”, “sa cri le gio”, “ca la mi dad”, “lo que re -
quiere ex pia ción…” (Cfr. Blán quez Frai le, Agus tín, op. cit., no ta 3, t. II, p. 1165). Mias ma
es el eflu vio ma lig no que ema na ba de los cuer pos en fer mos o de la ma te ria co rrup ta (Cfr.

“Mias ma”, Blán quez Frai le, op.  cit., no ta 3).



La ani mad ver sio, en su ori gen, reac ción aver si va, bio ló gi ca men te de ter mi -
na da, se vuel ve ac to so cial con cien te: la reac ción so cial di ri gi da al mal.

¿A qué le te me el gru po? En es te es ta dio de la ani mad ver sio apa re ce
otros pro ta go nis tas: las al mas de los muer tos y, des pués, los dio ses. Pe ro, 
es to es par te de otro tra ba jo: per jui cio y sa cri le gio.
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