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I. INTRODUCCION

El hombre ha creado maquinas a su imagen y semejanza, y a la
de otros seres vivientes, para superar sus propias limitaciones.

Gracias a nuestras criaturas podemos volar con mas alcance,
velocidad y seguridad que las aves, descender a profundidades
marinas para las cuales no fue disefiado nuestro sistema cardiovas-
cular, aumentar nuestra visiéon para adentrarnos en la dimension
de lo microscépico... en pocas palabras, con algo mas que una pa-
lanca y un punto de apoyo hemos hecho mucho mas que mover
el mundo: lo hemos creado a la medida de nuestras necesidades
y caprichos.

Pero no solo nos hemos empefiado en potenciar nuestra capa-
cidad fisica, sino también la intelectual.

Asi, si tomamos la idea en su sentido mas amplio, el concepto de
“IA” hace referencia a la posibilidad de disefiar “maquinas pen-
santes”, es decir, dispositivos artificiales capaces de soportar al-
gun tipo de funcionamiento que se muestre andlogo a lo que en
los seres humanos consideramos producto de la inteligencia.'

Un breve repaso de este tipo de intentos podria ser el siguiente:

En el medievo los arabes inventan la “zarija”, un aparato ca-
paz de realizar calculos teologicos, posiblemente inspirado en el
astrolabio.

En 1110 Raimundo Lull describe una maquina capaz de desa-
rrollar razonamiento teoldgico y cientifico en su Ars magna. Se

1 Véase Adarraga, Pablo y Zaccagnini, José Luis, Psicologia e inteligen-
cia artificial, Trotta, coleccion Estructuras y Procesos, serie Cognitiva, 1994,
p. 16.



2 ENRIQUE CACERES

trataba, muy probablemente, de una combinacion del funciona-
miento de reglas de calculo y de arboles de decision logica, cons-
truido sobre discos concéntricos que giraban sobre un eje comun.

Durante el Renacimiento y gracias al importante desarrollo de
las matematicas, basado en los numeros arabigos, Pascal y Leib-
niz disefiaron maquinas de calculo.

En 1822, Charles Babbage construye su “maquina analitica”,
la primera calculadora en el sentido actual del término. A pesar
de que este ingenioso aparato, basado en un sistema de engrana-
jes y ruedas de madera no pudo ser explotado dado su excesivo
costo, sentd las bases que mostraron la viabilidad de construir ar-
tefactos capaces de realizar los célculos numéricos necesarios
para resolver problemas matematicos. La idea original, por cier-
to, provenia desde Aristoteles y habia sido difundida por Descar-
tes en el Renacimiento.

Durante el primer tercio del siglo XX, y gracias al desarrollo
de la ingenieria electronica, aparecen las primeras computado-
ras digitales, con lo que queda zanjada la discusion acerca de la
posibilidad de construir maquinas capaces de realizar calculos
numéricos. Sin embargo, con ello se abre una nueva polémica
respecto de lo que se puede considerar pensamiento inteligente,
vinculado a la pregunta formulada por Turing: “;Es posible
construir maquinas que simulen el pensamiento?”. Sin duda algu-
na, cuando los hombres o las maquinas realizan operaciones de
caracter algoritmico, asumimos que estan realizando conductas
inteligentes, pero no todo proceso inteligente puede ser reducido
a un algoritmo, como sucede, por ejemplo, cuando razonamos en
condiciones de incertidumbre. Con ello surgen las reflexiones
que dieron origen a la inteligencia artificial propiamente dicha,
entre cuyos hitos se encuentran:

En 1915 Leonardo Torres Quevedo construye un autdémata ca-
paz de jugar al ajedrez

En 1936 Alan Turing disefia formalmente una “maquina uni-
versal” que demuestra la viabilidad de un dispositivo fisico para
implementar cualquier computo formalmente definido.
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En 1943 Mc Culloch y Pitts disefian una “neurona electroénica”.

En 1944 comienza a funcionar Mark I, la primera computado-
ra moderna.

En 1948 Norbert Wienner crea la cibernética.

En 1950 Turing presenta su famoso test para verificar la posi-
bilidad de que una maquina sea capaz de pensar.

En 1952 aparece IBM 701, primera computadora con sufi-
ciente potencia para realizar calculo cientifico.?

En 1960 surge LISP, el primer lenguaje de programacion es-
pecifico para inteligencia artificial.

En 1965 ya se cuenta con los primeros laboratorios de investi-
gacion en I. A. y se ha desarrollado Dendral, el primer sistema
experto operativo.

En 1970 aparece Mycin: primer sistema experto basado en
reglas.

En 1980 nace la ingenieria del conocimiento y aparece
XCON: primer sistema experto comercial.

En 1990 ya se cuenta con empresas de inteligencia artificial y
se ha dado un importante paso en el nacimiento del paradigma
conexionista, como alternativo al simbolico, a través del Primer
Congreso Internacional sobre Redes Neuronales.?

Con base en lo anterior, la expresion “inteligencia artificial”
puede ser definida como “el dominio de conocimiento cuyo obje-
tivo es desarrollar sistemas computacionales capaces de propor-
cionar respuestas que, atribuidas a los humanos, presuponen pro-
cesos inteligentes de caracter heuristico (i. e., no algoritmicos)”.

Algunos de los dominios tradicionales de la inteligencia artifi-
cial son: 1) simulacion del pensamiento simbdlico; 2) simulacion
del procesamiento neuronal; 3) tratamiento automatizado del len-
guaje natural; 4) vision artificial; 5) robotica.

Para los efectos de este trabajo, convine centrarse en las fun-
ciones de simulacion del pensamiento simbolico y, particular-

2 [bidem, p. 19.
3 Ibidem, p. 24.
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mente, en el concepto de “sistema experto”, el que puede ser de-
finido como: “un sistema computacional cuya salida es una
propuesta de resolucion a un problema, semejante a la que pro-
porcionaria un experto humano”.

Estos sistemas surgieron como consecuencia de un proyecto
fallido por elaborar un sistema que, a la manera de un oraculo
moderno, pudiera dar respuesta a cualquier problema que se le
planteara, independientemente del area de conocimiento. Sin em-
bargo, como frecuentemente ocurre en la ciencia, del fracaso se
aprendid una importante leccion: cada dominio de problemas im-
plica sus propios mecanismos de razonamiento. De ahi surgio la
idea de modelar los procesos mentales de los expertos.

Algunos de los problemas mas complejos y fascinantes en la
elaboracion de estos sistemas son la adquisicion del conocimien-
to del experto y su representacion, previos a los trabajos de pro-
gramacion.

La diferencia fundamental entre un experto y un no experto
radica en el conocimiento compilado del primero, resultante de
afios de experiencia en la resolucion de problemas de cierta indo-
le, que es el que permite que un médico, con un simple golpe de
vista, pueda diagnosticar acertadamente a un paciente, a diferen-
cia de lo que ocurre con un principiante.

Una metafora que permite distinguir el estilo de procesar de
un principiante y un experto es la forma en que conduce un auto-
movil alguien que estd aprendiendo y la manera en que lo hace
un conductor experimentado. Mientras el principiante tiene que
estar atento a la enorme variedad de conductas concomitantes
que tiene que realizar (meter el clutch, cambiar de velocidad,
mantener un equilibrio adecuado entre clutch y acelerador al mo-
mento de arrancar para evitar las famosas sacudidas que termi-
nan en que el auto se apague, etcétera), el experto realiza todas
esas funciones e incluso libra habilmente situaciones imprevis-
tas, activando y adaptando esquemas complejos que aplica “sin
pensar”.



JUSTINIANO 5

En sintesis, los expertos saben cosas que no saben que saben,
pero que aplican adecuadamente. Dicho de otra manera, aunque
saben “qué” hacer, no saben “cé6mo” lo hacen.

El reto de la adquisicion del conocimiento consiste precisa-
mente en “reconstruir” ese conocimiento compilado para des-
pués poder representar su estructura como condicién necesaria
para los trabajos de programacion.

II. PANORAMICA DE LA INTELIGENCIA ARTIFICIAL
APLICADA AL DERECHO

Como era de esperarse, las aplicaciones de la inteligencia arti-
ficial estan teniendo lugar en los mas diversos terrenos, entre los
cuales se encuentra el derecho.

Siguiendo al doctor John Zeleznikow, una visiéon panoramica
de los diferentes dominios de esta nueva disciplina seria la si-
guiente:*

A) Representacion de la legislacion con fines tanto de manu-
tencion de la misma, asi como de inferencia, i. e., el traba-
jo realizado por SoftLaw.

B) Representacion y razonamiento con conceptos juridicos de
textura abierta.

C) Desarrollo de ontologias juridicas para mejorar el desem-
pefio de los motores de biisqueda en la recuperacion de in-
formacion juridica, asi como para tratar de uniformar el
lenguaje juridico, en la red mundial (World Wide Web, o
wWwWw).?

4 Véase Caceres, Enrique y Aguilera, Edgar, “Informatica juridica”, en
Villanueva, Ernesto, Diccionario de derecho de la informacion, en prensa.

5 Para una critica a las ontologias del dominio juridico propuestas por la
comunidad de la inteligencia artificial aplicada al derecho, véase Aguilera Gar-
cia, Edgar, La necesidad de aplicar las ontologias en el desarrollo de sistemas
expertos juridicos, tesis de licenciatura en derecho.
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D) Desarrollo de sistemas de asesoria juridica (Legal Advi-
sory Systems), i. e., el sistema Split-Up que asesora sobre
la forma mas probable en que se distribuiran los bienes
luego de la disolucion del vinculo matrimonial.

E) Desarrollo de regulaciones y estatutos computarizados pa-
ra mejorar la creacion y recuperacion de documentos legis-
lativos.

F) Desarrollo de sistemas de recuperacion y tratamiento de
documentacion juridica (Legal Document Management
and Retrieval Systems), i. e., los sistemas australianos Da-
talex y FlexLaw.

G) Desarrollo de sistemas para la argumentacion y negocia-
cion juridicas.

H) Tutores Inteligentes, i. e., el sistema Cato desarrollado por
Kevin Ashley en Pittsburg, el cual presenta ejercicios a los
estudiantes, los cuales incluyen los hechos del caso, un
conjunto de precedentes en linea, e instrucciones acerca de
cémo argumentar o contrargumentar.

I) Desarrollo de sistemas que fomenten y promuevan la prac-
tica del comercio electronico (E-Commerce).

J) Sistemas de apoyo a la decision juridica (Legal Decision
Support Systems), i. e., el sistema Get Aid, capaz de prede-
cir el posible resultado de una controversia juridica y deter-
minar asi, si una solicitud de asistencia legal procede o no.

Como se expone a continuacion, el presente trabajo se circuns-
cribe en este ultimo rubro de la inteligencia artificial aplicada al
derecho.

III. SISTEMAS EXPERTOS JURIDICOS Y FILOSOFIA
DEL DERECHO

Con base en la definicién general de “sistema experto”, la ex-
presion “sistema experto juridico” se propone la siguiente estipu-
acion: denota a los sistemas computacionales capaces de pro-
1 denota a 1 t t 1 d
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porcionar respuestas a problemas juridicos de modo semejante a
como lo haria un experto y a explicar las pautas de razonamiento
empleadas para la solucion del problema planteado.

A diferencia de los sistemas juridicos de recuperacion docu-
mental (Legal Information Retrieval Systems) que almacenan in-
formacion juridica y facilitan su consulta automatizada, un SEJ
pretende emular algunos de los procesos cognitivos llevados a
cabo por los operadores juridicos en los procedimientos de crea-
cion, interpretacion y aplicacion del derecho.

Es importante mencionar que una de las razones del fracaso
de la mayoria de los intentos por desarrollar sistemas expertos
juridicos ha sido la simpleza de los modelos explicativos del de-
recho y de los habitos de razonamiento de sus operadores, asu-
midos por los proyectos de la época. Esta situacion provocod que
la comunidad se replanteara la relacion crucial de su disciplina
con la filosofia y teoria del derecho (o jurisprudence) en su bus-
queda por dotar a sus proyectos de bases teoricas solidas.

Al respecto, me permito reproducir las palabras de Wahlgren
y Susskind.

Segtin Paul Wahlgren:

The necessity to include an in-depth knowledge of law and legal
reasoning in Al and law enterprises has been recognized by several
researchers and the fact that “all expert systems in law necessarily
make assumptions about the nature of law and legal reasoning” is a
crucial argument stressing the importance of jurisprudential conside-
rations... The urgent need for elaborated models of law and legal
reasoning is perhaps best mirrored in the fact that practical advance-
ments in the field of Al and law, despite greats efforts, have been
surprisingly few. Moreover, it is apparent that some submissions ha-
ve shown a lack of basic jurisprudential insight or, even worse, have
been founded on various misconceptions about the nature of law. At
the same time, surprisingly few researchers have paid much atten-
tion to the underlying reasons for these difficulties.

These background considerations lead to the hypothesis that
several basic principles of a legal system, when made explicit,
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may provide valuable knowledge for further development of le-
gal Al-systems. Simultaneously it was assumed that the ignoran-
ce of such principles to some extent may also explain why so few
support systems have become operative within the legal sector...®

Richard Susskind afirma:

...In short, with the exceptions of SARA, the Stanford Project, and
ELI The relationship manifested in the literature between jurispru-
dence and the application of Al to legal reasoning has been unidi-
rectional; that is, the projects constitute marginal contributions to,
rather than exploitations of, the wealth of jurisprudential resources
that 1 shall argue are available and indeed invaluable for the
would-be scholar or builder of expert systems in law.

..jurisprudence can and ought to supply the models of law and
legal reasoning that are required for computer implementation in
the process of building all expert systems in law.

...It is beyond argument...that all expert systems must conform
to some jurisprudential theory because all expert systems in law
necessarily make assumptions about the nature of law and legal rea-
soning. To be more specific, all expert systems must embody theo-
ries of legal knowledge, legal science, the structure of legal rules,
the individuation of laws, legal systems and sub-systems, legal rea-
soning, and of logic and the law (as well perhaps as elements of a
semantic theory, a sociology and a psychology of law), theories that
must all themselves rest on more basic philosophical foundations. If
this is so, it would seem prudent that the general theory of law im-
plicit in expert systems should be explicitly articulated using (where
appropriate) the relevant works of seasoned theoreticians of law.
Perhaps the reason that there is, as yet, no overwhelmingly success-
ful system is that the vast corpus of apposite jurisprudential material
has not yet been tapped in the construction process.

6 Véase Wahlgren, P., Automation of Legal Reasoning. A Study in Artifi-
cial Intelligence and Law, Holanda, Kluwer-Computer Law Series 11, 1992,
pp- 30y 31.

7 Véase Susskind, Richard, Expert Systems in Law. A Jurisprudential
Inquiry, Oxford, Clarendon Press, 1989, p. 20.
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In a sense, I can be said to have found for jurisprudence, a
new job, and one of intense practical significance if indeed on its
strength a powerful tool for the lawyer emerges. It should per-
haps be emphasized that while it is submitted that it is both possi-
ble and desirable to assign this new role to jurisprudence, it is not
suggested that it is necessary for all legal knowledge engineers to
use jurisprudence as their guide...expert systems may in the future
be built without jurisprudential insight. It is likely however, that
such systems will be of poor quality. Because successful legal
knowledge engineering presupposes so profound a familiarity with
the nature of law and legal reasoning, it is scarcely imaginable that
such a mastery could be gained other than through immersion in
jurisprudence. Moreover, at their current state of research and de-
velopment, it is conceivable that some jurisprudential (as opposed
to computational) input may accelerate the possibility of their wi-
despread use by the legal profession.®

IV. CONSTRUCTIVISMO JURIDICO E INTELIGENCIA
ARTIFICIAL

Aunque el resultado visible de esta investigacion es la elabo-
racién de un sistema experto, la aportacion tedrica constituye
una respuesta a las criticas condensadas en las opiniones de
Wahlgren y Susskind referidas previamente, con una nota espe-
cialmente caracteristica: en vez de limitarse a la filosofia o teoria
del derecho como soporte presupuesto para elaborar el sistema,
se parte de un marco teorico y metodolégico generado desde un
nuevo enfoque epistemologico del derecho al que doy en llamar
“constructivismo juridico”.

De manera muy sintética, se puede decir que el constructivis-
mo juridico constituye una propuesta alternativa a las concepcio-
nes del derecho derivadas de la epistemologia empirista.

La tesis central del constructivismo juridico es que aquello
que consideramos real desde una perspectiva juridica es el pro-

8 Ibidem, p. 26.
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ducto de procesos cognitivos que presuponen el procesamiento
normativo.

Al igual que ocurre en el terreno cientifico (y particularmente
de la filosofia de la ciencia), donde es claro que lo que conside-
ramos real no es otra cosa sino un observable determinado por la
teoria que se suscriba, el constructivismo juridico sostiene que
la realidad juridica es una construccion realizada por los sujetos
cognoscentes a partir de los esquemas producidos como resulta-
do del procesamiento de diferentes insumos cognitivos que com-
prenden distintos discursos juridicos, entre los cuales el normati-
vo es simplemente un tipo.

Esto significa que mientras para el positivismo juridico las nor-
mas (en su caso principios y directrices, etcétera) son el punto de
llegada, para el constructivismo son apenas el punto de partida.

Hasta el momento, he distinguido los siguientes dominios te6-
ricos para el CJ:

1) Constructivismo juridico epistemolégico: concibe que el
sujeto cognoscente es participe activo en la construccion
del conocimiento con el que modela la realidad y parte del
paradigma de las ciencias cognitivas, segun el cual el cere-
bro es un procesador de informacion.

2) Constructivismo juridico metajurisprudencial: asume el
constructivismo epistemolégico aludido y se ocupa de re-
flexionar sobre el caracter de las teorias juridicas concep-
tuales, los procesos de validacion de las mismas a partir de
la dialéctica argumentativa y la forma en que estas teorias
inciden en la generacion de esquemas cognitivos presu-
puestos para la construccion de la realidad juridica.’

9 Véase Caceres Nieto, Enrique, “Constructivismo juridico metajurispruden-
cial”, ponencia presentada en el marco del Congreso Internacional de Culturas y
Sistemas Juridicos Comparados, organizado por el Instituto de Investigaciones Ju-
ridicas de la UNAM, en 2004, Mesa de Filosofia del Derecho, en prensa; id., “Las
teorias juridicas como realidades hermenéuticas”, Boletin Mexicano de Derecho
Comparado, México, ailo XXXV, num. 103, enero-abril de 2002.
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3) Constructivismo juridico institucional: se ocupa de anali-
zar la forma en que la estructura organizativa de una insti-
tucion puede incidir, de manera controlada y dirigida, en
procesos de construccion de una realidad social deseada.!”

4) Constructivismo juridico pedagogico: se encarga de analizar
nuevas formas de ensefiar el derecho a partir de considerar a
la actividad docente como una inductora de aprendizaje sig-
nificativo a partir de los esquemas y propiedades cognitivas
de cada estudiante, mas que en un transmisor de informacion.

5) Constructivismo juridico sociorrepresentacional: se ocupa
de estudiar las representaciones sociales que estan en la
base de las interacciones y practicas socio-juridicas, como
resultante de la accion socializadora de las instituciones
publicas y operadores juridicos.'!

6) Constructivismo juridico cognoscitivo: se ocupa de estu-
diar los insumos cognitivos, las reglas de procesamiento y
las estructuras supervenientes resultantes de dicho proce-
samiento por parte de los operadores juridicos.!?

10 Véase Caceres Nieto, Enrique, “Institucionalismo juridico y constructivis-
mo social”, Boletin Mexicano de Derecho Comparado, México, ano XXXIV,
num. 100, enero-abril de 2001, pp. 9-48; id., Hacia un modelo de institucion na-
cional para la proteccion y promocion de los derechos humanos del siglo XXI,
en prensa.

11 Véase Caceres Nieto, Enrique, Constructivismo juridico sociorrepresen-
tacional (propuesta para abordar el estudio de la incidencia del derecho en los
procesos de construccion social de la realidad), en prensa.

12 Véase Caceres Nieto, Enrique, “Constructivismo juridico, verdad y
prueba”, en Caceres, Enrique et al., Problemas contemporaneos de la filosofia
del derecho, México, UNAM, Insituto de Investigaciones Juridicas, 2005, id.,
“La teoria de la supra-regla (propuesta de criterio cognitivo para el estableci-
miento de conexiones normativas no explicitas)”, ponencia presentada en el
marco del Congreso Internacional de Culturas y Sistemas Juridicos Compara-
dos, organizado por el Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM (Me-
sa de Inteligencia Artificial Aplicada al Derecho), en 2004.
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7) Constructivismo juridico cognoscitivo e inteligencia artifi-
cial aplicada al derecho: se puede considerar una aplicacion
del constructivismo juridico cognoscitivo, en el sentido de
que se ocupa de los problemas relativos a la adquisicion y
representacion del conocimiento juridico, pero orientados a
poder ser simulados mediante un sistema de computo.'3

La diferencia entre las dos ultimas areas del CJ es que la pri-
mera puede dar lugar a modelos de caracter estrictamente psico-
logico y que, por tanto, pueden dar cuenta de procesos no sus-
ceptibles de simulacién computacional, por ejemplo, procesos de
condensacion y desplazamiento del inconsciente, en los que las
emociones juegan un papel fundamental; mientras que el segun-
do se ocupa s6lo de aquellos que pueden ser susceptibles de ser
simulados en un sistema experto.

V. OBJETIVO PRINCIPAL DE JUSTINIANO

Tomando como referencia el marco anterior, el presente traba-
jo corresponde a las reflexiones del constructivismo y la inteli-
gencia artificial aplicada al derecho.

En el caso particular, el tema especifico corresponde al de la
representacion del conocimiento juridico susceptible de simula-
cion mediante inteligencia artificial.

Sin embargo, el estudio se ocupa de dar cuenta de un caso
concreto de esquema cognitivo, asi como de los procesos de in-
dole inferencial que se supone tienen lugar a partir de ¢€l.

La hipdtesis central es la siguiente:

Entre los procesos auto organizativos de nuestro cerebro se en-
cuentran los tendentes a la estructuracion jerarquica de ciertas pa-

13 Idem; asi como Céceres Nieto, Enrique, “Inteligencia artificial, derecho
y E-Justice (el proyecto Instituto de Investigaciones Juridicas-Conacyt)”, po-
nencia presentada en el marco del Congreso Internacional sobre Globalizacion
vy E-Gobierno, Nueva Delhi, India.
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labras pertenecientes a un determinado dominio semantico, en una
estructura arborescente. Dentro de la estructura formal de una ar-
borescencia semantica como la descrita, las expresiones ubicadas
en un nivel jerarquico superior se les denota con el término “hipe-
ronimicas” y a las que se encuentran debajo de una hiperonimica,
“hiponimicas”.

Por ejemplo, la estructura arborescente de las palabras “fruta”,
“limon”, “platano”, “mamey”, “naranja”, ‘“citrico”, “papaya”,
“no citrico” seria del siguiente tipo:

Nivel 1: “FRUTA”
Nivel 2: “CITRICO” “NO CITRICO”

Nivel 3:  “limén”; “naranja” “platano”; “mamey”’; “papaya”

Donde “fruta” es hiperonimica del resto de la arborescencia; “ci-
trico” y “no citrico” son hiponimicas respecto a “fruta” e hiperoni-
micas respecto al resto de la arborescencia, y “limon” y “toronja”
son hiponimicas respecto a “citrico” y “platano”, “mamey” y “pa-
paya” son hiponimicas respecto de “no citrico”.

Una parte importante de la investigacion asume que a pesar de
que este tipo de estructuras constituyen un conocimiento mera-
mente declarativo, son algo asi como una especie de “cableado
neuroasociativo” presupuesto para que cierto tipo de conoci-
miento procedimental, particularmente de indole inferencial,
pueda tener lugar. Tres son las reglas procedimentales de deduc-
cion que se desprenden de esta afirmacion: 1) las propiedades
definitorias por designacion de las hiperonimicas se heredan co-
mo parte del nucleo de la definicidon de las hiponimicas, cuyas
demas propiedades, también necesarias, constituyen el criterio de
distincion respecto a hiponimicas que se encuentran en su mis-
mo nivel; 2) todas las propiedades definitorias que se predican
de una hiperonimica se predican de todas sus hiponimicas, pero
no a la inversa, y 3) toda entidad de la que se pueda predicar per-
tenencia al dominio de denotacién de una hiponimica permite
deducir su pertenencia al resto de las hiperonimicas de la totali-
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dad de la arborescencia, mediante una inferencia por silogismo
hipotético.

La ejemplificacion de lo anterior, tomando como referencia
nuestra arborescencia de las frutas, implica lo siguiente:

1) Las propiedades definitorias por designacion de las hipero-
nimicas se heredan como parte del nticleo de la definicion de las
hiponimicas, cuyas demas propiedades, también necesarias, consti-
tuyen el criterio de distincion respecto a las hiponimicas que se en-
cuentran en su mismo nivel. Por ejemplo:

A. Si asumimos que la definicion de “fruta” es la siguiente:
a) producto de fecundacion de una planta
b) que es comestible.

B. La definicidn de “citrico” seria, por ejemplo:
a) producto de fecundacién de una planta
b) que es comestible
¢) contiene acido.

C. La definicion de “limon” podria ser:
a) producto de fecundacion de una planta
b) que es comestible
¢) contiene acido
d) de forma ovoide
e) con pulpa amarillenta
f) dividida en gajos.

D. La definicion de “naranja” seria, por ejemplo:
a) producto de fecundacién de una planta
b) que es comestible
¢) contiene acido
e) de corteza rugosa
f) de forma redonda
g) con pulpa anaranjada.

La estructura formal de la arborescencia quedaria representada
de la siguiente manera:
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“FRUTA”: (a) & (b)
“CITRICO”: (a) & (b) & (c)
“limén”: (2)&(b)&(c)&(d)&(e)&(f)  “naranja’: (a)&(b)&(c) &(e)&(h)& (i)

2) Todas las propiedades definitorias que se predican de una
hiperonimica se predican de todas sus hiponimicas, pero no a la
inversa.

Como consecuencia de la ley de la herencia, si predico que
una fruta es un producto de fecundacion de una planta, también
puedo hacerlo de citrico, no citrico, de limdn, naranja, etcétera.

Por otra parte, mientras que de un limoén puedo predicar que
para todo limon tiene forma ovoide, no puedo hacerlo respecto
de toda fruta (piénsese, por ejemplo, en los platanos).

3) Toda entidad de la que se pueda predicar pertenencia al do-
minio de denotacion de una hiponimica permite deducir su perte-
nencia al resto de las hiperonimicas de la totalidad de la arbores-
cencia mediante una inferencia por silogismo hipotético.

Por ejemplo, si una entidad incurre en el dominio de denota-
cion de “limon”, entonces se infiere que es un citrico y dado que
€s un citrico, que es una fruta.

En la investigacion se parte de que si se disipa el halo de mis-
terio ontolégico de muchas de las clasificaciones juridicas, parti-
cularmente las provenientes de la dogmatica, lo que se tiene son
arborescencias semanticas que, por tanto, deben satisfacer las
propiedades referidas previamente.

Esto se ve con toda claridad en el ambito de la dogmatica pe-
nal, donde, sin dificultad alguna, es posible reconstruir en térmi-
nos de arborescencia las siguientes expresiones: “delito”, “delitos

EEINT3

patrimoniales™, “violacion”, “fraude”, “delitos sexuales”, “lesio-

nes”, “robo”, “delitos contra la vida y la salud personal”, etcétera.
El objetivo de la investigacion que aqui se presenta es represen-

tar este tipo de conocimiento en sus vertientes tanto declarativa

como procedimental, asumiendo que juega un papel importante en
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muchos de los procesos mentales realizados por los juristas, parti-
cularmente en el de la calificacion juridica de hechos.

La hipdtesis de la mecanica es la siguiente:

Cuando los operadores juridicos se enfrentan a la tarea de ca-
lificacion de hechos tienen que analizar cudl es el conjunto de las
propiedades designativas de alguna de las expresiones conteni-
das en una arborescencia semantica juridica que son satisfechas.
Una vez que alguna definicion es satisfecha, entonces, con base
en la regla “3” los operadores pueden realizar las inferencias ne-
cesarias de manera ascendente que les lleven a deducir cual es la
o las expresiones hiperonimicas por las que esos mismos hechos
también son denotados.

Una vez mas, el derecho penal puede resultar ilustrativo, par-
ticularmente por la importancia de la tipicidad de los delitos.

Por ejemplo, suponiendo que las propiedades definitorias de
“sabotaje” son (a) & (b) & (c), que su hiperonimica inmediata es
“delitos contra la seguridad del Estado”, la cual, a su vez, es hi-
ponimica de “delitos graves” y que al analizar los hechos “H”
sucede que es el caso que “a”, “b” y “c” ocurrieron, es decir, que
(a) & (b) & (c) fueron satisfechos (se cubrieron los elementos del
tipo), entonces, por la regla “3” resulta que:

Si H pertenece al conjunto de los hechos considerados como
sabotaje, entonces también es un delito contra la seguridad del
Estado y, por tanto, también es un delito grave.

De manera mas breve, tendriamos que si H es sabotaje, enton-
ces es un delito grave.

Como se dijo anteriormente, esto se obtiene de la forma argu-
mental conocida como “silogismo hipotético™:

Si A, entonces B

Si B, entonces C

Si C, entonces D

Por tanto:

Si A, entonces D.
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En el caso concreto, es el caso que A, lo que permite, median-
te un simple ponens, inferir D.
La estructura completa de las premisas dadas es la siguiente:

1) Si A, entonces B
2) Si B, entonces C
3) Si C, entonces D
4) A

...de donde se hace la siguiente inferencia:

5) Si A, entonces D (por silogismo hipotético aplicado a 1, 2, 3)
Por tanto:

D (por modus ponens aplicado a 4 y 5).

La relevancia de este tipo de operaciones se pone de manifies-
to si suponemos que no existe ningin enunciado en el sistema
que diga expresamente cual es la pena que corresponde al delito
de sabotaje, pero en otra parte del Codigo Penal, o incluso en un
codigo diferente, se establece la sancion para los delitos graves
(piénsese, por ejemplo, en todos los supuestos de leyes especia-
les que de alguna manera estan conectadas con el Codigo Penal).

Si se supone que la sancién que corresponde a los delitos gra-
ves es de veinte a cuarenta afios de prision, a pesar de que no esté
establecido expresamente en ninguna norma del sistema, mediante
la inferencia realizada a partir de la arborescencia semantica refe-
rida, se deduce que a quien cometi6 el delito de sabotaje, se le de-
be sancionar con una pena de veinte a cuarenta afios de prision.

Una de las tesis centrales del constructivismo juridico cognos-
citivo sostiene que, contrariamente a lo que asume la teoria posi-
tivista (de raiz epistemologica empirista), los operadores juridi-
cos no toman decisiones y, por tanto, tampoco actian en los
procesos de construccion social de la realidad, a través de la apli-
cacion de enunciados normativos, sino a partir de las estructuras
cognitivas que supervienen como resultado del procesamiento de
dichos enunciados.
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Como es ampliamente aceptado, nadie podria litigar correcta-
mente en materia penal s6lo con la legislacion, pues para la com-
prension del derecho penal se requiere también de la teoria gene-
ral del delito, etcétera.

Si suponemos que en el sistema juridico al que pertenece el
ejemplo anterior no hay ninguna norma de derecho positivo que
expresamente indique mediante definicion denotativa que el sa-
botaje es un delito contra la seguridad del Estado ni que éstos
son delitos graves, entonces se pone de manifiesto la relevancia
del constructivismo, pues la arborescencia presupuesta tendria
que haber sido construida por los sujetos cognoscentes a partir
de las propiedades definitorias de “delito grave”, “delitos contra
la seguridad del Estado” y las propiedades designativas de “‘sa-
botaje”, mediante procesos autorganizativos. Una vez construida
dicha estructura arborescente, en tanto esquema cognitivo, cons-
tituye el cableado neuroasociativo (conocimiento declarativo)
que hace posible la deduccion formalizada anteriormente.

Con base en lo anterior ya es posible determinar con toda cla-
ridad que el objetivo central de esta investigacion es proporcio-
nar una metodologia para la construccion y representacion de es-
te tipo de conocimiento, en su aspecto declarativo, asi como
simular la forma en la cual tienen lugar procesos deductivos con
base en ¢€l, por parte de los operadores juridicos.

El objetivo central del trabajo no es, por tanto, la elaboracién
de un sistema experto en si, sino mostrar la plausibilidad de la
técnica de representacion del conocimiento validandola a través
de la simulacién computacional.

Dicho en otros términos, se parte de uno de los supuestos ac-
tuales de la ciencias cognitivas, seglin el cual, si bien es cierto
que no podemos validar nuestras teorias acerca de lo que ocurre
en la mente de los sujetos mediante constatacion directa, actual-
mente, gracias al uso de las computadoras, es posible validarlas
mediante simulacién: si puedo modelar mi teoria acerca de los
procesos mentales en una computadora y ésta se comporta como
lo haria un humano, entonces dicha teoria queda validada por si-
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mulacion. Esto significa que el prototipo no es el objetivo en si
mismo, sino, simplemente, un mecanismo de validacion que, co-
mo se vera en los ejemplos de aplicacion del programa, resultd
ser exitoso.

Por ultimo, debe aclararse que el tipo de conocimiento especi-
fico objeto de modelado corresponde al que tiene lugar cuando
un visitador de la Comision Nacional de los Derechos Humanos
lleva a cabo la calificacién de un hecho violatorio de los dere-
chos humanos y asigna el caso a la visitaduria general correspon-
diente.

Como puede verse, en algin sentido también se puede consi-
derar una aplicacion de la inteligencia artificial al terreno del
constructivismo juridico institucional.

VI. DISENO DE JUSTINIANO
1. Método de solucion de problemas

El sistema busca resolver el problema consistente en determi-
nar los hechos violatorios, los derechos humanos vulnerados y el
area de competencia a que debe ser asignado un caso, aplicando
un método de encadenamiento hacia adelante.

La eleccion de este método obedece a que permite reproducir
algunos mecanismos del razonamiento juridico.

En efecto, cuando un abogado se enfrenta a ciertos hechos so-
ciales para resolver el caso, lo primero que necesita es convertir
(codificar) esos hechos en términos de categorias juridicas.

Esta tarea no resulta facil porque entre dichas categorias sue-
len presentarse relaciones de semejanza (por ejemplo, entre frau-
de y abuso de confianza) y/o una textura abierta que dificulta el
“apareamiento” de dichas categorias con los hechos (por ejem-
plo, ¢en qué condiciones podria declararse sin duda alguna que
una conducta fue dolosa?).

El razonamiento de un abogado, en esas condiciones, consiste en
“activar en memoria” distintas categorias susceptibles de ser “com-
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paradas” con los hechos a efecto de ir descartando aquellas cuyas
condiciones no son satisfechas y quedarse con la que permite un
mejor “apareamiento” con la realidad descrita en el caso.

Las consecuencias del “apareamiento” o la calificacion de he-
chos (como se llama juridicamente) son de suma importancia,
pues determinan las consecuencias normativas que habran de se-
guirse para el caso en cuestion. Asi, por ejemplo, que determina-
dos hechos sean calificados como homicidio doloso trae aparejada
una sancion completamente diferente a la que corresponderia si la
calificacion hubiera sido de homicidio culposo.

Aunque un modelo 6ptimo del razonamiento de los abogados
deberia representar procesos paralelos y no secuenciales, lo cier-
to es que es posible modelarlos también como si fueran de este
ultimo tipo.

Una vez que se ha concluido la calificacion de los hechos, el
razonamiento que se “dispara” en la mente del abogado es seme-
jante al que en logica formal se denomina modus ponens, mismo
que puede ser simulado en la herramienta como un razonamiento
hacia adelante.

2. Proceso de desarrollo
A. Productos de investigacion iniciales

El desarrollo parte de resultados obtenidos durante dos afios
de investigacion sobre el funcionamiento real de la CNDH, entre
los que se encuentran:

a) La elaboracion de un modelo de funcionamiento real en el
que se representan no so6lo los eventos juridicos y adminis-
trativos, sino también los distintos tipos de deliberacion y
decisiones que pueden tener lugar en cada fase del proce-
dimiento.

b) La elaboracion de un thesaurus arborescente en el que se re-
presentan las redes semanticas correspondientes a los hechos
violatorios de derechos humanos (véase anexo I).
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La elaboracion de un diccionario especial en el que son de-
finidas las expresiones constitutivas del thesaurus.

El dominio de conocimiento elegido corresponde al de un ex-
perto de la coordinacion de informatica, dependiente de la Direc-
cion General de Quejas y Orientacion de la CNDH, cuya funcion
consiste en realizar el andlisis de las quejas admitidas por la
CNDH, a efecto de dictaminar si la Comision es 0 no competen-
te, efectuar una calificacion provisional de los hechos violato-
rios, el tipo de derecho humano presuntamente vulnerado y remi-
tir la queja al area competente.

El desarrollo del sistema experto entra en relacion con los re-
sultados de la investigacion sobre el funcionamiento general de
la CNDH, de la siguiente manera:

a)

b)

El modelo de funcionamiento real permite identificar con
precision las fases del procedimiento establecido por la ley
y el reglamento en que puede ocurrir sélo una de entre “n”
decisiones posibles, mismas que determinan los razona-
mientos que pueden tener lugar en las deliberaciones pre-
vias a la toma de decisiones. Asi, por ejemplo, en un proce-
dimiento judicial, durante la fase de aceptacion de pruebas
se limitan las posibles decisiones a dos, que serian “acep-
tacion de pruebas”/“no aceptacion de pruebas”, las que, a
su vez, determinan ciertos razonamientos, como pueden
ser los implicados en deliberar sobre si hay idoneidad de
testigos o si las preguntas del pliego para absolver posicio-
nes no son incidiosas o capciosas.

El dominio elegido es el de las deliberaciones y decisiones
correspondientes a una fase previa a la asignacion del caso
a uno de los visitadores adjuntos (abogados) encargados de
realizar la solicitud y valoracién de pruebas, investigar y
concluir el caso.

El thesaurus estructurado determina la relacion de pertenen-
cia de ciertos conceptos con respecto a otros, de tal suerte
que declarar que ciertos hechos son denotados por alguna ex-
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presion denotativa de hechos violatorios implica que dichos
hechos también lo son por las expresiones respecto de las
cuales la primera se encuentra en relacion de hiperonimia.
Por ejemplo, si en una red semantica la expresion “violacion”
es definida como hiponimica de la expresion “delito sexual”,
el hecho de determinar que una determinada accion es una
violacion implica que también es un delito sexual.

En el caso del dominio elegido, las expresiones denotati-
vas de hechos violatorios pertenecen a arborescencias se-
manticas representadas que ponen en contacto expresiones
denotativas de hechos violatorios con los derechos huma-
nos vulnerados. Asi, por ejemplo, el hecho de declarar que
determinado servidor publico cometid el delito de “esteri-
lizacion sin consentimiento”, implica que vulner6 el “dere-
cho a la libre procreacioén”™, el “derecho a la integridad per-
sonal” y los “derechos de la mujer”.

Por lo que respecta al diccionario, las definiciones de las pa-
labras del thesaurus determinan las condiciones que deben
ser satisfechas para que ciertos hechos expuestos en una que-
ja puedan ser declarados hechos violatorios de cierto tipo.

Por ejemplo, para los efectos del dominio de conocimiento
elegido, las propiedades definitorias de “esterilizacion sin con-
sentimiento” constituyen las condiciones que deben ser satisfe-
chas en los hechos para que pueda determinarse que un servidor

publico cometid dicho hecho violatorio. Dado que parte del pro-

totipo que aqui se muestra toma como ejemplo el caso de la “es-
terilizacion sin consentimiento” y la “contracepcion forzada”, a
continuacion se reproducen, a manera de ejemplo, las definicio-
nes correspondientes a dichas expresiones expuestas en la Pro-
puesta de manual para la calificacion de hechos violatorios de
los derechos humanos de la CNDH:

“Esterilizacion sin consentimiento”
Definicion:
Denota:
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1) La accion que tiene como resultado la imposibilidad de la
concepcion...

2) O la presion ejercida para que sea aceptada...

3) Realizada por un profesional, técnico o auxiliar de la aten-
cion médica, que preste sus servicios en una institucion publica...

4) De manera irreversible o,

5) Sin el consentimiento del sujeto.

“Contracepcion forzada”

Definicion:

Denota:

1) La accion que tiene como resultado la imposibilidad de la
concepcion o...

2) La presion ejercida para que el paciente la admita...

3) Realizada por un profesional, técnico o auxiliar de la aten-
cion médica, que preste sus servicios en una institucion publica...

4) Con consecuencia reversibles...

5) Sin consentimiento del sujeto.

Uno de los principales problemas con que nos enfrentamos
fue la ausencia de métodos para la representacion del conoci-
miento juridico real (no el correspondiente a la mera formaliza-
cion de los enunciados de una ley). La manera en que resolvimos
esta problematica fue a través del disefio de una metodologia
propia que consta de los siguientes pasos:

B. Adquisicion del conocimiento

Se realizo a través de entrevistas con el especialista y el analisis
de una parte del thesaurus y el diccionario. Al final de esta fase se
defini6 el dominio del conocimiento correspondiente a parte de
los casos que son remitidos a la Primera Visitaduria General.

C. Representacion del conocimiento

Se dividio en:

a) Elaboracidon de mapas conceptuales.

b) Formalizacion l6gico-matematica del conocimiento.
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c¢) Representacion en pseudocodigo.
d) Elaboracion de un modelo interactivo.

a. Elaboracion de mapas conceptuales

Se realiz6 a través de dos etapas:

1) Realizacion de un mapa conceptual global. En ¢ste se re-
presento el sistema de asociaciones que son activadas en la mente
del experto a partir de la narracion de hechos en el escrito de queja
y que tienen como nodo final la asignacion del asunto a alguno de
los programas especiales de la Primera Visitaduria General. El
mapa conceptual global constituye algo asi como un “contexto
completo de secuencias de razonamiento” (véase anexo II).

2) Realizacion de mapas conceptuales especificos. Como nos
percatamos que los mapas conceptuales globales pueden ser muy
densos, lo que dificulta trabajar con ellos para el disefio de re-
glas, decidimos elaborar otro mapa conceptual especifico en el
que se define analiticamente el sector del conocimiento represen-
tado en el mapa global que va a ser traducido en reglas.

Para la elaboracion del mapa conceptual especifico se siguie-
ron las siguientes pautas:

En un primer nivel (estrato inferior del mapa) se representaron
las condiciones que deberian ser satisfechas en el escrito de queja
para que el abogado de la CNDH pueda declarar que se ha lleva-
do a cabo determinado hecho violatorio. Dichas condiciones fue-
ron tomadas de la definicion de la expresion. Por ejemplo: 1) que
haya sido un servidor publico del sector salud quien haya reali-
zado actos u omisiones; 2) consistentes en imposibilitar a una
mujer para la concepcion; 3) que dicho impedimento sea de mo-
do irreversible, y 4) que los actos u omisiones del servidor hayan
sido sin el consentimiento de la mujer (nivel 1) constituyen un
conjunto de condiciones que deben ser satisfechas (estar presen-
tes o desprenderse del escrito de queja) para que el abogado pue-
da concluir que dicho servidor cometid el ilicito denominado
“esterilizacion sin consentimiento”.
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El segundo nivel corresponde a las expresiones denotativas de
hechos violatorios, por ejemplo, “esterilizacion sin consentimien-
to”; “contracepcion forzada”, “no aceptacion de denuncia por vio-
lacién a mujer”, “no aceptacion de denuncia por maltrato a mu-
jer”, etcétera.

En un tercer nivel y en relacion con los hechos violatorios se
representa el consecuente o respuestas que debera dar el sistema

consistente en una cadena de conclusiones que incluye:

1) El o los derechos humanos vulnerados (inferencia juridica).
Por ejemplo: “el derecho a la libre procreacion”; “el dere-
cho a la igualdad”; “los derechos de la mujer”, etcétera.

2) El area a la que debe dirigirse el escrito (inferencia admi-
nistrativa). Por ejemplo, en el caso de que haya habido
violacion a los derechos de la mujer, “la Coordinacion De
Asuntos de la Mujer”.

En un cuarto nivel, que corresponde también a las conclusiones
que el sistema debe proporcionar una vez disparada una regla, se
representa la familia o generacion a la que pertenece el derecho
humano vulnerado. Por ejemplo, a partir de la violacion al dere-
cho a la igualdad se seguira que este pertenece a los “derechos de
la primera generacion” o en el caso de violacion al derecho a la
proteccion de la salud a los “derechos de la segunda generacion”.
Asimismo, dentro de ese mismo nivel, pero con respecto a las in-
ferencias administrativas se representa el programa especial com-
petente y a partir de éste la visitaduria general a la que correspon-
de, por ejemplo, si el asunto corresponde a la Coordinacion de
Asuntos de la Mujer o a la Coordinacion de Agravio a Periodistas,
el asunto compete a la “Primera Visitaduria General”.

b. Formalizacion l6gico-matematica del conocimiento
representado en los mapas conceptuales especificos

Durante ésta se procedio a realizar una representacion de las
secuencias de razonamiento del mapa conceptual especifico, me-
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diante el uso de la logica proposicional de primer orden siguien-
do el desarrollo siguiente:

1) Definicion de factores logicos:

“&” = conjuncion.

“Or” - disyuncion.

“=”> implicacion.
“~”  negacion.

2) Definicion de valores para variables logicas (ejemplo):

p = “El presunto responsable es un profesional de la salud”.

q = “El presunto responsable es un servidor publico”.

r = “El presunto responsable realizd acciones u omisiones
juridicas”.

s = “El suyjeto titular del derecho era una mujer”.

t = “El presunto responsable presioné a la mujer para que
aceptara ser imposibilitada para la concepcion, con
efectos irreversibles”.

u = “El presunto responsable presiond a la mujer para que
aceptara ser imposibilitada para la concepcion con efec-
tos reversibles”.

v = “El presunto responsable imposibilit6 a la mujer para la
concepcion de modo irreversible”.

w = “El presunto responsable imposibilité a la mujer de mo-
do reversible”.

x = “El servidor publico cometio6 el hecho violatorio deno-
minado esterilizacion sin consentimiento”.

y = “El servidor publico cometi6 el hecho violatorio deno-
minado contracepcion forzada”.

z = “El servidor publico viold el derecho a la libre procrea-
cion”.

pl = “El servidor publico viold el derecho a la proteccion de
la salud”.
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—

ql = “El servidor publico violo el derecho a la igualdad”.

rl = “El servidor publico violé uno de los derechos de la
mujer”.

s1 = “El caso debe ser turnado al programa de asuntos de la
mujer, que corresponde a la Primera Visitaduria Ge-
neral”.

3) Ejemplo de formalizacion logica de las secuencias
de razonamiento del mapa conceptual especifico:

A. La regla para la esterilizacion sin consentimiento es:
P&q&r&s&(tOrv))=>x&pl &ql &1l &sl).

B. La regla para la contracepcion forzada es:
Pp&q&r&s&uOrw))=>(y &pl &ql &rl &sl).

4) Relacion entre las reglas “A”y “B”

1. En caso de que no sea verdadero alguno de los valores asig-
nados a “p”, “q”, “r”, “s”, para ambas reglas, entonces el sistema
se declara incompetente para realizar inferencia alguna.

2. En caso de que sean verdaderos los valores asignados a “p”,
“q”, “r”, “s”, pero no sean verdaderos ni “t* ni “v”, entonces la
secuencia de razonamiento consistird en preguntarse si son ver-
daderos “u” o “w”, a efecto de poder usar la segunda regla y
efectuar una inferencia.

3. En caso de que sean verdaderos “p”, “q”, “r”, “s”, pero no
sean verdaderos ni “u” ni “w”, entonces la secuencia de razona-

i

miento consistird en preguntarse si son verdaderos “t” o “v”, a
efecto de poder usar la primera regla y realizar una inferencia.

¢. Representacion en pseudocodigo de las reglas
para los programas de asuntos de la mujer
y agravios contra periodistas

Su finalidad fue facilitar la comunicacion entre quien realizo la
representacion del conocimiento y quien se encargd de la progra-
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macién, mediante una representacion de reglas lo mas proxima-
mente posible a como podrian ser escritas en el lenguaje CLIPS,
que fue el empleado en la elaboracion del prototipo.

Un ejemplo del pseudocddigo en el que se determinan obje-
tos, atributos y reglas es el siguiente:

1) Definicion de objetos y atributos

1. Objeto: autor de la violacion
Atributos:

1. Policia Judicial Federal.

2. Procuraduria General de la Republica.
3. Secretaria de Gobernacion.

4. Profesional de la salud.

5. Cualquier servidor publico federal.

II. Objeto: sexo de la victima
Atributos:

1. Masculino.
2. Femenino.

III. Objeto: hechos violatorios
Atributos:

1.

2.

Ejerce presion para que acepte ser imposibilitada para la
concepcion de modo irreversible.

Imposibilita a la mujer para la concepcion de modo irre-
versible, sin su consentimiento.

. Ejercer presiéon sobre la mujer para que acepte ser impo-

sibilitada para la concepcidon de modo reversible.

. Imposibilita a la mujer para la concepcion de modo re-

versible.

. Mutila injustificadamente articulos o reportajes periodis-

ticos.

. Ejerce amenazas sobre periodistas.
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7. No admite la presentacion de denuncia por violacion a
mujer.

8. No admite la presentacion de denuncia por maltrato a la
mujer.

IV. Objeto: tipos de violacion (nombre de la violacidn)
Atributos:

1. Esterilizacion sin consentimiento.
2. Contracepcion forzada.

3. Censura.

4. Amenazas.

5. Denegacion de justicia a mujer.

V. Objeto: derechos humanos vulnerados
Atributos:

1. Derechos de la mujer.

. Derecho a la libre procreacion.

. Derecho a la igualdad.

. Derecho a la proteccion de la salud.

. Derecho a la libertad de expresion.

. Derecho a la informacion.

. Derecho a la legalidad y seguridad juridica.

~N N DN bW

VI. Objeto: familia de derechos humanos
Atributos:

1. Primera generacion de los derechos humanos.
2. Segunda generacion de los derechos humanos.

VII Objeto: programa competente
Atributos:
1. Programa de asuntos de la mujer
2. Programa de agravio a periodistas.

VIII. Objeto: visitaduria general correspondiente
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Atributos:

1. Primera Visitaduria General.
2. Segunda Visitaduria General.
3. Tercera Visitaduria General.

2) Definicion de reglas
Reglas para el programa de asuntos de la mujer

Regla 1

I. Objeto =4 &
II. Objeto =2 &
III. Objeto =1

=>
IV. Objeto =1
Regla 2

I. Objeto =4 &

II. Objeto =2 &
II1. Objeto =2

=>
IV. Objeto =1
Regla 3

I. Objeto =4 &

II. Objeto =2 &
III. Objeto =3

=>
IV. Objeto =2
Regla 4

I. Objeto =4 &

II. Objeto =2 &
III. Objeto =4
=>

IV. Objeto =2
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Regla 5

Regla 1 OR

Regla 2 OR

Regla 3 OR

Regla 4

=>
V.Objeto=1&2&3 &4 &
VI Objeto=1 &

VIIL. Objeto=1 &

VIII. Objeto =1

Regla 6

I. Objeto =2 &
II. Objeto =2 &
II1. Objeto =7

=>
IV. Objeto =5
Regla 7

I. Objeto =2 &

II. Objeto =2 &
II1. Objeto = 8
=>

IV. Objeto =5

Regla 8

Regla 6 OR

Regla 7

=>
V.Objeto=1&3 &7 &
VL Objeto=1 &

VIL Objeto=1 &

VIII. Objeto =1

31
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Reglas para el programa de agravios a periodistas

Regla 9

I. Objeto =3 &
II. Objeto=10r2 &
III. Objeto =5

=>
IV. Objeto =3
Regla 10

I. Objeto =3 &

II. Objeto=10r2 &
II1. Objeto =6

=>

IV. Objeto =4

Regla 11

Regla 6 OR

Regla 7

=>

V.Objeto=5& 6 &
VI Objeto =1 &
VIIL Objeto =2 &
VIII. Objeto = 1.

d. Elaboracion del modelo de interaccion entre el usuario
y el sistema experto

Se elabor6d a partir de la formalizacion logica introduciendo
los tipos de didlogo deseables entre la maquina y el usuario:

1) Por razones de economia se evitara escribir los enunciados
completos y se emplearan unicamente las variables respectivas.
El didlogo con la maquina evidentemente implicara que las pre-
guntas sean completas i. e., que se usen preguntas correspon-
dientes a los enunciados. Por ejemplo: cuando se escriba “p?”,
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debera entenderse como si hubiera escrito: (El presunto respon-
sable es un profesional de la salud?

2) La declaracion de verdad para el valor asignado a una va-
riable logica equivale a responder afirmativamente en el proceso
interactivo. Por ejemplo, el hecho de declarar que “p” es verda-
dero en el terreno de la formalizacion 1égica, equivale a una res-
puesta afirmativa en el proceso interactivo: p/verdadero, en la
formalizacion logica = P?/ si, en el proceso interactivo.

3) La declaracion de falsedad para el valor asignado a una va-
riable logica equivale a responder negativamente en el proceso
interactivo: p/falso, en la formalizacion 16gica = p?/no, en el pro-
ceso interactivo.

4) En el proceso interactivo, el hecho de que se conteste “no”
a uno de los enunciados equivalentes a “p”, “q”, “r”, “s” es sufi-
ciente para que el prototipo envie un mensaje del tipo: “Lamen-
tablemente no te puedo seguir ayudando, pues la pregunta que
me planteas se encuentra fuera de mi dominio de conocimiento”.

5) En el proceso interactivo, el hecho de que se haya contesta-
do “no” al enunciado correspondiente a “t?” hace que el sistema
se pregunte “v?” (primera regla).

6) En caso de que las respuestas para “t?”” y “v?” hayan sido
no”, el sistema preguntara “u?”. En caso de que la respuesta sea
negativa, el sistema preguntara por “w?” (segunda regla).

7) Si las respuestas a “t?””; “u?”; “v?”; “w?” han sido “no”, la
maquina contestara con el mensaje referido en el punto 4.

8) El orden de activacion de las reglas 1 y 2 es irrelevante pa-
ra los efectos del razonamiento que se representa.

9) En caso de que las respuestas a “p?”’; “q?”; “r?”; “s?”; “1?”
hayan sido todas afirmativas, el sistema respondera con los enun-
ciados correspondientes a las variables: “x”; “pl”; “ql”; “rl”;
“sl1”.

10) Si las respuestas a “p?”; “q?”; “r?”; “s?”; “v?” han sido
todas afirmativas, entonces se activa la misma regla referida en
el punto anterior.

13
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11) Si las respuestas a “p?”; “q?”; “r?”; “s?”; “u?” son todas
afirmativas, entonces el sistema debera responder con los enun-
ciados equivalentes a “y”; “pl”; “ql”; “rl1”; “s1”.

12) Si las respuestas a “p?”’; “q?”; “e?”; “s?”; “w?” son todas
afirmativas, entonces el sistema debera responder con la misma
respuesta referida en el punto anterior.

e. Fase de programacion

Una vez efectuada la representacion del conocimiento y ela-
borado un modelo de coémo podria funcionar el proceso interacti-
vo, pasamos a la fase de programacion realizada en lenguaje
CLIPS. (EI codigo de aplicacion de la parte del prototipo presen-
tada puede ser consultado en el anexo III).

VII. APENDICE. INSTRUCTIVO

Para ejecutar el sistema “JUSTINIANO” el procedimiento
consiste en entrar a CLIPS mediante el comando CLIPS386 y
posteriormente cargar el programa “Justino” con el comando
(Load Justino.clp).

A continuacion se ejecuta el comando “(Reset)” seguido del
comando (run).

En lo subsecuente, el sistema solicitara la informacion que re-
quiera de acuerdo con los hechos que presente el agraviado o el
quejoso.

Las preguntas realizadas por el sistema son de facil compren-
sion y en algunos casos la respuesta es con base en opciones que
el propio sistema presenta.

El prototipo esta disefiado de tal manera que las preguntas se
plantean en funcion de las respuestas que ya han sido obtenidas a
fin de no realizar consultas de manera innecesaria.

Cuando el sistema logra conjugar los elementos para emitir un
dictamen respecto a una presunta violacion a derechos humanos
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presenta en la pantalla el resultado del mismo. (Ejemplos de eje-
cucion pueden ser vistos en el anexo V).
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