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[. INTRODUCCION

En esta oportunidad desarrollaremos someramente la jurisprudencia de la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion' respecto del tema de la respon-
sabilidad extracontractual del Estado por actividad licita, en especial en
lo que se refiere a las modificaciones unilaterales que éste encara en la
politica econdmica y las consecuencias que esos cambios pueden produ-
cir en los administrados.

Veremos si resulta procedente la accion resarcitoria contra el Estado,
cuando éste produce modificaciones en el tipo de cambio de la moneda y
las reglas financieras, y cuando se producen situaciones de grave pertur-
bacion economica.

1 El articulo 108 de la Constitucion nacional establece que el Poder Judicial de la
Nacion serd ejercido por una Corte Suprema de Justicia, y por los demas tribunales infe-
riores que el Congreso estableciere en el territorio de la nacion. Cabe agregar que, en vir-
tud de la forma de Estado federal dispuesta en el articulo lo. de la Constitucion, la orga-
nizacion judicial argentina se estructura alrededor de una competencia federal y de otra
local. La Corte Suprema es el tnico 6rgano creado por la Constitucién como parte y ca-
beza del Poder Judicial de la nacion. Véase Gelli, Maria Angélica, Constitucion de la na-
cion argentina, comentada y concordada, 2a. ed., Buenos Aires, La Ley, 2004, p. 749.
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Hemos tenido en cuenta el periodo de los acontecimientos econdmi-
cos vividos en nuestro pais en 1981-1982 y 1990, en el que se dictaron
determinadas normas? que motivaron los reclamos resarcitorios con base
en la responsabilidad del Estado por su actividad licita.

Respecto de 1981-1982, el alto tribunal examin6 normas dictadas por
el Banco Central de la Republica Argentina, que modificaron pautas
cambiarias y financieras, y respecto de 1990 analizé un decreto de nece-
sidad y urgencia, dictado por el Poder Ejecutivo Nacional, que oblig6 a
titulares de depdsitos a plazo fijo —entre otros— a aceptar bonos exter-
nos emitidos por el Estado nacional.

Es el mas alto tribunal el que a través de sus pronunciamientos esta-
blecié sobre qué bases juridicas se asienta la obligacion del Estado na-
cional de reparar los dafios que causa en el ejercicio de su actividad lici-
ta, ya que no existe una regulacion legal especifica. Es por ello que el
analisis de su jurisprudencia resulta de suma importancia y justifica —a
nuestro modo de ver— este trabajo.

En este sentido, la Corte Suprema se refirio, a los efectos de sustentar
la responsabilidad del Estado, a la necesidad de realizar los postulados
de equidad y justicia.? El analisis pormenorizado de los precedentes de
la Corte Suprema en la materia, desde los primeros tiempos hasta hoy,
permite afirmar que su preocupacion primera ha sido siempre confirmar
la vigencia de los citados valores supremos, los que constituyen en defi-
nitiva el sustento primero de la admision de la responsabilidad del Esta-
do en sus distintas vertientes.*

II. ACLARACION PREVIA Y BREVE REFERENCIA A LA DOCTRINA

El derecho privado se evidencia insuficiente, desde el punto de vista
de su legislacion, para resolver el problema de la responsabilidad del

2 Comunicaciones y circulares del Banco Central de la Republica Argentina y de-
creto de necesidad y urgencia del Poder Ejecutivo Nacional.

3 Véanse los precedentes registrados en la Coleccion de Fallos de la Corte Suprema
de Justicia de la Nacion, tomos: 111; 129 y 180, folios: 339; 5 y 113, respectivamente
(en adelante se citard CSIN, Fallos: 111:339; 129:5; 180:113, etcétera).

4 Véase, en igual sentido, Mertehikian, Eduardo, La responsabilidad publica. Andli-
sis de la doctrina y la jurisprudencia de la Corte Suprema, Buenos Aires, Abaco, 2001,

pp- 31y ss.
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Estado por su actividad licita. En efecto, segin lo dispone el primer pa-
rrafo del articulo 1071 del Codigo Civil de la nacion:® “El ejercicio regu-
lar de un derecho propio o el cumplimiento de una obligacién legal no
puede constituir como ilicito ningin acto”. Ademads, los principios que
informan la responsabilidad extracontractual del Coédigo Civil se susten-
tan primordialmente en las nociones de culpa y dolo, aunque atenuadas
con la reforma de la Ley 17.711. Por lo tanto, en ese ambito no se conci-
be la idea de responsabilidad extracontractual por acto licito.

Frente a la inexistencia a nivel nacional de una ley que regule la cues-
tion, resulta necesario identificar sobre qué bases juridicas se asienta la
obligacion del Estado de resarcir los dafios que causa en el ejercicio de
su actividad licita, ya que, conforme a lo expuesto, no alcanza con las
normas previstas en el ordenamiento legal.

La doctrina que se ha ocupado de este tema opina que hay que buscar
el origen de la teoria de la responsabilidad en la doctrina alemana. Asi,
Reiriz® sefiala que alli se distingue entre responsabilidad publica ¢ in-
demnizacion de derecho publico. La primera deriva de los actos ilegales
de los agentes publicos en el ejercicio de sus funciones, y la segunda del
ejercicio legitimo del poder publico que causa un dano.

Para Marienhoft,” el fundamento de la responsabilidad estatal no es
otro que el Estado de derecho y sus postulados, cuya finalidad es prote-
ger el derecho. El autor destaca que tales principios resultan de la Cons-
titucion Nacional, entre los que sefiala el derecho a la propiedad y las
normas sobre expropiacion (articulo 17); la igualdad ante las cargas pu-
blicas (articulo 16); el afianzamiento de la justicia (que surge del Pream-
bulo); el reconocimiento de los derechos esenciales (articulo 14); las ga-
rantias a la /ibertad (articulo 18) y lo dispuesto por el articulo 116, del
cual se deduce la posibilidad de someter a juicio al Estado.

Por su parte, Gordillo® afirma que el fundamento de la responsabilidad
estatal reside en la normativa constitucional, y que las disposiciones mas

5 Texto segtn la Ley 17.711, publicada en el Boletin Oficial del 26 de abril de 1968.

6 Véase Reiriz, Maria Graciela, Responsabilidad del Estado, Buenos Aires, Eudeba,
1969, p. 115.

7 Véase Marienhoff, Miguel S., Tratado de derecho administrativo, 6a. ed., Buenos
Aires, Abeledo-Perrot, 1997, t. IV, pp. 724 y ss.

8  Véase Gordillo, Agustin, La responsabilidad extracontractual del Estado por he-
chos y actos de la administracion publica, tesis doctoral inédita, Buenos Aires, 1959, ci-
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importantes al efecto figuran en los articulos 14 a 20, es decir, los dere-
chos individuales que el Estado no puede alterar. El Estado tiene, por
ello, el deber juridico de no danar, y la imperatividad de ese deber surge
del preambulo.

Cassagne? propicia un fundamento tnico que determine la responsabi-
lidad estatal, orientado al fin del Estado y consistente en el restableci-
miento del equilibrio, a fin de mantener la igualdad ante los dafos causa-
dos por éste. Por lo tanto, la obligacion de resarcir el perjuicio ocasionado
no nace del dafo sino de la alteracion del principio de igualdad, aun
cuando se requiera la ocurrencia del dafio.

III. CASOS RELATIVOS A LAS MODIFICACIONES AL TIPO
DE CAMBIO Y REGLAS FINANCIERAS

1. El caso “Revestek S. A. ¢/Banco Central de la Republica
Argentina y otro s/ordinario”?

La firma Revestek S. A. operaba comercialmente en el mercado ar-
gentino desde 1969 e inicid, a partir de 1978, la importacion de acero
inoxidable que le era provisto por la firma British Steel Corporation.
Estas operaciones, pactadas en moneda extranjera, eran abonadas por la
actora a los ciento ochenta dias de la fecha de embarque de la mercade-
ria, acudiendo a mecanismos usuales en el comercio internacional, como
la apertura de créditos documentarios o el sistema de cobranzas en el ex-
terior. La empresa afirmo6 haber basado “...siempre la factibilidad de sus
operaciones en el sistema cambiario vigente...”, conforme a las circula-
res dictadas por el Banco Central de la Republica Argentina.!!

tada por Reiriz, Maria G., op. cit., nota 6, p. 42. Una copia de la tesis doctoral del autor
puede consultarse en la Biblioteca de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Conten-
cioso Administrativo Federal de la Capital Federal.

9 Véase Cassagne, Juan Carlos, Derecho administrativo, 5a. ed., Buenos Aires, Abe-
ledo-Perrot, 1996, t. I, pp. 276 y ss.

10 Véase CSIN, Fallos: 318:1531, del 15 de agosto de 1995. Asimismo, cabe desta-
car que ese mismo dia la Corte se pronuncié en un caso sustancialmente analogo, el que
no fue registrado en la Coleccion de Fallos. Nos referimos al caso “Cirlafin S. A. ¢/Esta-
do Nacional —Ministerio de Economia y Banco Central— s/ordinario”.

Il El articulo 75, inciso 6, de la Constitucion nacional, dispone entre las atribuciones
del Congreso Nacional: “Establecer y reglamentar un banco federal con facultad de emi-
tir moneda, asi como otros bancos nacionales”.



RESPONSABILIDAD DEL ESTADO POR ACTUACION LiCITA 327

Mediante estas regulaciones —que comtinmente se denominaban “ta-
blitas”— el Banco Central de la Republica Argentina puso en conoci-
miento de las entidades autorizadas para operar en cambios —desde
1978, sucesivamente y para periodos de tiempo predeterminados— las
cotizaciones diarias a las que se negociaria la divisa estadounidense.

Como consecuencia de ello, Revestek dijo que contd con un marco de
referencia seguro y que “la autoridades a cargo de la economia del pais
hicieron hincapié... en su caracter permanente ¢ inalterable”.

Sin embargo, ¢l 2 de febrero de 1981, el Banco Central de la Republi-
ca Argentina alterd la prevision contenida en la circular RC-929, “...de-
valuando nuestro peso en un 10% con relacion a los valores predetermi-
nados en esta ultima”, aunque continué con la modalidad de las llamadas
“tablitas” al fijar nuevas paridades de cambio, esta vez para regir hasta el
31 de agosto de 1981.

La actora, si bien admitié que a raiz de dicha medida “sufrié un rudo
golpe en sus negocios”, afirm6 que pudo soportar el perjuicio por ser
“aproximadamente igual a la utilidad prevista”.

Asegurd que era posible suponer una continuidad en la politica econo-
mica, puesto que el propio “ministro de Economia sostuvo con firmeza
que se trataba de un ajuste instrumental”.

No obstante, el 2 de abril de 1981 la autoridad financiera dictd una co-
municacion (A-16) que “significo una devaluacion del peso argentino
equivalente al 30%”, pues a partir de dicha fecha el Banco Central de la
Republica Argentina fijo diariamente el valor de negociacion del dolar
estadounidense y, en consecuencia, abandono la aludida “tablita” conte-
nida en la circular RC-929.

Revestek expresd que intentd medidas para evitar el ahogo financiero,
tales como vender en plaza la mercaderia importada, sacrificando toda
utilidad, o bien solicitar al proveedor britanico prorroga en los plazos de
pago, en ambos casos sin éxito alguno. Concluy6 que el perjuicio sufrido
a raiz de lo resuelto por el Banco Central de la Repuiblica Argentina, en
cuanto modifico el régimen cambiario que tuvo lugar el 2 de abril de

Conforme con su Carta Organica vigente en la actualidad —Ley 24.144 y sus mo-
dificatorias, publicada en el Boletin Oficial del 22 de octubre de 1192— es mision prima-
ria y fundamental del Banco Central de la Republica Argentina preservar el valor de la
moneda; en la formulacion y ejecucion de la politica monetaria y financiera, sus autori-
dades no estan sujetas a ordenes, indicaciones o instrucciones del Poder Ejecutivo.
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1981, constituy6 “...la causa determinante de su cesacion de pagos ¢ hi-
zo imprescindible su presentacion en concurso preventivo!2 en el mes de
mayo de 1981”.

Por ello es que la empresa persigui6 la reparacion, por parte del Esta-
do nacional y del Banco Central de la Republica Argentina, fundada en
la responsabilidad de éstos por los dafios que le habian causado a raiz de
su obrar licito.

Cabe sefialar que la actora no s6lo aceptd que la primera alteracion del
mercado de cambios no le ocasiond un dafio significativo sino que pre-
tendio el respeto a ultranza de esa normativa.

Intent6 que todas sus deudas se liquidaran conforme a los tipos de
cambio que se habian anticipado en la circular RC-929, en virtud de que
el vencimiento de sus deudas habria ocurrido entre el 2 de febrero de
1981 (fecha del dictado de la citada circular) y el 31 de agosto de 1981
(fecha del ultimo tipo de cambio establecido en la mencionada circular).

La Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrati-
vo Federal'3 hizo lugar parcialmente a la demanda deducida por la em-
presa y sustentd su decision en los principios que rigen la responsabili-
dad del Estado por su actividad licita, concretamente en la modificacion
sorpresiva de las normas que reglamentaron la politica cambiaria en el
periodo de esta controversia.

12 Vale aclarar que el estado de cesacion de pagos, cualquiera sea su causa y la natu-
raleza de las obligaciones a las que afecte, es presupuesto para la apertura del concurso
preventivo regulado en la Ley 24.522 y sus modificatorias, publicada en el Boletin Ofi-
cial del 9 de agosto de 1995. El concurso produce sus efectos sobre la totalidad del patri-
monio del deudor; de alli que se trate de un proceso judicial de prevencion de la quiebra
y de reorganizacion de la deuda. Al tiempo de los hechos, el proceso concursal estaba
previsto en la Ley 19.951, de 1972.

13 El Decreto-ley nam. 1285/58, publicado en el Boletin Oficial del 7 de febrero de
1958, ratificado por Ley 14.467, dice en la parte pertinente de su articulo 32: “Los tribu-
nales nacionales de la capital federal estaran integrados por: ...camaras nacionales de
apelaciones de la capital federal: inciso b en lo Contencioso Administrativo Federal”
—texto segun la Ley 25.293, articulo 50., publicada en el Boletin Oficial del 16 de agos-
to de 2000—. A su vez, el articulo 3o0. de la Ley 21.628, publicada en el Boletin Oficial
del 31 de agosto de 1977 dice: “Crease la Camara Nacional de Apelaciones en lo Conten-
cioso Administrativo Federal de la Capital Federal, que estara integrada por seis jueces y
actuara dividida en dos salas de tres miembros cada una”. Sucesivas leyes crearon las
restantes tres salas que integran el Tribunal. Actualmente existen doce juzgados de pri-
mera instancia y cinco salas con tres jueces cada una.
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Ante todo, examind la regularidad y licitud de las facultades ejercidas
por el Banco Central de la Republica Argentina y llegd a la conclusion
de que, incluso en este supuesto y como corolario de la inviolabilidad de
la propiedad'* —en tanto que se dieran ciertos requisitos de apreciacion
estricta—, cabria reconocer la obligacion del Estado de indemnizar el da-
o causado por su actividad licita si habia generado sobre un administra-
do una carga o sacrifico que lo colocaba en situacion individualizada res-
pecto del resto de la comunidad.

Concluyd que la actora gozaba del derecho a mantener la ecuacion
econdémico-financiera de sus operaciones segun el sistema pautado y du-
rante la vigencia de las normas administrativas que las regulaban, y que
su modificacidon intempestiva generaba la obligacion a cargo del Estado
de reparar la intangibilidad vulnerada.

La Corte Suprema de Justicia de la Nacion sefiald, en primer lugar,
que habia admitido la delegacién en el Banco Central de la Republica
Argentina del llamado “poder de policia bancario o financiero”, con las
consiguientes atribuciones para aplicar un régimen legal especifico, dic-
tar normas reglamentarias que lo completen y ejercer las funciones de
fiscalizacion que resulten necesarias.!> En su actuacion, el Banco Central
de la Republica Argentina debe ajustarse a las directivas generales que
en materia de politica econdmica, monetaria, cambiaria y financiera dicte
el gobierno nacional.!®

Por lo demés, la Constitucion nacional, en su articulo 75, incisos 6, 18
y 32, da la base normativa a las razones de bien publico que se concretan
en la legislacion financiera y cambiaria.!”

Recordo, asimismo, la vigencia de la doctrina de esa Corte Suprema
de Justicia de la Nacion en el sentido de que nadie tiene un derecho ad-

14 El articulo 17 de la Constitucion nacional establece la inviolabilidad de la propie-
dad. La Corte Suprema de Justicia de la Nacion, en el precedente “Bourdieu, Emilio
c¢/Municipalidad de la Capital”, Fallos: 145:307, de 1925, sostuvo que la propiedad
“...comprende todos los intereses que un hombre puede poseer, fuera de si mismo, fuera
de su vida y de su libertad y se integra con todos los derechos que tengan un valor reco-
nocido, ya sea que surjan de las relaciones de derecho privado o de actos administrati-
vos”.

15 Véase CSIN, Fallos: 303:1776, in re, “Banco de Rio Negro y Neuquén S. A.
c/Banco Central de la Republica Argentina s/apelacion”, de 1981.

16 Conforme surge del articulo 4o. de la Ley 20.539, publicada en el Boletin Oficial
del 10 de octubre de 1973, vigente al tiempo de los hechos.

17 Véase CSIN, Fallos: 256:241, considerando 5, de 1963.
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quirido al mantenimiento de leyes o reglamentaciones'® y, en consecuen-
cia, afirmo6 que es particularmente severa la aplicacion de los principios
del derecho administrativo a las consecuencias patrimoniales de la revo-
cacion por la administracion de un acto de alcance general y a la respon-
sabilidad por actos estatales normativos.

El alto tribunal puntualizé que el principio de reparacion de los daiios
ocasionados por la actuacion del Estado fue admitida en estos términos:

La facultad del Estado de imponer limites al nacimiento o extincion de los
derechos, no lo autoriza a prescindir por completo de las relaciones juridi-
cas concertadas bajo el amparo de la legislacion anterior, especialmente
cuando las nuevas normas causan perjuicios patrimoniales que no encuen-
tran la condigna reparacion en el sistema establecido, pues en tales su-
puestos el menoscabo economico causado origina el derecho consiguiente
para obtener una indemnizacién como medio de restaurar la garantia cons-
titucional vulnerada —articulo 17 de la Constitucion nacional—.!?

Destaco que esta linea jurisprudencial fue mantenida, entre otros, en
sus precedentes anteriores? y precis6é que los principios que rigen sus-
tancialmente el tema de la responsabilidad del Estado no bastan para jus-
tificar por si la procedencia del resarcimiento en un caso concreto, pues
incluso cuando un derecho patrimonial ha cedido o ha sufrido menosca-
bo frente a la preeminencia de un interés publico, corresponde examinar
si concurren los requisitos ineludibles para la procedencia del reclamo
resarcitorio, esto es: ““...la existencia de un dafio actual y cierto, la rela-
cion de causalidad directa e inmediata entre el accionar del Estado y el
perjuicio y la posibilidad de imputar juridicamente esos dafios a la de-
mandada”.?! En el precedente “Ledesma S.A. Agricola Industrial c¢/Esta-
do Nacional —Ministerio de Economia—"?* sostuvo que el reconoci-

18 Véase CSIN, Fallos: 268:228; 272:229; 308:199; 319:2610, 3241; 320:2825;
321:2683; 323:3835; 324:2248; 325:11, entre muchos otros.

19 Véase CSIN, Fallos: 301:403, considerando 6, in re, “Canton, Mario Elbio ¢/Na-
cion Argentina s/dafios y perjuicios”, de 1979.

20 Véase CSIN, Fallos: 312:343, in re, “Cadesa S. A. c/Estado Nacional —Adminis-
tracion Nacional de Aduanas— s/daflos y perjuicios”, y 312:1656, in re, “Tejedurias Ma-
gallanes S. A. c/Administracion Nacional de Aduanas s/dafios y perjuicios”, ambos de
1989.

21 Véase CSIN, Fallos: 312:1656, considerando 11.

22 Véase CSIN, Fallos: 312: 2022, considerando 16, de 1989.
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miento del caracter objetivo de la responsabilidad estatal exigia la de-
mostracion de la “existencia de una relacion directa, inmediata y exclusi-
va, de causa a efecto, entre la conducta impugnada y el perjuicio cuya re-
paracion se persigue”.

Asimismo, preciso que la dilucidacion del litigio pasaba por resolver
si podia admitirse un derecho adquirido del administrado al manteni-
miento de una pauta cambiaria. La respuesta fue negativa.

Expres6 que aun cuando el particular hubiese invocado un perjuicio
directo y cierto, éste puede no ser reparable porque no resulta de una le-
sion a una situacion juridicamente protegida, pues faltaba uno de los ele-
mentos que componen el dafio: la lesion a un interés protegido por el de-
recho.??

En ausencia de este presupuesto, considerd que no podia sostenerse
que se habia vulnerado un derecho juridicamente protegido y que existia
en consecuencia un dafio resarcible por el Estado, con fundamento en la
garantia constitucional de la inviolabilidad de la propiedad y de la igual-
dad ante la carga publica.?*

Cabe recordar que el 30 de noviembre de 1989, la Corte Suprema de
Justicia desestimo la queja por recurso extraordinario denegado en el ca-
so “Crespo Julio César c/Banco Central de la Republica Argentina y
otro”, por no advertir arbitrariedad en la sentencia de la Sala IV de la
Céamara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, que
habia resuelto rechazar la demanda de dafios y perjuicios que el sefior Ju-
lio César Crespo dirigio contra el Estado nacional y el Banco Central de
la Republica Argentina en un supuesto sustancialmente idéntico al pre-
sente.?’

23 En este sentido, la Corte agregd que no se trata, como se sostenia antiguamente, de
una condicién de la admision de la accion (Hauriou, Maurice, comentario a la decision
“Rucheton”, del Consejo de Estado, 11 de mayo de 1928, S.1928.3.97), sino de un presu-
puesto del éxito en lo sustancial del reclamo de resarcimiento; dicho en otras palabras, de
una condicion de la existencia del dafio reparable (Dalloz, Encyclopédie de Droit Public,
Répertoire de la Responsabilité de la Puissance Publique, Préjudiceréparable, nums.
213-215).

24 Articulos 17 y 16 de la Constitucion nacional. El articulo 16 consagra el principio
de la igualdad ante la ley y la coloca, asimismo, como la base del impuesto y de las car-
gas publicas.

25 No se tratd —como en el caso de Fallos: 315:1026, in re, “Columbia S. A. de
Ahorro y Préstamo para la Vivienda c¢/Banco Central de la Republica Argentina s/dafios
y perjuicios”, de 1992, que se vera mas adelante— del reclamo resarcitorio de una enti-
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Debe senalarse ademas que, en este caso, también se discutid el dere-
cho del administrado frente al dictado de un acto normativo del Banco
Central de la Reptiblica Argentina.

Al respecto, el alto tribunal sefiald, por una parte, que la comunica-
cién A-16, que generaria el perjuicio por el cual reclamo la empresa ac-
tora, no fue la primera que sorprendid la confianza que ésta habia depo-
sitado en una determinada politica econdmica o cambiaria.

En este sentido, preciso que la circular RC-807 del 21 de diciembre de
1978 expresamente recalcd en su texto que las pautas fijadas para la coti-
zacion de divisas se mantendrian en tanto subsistiesen las condiciones
del mercado. Con posterioridad, diversas circulares del ente oficial intro-
dujeron modificaciones en la determinacion de la paridad cambiaria has-
ta llegar a la circular RC-929 del 2 de febrero de 1981, en la que la em-
presa fundo6 su derecho. Todo este marco normativo de referencia de las
pautas cambiarias evidencio la inestabilidad del precio de la moneda ex-
tranjera en el mercado argentino.

Concluyé que dada la fluctuacion del precio de la moneda extrajera y
la normativa resefada, una empresa comerciante dedicada al trafico in-
ternacional debi6 haber advertido estas circunstancias.

Consider6 relevante a tal efecto que el anuncio de la administracion
en el sentido de que mantendra cierta paridad durante un determinado
periodo de tiempo, no tuvo otro alcance que el de la expresion de una
voluntad de mantener cierta cotizacion en determinadas condiciones de
mercado.

Agreg6 que ello no significod el establecimiento de un derecho o de
una proteccion juridica ni implico la posibilidad de trasladar al Estado
—que dictd el programa cambiario— el riesgo de emprendimientos co-
merciales o financieros que involucraban obligaciones en moneda ex-
tranjera.

Resenados sucintamente los argumentos expuestos por la Corte Supre-
ma de Justicia de la Nacion en este precedente, podemos sefialar las si-
guientes conclusiones:

dad financiera frente al ente oficial regulador de la actividad, sino de un administrado
que con motivo de una operacion de importacion pactada en moneda extranjera contrajo
un préstamo bancario cuya entidad econémica se modificod sustancialmente con motivo
del dictado por el Banco Central de la Reptblica Argentina de la comunicacion A-16 del
2 de abril de 1981.
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1) Las facultades del Estado de imponer limites al nacimiento o extin-
cion de los derechos no lo autoriza a prescindir por completo de las
relaciones juridicas concertadas bajo el amparo de la legislacion an-
terior.2°

2) Son requisitos ineludibles para la procedencia de un reclamo funda-
do en la responsabilidad extracontractual del Estado, la existencia
de un dafio actual y cierto, la relacion de causalidad directa e inme-
diata entre el accionar del Estado y el perjuicio y la posibilidad de
imputar juridicamente esos dafos a la demandada.

3) La inestabilidad del precio de la moneda extranjera en el mercado
argentino debid ser advertida por la actora al ser ésta una empresa
comercial dedicada al trafico de mercaderia en el sector internacio-
nal.?’

4) No fue la comunicacién A-16 la primera disposicion econdmica de
la autoridad monetaria —la que generaria el perjuicio que recla-
ma— que sorprendio la confianza que el administrado habia depo-
sitado en una determinada politica econdomica o cambiaria.

5) La Corte tuvo en cuenta la calidad de empresa comerciante de la re-
clamante y el conocimiento que ésta pudo tener de las reglas del
mercado cambiario como para no atribuir responsabilidad extracon-
tractual al Estado por su obrar licito.

6) No puede admitirse un derecho adquirido al mantenimiento de una
pauta cambiaria; aun cuando el administrado entienda haber sufrido
un perjuicio directo y cierto, éste puede no ser reparable porque no
resulta de una lesion a una situacion juridicamente protegida.

2. El caso “Buenos Aires Eximport S.A. c¢/Estado Nacional —Ministerio
de Economia, Hacienda y Finanzas— y otros s/ordinario™8

La actora, que habia consolidado en dolares estadounidenses las deu-
das que hasta 1981 tenia, en moneda argentina, con el entonces Banco
Ganadero Argentino y con el Banco de la Nacion Argentina,?® comenzd

26 Considerando 6 del fallo en analisis.

27 Considerando 10 del fallo en anélisis.

28 Véase CSIN, Fallos: 316:397, del 30 de marzo de 1993.

29 Estos acontecimientos financieros ocurrieron el 24 de febrero y el 14 de mayo de
1981, respectivamente.
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impugnando la constitucionalidad de la comunicacion A-40 del Banco
Central de la Republica Argentina del 22 de junio de 1981 —que al des-
doblar el mercado cambiario en “comercial” y “financiero”, obligé a cur-
sar por este ultimo las remesas de intereses, y en algunas condiciones
también las de capital, correspondientes a préstamos en délares— para
después extender sus cuestionamientos tanto en lo relativo a los sujetos
pasivos de sus pretensiones como a las causas fundantes de éstas.

Destacamos que la empresa Buenos Aires Eximport, S. A., demando
al Estado nacional, al Banco Central de la Republica Argentina y al Ban-
co de la Nacioén Argentina.

La empresa puso en tela de juicio no solo la responsabilidad objetiva
del Estado, sino también la que a éste cabia por el cumplimiento irregu-
lar de su funcidon administrativa, es decir, por su actividad ilicita. Dijo
que fue engafiada por consolidar su deuda en dolares.

Luego de ser inducida por el Ministerio de Economia, el Banco de la Na-
cion Argentina, el Banco Central de la Republica Argentina, el ministro de
turno quienes, todos ellos en un desesperado intento de seguir tirando
unos meses —o un par de dias— mas y falseando nuestra situacion exter-
na, siguieron alentando el endeudamiento en délares para evitar que brus-
camente, se desnudara nuestra situacion de bancarrota.

Buenos Aires Eximport, S. A., pretendia que su deuda fuese medida
como si no hubieran ocurrido las consolidaciones en dolares. Segun ella,
el perjuicio de la consolidacion era considerable, ya que lo que aparecia
debiendo era mas de siete veces lo que habria adeudado de no haber sido
llevada por las demandadas a transformar su deuda de pesos a dolares.”
En suma, los efectos perjudiciales para su patrimonio serian consecuen-
cia de las sucesivas devaluaciones que, a partir del 2 de febrero de 1981,
dieron por tierra con una artificial paridad cambiaria que consagraba una
moneda notoriamente sobrevaluada.

La Corte Suprema de Justicia, también en este caso, rechazo la preten-
sion resarcitoria contra el Estado nacional y el Banco Central de la Repu-
blica Argentina. Sin embrago, hizo lugar a la accién dirigida contra el
Banco de la Nacion Argentina.

Para rechazar la accion contra el Estado nacional y el Banco Central
de la Republica Argentina, el tribunal expres6 que el caracter aleatorio

30 Mas exactamente el 14,08%.
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de las consolidaciones revelaba que la modificacion de las pautas cam-
biarias fue prevista —o debid serlo— como un evento posible en un en-
deudamiento a largo plazo. Es por ello, agrego, que el suceso no debia
ser soportado por el Estado nacional, si se queria evitar el contrasentido
de suprimir todo riesgo.

En este sentido, sefald que si la opcidon que hizo Buenos Aires Exim-
port, S. A. —pasar sus deudas a dolares— quedara sin efecto, desapare-
ceria la nocion misma del riesgo. En efecto, si la artificial subvaluacion
del dolar hubiera continuado, ciertamente la empresa se habria abstenido
de reclamo alguno. Si —como acaecio— la paridad cambiaria se sincera-
ba, siempre hubiera cabido a Buenos Aires Eximport, S. A., segln su en-
foque, el derecho a pedir ““...que su deuda sea medida como si no hubie-
ran ocurrido las consolidaciones en dolares”.

Expreso, ante ello, que con un planteo de esta indole nunca se pierde;
lo que desnaturaliza totalmente la contingencia que es esencia de los
contratos aleatorios,3! sobre todo cuando los celebran las empresas, pues
al riesgo propio de este tipo de convenios se suma el que es connatural a
la actividad empresaria.

Por otro lado, la Corte Suprema de Justicia precisé que es esencial a
esta clase de responsabilidad que la actividad administrativa se constitu-
ya en causa eficiente de un perjuicio particular para conseguir —a través
de él— finalidades de interés general o colectivo.3?

Destaco que estos caracteres no se apreciaban en circunstancias como
las que esgrimi6 la actora, pues cuando sobrevienen modificaciones de
las paridades cambiarias del tipo de las que enuncio, ellas son —casi ine-
vitablemente— origen de beneficios para algunos deudores y perjuicios
para otros, conforme a la moneda en que se han obligado y, justamente,
por la diversidad de efectos que ello produce.

Desde esa perspectiva, agregd que la pretension de que todos sean
igualmente beneficiados, los que se quedaron en moneda nacional —por
esa circunstancia— y los que pasaron sus deudas a délares —por la repa-
racion que cabria al Estado—, encubre un objetivo claramente utopico,

31 El articulo 2051 del Codigo Civil de la nacion dice: “Los contratos serdn aleato-
rios cuando sus ventajas o pérdidas para ambas partes contratantes, o solamente para una
de ellas, dependan de un acontecimiento incierto”.

32 Véase CSIN, Fallos 312:2266, in re, “Juncalan Forestal, Agropecuaria S. A. ¢/Bue-
nos Aires, Provincia de s/dafios y perjuicios”, de 1989.
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incoherente desde el punto de vista l6gico e impracticable desde el eco-
ndmico.

En suma —concluy6—, un mundo idilico en el cual todo son ventajas
y nadie se perjudica. El neminem laedere salido de cauce serviria para
suprimir, en su nombre, el riesgo connatural a la libertad de elegir.

Sin perjuicio de todo ello y como se sefialara anteriormente, la empre-
sa actora dirigi6 también su accion contra el Banco de la Nacion Argen-
tina por los perjuicios que le causo, al privarla de los beneficios del segu-
ro de cambio®} que habia solicitado. En este aspecto, la Corte Suprema
de Justicia consider6 reprochable la conducta del Banco de la Nacion
Argentina y lo responsabilizé por haber presentado tardiamente el res-
pectivo formulario de seguro de cambio ante la autoridad monetaria —el
Banco Central de la Republica Argentina—.

De los argumentos expresados por la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion en este caso se extraen, entre otras, las siguientes conclusiones:

1) Las modificaciones de las pautas cambiarias deben ser previstas co-
mo un endeudamiento posible a largo plazo dadas las caracteristicas
de los contratos aleatorios. Por ello, el Estado nacional no puede
ser condenado por su obrar licito si quiere evitarse el contrasentido
de suprimir todo riesgo, incoherente desde el punto de vista econo-
mico.

2) Las sucesivas regulaciones preferenciales que se sucedieron en el
ambito de los seguros de cambio, del desdoblamiento del mercado
cambiario u otros analogos, no implican derechos adquiridos frente
a esos eventuales beneficios que el Estado nacional pudo haber
considerado conveniente otorgar a ciertas categorias de deudores y
no a otras.

3) Cuando sobrevienen modificaciones de las pautas cambiarias, ine-
vitablemente se originan beneficios para algunos deudores y perjui-
cios para otros, segun fuere la moneda en que se obligaron.

4) El Banco de la Nacion Argentina debe asumir los perjuicios causa-
dos a la actora, al privarla de los beneficios del seguro de cambio
que habia solicitado, por ser ello objetivamente contrario al princi-

33 El seguro de cambio tiene por finalidad poner a resguardo de devaluaciones poste-
riores al deudor obligado en moneda extranjera.
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pio de la buena fe y, como consecuencia, de la presentacion tardia
ante la autoridad monetaria oficial.

3. El caso “Columbia S. A. de Ahorro y Préstamo para la Vivienda
¢/Banco Central de la Republica Argentina s/darios y perjuicios”*

La empresa financiera Columbia S. A. de Ahorro y Préstamo para la
Vivienda entablé demanda contra el Banco Central de la Republica
Argentina, persiguiendo la indemnizacion del dafio producido durante
julio y agosto de 1982 cuando la autoridad monetaria oficial —el Banco
Central de la Republica Argentina— reemplazé los indices de correccion
que para los préstamos de capitales ajustables establecian las circulares
RF-202 y 687 —dictadas con anterioridad— por la tasa maxima impues-
ta a partir del 1o. de junio de ese afio por la comunicacion A-144.

La Corte Suprema de Justicia de la Nacion dejo sin efecto la sentencia
dictada por la Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso
Administrativo Federal, que habia admitido la demanda y, en consecuen-
cia, ordeno el dictado de un nuevo fallo.

Para ello, consider6 que el reconocimiento de la responsabilidad esta-
tal por su actividad licita exige para su procedencia el cumplimiento de
ciertos requisitos imprescindibles como la existencia de un dafio cierto,
la relacion de causalidad entre el accionar del Estado y el perjuicio y, ob-
viamente, la posibilidad de imputar juridicamente esos dafios a la deman-
dada.’’> A ellos anadio, atendiendo a la particular relacion que en el caso
vinculaba a las partes —la autorizacion administrativa que le confirio el
Banco Central de la Republica Argentina a la actora para efectuar la acti-
vidad de intermediario financiero—, la necesaria verificacion de la exis-
tencia de un sacrificio especial en el afectado, como asi también la au-
sencia de un deber juridico a su cargo de soportar el dafio.

En este sentido recordd que, en anteriores pronunciamientos, habia
sostenido que el conjunto de normas que otorga facultades al Banco
Central de la Republica Argentina en materia cambiaria, y que comple-
menta e integra la regulacion de la actividad financiera que se desarrolla
en el pais, convierte a esta entidad autarquica en el eje del sistema finan-
ciero, concediéndole atribuciones exclusivas e indelegables en lo que se

34 Véase CSIN, Fallos: 315:1026, del 19 de mayo de 1992.
35 Véase CSIN, Fallos: 312:1656.
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refiere a la politica cambiaria y crediticia, la aplicacion de la ley y su re-
glamentacion, y la fiscalizacion de su cumplimiento.

Agregd que de ello se desprende el principio segun el cual las relacio-
nes juridicas entre el Banco Central de la Republica Argentina y las enti-
dades sujetas a su fiscalizacion se desenvuelven en el &mbito del derecho
administrativo, y esa situacion particular es diversa al vinculo que liga a
todos los habitantes del territorio con el Estado.

Por lo demads precisé que, a los fines de una correcta decision sobre la
admisibilidad de un reclamo basado en las consecuencias que produjo
la aplicacion de la citada comunicacion A-144, no podia perderse de vis-
ta que el dictado de ésta, igual que el de otras que en su momento la
acompafiaron, encontré fundamento en la necesidad de poner un limite
adecuado a la divergente evolucion de los indices de ajuste de los présta-
mos en relacion con el nivel de la actividad econémica y de los ingresos,
lo que, paralelamente, redundaba en un beneficio para las entidades de
crédito al facilitar la recuperacion de sus acreencias, afectadas con que-
brantos por su incobrabilidad.

Un proposito analogo a aquél motivo, con posterioridad, la sancion de
diversas leyes destinadas también a paliar los efectos de la situacion.’’
Destaco que todas estas consideraciones no fueron tenidas en cuenta por
el tribunal a quo, lo que importo, a su entender, un cercenamiento del de-
recho de defensa del demandado —el Banco Central de la Republica
Argentina— y ordend el dictado de un nuevo pronunciamiento.

Llegadas otra vez las actuaciones a conocimiento de la Corte,’® a raiz
del nuevo pronunciamiento del tribunal inferior, también resolvié rechazar
la pretension resarcitoria de la citada entidad financiera Columbia S. A.

Puso de relieve las atribuciones exclusivas e indelegables, en lo ati-
nente a la politica monetaria y crediticia, que posee el Banco Central de
la Reptiblica Argentina.

En ese contexto, sefiald que la Constitucion nacional® da la base nor-
mativa a las razones de bien publico que se concretan en la legislacion fi-

36 Véase CSIN, Fallos: 310:203 y sus citas, in re, “Cambios Teletour S. A. ¢/Banco
Central de la Reptblica Argentina s/dafios y perjuicios”, de 1987.

37 Leyes 23.082, 23.293 y 23.318, publicadas en el Boletin Oficial del 18 de septiem-
bre de 1984, 12 de noviembre de 1985 y 15 de julio de 1986, respectivamente.

38 Sentencia del 12 de noviembre de 1996, registrada en Fallos: 319:2658.

39 Véase articulo 75, incisos 6, 18 y 32, criterio que fue reiterado con posterioridad.
Véase, también, el analisis de los fallos realizado mas arriba.
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nanciera y cambiaria.* Recalco que la regulacion del crédito y los me-
dios de pago, a fin de mantener un desarrollo econdomico ordenado y cre-
ciente con sentido social, constituia —junto con otros— el objeto mismo
del ente de control —Banco Central de la Republica Argentina— segun la
carta organica vigente al momento en que dictd la comunicacion A-144.41

Puntualizo, asimismo, que la lesion de derechos particulares suscepti-
bles de indemnizacion, en virtud de la doctrina de la responsabilidad del
Estado por su actuar legitimo, no comprende los dafios que sean conse-
cuencias normales y necesarias de la actividad licita desarrollada, puesto
que las normas que legitiman la actividad estatal productora de tales da-
fos, importan limitaciones de caracter general al ejercicio de todos los
derechos individuales singularmente afectados por dicha actividad.*
Agregd que, en el caso, la sustitucion del indice establecido por las co-
municaciones RF-687 y 202 por el de la comunicacion A-144 no ha su-
perado lo que es razonable admitir.

De lo reseniado precedentemente podemos extraer las siguientes con-
clusiones:

1) Se exige, para la procedencia de la responsabilidad estatal por su
actividad licita, el cumplimiento de ciertos requisitos imprescindi-
bles: a) la existencia de un dafio cierto; b) la relacion de causalidad
entre el accionar del Estado y el perjuicio; ¢) la posibilidad de im-
putar juridicamente esos dafos a la demandada; d) la necesaria ve-
rificacion de la existencia de un sacrificio especial en el afectado, y
e) la ausencia de un deber juridico a su cargo de soportar el dafio.

2) Las atribuciones, exclusivas e indelegables, del Banco Central de la
Reptiblica Argentina en lo atinente a la politica monetaria y crediti-
cia. De ello se desprende el principio segtn el cual las relaciones
juridicas entre la autoridad monetaria y las entidades sujetas a su
control se desenvuelven en el marco del derecho administrativo.

3) El articulo 75, incisos 6, 18 y 32 de la Constitucion nacional da la
base normativa a las razones de bien publico que se concretan en
la legislacion financiera y cambiaria.

40 Véase CSIN, Fallos: 256:241, de 1963.

41 Se trataba de la Ley 20.539, articulo 3o.

42 Véase CSIN, Fallos: 317:1233, in re, “Roman S. A. C. c¢/Estado Nacional —Mi-
nisterio de Educacion y Justicia— s/cobro de pesos”.
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4) Las normas que legitiman la actividad estatal productora de dafos,
como consecuencia de la actividad licita desarrollada por el Estado,
importan limitaciones de caracter general al ejercicio de todos los
derechos individuales, singularmente afectados por dicha actividad.

5) La actividad que prestaba la empresa actora encierra ciertos riesgos
derivados de su sujecién a una intensa actividad regulatoria por
parte del Banco Central de la Reptblica Argentina.

4. El caso “Manczi, Carlos c¢/Estado Nacional —Ministerio
de Economia— s/juicio de conocimiento”,® referido
a la emergencia economica

El sefior Carlos Manzi efectu6 —el 22 de diciembre de 1989— un de-
posito a plazo fijo en la Compaiiia Financiera Tutelar por un periodo de
11 dias, a una tasa efectiva mensual del 66.27% y por monto de 5,800,000
australes.**

El Poder Ejecutivo Nacional dict6 el 3 de enero de 1990 el decreto de
necesidad y urgencia num. 36, por el que dispuso que los depdsitos a
plazo fijo vigentes al 28 de diciembre de 1989 serian devueltos a sus ti-
tulares por el valor del capital, ajuste e intereses devengados hasta esa fe-
cha, de la siguiente manera: 1) hasta la suma de 1,000,000 de australes,
el acreedor podia optar por el pago en efectivo del deposito o por bonos
externos de la Republica Argentina, serie 1989,%6 y 2) la parte del plazo
fijo que excediera tal cifra debia abonarse mediante los aludidos bonos.

La citada compania financiera pagd al sefior Manzi, el 9 de enero de
1990, el 55% de los intereses que habian sido acordados cuando concertd
su deposito a plazo fijo y el 93% del capital en los mencionados titulos
publicos, en cumplimiento del citado decreto de necesidad y urgencia

43 Véase CSIN, Fallos: 320:995, del 13 de mayo de 1997.

44 Esa era la moneda de curso legal vigente al tiempo de los hechos. Desde 1991 se
encuentra vigente el peso.

45 Cabe destacar que al momento de los hechos, la potestad para dictar decretos de
necesidad y urgencia no se encontraba consagrada en la Constitucion nacional dentro de
las atribuciones del Poder Ejecutivo Nacional. A partir de la reforma constitucional ocu-
rrida en 1994, el Poder Ejecutivo cuenta con esa facultad. La misma esta prevista en el
articulo 99, inciso 3, de la carta magna.

46 Comunmente denominados Bonex ’89.
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num. 36/90.#7 Es decir, solamente le fue pagado en efectivo el 7% del ca-
pital.

El sefior Manzi inici6 demanda por dafos y perjuicios contra el Esta-
do nacional. Se agravid porque la demandada habia incurrido, al dictar el
decreto de necesidad y urgencia niim. 36/90, en responsabilidad por acto
licito, lo que le origind un dafio que debia ser reparado por imperio del
articulo 17 de la Constitucion nacional.

Debe puntualizarse y tener en cuenta que el actor no cuestiond la legi-
timidad del citado decreto num. 36/90. Reclamo los intereses devenga-
dos por el capital, desde la fecha en que entr6 en vigencia el decreto
—28 de diciembre de 1989— hasta el dia en que vencio el depdsito —2
de enero de 1990— y la diferencia entre el valor nominal de los bonos y
el valor de mercado de éstos, al dia en que se articuld la demanda, esto
es, una diferencia del 65%.

El juez de primera instancia hizo lugar parcialmente a la demanda; es-
to es, solo por los intereses correspondientes al lapso que habia mediado
entre el 28 de diciembre de 1989 y el 4 de enero de 1990. Ello asi en ra-
zon de que las disposiciones federales en juego —decreto 36/90 y comu-
nicaciones del Banco Central de la Republica Argentina B-4132 y A-1621
complementarias de aquél— no contemplaban el pago de réditos durante
dicho periodo. El magistrado entendié que si la suma depositada habia
permanecido en la entidad financiera durante aquellos dias por el feriado
bancario dispuesto, correspondia resarcir al actor por la indisponibilidad
de tales fondos.

Sin embargo, rechazo el rubro relativo a la diferencia entre el valor
nominal y el valor real de los bonos entregados en canje por considerar
que el perjuicio invocado por el actor solo se configuraba con la venta de
los titulos, extremo éste que no se habia verificado.

La Cémara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrati-
vo Federal confirmo parcialmente el fallo de primera instancia y, en con-
secuencia, reconocio al sefior Manzi el derecho al resarcimiento de los
intereses convenidos con la entidad financiera depositaria, pues conside-
1o, en este aspecto, que el decreto dictado por el Poder Ejecutivo origind
la responsabilidad del Estado por acto licito.

Por otra parte, ese tribunal expreso que el Estado no debia pagar al ac-
tor la diferencia entre el valor nominal de los bonos recibidos por éste y

47 Publicado en el Boletin Oficial del 5 de enero de 1990.
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el valor de mercado de dichos titulos, ya que no se configura en ese as-
pecto la aludida responsabilidad del Estado. Ello porque considera que
tal decreto no ha causado al actor un dafo cierto resarcible, pues atin no
habia vendido en el mercado tales bonos a un precio inferior al de su va-
lor nominal.

El Estado nacional interpuso recurso extraordinario federal*® contra la
sentencia dictada por el citado tribunal, el que fue acogido favorable-
mente por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, que revoco la sen-
tencia apelada y rechazé la demanda iniciada por el citado sefior Manzi.

Para ello tuvo en cuenta que la Camara privé de toda virtualidad al ré-
gimen legal referido, sin dar ningiin motivo atendible. Senalé que el a
quo confirmo la sentencia de primera instancia en punto al acogimiento
de la pretension por entender que, de no haberse dictado el decreto de
necesidad y urgencia nam. 36/90, “...el actor hubiera tenido el derecho a
percibir de la entidad depositaria la totalidad de los intereses con ella
convenida”.

No obstante, tales expresiones no constituian, a su entender, el funda-
mento de la decision sino el enunciado de la cuestion a resolver, maxime
si se advertia que el sentenciante no tuvo en cuenta el contexto en el que
habian sido dictadas las normas de emergencia ni examiné si —de acuer-
do con lo resuelto por el alto tribunal en la causa “Peralta”—*° cabia ad-
mitir la responsabilidad del Estado con apoyo en los principios invoca-
dos por el actor.

Expresé que la consideracion de estos aspectos era decisiva para la so-
lucién de la causa, sobre todo frente a los términos en que el demandado

48 Se encuentra regulado en los articulos 14 a 16 de la Ley 48, publicada en el Bole-
tin Oficial del 1 de septiembre de 1863. Se ha perfilado como un remedio procesal a tra-
vés del cual la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, en funcion revisora de las senten-
cias pronunciadas por los jueces y tribunales inferiores —nacionales o provinciales—
asegura la primacia de la Constitucion nacional sobre normas o actos emanados de auto-
ridades nacionales o locales. Aparece entonces, como finalidad primaria y esencial del
recurso extraordinario federal, la consistente en asignar a la Corte Suprema dentro del sis-
tema vigente de control constitucional, la potestad de determinar en definitiva, frente a
los conflictos que pueden suscitar las mencionadas normas o actos, el alcance de los prin-
cipios constitucionales comprometidos en el caso concreto. Véase Palacio, Lino Enrique,
El recurso extraordinario federal, Buenos Aires, Abeledo-Perrot, 1997, pp. 18 y 19.

49 Véase CSIN, Fallos: 313:1513, in re, “Peralta, Luis Arcenio y otro ¢/Estado Na-
cional —Ministerio de Economia y Banco Central de la Republica Argentina— s/ampa-
ro”, de 1990.
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nego su responsabilidad y reclamo la plena aplicacion de las normas fe-
derales.

En razon de ello, preciso que las omisiones indicadas en el citado fallo
apelado no constituian derivacion razonada del derecho vigente, con
arreglo a las circunstancias comprobadas de la causa, lo que determind
su descalificacion como acto jurisdiccional valido.’0

Sin perjuicio de lo resefiado precedentemente, el alto tribunal entendio
que la pretension del actor, fundada en los principios que rigen la res-
ponsabilidad del Estado por su obrar licito, no podia prosperar en virtud
de la doctrina sentada in re “Peralta”.

En primer término, recordd que en aquel precedente sostuvo que el
decreto de necesidad y urgencia nim. 36/90 fue dictado para conjurar
una situacion de grave riesgo social.

Asi, en el considerando 24 del fallo mencionado, el Tribunal habia di-
cho textualmente que:

...en tales condiciones, puede reconocerse la validez constitucional de una
norma como la contenida en el decreto num. 36/90, dictada por el Poder
Ejecutivo Nacional. Esto, bien entendido, condicionado por dos razones
fundamentales: 1) que en definitiva el Congreso Nacional, en ejercicio de
poderes constitucionales propios, no adopte decisiones diferentes en los
puntos de politica econémica involucrados; y 2) porque —y esto es de pu-
blico y notorio— ha mediado una situacion de grave riesgo social, frente a
lo cual existi6 la necesidad de medidas subitas del tipo de las instrumenta-
das en aquel decreto, cuya eficacia no parece concebible por medios dis-
tintos a los arbitrados.

En lo que aqui interesa, expres6 que las medidas adoptadas por el go-
bierno no afectaban el derecho de propiedad, toda vez que s6lo se limita-
ba temporalmente la percepcion de beneficios sin perjudicar su integri-
dad, ni comprometian la garantia de igualdad, pues la circunstancia de
que los depositantes fueran los mas afectados en aquella oportunidad, no
era la consecuencia de un distingo irrazonable efectuado en las normas
sino el correlato inevitable de una medida de gobierno.

La Corte Suprema sostuvo en aquella oportunidad que:

50 Para ello tuvo en cuenta la llamada doctrina sobre la arbitrariedad de sentencia,
consagrada en Fallos: 285:55; 286:313; 288:47; 289:400; 295:591; 296:628; 310:799,
entre muchos otros.
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...en definitiva, de las medidas adoptadas por el gobierno no resulta me-
noscabo de la propiedad protegida por el articulo 17 de la Constitucion
nacional. Porque, como se expuso al examinar genéricamente los distintos
problemas que plantea la “emergencia”, no hay violacion del articulo 17
citado cuando por razones de necesidad se sanciona una norma que no pri-
ve a los particulares de los beneficios patrimoniales legitimamente recono-
cidos ni les niega su propiedad y so6lo limita temporalmente la percepcion
de tales beneficios o restringe el uso que pueda hacerse de esa propiedad.
Antes bien, hay una limitaciéon impuesta por la necesidad de atenuar o su-
perar una situacion de crisis que, paradojalmente, también esta destinada a
proteger los derechos presuntamente afectados que corrian el riesgo de
convertirse en ilusorios por un proceso de desarticulacion del sistema eco-
nomico y financiero.’!

En cuanto a la violacion del principio de igualdad, expres6 en el con-
siderando 57 del citado caso “Peralta”, que no podria objetarse la medi-
da con sustento en la violacion de la garantia contemplada en el articulo
16 de la Constitucion nacional, ya que con medidas como la del decreto
de necesidad y urgencia niim. 36/90 s6lo resulta perjudicado un sector de
la sociedad, mientras que con una devaluacién de la moneda, toda ella
resulta afectada. Al respecto, sostuvo que este planteo hace necesario re-
cordar que la garantia de la igualdad ante la ley radica en consagrar un
trato legal igualitario a quienes se hallan en una razonable igualdad de
circunstancias.>? Por lo tanto, tal garantia no impide que el legislador con-
temple en forma distinta situaciones que considere diferentes,’ en tanto
dichas distinciones no se formulen con criterios arbitrarios, de indebido
favor o disfavor, privilegio o inferioridad personal o de clase, o de ilegi-
tima persecucion.>

51 Véase considerando 56 del fallo “Peralta, Luis Arcenio”.

52 Esta doctrina fue sustentada en muchos precedentes del tribunal. Asi, por ejemplo,
puede verse CSIN, Fallos: 7:118; 95:327; 117:22; 123:106; 126:280; 127:167; 132:198;
137:105; 138:313; 143:379; 149:417; 151:359; 182:355; 199:268; 270:374; 286:97;
300:1084; 306:1560; entre otros.

53 Véase CSIN, Fallos: 182:399; 236:168; 238:60; 251:21, 53; 263:545; 264:185;
282:230; 286:187; 288:275; 289:197; 290:245, 356; 292:160; 294:119; 295:585;
301:1185; 306:1560; entre otros.

54 Véase CSIN, Fallos: 181:203; 182:355; 199:268; 238:60; 246:70, 350; 289:197;
294:119, 343; 295:138, 455, 563, 585; 298:256; 299:146, 181; 300:1049, 1087,
301:1185; 302:192, 457; 306:1560, entre otros.
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Aclaro, por otra parte, que no resultaba clara la afectacion de los inte-
reses de los depositantes por la aplicacion de las normas impugnadas, si
se tenian en cuenta los efectos que sobre la economia de los particulares
habria producido la voragine del proceso inflacionario.>

La conclusion a la que arribd la Corte Suprema de Justicia de la Na-
cion en ese caso fue que no se vulnerod el principio de igualdad ante la
ley, en tanto es notorio que la situacion planteada es analoga en sus efec-
tos a una devaluacion. Ello porque tales medidas de gobierno afectaron
siempre, y en cada caso, no solo los bienes de la generalidad de los indi-
viduos que componen el cuerpo social, sino que también trasladaron sus
consecuencias de modo positivo o negativo sobre los intereses de dife-
rentes sectores de la sociedad.

En definitiva —concluy6—, no se advertia una disminucién formula-
da con criterios arbitrarios, de indebido favor o disfavor o de ilegitima
persecucion.

El alto tribunal, sobre la base de las consideraciones enunciadas pre-
cedentemente —principalmente aquéllas referentes a la extension que
cupo asignar al derecho de propiedad en la emergencia— entendid que
no resulta razonable extender la responsabilidad del Estado hasta el pun-
to de constituirlo en el garante de ventajas econdmicas conjeturales.

Cabe agregar que el citado Tribunal admitio la responsabilidad del
Estado por su obrar licito, con el proposito de resarcir el desmedro patri-
monial que experimenta el particular a raiz de un acto estatal que se tra-
duce en un beneficio para toda la comunidad.’® Es decir, que la condi-
cion implicita que torna viable esta doctrina consiste en la materializacion
del bienestar general, lo que supone la relacion armonica entre el interés
individual y el bien comtn, de modo tal que la proteccion del primero no
debe prevalecer a ultranza, en detrimento de la realizacion del segundo.

En suma, destacd que mediante esta concepcion se procura amparar el
derecho de propiedad (articulo 17 de la Constitucion nacional) mas no
neutralizar la actividad del Estado en la prosecucion de sus fines esencia-
les.”’

Con arreglo a dichas pautas, la Corte Suprema advirtiéo que la admi-
sion generalizada de pretensiones analogas a la deducida en autos, no

55 Véase considerando 54, in fine, del fallo “Peralta, Luis Arcenio”.
56 Véase CSIN, Fallos: 301:403; 305:321; 310:943; 312:2266, entre otros.
57 Véase CSIN, Fallos: 317:1233, de 1994.



346 MAZZACARO / VOCOS CONESA

conduciria a proteger el derecho de propiedad sino a obstaculizar la labor
de gobierno, pues implicaria la derogacion —por via eliptica— del régi-
men legal de emergencia, con la consiguiente frustracion de todos los
propositos contenidos en ¢l, tendentes al afianzamiento del bienestar ge-
neral. Agrego que, de verificarse esta situacion, el pago de los resarci-
mientos recaeria sobre toda la comunidad sin que ésta obtuviera —como
contrapartida— beneficio alguno, ya que la crisis se agravaria y, en defi-
nitiva, se tornarian ilusorios los derechos que se han pretendido preservar.

En sintesis, concluyo que una linea jurisprudencial semejante sentaria
las bases de un dilema irreductible o el Estado se abstiene de ejercer fun-
ciones que le son propias o bien, luego de ejercerlas, es compelido a re-
signarlas frente a cada reclamo individual.

En atencion a lo resefiado, extraemos —entre otras— las siguientes
reglas:

1) No resulta razonable extender la responsabilidad del Estado hasta
el punto de constituirlo en el garante de ventajas econémicas.

2) La condicion implicita que torna viable la responsabilidad del Esta-
do por su obrar licito consiste en la materializacion del bienestar
general, lo que supone la relacion armonica entre el interés indivi-
dual y el bien comun, de modo tal que la proteccion del primero no
debe prevalecer a ultranza, en detrimento de la realizacion del se-
gundo.

3) Mediante esta concepcion expresada precedentemente, se procura
amparar el derecho de propiedad,>® mas no neutralizar la actividad
del Estado en la prosecucion de sus fines esenciales.>

4) La aceptacion en forma generalizada de acciones resarcitorias, ba-
sadas en la doctrina de la responsabilidad del Estado por el obrar li-
cito de éste, no conduciria a proteger el derecho de propiedad sino
a obstaculizar la labor de gobierno, pues implicaria elipticamente la
derogacion del régimen legal de emergencia con la consiguiente
frustracion de todos los propoésitos contenidos en él, tendientes al
afianzamiento del bienestar general.

58 Articulos 14 y 17 de la Constitucion nacional y CSIN, Fallos: 312:1656, conside-
rando 11.
59 Véase CSIN, Fallos: 180:107; 182:146 y 317:1233.
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5) De verificarse esa situacion, el pago de los resarcimientos recaeria
sobre toda la comunidad sin que ésta obtuviera como contrapartida
beneficio alguno, ya que la crisis se agravaria y se tornarian iluso-
rios los derechos que se pretendieron preservar.

6) Una linea jurisprudencial que admitiera en forma generalizada la
responsabilidad por el obrar licito del Estado sentaria las bases de
un dilema irreductible, o el Estado se abstiene de ejercer funciones
que le son propias o bien, luego de ejercerlas, es compelido a resig-
narlas frente a cada reclamo individual.

IV. CONCLUSIONES

Como conclusiones generales de lo desarrollado precedentemente po-
demos sefialar, en cuanto a la modificacion del tipo de cambio y reglas
financieras, que el Banco Central de la Reptiblica Argentina tiene atribu-
ciones exclusivas e indelegables para fijar la politica monetaria y crediti-
cia conferidas por la Constitucion nacional de acuerdo con el articulo 75,
incisos 6, 18 y 32.

En razén de ello puede alterar las relaciones juridicas de los particula-
res, como también de las entidades bancarias y financieras sujetas a su
control.

En el caso de que dicha actividad licita genere un dafo, cabe sefialar
que la jurisprudencia sentada por la Corte Suprema de Justicia de la Na-
cion establece como requisitos de procedencia de la accion resarcitoria:
la existencia de un dafio actual y cierto; la relacion de causalidad directa
e inmediata entre el accionar del Estado y el perjuicio; la posibilidad de
imputar juridicamente esos dafios a la demandada, es decir, al Estado; la
necesaria verificacion de la existencia de un sacrificio especial en el afec-
tado y la ausencia de un deber juridico a su cargo de soportar el dafio.

Por otra parte, resulta relevante sefalar lo expresado por el alto tribu-
nal en cuanto a que nadie tiene un derecho adquirido al mantenimiento
del tipo de cambio de la moneda y, por lo tanto, no se admite la respon-
sabilidad del Estado ante una devaluacion de la moneda, pues se crearian
distintas categorias de deudores. Lo contrario importaria crear un mundo
idilico donde todo son ventajas y nadie se perjudica.

En lo concerniente a la responsabilidad del Estado en situaciones de
emergencia econdmica, la condicion implicita que la torna viable consis-
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te en la materializacion del bienestar general, lo que supone la relacion
armoénica entre el interés individual y el bien comun. Es decir, que la
proteccion del primero no debe prevalecer en detrimento de la realiza-
cion del segundo.

Esto es asi por cuanto la aceptacion en forma generalizada de este tipo
de acciones no conduciria a proteger el derecho de propiedad sino a obs-
taculizar la labor del Estado en la prosecucion de sus fines esenciales: el
afianzamiento del bienestar general. Es decir que, de admitirse la respon-
sabilidad del Estado en estos supuestos, se sentarian las bases de una dis-
yuntiva para éste, pues o el Estado prescinde de ejercer las funciones que
le son propias o luego de ejercerlas es obligado a renunciarlas frente a
cada reclamo individual.

En definitiva, en los casos de emergencia econémica, se advierte que no
se cumple con el requisito de la especialidad del dafio y, por lo tanto, no se
produce un quiebre a la garantia de la igualdad consagrada en el articulo
16 de la Constitucion.

Si bien el principio en esta materia es la admision de la responsabili-
dad estatal en caso de dafios sufridos por la aplicacion de normas de al-
cance general, la accion sera procedente siempre y cuando se reunan los
requisitos sefialados, lo que —a juicio de la Corte Suprema de Justicia de
la Nacion— no ocurri6 en los casos analizados.



