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TRANSPARENCIA Y BUENAS PRACTICAS EN LOS
GOBIERNOS: LA EXPERIENCIA DE LA OCDE

Carlos Elizondo Mayer-Serra. Representante permanente de México en la Organizacion para la Cooperacion y el
Desarrollo Econémico

Moderador: Juan Pablo Guerrero Amparan. Comisionado del IFAI

Nuestro invitado es profesor del Sistema Nacional de Investigadores; ex director del CIDE; articulista, con doctorado
en Ciencia Politica en la Universidad de Oxford y con una facilidad rara de combinar en sus analisis la intuicion y el
conocimiento econdmico con el analisis politico.

Carlos ha escrito numerosos articulos y libros sobre desarrollo econdmico y sobre procesos democraticos. Entre
sus mas solidas cualidades se cuenta su capacidad de ser amigo y me cuento entre el grupo de sus amigos.

Ponente: Carlos Elizondo Mayer-Serra.

El tema que nos redne hoy es un tema central de toda la democracia, de todo Estado politico, incluso de toda
organizacién social, es como obtenemos informacion y como la utilizamos.

El mercadoyla democracia la requieren para poder funcionar adecuadamente, sin embargo la informacion cuesta
mucho contra lo que dicen los modelos econémicos, de que el consumidor la obtiene sin costo.

Los modelos mas recientes de economia dan cuenta de todos los problemas que genera la simetria de informacion
y el costo para adquirirla.

No todo mundotiene la misma informacién, ya notodo mundo te da la misma informacién, hay actores que tienen
una capacidad de manipulacién, de obtencién de rentas que no tienen los otros.

Unode los grandes retos de las instituciones econémicas es proveer reglas claras e incentivos para que los actores
compartan su informacion y los precios sean realmente un mecanismo a través del cual el consumidor pueda
sintéticamente saber qué es lo que esta comprando.

Es decir; podemos confiar que si un producto vale tanto mas que el otro es que el consumidor ha con el tiempo
determinado que es mejor que el otro, que el segundo.

El mercado de la politica es muy parecido, no puede existir una democracia que funcione si los que participan en
ella notienen una buenainformacién, una informacion procesada de tal suerte que le sirva realmente de indicador
para tomar las decisiones.
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Ni el consumidor, ni el ciudadano tienen el tiempo, ni el deseo muchas veces para
meterse de lleno a una discusion punto por puntoy lo que requieren es informacion
agregada, instituciones que den cierta credibilidad a ciertos indices que sintetizan
lainformaciony de ahique para un proceso democratico el IFAl,el INEGI, el INEE',
todos los organismos del Estado Mexicano que proveen informacion a los
ciudadanos son clave.

Ciertamente en el proceso electoral del que venimos saliendo fue evidente que
paralos medios de comunicacion, para los propios actores es mucho mas rentable
una frase pegajosa, un spot donde prometes algo o dices que el otro es una
amenaza, que un analisis serio sobre como podemos realmente revertir los
problemas de pobreza y desigualdad de este pais.

Por eso creo que hay una responsabilidad de todos, si el IFAl es una institucion
que esta en la punta de esta discusion de buscar: uno, abrir al maximo la
informacion que el sector publico tiene, genera; y dos, que es quiza lo mas
complicado, hacer de esa informacion conocimiento, es decir, utilizar toda esa
informacion que esta disponible, de forma tal, que nos ayude a saber si nuestros
gobernantes, nosotros los gobernados, en calidad de gobernado, si los gobernantes
estan haciendo realmente bien su trabajo, estan utilizando bien los recursos,
estan promoviendo lo que dicen querer promover de la forma mas adecuada
para poderlos castigar o premiar con el voto, que es al final de cuentas el sentido
del proceso democratico.

Para el ciudadano, el gobierno siempre es algo lejano, opaco. Para el propio
funcionario siempre es mas facil hacer ese trabajo en la opacidad, es mas cémodo,
incluso puede haber una rentabilidad personal de hacerlo asi, pero el esfuerzo de
las instituciones y de la sociedad, porque si no estamos los dos en la misma
sintonia, es tratar de hacer de esa tendencia a la opacidad una tendencia a la
aperturay de esa apertura, una informaciéon que sea Util. Y sobre eso, voy hablar
en esta ponencia en los siguientes veinte minutos, media hora, que me han
obsequiado.

Es comprensible que provenientes de un sistema politico tan cerrado, con limitada
pluralidad y limitada competencia, no es de extrafiarnos que el gobierno fuera
muy cerrado en el manejo de la informacién y que por tanto, el ciudadano
desconfiara de la poca informacion que tenia.

Los que tenemos mas edad, ya me cuento entre ellos, podemos recordar cuando
el gobierno decia:nova a subir el azucar,al dia siguiente saliamos todos a comprar
porque significaba que iba subir. Los que vivimos devaluaciones tras devaluacion
sabemos que buena parte del problema es que no teniamos informacion sobre
cual era el nivel de las reservas, los flujos que estaban enfrentando el pais en los
dias anteriores.

Entonces, ante la falta de informacion, lo que privaba era la especulacién, los
grandes movimientos que dafaban a muchos mexicanos. Hoy con mas
informacién esto es menos grave. Vivimos un proceso politico complicado, pero
en la medida que tenemos informacién sobre reservas, que estas son altas, la
incertidumbre ha sido mucho menor, pero hay temas donde esto ha sido mucho
mas dificil.

El gobierno venia de una cdmoda opacidad donde el recurso publico era caso un
recurso personal del funcionario y el esfuerzo de construir un sistema abierto

'Instituto Nacional para le Evaluacion de la Educacion.



donde el ciudadano sea el que tiene el derecho
verdadero, ejecutable, de saber como se estan
utilizando los recursos publicos no es una tarea facil.

En los paises de la OCDE, la mayoria de los paises de la
OCDE esto es un hecho dado, los discutia con Juan
Pablo antes de entrar,sobre |a transparencia como tal,
hay poco en la OCDE porque es dado, los gobiernos ya
son transparentes. La pregunta no es, jcomo los
hacemos transparentes?, sino la pregunta es, ;como
hacemos esa informacién mas Gtil?

Pero en el caso mexicano, ciertamente, el problema
de generar un espacio donde el ciudadano pueda
realmente exigir la informacion que el gobierno tiene
ha sido enormemente complicado, yo creo que es uno
de los grandes logros de esta administracion. El [FAl es
uno de los productos de ese esfuerzo que hizo la
administracion de abrir la informacion.

Algunos de los escandalos que hemos tenido en esta
administracion, las toallas, los colchones hubieran sido,
sobre todo en el caso de las toallas, imposible si no
hubiera habido apertura de informacion, no es que
antes no se compraran toallas, se compraban peores
cosas, el problema es que no lo sabiamos. La
informacién en un primer momento genera escandalo,
genera titulares y qué bueno, pero en un segundo
momento es al que tenemos que movernos y tiene
que servir para generar un mejor gobierno porque al
final de cuentas, la informacién, el acceso a la
informacién, la busqueda de una mayor informacién
no es un fin en si mismo, es un medio para tener un
mejor gobierno.

En la OCDE lo que si hay mucho es la discusion de
coémo generar informacion y mecanismos para poder
evaluar de la mejor forma a los gobiernos, de hecho, es
uno de los motores desde su existencia. Como ustedes
saben, la OCDE en sus origenes fue la institucién
multilateral, civil,analitica que se contraponia a la OTAN.
Por un lado, estaba la OTAN, que era el brazo armado
de Occidente para contener la amenaza soviética, lo
pongo en esos términos, no vamos a discutir la Guerra
Fria,y la OCDE era la institucion que generaba el espacio
para que los gobiernos aprendieran el uno del otro,
generaran metodologias para evaluarse, tuvieran la
informacién para compararse y pudieran utilizardela
mejor forma los recursos que se tenian para ganar
realmente la Guerra Fria que no se ganaba en las
trincheras, se ganaba generando las mejores politicas
publicas, ensefiando, esa era la logica de la OCDE, que
las economias de mercado no solo podian crecer mas
rapido que las economias centralmente planificadas,

sino podian generar un bienestar mayor y mas
sostenible que las otras.

Y cuando hablamos de economias de mercado no
estamos hablando de un neoliberalismo ramplon,
excesivo que yo creo que es indefendible, estamos
hablando de las economias de mercado en el extremo
de la sueca, donde el 50 por ciento del producto lo
controlan los gobierno, pero entre mas controle el
producto el gobierno, mas importante es tener
mecanismos de evaluacion para saber que cada peso
que utiliza el sector publico, cada ley que hace, cada
politica que implementa, es evaluable y sabemos que
lo que se esta haciendo esta teniendo beneficios para
la sociedad y no parte, o bien del interés de un grupo
que quiere mas gasto en tal sector porque le beneficia
a ellos directamente, o parte de una moda de que,
digamos, es adecuado tener tal tipo de ensenanza pero
si no lo evaluamos, no sabemos si ese tipo de
ensefanza funciona o no funciona.

Poresoen la OCDE hay un amplio espectro de trabajo.
En sus inicios era fundamentalmente, los aspectos
economicos clasicos, macroeconomicos, estabilidad,
etcétera, pero muy pronto se metio en todos aquellos
temas que inciden en la capacidad de un gobierno de
estimular la estabilidad de sus ciudadanos: comercio,
medio ambiente, ciencia y tecnologia, politica social,
salud, energia, transporte, infraestructura, empleo,
gobernanza publica, estadistica, agricultura, gobierno
corporativo, politicas de la informacion, asistencia para
el desarrolloy todo lo demas.

El punto central es que en la OCDE hay un esfuerzo
por utilizar la informacion y los métodos rigurosos de
las politicas publicas para en el trabajo conjunto poder
compararnos y poder saber como estamos
funcionando en todas estas materias.

Y para hacer esto un poco menos abstracto voy a
centrarme en uno de los temas que ustedes conocen,
porque ha sido un tema muy visible en el caso
mexicano que es el tema de la educacion. Digamos
que en Mexico la educacion hoy por hoy concentra
cerca del 25 por ciento del presupuesto federal, en
términos del gasto con respecto al producto estamos
por arriba de la media de los paises de la OCDE, es decir,
gastamos practicamente lo mismo que Corea y
gastamos mas que paises como el propio Japon.

Sinembargo, hasta hace muy poco no sabiamos a qué
nos llevaba ese gasto. El gobierno en la administracion
anterior, en la administracion del Presidente Zedillo
participd en los inicios de este gran proyecto OCDE



que se llama PISA?, que lo que trata es de evaluar como han aprendido los
muchachos y muchachas de 15 anos que todavia estan en el sistema escolar.

Un trabajo detalladisimo de hacer una encuesta, un examen muestral -no se
puede examinar a todos- donde se trata de ver como anda su razonamiento
matematico, verbal y cientifico. Es metodolégicamente muy complicado porque
tienen que ser preguntas que le hagan sentido a todo mundo; hay ciertas cosas
que en Corea hacen sentido y que en México no; se hacen pilotos para estar
seguros de que realmente es asi, los paises tienen la posibilidad de pedir que se
borren preguntas que sus estudiantes salieron en los pilotos por debajo del
promedio de las otras preguntas. Es muy complicado.

Y México decidid participar pero no quiso publicar.En el 2000 ustedes recordaran,
nos amanecimos con el escandalo de que el gobierno no habia hecho publicos los
resultados de PISA; los gobiernos tenian la facultad de reservarlo. México hasta
donde entiendo fue el Unico de la OCDE que lo hizo, porque el PISA es también
para paises no miembros de la OCDE que también pidio reservarlo.

El punto es que cuando el escandalo se hizo la presion por conocer los resultados
fue brutal y descubrimos algo que es muy triste que en materia educativa el
desempeno de los jovenes mexicanos de 15 anos esta muy por debajo del promedio
de los paises de la OCDE.

Ciertamente los paises de la OCDE tienen un mayor nivel de desarrollo y ahi
podria haber unadiscusion. Sin embargo -y esto lo voy a explicar con un poco mas
de calma en un momento- en los siguientes examenes, ha habido dos desde
entonces, el 2002y 2004 México participo ya con otros paises, participaron mucho
mas paises que no son de la OCDE y seguimos estando bastante mas abajo.

Lo importante es que el escandalo llevd a que se abriera la informacion, que
México participara ahora transparentemente en el examen PISA, que se generara
un Instituto Nacional sobre Evaluacion Educativa que va mas alla de lo que PISA
hace para tener pruebas estandarizadas, con mayor regularidad y con mayor
cobertura. Y hoy por hoy sabemos mas de nuestro sistema educativo que lo que
supimos los ciudadanos en los anteriores 70 afios. No es que el gobierno no
evaluara. La vieja SEP tenia toda un area de evaluacion pero esa evaluacion se
guardaba en la caja fuerte.

La diferencia entre saber qué esta pasando y no saber es que por primera vez
tenemos un instrumento para impulsar al cambio en el sistema educativo.

Ahora, esto presupone que a la sociedad le importa la calidad de la ensenanza y
creoque ahialasociedad le ha faltadoir mas alla del escandalo ante los numeros
y presionar mas para que esos numeros provean cambios en las politicas que
sean también evaluados.

En varios paises de la OCDE, PISA ha generado un escandalo; Alemania salid en la
media tabla; para los alemanes quedar a la mitad era un escandalo y como
resultado de ese examen ha habido unas reformas bastante profundas en el
sistema educativo.

Pero me parece importante decir algunas palabras sobre como qued6 México
porque la informacién nos dice mas de lo que a veces hemos querido asumir
sobre nuestro sistema educativo y sobre la responsabilidad de la sociedad.

2 Proyecto Internacional para al Produccion de Indicadores de Resultados de los Alumnos.



Siempre nos parece mas facil culpar al gobierno de
todo. Creo que el gobierno -y me hago cargo como
funcionario- muchas veces lo tenemos. Pero para que
la informacion realmente tenga el impacto en las
politicas publicas se requiere una sociedad mas
involucrada.

En PISA salio que México en materia de, y voy a usar el
ultimo PISA que es el mas reciente y por tanto les doy
informacion que sea mas fresca, PISA tiene tres
examenes: uno en lectura, otro en matematicasy otro
en razonamiento cientifico. El que vamos a utilizar para
dar algunos numeritos es el de matematicas, que el
examen es mas amplio

México salié de los 30 paises de la OCDE y en este
Gltimo PISA, Turquia ya participo, que es un pais de
menor nivel de desarrollo; PISA arroja que México esta
muy por debajo de los paises de la OCDE, incluso por
debajo de Turquia. El promedio mexicano esta
ligeramente por arriba del promedio brasileno, el
promedio de Tunez y otros paises no OCDE pero por
abajo del turco.

Ahora, siuno rasca un poco los numeros se encuentra
con algunas cosas muy sorprendentes. Primero que la
educacion mexicana es, en promedio, muy malaosilo
quieren poner ustedes asi: es mas igualitaria que la
brasilena; la educacion brasilena genera un nucleo de
estudiantes mas buenos, mas alto que el nuestro.

En el nivel mas alto del examen, en el nivel de mayor
desempeno México tiene unto cuatro de sus
estudiantes, para que se den una idea del rezago,
Finlandia tiene 20 por ciento de sus estudiantes, es el
pais mejor evaluado en el nivel superior de la
evaluacion; Brasil esta mal, pero tiene 1.2 en el nivel
superior, es decir tiene tres veces mas que el caso de
México. Por el contrario, Brasil tiene en el nivel inferior
muchos mas malos estudiantes que México.

Entonces, el primer punto es siendo una sociedad tan
desigual a la nuestra no deja de sorprender que en
materia de educacion sea comparativamente
igualitaria; es decir, Alemania en materia de
desempeno educativo es mas desigual que México.

Ahi hay una pregunta importante. ;Por qué un pais
tan desigual no tiene esa misma desigualdad? La
pregunta obvia es, jcomo lesva a las escuelas privadas?

Nosotros tenemos un sistema educativo donde
quienes no les parece de calidad el sistema publico
tiene una salida muy facil en términos administrativos,
hay que pagar por ella, que es la educacion privada.

Si uno compara la educacion privada, el desempeno
de los alumnos de 15 anos que provienen de sistemas
educativos privados, con respecto de los que vienen de
sistema educativo publico en México, descubre que el
privado si esta un poco mejor que el publico,
ciertamente.

Sin embargo, la mala noticia para el sistema privado
es que es normal que los estudiantes que provienen
de un medio socioecondmico mas elevado, tienen mas
libros en su casa, hablan otros idiomas, los papas son
profesionistas, en general a los muchachos y
muchachas que vienen de ese tipo de familias les va
mejor y econométricamente se puede descontar
cuanto del mejor desempenio de los estudiantes que
provienen de escuelas privadas es resultado de que
vienen de familias donde hay mas capital social, mas
educacion si lo quieren poner muy facilmente.

Sihacemos ese ejercicio la diferencia entre las publicas
y las privadas casi se vuelve cero.

También se puede hacer un ejercicioy se hace en Pizza,
que es no es lo mismo estudiar en una escuela con
computadora que una que no tiene niventanasy eso
también tiene un efecto en la educacion.

Cuando le descuentas las condiciones fisicas de la
escuela resulta que las privadas estan peor que las
publicas ;A qué voy?

El problema del mérito en la educacion requiere de
una sociedad que exija el mérito como parte del
objetivode mandar a los ninos a la escuela, mandamos
a nuestros hijos a escuelas privadas porque lo
podemos pagar, porque nos dicen por ahi que son
buenas, pero notenemos criterios realmente objetivos
para saber sison buenas escuelas y no se ha generado
la presion de examenes estandarizados por ejemplo,
en un momento dado de la vida que nos permitan ir
evaluando paso por paso cada una de las escuelas.

Porque a lo mejor para la sociedad mexicana el mérito
no es lo fundamental, sino la razén por la que
mandamos a nuestros estudiantes a las escuelas
privadas es por un problema de relacion social, y nos
habla de un pais donde el mérito ya no tiene o nunca
a lo mejor ha tenido hoy la capacidad de generar
beneficios al individuo que se esfuerza como lo tienen,
quiza, en otras sociedades.

Y a lo que voy es, podemos tener informacion pero si
no hay una exigencia de que ese producto en concreto
quees laeducacion sea de la mas alta calidad, pues los
gobiernos no van a tener todo el impulso para poder
mejorar en ese sentido.



En otros paises, les voy a poner un ultimo ejemplo, nada mas para salir de
educacion y regresar al tema de transparencia mas generalmente.

En Corea, que es el extremoy genera una serie de problemas sociales que no son
triviales.

En Coreaentraral equivalente de la UNAM, a la Universidad de Seul, a la universidad
publica, es el premio mayor que un estudiante puede obtener. Ahi no se trata de
iral ITAM, no se trata de una universidad privada, se trata de entrar a la Universidad
de Seulyes el examen mas pesado que se puedan ustedes imaginar, los resultados
se publican en el periodico al dia siguiente, todas las familias estan informadas de
cémo les fue a sus primos y a sus hijos.

Es tan riguroso el dia del examen que hasta los aeropuertos disminuyen sus
vuelos para no estorbar con el ruido a los muchachos que estan haciendo el
examen, claro es una sociedad que esta concentrada en torno al mérito y la
informacién que van exigiendo y que van utilizando respecto al desempeno de
escuelas, maestros, facultades, universidades, tiene un efecto muy positivo.

Entonces, si la sociedad no se incorpora en la batalla por la calidad, en la batalla
por mejorar el desemperfio del gobierno, la informacién en si misma tampoco es
demasiado Util.

Los gobiernos han hecho de las estadisticas en general uno de sus grandes
instrumentos de gobierno, la estadistica y el Estado comparten la raiz en casi
todos los paises europeos no por casualidad, sin estadistica es dificil imaginarse el
Estado.

En un momento, en un primer momento los Estados utilizaban censos de
propiedad, de personas, de riqueza, con el objetivo de extraerle los recursos a la
sociedad y de mandarlos a la guerra.

No sorprende que en un principio toda esta informacion fuera muy celosamente
guardada, los Estados han ido mejorando, son democraticos casi todos, bueno
muchos de ellos, tienen objetivos que son compartidos por todos nosotros,
educacion, la salud, pero provienen de una logica centralizada y defensiva respecto
alaciudadania, el gran reto es como nos apropiamos o como le damos a todos los
ciudadanos acceso a la informacion que sea abierta, que sea leible y que con una
mayor participacion social sea utilizable por parte de la sociedad para mejorar el
desempeno del gobierno.

Como les decia el IFAl es un esfuerzo notable, un esfuerzo que hay que realmente
subrayar, estuve revisando algunos de los nimeros del IFAl y encuentra uno que
desde la entrada al vigor de la ley, hasta julio del 2006 se han recibido 145 mil
solicitudes. En los numeros del IFAl esta muy claro cuales son los casos en los
cuales se ha aceptado esa informacién, cuando el sector publico la ha reservado,
cuantas veces el IFAl la ha abierto contra lo que queria el sector publico.

Peroviendo los niumeros hay algunas cosas que quisiera yo compartir con ustedes
que me sorprendieron y que creo que abonan en el sentido de que necesitamos
hacer de esta informacion un instrumento y no solamente un nimero mas.

Primero es el hecho real de que el primer afio de informacion en México hubo
casi 40 mil solicitudes de acceso a la informacion, en Canada y Australia en su
primer ano respectivamente, hubo mil y dos mil solicitudes. Ciertamente la



poblacidon de estos paises es una quinta parte del
mexicano, pero 39 mil es 40 veces mas que el caso
canadiense.

¢Qué es lo primero que nos indica esto? Que es una
sociedad con gran demanda de informacién por
algunos sectores.

Lo segundo, cuando vemos con un poco mas de calma
los nimeros vemos que en un principio el 16 por ciento
delainformacionen el 2003 la pedian los empresarios
y hoy piden el 23 por ciento. En un principio el 34 por
cientolo pedian los académicosy ahora piden el 29 por
ciento. El gobierno mismo, que es un dato interesante
que ya habia discutido con Juan Pablo, el gobierno
mismo pide el 10 por ciento de la informacion, es decir,
es tan opaco el gobierno que a veces para obtener
informacion de una entidad publica a la otra, usan al
IFAI porque si utilizaran los canales normales no los
encontrarian.

Los medios han estado demandando alrededor del 10
por ciento sistematicamente, en la categoria otros,
estanalrededor del 25. El dato aquiinteresante es que
los empresarios han visto en el IFAl un gran
instrumento para obtenerinformacion de lo que estan
haciendo los que los contratan en el sector publico, lo
que estan haciendo sus competidores, y creo que ahi
hay una utilidad que valdria la pena analizar con mas
detalle. ;Que tanto esto ha mejorado realmente la
calidad en las licitaciones, la honestidad, el precio o
qué tanto esto ha generado retrasos adicionales? Yo
no encontré informacién, no sé si se tenga, pero,
ciertamente, nos muestra con claridad los hilos que la
informacién tiene y que los empresarios han sabido
utilizar muy bien.

A mime sorprendi6 que la academia, que en principio
tendria que ser la institucion con la capacidad de hacer
de esta informacion conocimiento, ha ido bajando su
interés en utilizar los numeros de IFAly hasta ahora yo
no he visto una serie de estudios sistematicos, por lo
menos yo no los he visto, a la mejor existen, que nos
vayan haciendo de esta informacién un cuerpo de
conocimiento que le permite al ciudadano saber si esto
que esta haciendo el gobierno en materia de costos,
de la provision de un servicio, es adecuado, es bajo, es
alto.Y creo, incluso, que hay un problema con el exceso
de informacion.

El otro dia hablaba con un funcionario de una
Secretaria que en principio fue muy reactiva a permitir
que el IFAl tuviera acceso a su informacion y lo que
han estado, recientemente haciendo, ya aprendieron,
es que el mejor negocio es dar toda la informacion, y

hasta mas, la Secretaria se neg6 a darinformacion, y si
dan mucha informacion el ciudadano que la pide no
sabe muy bien ni como procesarla. Tenemos el riesgo
ahora de movernos en el sentido inverso, es un riesgo
que enfrenta la humanidad, hoy por hoy en general,
con el Internet ustedes se van a Google, hacen una
busqueday llegan 31 mil resultados, ;como hacemos,
como sabemos cual de esos 31 mil resultados es el
relevante?, y eso requiere de una capacidad analitica
que creo, sobre todo la Academia, la puede hacer,y que
requeririamos también de instituciones que fueran
promoviendo eso al mismo tiempo.

Estuve como observador para percibir como usa la
informacién otros gobiernos. Hay un trabajo en la
OCDE muy interesante sobre como Australia, por
ejemplo, el Buro, es el INEGI australiano, tiene un
documento que hace cada, creo que dos o tres anos,
donde resume todos los indicadores de bienestar de
los australianos de una forma clara, con una
metodologia compartida, para que los australianos
puedan tener un referente de si el gobierno esta
mejorando en esos indicadores o no. Indicadores muy
amplios:desde bienestar,obvio PIB per capita, consumo,
etcétera, ecologia, salud, criminalidad, estabilidad
familiar, nutricién, con desgloses por provincia,
haciendo un apartado para la poblacion aborigen.

Conestoel ciudadanotiene uninstrumento para saber
qué tanto esta avanzando la sociedad en temas
concretos. Y yo creo que ese es el paso que nos falta
dar en México, no solo el IFAI que tiene un mandato
distinto y que, ciertamente, su funcion central es dar
la informacion, sino a los otros actores publicos,y a la
sociedad en su conjunto, que le vayamos dando al
ciudadano informacion que nos permita tener un
debate publico mas basado en analisisy menos basado
en: yo sospecho, yo creo, yo quiero. Y que nos ayuden
también para tener un debate publico

Si la critica en México es que hay muchos pobres, la
pregunta es: ;Cuantos habia al principio del sexenio?,
y isi habia otras mejores metodologias para tratar de
disminuirlos? Y no solo escandalizarnos, es un
escandalo que lleva 200 anos de que tenemos una
gran cantidad de pobres en el pais.

Por ultimo, un tema que también creo que tenemos
que tener una posicion al respecto. Cuando un
Comisionado fue a la OCDE a discutir el tema de la
transparencia, mi buen amigo Juan Pablo, le
comentaron, se quedaron muy impresionados por la
fortaleza de la institucion, por los mecanismos para
recibir solicitudes, por lo transparente y poco oneroso
que es para el ciudadano.



El hecho es que desde Paris un sefor que se llama “Juan Pérez”, puede poner su
solicitud, no tiene que motivarla. En general, los regimenes de transparencia son
mas exigentes con respecto a quién usa o quién solicita, y a veces, incluso, le
cobran mas cosas al que lo solicita. El caso del IFAI era muy sorprendente. Lo
abiertoy lo accesible para el ciudadano en general.

Sisorprendio, sin embargo, que fuera visto como una institucién, no fuera visto
como un proceso temporal y que después la propia légica de la informacion
permitiera tener un instituto menos pesado. Yo creo que eso nos ha pasado en
otras instancias; alguna vez lo discuti con Juan Pablo.

EI'IFE resolvio un problema o quiza resolvié un problema de falta de confianza en
nuestros procedimientos electorales, perodejo una duda, unode las instituciones
mas caras del planeta en materia de organizacion electoral. Estamos viendo que
alamejornisiquiera eso es suficiente, entonces, a la mejor esta discusion tenemos
que llevarlo a otro plano.

Pero, ciertamente, lo mismo con nuestra Comision Nacional de Derechos
Humanos, surgié como resultado de una falta de aperturay de divisién de poderes
en el sexenio de Salinas, pero es una Comision de Derechos Humanos con un
presupuesto varias veces superior a cualquiera, por lo menos en el hemisferio
occidental.

Es decir,tenemos que ir generando instituciones en la medida en que va avanzando
la consolidacion de las mismas, puedan ir o aligerandose o llevando una parte de
sus esfuerzos administrativos. En el caso de su esfuerzo institucional, en el caso
del IFAI quiza meternos mas con respecto a la calidad de la informacion y la
capacidad de hacer de esta informacion conocimiento.

Aunque ustedes podrian criticarme que quiza estoy siendo demasiado ambicioso,
creo que tienen razon algunos de los ponentes del dia de ayer, que todavia nos
falta mucho en materia de consolidacion institucional de este recién logro. Como
se dijo, hay estados donde el acceso a la informacidn es inexistente o
practicamente casi una burla; quiza todavia tendriamos que avanzaraiin mas en
fortalecer al IFAl'y tener como criterios minimos para todos los estados que nos
permitan asegurarnos que no importa en qué entidad estasy si el dinero que en
general se recauda a nivel general luego es gastado a nivel local en muchas
ocasiones, se tenga el mismo acceso a la informacion.

Y creo también que tendriamos que estar discutiendo como es que en el caso de
todas estas instituciones que proveen y coordinan de alguna forma la materia
informativa, podrian vincularse mejor entre ellasy con terceros para -como insisto-
podamos hacer de esta informacion un conocimiento que ayude de una forma
aun mas clara, a un debate publico, que dependa menos del chisme de ayer, del
nuamero que yo creoy mas de un analisis riguroso para que realmente el debate
democratico sea en torno a propuestas, sea en torno a evaluacion del desempeno
de los gobiernos y no alrededor de otros temas que realmente no contribuyen a
que el ciudadano sea el gran juez y el gran promotor de las mejores politicas
publicasy del mejor desempeno posible del gobierno.

Moderador:Juan Pablo Guerrero Amparan.

Esta claroque latransparencia es un elemento central de la democracia. Cambia
para bien los términos de la relacion entre el Estado y la sociedad.



El derechoalainformacion genera un contrapesoa la
autoridad; cualquier ciudadano puede cuestionary la
autoridad tiene la obligacion de responder. Algo que
como ya decias esta bien asimilado alla pero es una
novedad aca.

Hay en este ejercicio una sesion real de poder hacia la
ciudadania. Esto mejora las condiciones de las
personas para la toma de sus decisiones y desde esta
perspectiva me parece, colega, puede decirse que
garantizar el derecho a la informacion es un fin en si
mismo, pues puede mejorar el bienestar social.

Pero también es una condicién que permite Ia
generacion de confianza en el Estado. Es una
oportunidad para generar legitimidad politica. El tema
de hoy en México, entre otros, es la transparencia; se
asignaron bien los subsidios, se apegd la publicidad del
gobierno a lo previsto en la norma en tiempos
electorales, se contaron bien los votos, se justifico el
gastoeneducacionalaluzdelos resultados. Son temas
que estan sobre la mesa y sobre los cuales estoy
seguro hay preguntas y reflexiones en el auditorio.

Por lo que pido a aquellos que quieran compartir con
nosotros sus inquietudes, se anuncien, nos digan su
nombre, su adscripcion si lo consideran conveniente.
Tomaremos tres preguntas a la vez, esperando dedicar
unos 15 minutos a la discusion.

Pregunta: Salvador Guerrero

Soy Comisionado del Instituto de Acceso a la
Informacion Publica del Distrito Federal.

Me llama mucho la atencion el hecho de que yo pueda
en lo personal sentirme identificado con el vocabulario
que utiliza el ponente, pero al mismo tiempo percibo
que este vocabulario excluye otras formas de
plantearse |a realidad.

El mismo aludia a la propia educacion, de la cual él
mismo quizas formd parte en su propio ambiente
culturalinfantil.Vamos a suponer que hay una enorme
cantidad de la poblacion en Méxicoy en América Latina
en general que notienen ese mismo ambientey tienen
formas de representarse la realidad de manera
distinta o abiertamente opuesta.

Entonces hay algunos entre los cuales obviamente
estaria el propio ponentey quizas yoy otros, que creen
que explicar la realidad con nameros, con ciertos
indicadores es la forma de vivir esa realidad. Pero hay
otra gente que cree que formar una comunidad politica,

una comunidad social, unafuerza politica se constituye
a partir de otros valores que no son los mismos de la
OCDE o no son los mismos del Fondo Monetario
Internacional, etcétera.

Hay una discrepancia real que es de caracter ideologico
y politico y que en México concretamente tiene un
impacto que en este momento estamos presenciando.
Hay gente que cree o quiere creer y otra gente que
cree que explicando va a lograr el desarrollo del pais.

Yo quisiera sus comentarios sobre esta discrepancia
que yo percibo en general en las ciencias sociales,
porque obviamente se ubica quizas el ponente en esta
tradicion positivista de que los numeros explican las
cosas y hay otros que se ubican en una tradicion
hermenéutica o interpretativa que dice las
comunidades se explican a si mismas por lo que
consideran valido.

Y por otra parte, por ejemplo en transparencia,
aproposito de la OCDE ;Qué tan caro es el IFAl a nivel
mundial? Y ;Qué tan caro es un evento como este?
(Este tipo de datos como se comparan desde el punto
de vista de |a perspectiva internacional?

Eso es lo que en principio me gustaria comentar.
Gracias.

Pregunta: Luis Gerardo Revilla Cuevas.

Gracias, buenos dias. Laboro en la Unidad de
Comunicacién Social y vocero de la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico.

Yo tengo dos cuestiones.

Primero. El hablé de un escandalo que hizo que se
difundiera la informacion de un estudio, pero no
menciond y me gustaria saber el escandalo quién lo
genero.

Es decir, ;fueron los medios mexicanos,fueron medios
extranjeros, fue la poblacién en general?

Y esto me conduce a mi segunda pregunta. Yo siento
que en la materia de informacion se ha generado una
buena infraestructura en México pero la poblacion en
general no la usa y parte de lo que usted menciono
parece confirmarlo.

Es decir; pues hay académicos, hay el mismo gobierno
que hace uso de esa infraestructura, pero la poblacion
en general parece que no acudiera mucho a esa
infraestructura y la pregunta va encaminada a saber



sien la percepcion de usted el grueso de la poblacion mexicana esta al nivel de
otros paises de la OCDE con relacion al tema de tener interés en obtener
informacion y usar la infraestructura puesta a su servicio. Gracias.

Pregunta:Tirso Rodriguez.

Enel2003tuve laoportunidad de participar en el premio “CIDI”, creo que ganamos,
ahora comprendo, tal vez porque presentamos un trabajo sobre indicadores y tal
vez es la identificacion.

Me deja inquieto la participacion sobre todo al principio en que tu expones en los
términos de que casitenderiamos que tener que aceptar como que la corrupcion
por ser transparente debe de ser valida o aceptada por nosotros, sobre todo el
comentario que tu hacias al principio; todo lo demas me parece excelente.

Pero el hecho de que conozcamos datos en relacion con lo de aspectos que estan
pasando, con lo que tu comentabas de las toallas, de los colchones, etcétera; si
me deja inquieto que se plantee como algo valido por ser transparente esas
acciones y que de alguna manera ni la sociedad ni la prensa las haya sancionado
o castigado, gracias.

Ponente: Carlos Elizondo Mayer-Serra.

Voy a iniciar por esta Ultima porque me alarma que esa haya sido -te agradezco la
pregunta-, para nada es una actitud de complacencia, simplemente digo y lo voy
a decir mas claro; gracias a la transparencia sabemos eso y tiene que ser
sancionado cualquier delito que encontremos a través de la transparencia y la
transparencia es un poderoso instrumento para que esto suceda menos.

Simplemente queria decir que en los procesos de apertura de la informacion hay
una primera etapa donde la sociedad percibe a sus gobiernos de una forma mas
negativa que antes cuando no habia la informacion y por lo tanto, no se sabian
muchos de estos escandalos que en su momento también eran ilegales pero
simplemente no se socializaban, no estaban en los medios por diversos
mecanismos de control que habia en ese entonces.

Pero tienes tu toda la razon y si fue esa la interpretacion que otros tuvieron, con
que tu la hubieras tenido es que me expresé mal, no estoy de forma alguna
avalando este tipo de comportamientos, sino simplemente queria utilizar ese
ejemplo como una muestra de lo que la transparencia puede hacer y que nos
permite ver cosas chiquitas pero no por ello menos delictivas -si es que fuera el
caso- menos problematicas y que en el pasado no las veiamos, eso era lo que
queria decir.

Ahora, voy a ir de atras para adelante ya que empecé asi.

La pregunta del senor de la Secretaria de Hacienda, el escandalo lo destapo un
diario, no me queda claro si la informacion la obtuvo, no creo que pueda ser de la
OCDE porque es muy hermética en ese tipo de informacion, quiza fue del propio
gobierno, no lo s¢é estoy especulando.

Lo cierto es que una vez que se tuvo esa informacion cémo le habia ido a México
en el primer PISA, se genero una presion social, desde varios otros medios se pidi6



por mecanismos mas abiertos en la participacion de
México en este tipo de organismos, en este tipo de
examenes y el gobierno lejos de decidir ya no voy a
participar,decidi6 participary hacerlos publicos como
los otros miembros que participan y genero un
instituto que tiene yo creo que enormes virtudes.

Por donde salié esto fue por un diario nacional por
Reforma, jde donde obtuvo esa informacién? No lo
tengo claro pero especulo como ya te lo dije.

Segundo. Aqui voy a contestar de pasada a uno de los
comentarios criticos que hizo Juan Pablo muy
educadamente.

(Laiinformacion es un fin en si mismo o es un medio?
Desde una perspectiva y entiendo la perspectiva de
Juan Pablo; la informaciéon es un fin en si misma e
incluso no importa si se usa poco, siempre y cuando
esté en la posibilidad de usarse, no deja de ser
sorprendente que en Australia haya dos mil solicitudes
en el primer ano y aqui haya habido 40 mil, lo cual
indicaria que en México hay mas participacion social
que en Australia y que la preocupacion que tiene la
pregunta de usted no tendria porqué ser valida porque
en otros paises aun mas, con mayores niveles de
desarrollo que el nuestro, estos numeros son mas
bajos.

En la medida que esta abierta y disponible, entonces
eso genera que el funcionar se con una actitud de
mayor cuidado, de mayor respecto a las normasy eso
en si mismo tiene un efecto positivo.

Entonces, yo creo que en el caso mexicano, los niumeros
que yo tengo no me permiten saber, los que yo vi en
los documentos del IFAI, no me permiten saber si
estamos hablando de suficiente uso, suficiente o poco,
para mi la pregunta interesante es si ese uso esta
ayudando a generar comportamientos mas positivos
en los funcionarios publicos y nos da una capacidad de
valuacion de las politicas publicas que no teniamos
antes, eso para mi es la pregunta, no tengo una
respuesta.

Y en ese sentido, que yo creo que la informacién es un
instrumento de decir, es un instrumento para otras
cosas, es un medio que tiene que estar, tiene que tener
reglas muy claras para que el ciudadano pueda
realmente acceder a él, pero si nada mas nos
quedamos con la informacion no nos va a servir para
el procesamiento de la evaluacion de las politicas
publicas que yo creo que es el objetivo, a final de
cuentas, de este tipo de ejercicios.

Podemos hacer mucho mas como autoridad para que
la informacion que presentemos sea menos cruda. Yo
sé que hay todo un esfuerzo por parte de ustedes de
que lo que se suba en automatico a las paginas de
Internet sea lo mas facil, transparente, comparable
posible y que no dependamos nada mas de la
informacion que el ciudadano va pidiendo caso por
caso. Pero el objetivo a final de cuentas, es que esa
informacion, aun si es poco sistematica y es caso por
caso, nos ayude a un mejor comportamiento publico.

Ahora, voy a pasar a la pregunta mas complicada y
mas interesante. Yo creo que aqui hay como dos
grandes temas: uno, primero es mas de fondo y es la
discusion entre si podemos desde afuera avalar o
criticar practicas sociales de otras comunidades, que
ese es un poco el debate entre multiculturalismo, y si
usted quiere, positivismo, que fue una de las frases
que usted uso.

O vamos a ponerlo de otra forma, si hay un
conocimiento objetivo sobre la realidad, que nos
permita hacer juicios sobre algo mas complicado que
silos ninos tienen una educacion o no, son los valores
de una sociedad. Y el paradigma liberal parte del
supuesto de que hay ciertos valores universales y que
esos valores son de una forma, digamos, con una
metodologia rigurosa, puedes saber como se
relacionan entre ellos; y estos valores que son
inferiores y que seria mejor no tener.

El multiculturalismo parte de la idea de que cada
cultura, cada grupo social tiene su forma de relacion,
sus propios valores y que desde afuera no podemos
criticar. No podemos criticar si en una comunidad le
dan mas prioridad a una ceremonia religiosa que ir a
la escuela, no podemos decir nada al respecto.

Lo politicamente correcto hoy es decir que realmente
no podemos decir nada sobre los otros valores. Yo creo
que ese es como en los medios de comunicaciony en
la Academia es la vision hoy dominante, yo estoy en
desacuerdo. Habra usted leido este libro de Sartori que
hace una critica fuerte del multiculturalismo y voy a
dar uno de los ejemplos que él dice, que ademas esta
relacionado con un pais en el que ahora
temporalmente vivo.

Podemos decir algo con respecto al hecho de que las
comunidades musulmanes, en ciertas comunidades
musulmanas, les da por hacerle una circuncision a las
mujeres para que no tengan placer sexual. Yo creo
que el Estado debe decir algo al respecto, si eres
multiculturalista no puedes decir nada al respecto



porque son los valores de esa comunidad los que por centurias han pensado que
ese es un valor adecuado.

Lollevo a un extremo, que supongo que vas a decir, me gustaria saber su reaccion,
si desea seguirlo debatiendo, que es un extremo, es un argumento extremo, y
por lo tanto, no valido. Por ser extremo, nos sirve para pensar que si tomamos
hasta sus dltimas consecuencias el debate, nos colocamos en la posicion
antiliberal en este tipo de cuestiones, podemos acabar defendiendo ese tipo de
practicas que al menos a mi, desde un punto de vista objetivo, o que pretende ser
objetivo, me parece que son indefendibles. Ese es un primer tema.

Ahora, hay un segundo tema que esta en la pregunta que usted hace y es de si
tratarde evaluar las politicas es algo imposible. Un poco lo que usted me dijo es,
bueno, no tiene mucho caso que creamos en todos estos mecanismos, dado que
alfinal de cuentas, lo que importa es como una comunidad se concibe a si misma
y no como se ve desde fuera, digame si estoy resumiendo correctamente.

Desde mi perspectiva, puede uno defender la posicion multiculturaly no porello,
negarse a que hay cierto tipo de evaluacion de politicas publicas que se puede
hacer. Podemos tratar de evaluar si la estrategia que tiene la Secretaria de Salud
para distribuir vacunas es la mejor o peor, bueno, cuanto costo, a cuantos nirios
llegd. A mi me parece que esos son temas bastante objetivos.

Podemos evaluar si un sistema de transporte tuvo, dado el costo que se invirtio
en ellos, la rentabilidad en materia de acelerar la comunicacion entre los que
viven en una ciudad. Puede sonar esto neoliberal, puede sonar esto tecnocratico,
pero me parece que si los recursos son escasos y lo que queremos con una
politica publica es mejorar,incluso digamos, la vida de una comunidad en alguna
zona pobre del pais, pues conviene tratar de evaluar con algun indicador a ver si
lo estamos lograndoy no se esta quedando este dinero en la burocracia o estamos
generando otro tipo de objetivos.

Yo creo que, uno incluso puede defender el primer punto, de que hay ciertos
valores que dependen de cada comunidad y no podemos hacer una critica externa
alos mismos. Y no por ello aceptar que en materia de evaluacion hay mucho que
se puede hacery para ello se necesita informacion.

No podemos evaluar el costo de una presa, si no tenemos los niimeros de esa
presa, no podemos evaluar si es rentable o no, si no tenemos los nimeros de los
costos de operaciony que creo que la responsabilidad de los gobiernos, dado que
utilizan los impuestos de todos los mexicanos, es hacer uso de esos recursos de
la forma mas eficiente posible y para ello, la informacién y los mecanismos para
agregar y utilizar esta informaciéon son fundamentales.

Sobre los costos del IFAI. No hay datos, yo no he visto datos comparados del IFAI
con respecto a los mecanismos de transparencia, en la OCDE pero silos encuentro
y me dan su tarjeta se los mando, porque como es una cosa que se da por hecho,
en la mayor parte de los paises ya esta esto instalado, no es una evaluacion que
yo haya visto; busqué lo que se tenia escrito, no lo encontré pero haré una
busqueda mas especifica.

Moderador: Juan Pablo Guerrero Amparan. Comisionado del IFAI.

Tomaremos un parde preguntas masy por supuesto que pretendia yo abordar la
pregunta sobre los costos del IFAL



De alguna forma Carlos plantea que es dificil hacer
una comparacion porque en paises que tienen bien
asimilada la cultura del derecho a saber, no se ha
requerido la formacion y el sustento de un Instituto
como el que tenemos a nivel federal.

Porloque planteada asila comparacion vamos a llegar
forzosamente a la conclusion de que el IFAl es carisimo.
Pero cuanto le ha costado a los Estados Unidos, a
Canada, a Australia, a Inglaterra garantizar que
cualquier ciudadano pueda hacer solicitudes de
informacién y en la mayoria de los casos tendra
respuesta satisfactoria.

También ha tenido elevados costos presupuestarios y
hay estudios que asi lo acreditan, aunque se dificulta
la comparacién porque no hay un mecanismo con un
presupuesto anual establecido como el del IFAI, cercano
alos 20 millones de dolares.

Pero cuanto se ha ahorrado por ejemplo en el caso de
México cuando suponemos que ahora cualquier
licitacion puede ser escudrinada al maximo por los
perdedores de la misma, de forma tal que se genera
una obligacion por parte de quien la organiza, de un
apego escrupuloso a la norma. Y esto me hace pensar
en otro contrato millonario en donde no hubo acceso
alainformaciény sobre el cual hay grandes sospechas
de corrupcion; el caso en México de los segundos pisos
que hoy aprovecho Carlos Elizondo para llegar a tiempo.

Ante una solicitud se declararon como confidenciales.
Afortunadamente cambi6o la ley local vy
afortunadamente hoy tenemos garantizado que esos
contratos son publicos. Pero si pensamos que en poco
tiempo el derecho a saber estara asimilado, me parece
que no tiene precio el esfuerzo que hace la sociedad,
por lo menos a nivel federal, para garantizar su derecho
a saber.

Pregunta: Cruz Cantu Garza, Comisionado. Soy el
Presidente del Instituto de la Transparencia, de la
Comision de Acceso a la Informacion Publica Estado
de Nuevo Leon.

Precisamente mi pregunta iba en ese mismo sentido:
¢Qué tan caro es lo que usted senalaba también en lo
que se refiere al Instituto Federal Electoral, a la
Comision de Derechos Humanos, viendo los resultados
que se estan ahora obteniendo.

Si sabemos que no hace muchos anos la corrupcion
era la que existia constantemente y era lo normal,
desgraciadamente en nuestro pais y en algunos

estados, vemos que al iniciar la constitucion y la
creacion de estos organismos de hace pocos anosa la
fecha, ha mejorado bastante la transparencia, el
derecho a saber.

Los mismos funcionarios publicos se estan
preocupando, los que todavia podian considerarse que
si pensaban en algun momento en la posible
corrupcion, se estan preocupando en realizar las cosas
mas correctamente y ver laimposibilidad ya de llevar a
cabo o mas frecuentemente esos actos de corrupcion.

En muchos estados y en el pais vemos que ha
avanzado. Siento yo que ha estado disminuyendo,
siento que la poblacion sabe mas de las realidades; al
menos en el estado en el cual un servidor esta que es
Nuevo Ledn, vemos que ha avanzado bastante, que la
gente se ha visto ya mas informada, que las
autoridades a todos los niveles municipales,
organismos descentralizados, fideicomisos del mismo
gobierno estatal ya esta dando la informacion y ya se
preocupan por tener a la sociedad informada.

Claro, muchos llaman consecuencias politicas, lo
llaman costos politicos. Yo mas bien lo llamaria valores
de honradezy de honestidad para la gente. Y estovaa
dar mas a esos funcionarios publicos. Gracias.

Pregunta: Alfonso Delgado, muchas gracias, vengo de
DICONSA.

El método cientifico utilizaria la informacién para
evaluar, luego meter un proceso correctivo y después
de las correcciones, convertirse en un proceso circular
de mejora continua. Nosotros ya tenemos la
informacion y ya podemos evaluar, pero sin embargo
con frecuencia los mexicanos en lugar de utilizar el
proceso cientifico utilizamos el proceso de
escandalizarnos, luego del escandalo nos indignamos,
luego hacemos chistes y luego nos olvidamos.

Siyatenemos el proceso de informacion, este esfuerzo
tan encomiable de informacion, sera necesario pensar
en la existencia de otro eslabon que fuera un sistema
de toma de decisiones que corrigiera lo que Ia
informacion nos esta dando a través de la evaluacion
y que se convirtiera en un proceso sistematico de
mejora también.

Salirnos del proceso escandalo, indignacion, chistes y
olvido para un proceso de informacion, evaluacion,
medidas correctivas y mejora continua del gobiernoy
de la sociedad en general.



Ponente: Carlos Elizondo Mayer-Serra.
Pues tiene usted toda la razon empiezo otra vez por la ultima.

Ciertamente, ese tendria que ser el siguiente paso como utilizamos esta
informacion tanto la sociedad como el gobierno, para el caso el gobierno hacery
nolovoy a repetir porque lo dijo usted muy bien; los procesos correctivos una vez
que te das cuenta de que las cosas no las estas haciendo de la mejor forma.

Y para ello organismos como la OCDE son muy utiles porque puedes ver como lo
estan haciendo los otros, qué errores y aciertos han tenido los otros en ese
mismo tipo de procesos y te puedes ahorrar mucho tiempoy no hacer los errores
que ya se hicieron porque no solo esta el tema que usted dijo, que me parece que
lodijo muy bien, de escandalo, indignacion, chiste, etcétera, sino que esta el tema
que creemos, tendemos a creer que por alguna razén somos un pais Unicoy que
no podemos aprender de lo que estan haciendo los otros mientras que cuando
vemos el gran éxito de paises como Corea, como incluso Malasia, Tailandia, es
como han ido a aprender de lo que estan haciendo otros, para ni siquiera poner
un proceso que ya en otro lugar resulté que no funciono.

Esto no significa que uno puede simplemente traer las recetas de otros paises,
ponerlas e irse a sentar a su casa, hay todo un trabajo de comprension de la
realidad en la que estamos para que funcione de la mejor forma, dentro del tipo
de metodologia que usted senalaba.

Creo que debe de haber un esfuerzo mayor por parte del Gobierno Federal, creo
que se hizo en esta administracion pero a lo mejor no con todo el rigor para que
se pueda corregir mas rapidamente cuando la informacion te esta arrojando que
no estas yendo por el mejor camino.

Y si me permites Juan Pablo muy rapidamente el comentario, pregunta de la
persona de Nuevo Le6n, mi estado de origen digamos, de Linares es mi padre,
ciertamente creo que usted lo puso muy bien, el costo y lo puso también Juan
Pablo, el costo de estos institutos puede ser casi cero, es decir, es muy barato
frente a lo que nos ha ahorrado, eso es cierto.

Y creo que estamos todavia en el momento para fortalecer las instituciones y el
buscar ahorrar unos centavitos y viniendo del norte siempre hay esa tentacion.

El querer ahorrar unos centavitos puede acabar saliendo muy caro, entonces yo
creo que no tenemos que poner ahorita los bueyes delante de la carreta. Pero si
tenemos que tener presente que las instituciones se generan en un momento,
como lo explicd muy bienJuan Pueblo, donde habia por unatradicion, una historia,
la necesidad de generar un organismo publico fuerte para romper con una serie
de inercias pero que habra también sus tiempos, todavia no estamos en ellos
ciertamente, con estos organismos deberan de irse modificando porque si
tuvieron éxito que la realidad que los justificé también fue cambiando.

Moderador: Juan Pablo Guerrero Amparan. Comisionado del IFAI.

Ha sido un gusto escucharte y poder compartir contigo las reflexiones que hemos
aqui presenciado.Vamos a terminar esta sesion en dos momentos. En el primero
les pido un aplauso para nuestro querido expositor. En segundo lugar, les voy a
rogar su atencién porque me voy a referir al llamado que suscribieron varias



asociaciones civiles denominado “La Consolidacion del
IFAles posible yla sociedad lodemanda”; aparecio ayer
en el periodico El Universal.

Se manifiestan los firmantes comprometidos con la
consolidacion del IFAl como institucion independiente,
auténoma y legitima, garante del derecho a la
informacion. Cito: “frente a un escenario de
enfrentamientoy descrédito de las instituciones el IFAI
debe conservar su credibilidad manteniéndose fuera
de cualquier cuestionamiento que ponga en tela de
juicio sus decisiones”.

Esta a su disposicion, es publico obviamente el
documento. Continlo citando la parte final de este
parrafo: “la legitimidad del Instituto en la practica se
ha sustentadoenlaintegridad moral, laindependencia
y la autonomia de los comisionados que integran el
Pleno”. Fin de cita.

Agradezco su apoyo y la confianza que depositan en
nosotros estas organizaciones. Se dirigen
especificamente al Presidente de la Republicay le piden
criterios publicos y transparencia en la seleccion o
ratificacion de dos comisionados.

Al colega Alonso Lujambio, Comisionado Presidente le
piden sucompromiso con el derecho a la informacion.
El dia de ayer Lujambio tuvo un importante
pronunciamiento en ese sentido. Y se convoca a los
comisionados a que establezcamos criterios para evitar
el conflicto de interés.

No represento al conjunto de los comisionados pero
como miembro del Pleno del IFAI ante mis ojos no
puede pasar desapercibida la peticiéon que cito
brevemente a los comisionados del IFAl,que a partir de
estandares acreditados vy reconocidos
internacionalmente establezcan criterios claros para
identificar y manejar cualquier posible conflicto de
intereses.

Citan a la OCDE y entre otras cosas establecen que “la
OCDE ha sefhalado que cuando no sea factible que el
funcionario publico se deshaga de intereses
financieros privados, relaciones personales o
afiliaciones que pudieran comprometer decisiones
oficiales en las que esta involucrado, éste debe
abstenerse de implicarse en decisiones oficiales que
pudieran estar comprometidas por intereses privados,
fin de la cita.

El Reglamento interior del IFAl prevé en su capitulo
tercero, llamado de los comisionados, que estos deben
plantear oportunamente ante el Pleno el eventual
conflictode interés. Queda asi,como un asunto que se
origina en el Comisionado. La practica,en nuestro IFAI,
aldia de hoy,ha dependido totalmente de la casuistica,
el Comisionado ha planteado el problemay el pleno, si
lo acepta, ha generado un acuerdo sobre el particular
que deja fuera de la discusion al primero.

El conflicto de interés se atiende a través de
mecanismos institucionales que identifiquen con
claridad las condiciones de riesgo. La transparencia y
el escrutinio ayudan, exhiben el comportamientoy el
desempeno. El hecho de decidir en forma colegiada
ayuda también, pues dificulta la captura, corrupcién
del cuerpo en su conjunto, pero eso no elimina el
conflicto de interés, no basta con tomar decisiones
justas a pesar del conflicto de interés. Seria meritorio
que el juez condene a su hijo culpable o que el médico
salve la vida a sumadre accidentada, pero si algo sale
mal, como es previsible que ocurra, sera inevitable la
condena por el conflicto de interés. Y silas cosas salen
bien, sera a pesar del conflicto de interés.

En cualquier caso, habra siempre la duda sobre los
ejecutores en conflicto. Me parece que se requiere de
un elemento central para hacer realidad que los
mecanismos institucionales del gobierno colegiado y
de la publicidad en sus métodos resolutivos o de
decision, eliminen el conflicto. La claridad y rigor de
reglas para identificar este conflicto, suponer que la
¢tica, la integridad moral bastan para aminorar la
influencia del conflicto, es ingenuo en el mejor de los
casos.

Sobre el particular, y a partir de este llamado, me
comprometo,como miembro del Pleno del IFAI, a llevar
una propuesta de lineamientos para definir los casos
en donde los miembros del Pleno se tengan que excluir
de conocer asuntos, recursos, ser ponentes y votar en
los recursos de revision en donde haya conflicto. Estos
lineamientos, para evitar el conflicto de interés, seran
presentados y discutidos en algunas de nuestras
sesiones publicas antes de la toma de posesion del
proximo Gobierno, el primero de diciembre. Gracias
por su atencion.





