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CAPÍTULO CUARTO

LA IMPARCIALIDAD EN LA EXPERIENCIA JURÍDICA

El es tu dio rea li za do en los ca pí tu los pre ce den tes ha pues to de re -
lie ve que la im par cia li dad es una cons tan te —en oca sio nes pro ble -
má ti ca, am bi gua y com ple ja, pe ro siem pre cen tral— en las teo rías
mo ra les y po lí ti cas y, en ge ne ral, en to da la re fle xión so bre la jus ti -
cia. La im por tan cia de la im par cia li dad hay que co nec tar la prin ci -
pal men te con la exi gen cia de to mar se en se rio el plu ra lis mo y, al
mis mo tiem po, de re co no cer la “se pa ra bi li dad” de las per so nas,
que es la con di ción y el efec to re fle jo del plu ra lis mo. Aho ra que re -
mos dar un pa so más y re cons truir en lí neas ge ne ra les el mo do en
que se ar ti cu la la im par cia li dad en la ex pe rien cia ju rí di ca, a fin de
cap tar su sen ti do y su es truc tu ra y de re ve lar sus even tua les di fe -
ren cias res pec to a la im par cia li dad en la mo ral y en la po lí ti ca.
Exa mi na re mos la im par cia li dad en nues tro tiem po, a par tir de sus
prin ci pa les sig ni fi ca dos y re fle xio nan do so bre las ins tan cias en las
que es tá pre sen te.

Ade más de su co ne xión con la igual dad en el cam po mo ral y éti -
co, des de el pun to de vis ta es tric ta men te ju rí di co, los ele men tos
fun da men ta les de la im par cia li dad —tal y co mo hoy se con fi gu -
ra— pro vie nen de la evo lu ción de las ideas de de re cho, ley y po der 
que ca rac te ri zan el pa ra dig ma ju rí di co oc ci den tal, so bre to do a
par tir de la co di fi ca ción.603

La im par cia li dad en el cam po ju rí di co com por ta dos di men sio -
nes —la igual dad y el po der— que, a pri me ra vis ta, pa re cen he te ro -
gé neas pe ro que siem pre apa re cen uni das allí don de aque lla opera:
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603 Re mi ti mos a Ta re llo, G., Sto ria de lla cul tu ra giu ri di ca mo der na. I: Asso -
lu tis mo e co di fi ca zio ne del di rit to, Bo lo nia, Il Mu li no, 1976.



en el jui cio ju rí di co. En sen ti do pro pio, el jui cio ju rí di co consis te en
es ta ble cer, es de cir, de ter mi nar au to ri ta ti va men te al go co mo jus to, 
igual, pro por cio na do o ade cua do. El jui cio ju rí di co se ex pre sa
tan to en la de ter mi na ción de la re gla co mo en su apli ca ción y en la
re so lu ción del con flic to: esa es la fi na li dad pro pia de un jui cio do -
ta do de au to ri dad. De mo do in di rec to, la im par cia li dad pue de pre -
di car se tam bién de los su je tos que de sem pe ñan una fun ción au to ri -
ta ti va, de los pro ce di mien tos a tra vés de los cua les se lle ga a un
jui cio ju rí di co y de quie nes com par ten o cri ti can de ter mi na dos jui -
cios.

Su co ne xión con la di men sión au to ri ta ti va im pri me una cua li -
dad pe cu liar a la im par cia li dad en la ex pe rien cia ju rí di ca. Aquí el
su je to de la im par cia li dad se dis tin gue de otros por que sus ac tos
son vin cu lan tes; y ello no por las ca rac te rís ti cas del pro pio su je to
—ya que to dos son igua les en prin ci pio, aun que al gu nos su je tos
ejer zan la au to ri dad—,604 ni por sus dis po si cio nes in ter nas, si no
por ra zón de una re gla men ta ción que es ta ble ce las fun cio nes y mo -
da li da des de la ta rea que el su je to de sem pe ña. En otras pa la bras, la
im par cia li dad no es fru to de una elec ción per so nal del in di vi duo,
co mo lo se ría qui zá si fue se una cua li dad mo ral; es obra de una re -
gla men ta ción que es ta ble ce fun cio nes y mo da li da des. El ca rác ter
ins ti tu cio na li za do ha ce a la im par cia li dad au tó no ma res pec to a la
ar bi tra rie dad de los sen ti mien tos, a la bue na vo lun tad o a las bue -
nas dis po si cio nes. El as pec to ins ti tu cio nal le con fie re un cier to ca -
rác ter “co si fi ca do”, ob je ti vo y au tó no mo.

El ca rác ter ins ti tu cio na li za do del jui cio es tá co nec ta do con la
fun ción es pe cí fi ca de apli ca ción de las nor mas ju rí di cas, se gún
la cual, to da de ter mi na ción ju rí di ca que quie ra ser con for me a la
nor ma, só lo pue de “con cre tar” el sen ti do de la ley (ge ne ral y abs -
trac ta).605 En ge ne ral, es to va le tam bién pa ra la ley fun da men tal
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604 La de ci sión de mo crá ti ca es “au to vin cu lan te”.
605 Cu rio sa men te, la so la idea de po der crear de re cho es re cha za da por quie -

nes no ejer cen el Po der Le gis la ti vo. Re cor dan do el pen sa mien to de We ber, Ga da -
mer le da la ra zón cuan do di ce: “Só lo los pro fe tas se han re mi ti do a la ley vi gen te



—la Cons ti tu ción— que re pre sen ta el nú cleo y la orien ta ción nor -
ma ti va de to do el or de na mien to. Esto sig ni fi ca que, a tra vés del
jui cio, la in ter pre ta ción y la apli ca ción de la ley ac tua li zan el ser
del de re cho. La re le van cia de la im par cia li dad pro vie ne de su in -
ter ven ción en mo men tos “de ci si vos” pa ra la pro duc ción del de re -
cho.

A di fe ren cia de lo que acon te ce en las teo rías éti co-po lí ti cas
—don de exis ten po si cio nes y plan tea mien tos crí ti cos so bre la im -
par cia li dad—, su cen tra li dad en el de re cho es tá fue ra de to da du da
y di fí cil men te se en cuen tra al gu na teo ría que la con si de re un dis -
va lor. No obs tan te, se tra ta de un va lor en par ti cu lar di fí cil de afe -
rrar por que en el de re cho (al me nos en una pri me ra apro xi ma ción)
pre va le ce la idea de que la im par cia li dad se ma ni fies ta fun da men -
tal men te en for ma re pre si va, o sea, a tra vés de la de nun cia de ac tos
no im par cia les. Por otra par te, la mis ma com po si ción se mán ti ca de 
la pa la bra “im par cia li dad” —ya lo se ña la mos— in du ce a con si de -
rar la co mo la ne ga ción de al go, pre ci sa men te ne ga ción de la par -
cia li dad. Así se ex pli ca que la vía más ade cua da pa ra dar con te ni do 
y sen ti do a la im par cia li dad sea par tir de las ma ni fes ta cio nes de
par cia li dad. Exis ten mu chas di fi cul ta des pa ra una cons truc ción
“po si ti va” de su con te ni do y, por otra par te, es tá bas tan te ex ten di -
da la con vic ción de que la im par cia li dad só lo pue de ser una ga ran -
tía in di rec ta.

La pri me ra cues tión re le van te ra di ca en de ter mi nar si exis te só -
lo uno o son va rios los con cep tos de im par cia li dad den tro de la
pro pia ex pe rien cia ju rí di ca. En prin ci pio pue den iden ti fi car se di -
ver sas for mas de “par cia li dad” en fun ción del su je to so bre el que
re cae la exi gen cia de im par cia li dad. Así, por ejem plo, la in jus ti cia
co mo par cia li dad pue de afec tar a la ad mi nis tra ción pú bli ca —don -

LA IM PARCIALIDAD EN LA EXPERIENCIA JURÍDI CA 293

de mo do real men te ‘crea ti vo’. Pa ra el res to, no es al go es pe cí fi ca men te mo der no,
si no que, ob je ti va men te con si de ra do, es pro pio de to dos los que prac ti can ‘crea ti -
va men te’ el de re cho, sen tir se sub je ti va men te só lo co mo ex pre sión oral de las nor -
mas vi gen tes —even tual men te tam bién la ten tes— o sus in tér pre tes y eje cu to res,
pe ro no sus crea do res” (Ga da mer, H. G., Ver dad y mé to do II, 6a. ed., trad. de M.
Olsa gas ti, Sa la man ca, Sí gue me, 2004, p. 252).



de la par cia li dad se ma ni fies ta co mo abu so de po der (fal ta de mo ti -
va ción, in cum pli mien to de cir cu la res, ter gi ver sa ción de los he -
chos)—, o pue de afec tar al juez (cu ya im par cia li dad se ma ni fies ta
en la abs ten ción cuan do exis ten cau sas de re cu sa ción). Sin du da,
exis te una ten den cia a la “con ta mi na ción” en tre es tos dos ám bi tos
cau sa da por la pro pen sión a otor gar una na tu ra le za ju ris dic cio nal a 
la ad mi nis tra ción pú bli ca. Co mo es sa bi do, se gún una tra di ción ju -
rí di ca con so li da da, cual quier de ci sión re la ti va a de re chos in di vi -
dua les tie ne na tu ra le za ju ris dic cio nal y, por tan to, es tá su je ta al ju -
di cial re view y a los prin ci pios de la na tu ral jus ti ce. Sien do así, los
vi cios de la ju ris dic ción se ex ten de rían a la ad mi nis tra ción de ma -
ne ra pro por cio nal a la re le van cia que los de re chos tie nen en el con -
jun to del or de na mien to ju rí di co. Pe ro tam bién —aun que por mo ti -
vos di ver sos que pun tua li za re mos a con ti nua ción— al gu nas
for mas de par cia li dad en la ad mi nis tra ción pú bli ca aca ban sien do
apli ca bles al juez.

En el ám bi to ju rí di co exis ten dos mo dos de en ten der la im par -
cia li dad. Pue de con ce bir se, en pri mer lu gar, co mo prin ci pio or ga -
ni za ti vo de los po de res ju rí di cos. En es te ca so, la im par cia li dad se
ex pre sa co mo se pa ra ción de po de res y con sis te en la re la ción de
in de pen den cia o de pen den cia je rár qui ca en tre ellos. En se gun do
lu gar, de otro mo do su con cep to se ría bien re duc ti vo, la im par cia li -
dad se ma ni fies ta en la re la ción de los po de res con lo su je tos que
les es tán so me ti dos (la im par cia li dad es en ton ces un cri te rio de
jus ti cia).

La im par cia li dad co mo prin ci pio ha es ta do siem pre pre sen te
en la his to ria de las ins ti tu cio nes ju rí di cas y se ha con cre ta do de
ma ne ras muy di ver sas, pe ro que no se ha iden ti fi ca do con nin gu -
na de las for mas que ha asu mi do his tó ri ca men te. Su per sis ten cia
dia cró ni ca y sin cró ni ca ha ce pen sar que se tra ta de una con di ción
es truc tu ral del or den ju rí di co. Por ese mo ti vo, sos te ner que la im -
par cia li dad es una con quis ta mo der na no res pon de a la ver dad,
aun que sí re sul ta evi den te que ha ad qui ri do una sin gu lar im por -
tan cia al en trar en con tac to con la doc tri na mo der na de la igual -
dad y del po der.
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So bre la im par cia li dad en la ex pe rien cia ju rí di ca,606 hay que
pre gun tar se, en pri mer lu gar, so bre su con te ni do y so bre có mo dis -
tin guir la, en su ca so, de otros va lo res del de re cho —qui zá muy
pró xi mos a ella— co mo la le ga li dad, la igual dad o la equi dad. Por
otra par te, de be mos ver si la im par cia li dad es ins tru men tal o fi na -
lis ta en re la ción con esos otros va lo res del de re cho. Jun to a es to, es
im por tan te de ter mi nar si las dos di men sio nes de la im par cia li dad
que he mos apun ta do (co mo cri te rio de or ga ni za ción de los po de res 
y co mo cri te rio de jus ti cia) son re cí pro ca men te ex clu yen tes o, por
el con tra rio, son in ter de pen dien tes. Fi nal men te, ca be pre gun tar se
si en el ám bi to ju rí di co la im par cia li dad es tá co nec ta da —y en qué
sen ti do— con el plu ra lis mo y la se pa ra bi li dad de las per so nas, con
el fin de es ta ble cer o no una ana lo gía con el de ba te que he mos ana -
li za do en pá gi nas pre ce den tes. 

I. UN VALOR DEL DERECHO

La im par cia li dad per te ne ce, de ma ne ra intuitiva, al gru po de los
va lo res ju rí di cos, jun ta men te con la jus ti cia, la cer te za, la igual dad
y la equi dad. Pe ro más que un va lor pa ra el de re cho, la im par cia li -
dad ha si do con si de ra da des de una con cep ción fe no me no ló gi ca
—o sea, des de las for mas tí pi cas en las que el de re cho se ma ni fies -
ta— co mo el ele men to re pre sen ta ti vo del de re cho por an to no ma -
sia.607 La in ter ven ción de un ter ce ro im par cial en una con tro ver sia
es, en efec to, la ma ni fes ta ción más pro pia del de re cho. La ca te go -
ría de “ter ce ro im par cial” en el de re cho no es apli ca ble só lo al juez, 
al le gis la dor o al po li cía, si no a to do su je to im pli ca do en una in te -
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606 Advier to que en el aná li sis del pro ble ma de la im par cia li dad en re la ción
con las ins ti tu cio nes “tra di cio na les” oc ci den ta les del se re cho, de ja ré apar te ám bi -
tos tan in no va do res e in te re san tes co mo el de la me dia ción.

607 Un ejem plo de re fle xión fi lo só fi co-ju rí di ca, cen tra da so bre la im par cia li -
dad y so bre sus for mas fe no me no ló gi cas en los di ver sos ám bi tos de de re cho, es tá
en Kojè ve, A., Esquis se d’u ne phe no me no lo gie du droit, cit.



rac ción, sea co mo ár bi tro o co mo es pec ta dor.608 Se com par ta o no
es ta te sis, re sul ta di fí cil no acep tar la idea de que la im par cia li dad
de sem pe ña un co me ti do fun da men tal en la ex pe rien cia ju rí di ca.

Una ex pli ca ción del por qué de la pre sen cia de la im par cia li dad
en el de re cho de be ser bus ca da en la di rec ción de la di men sión éti -
ca de la que el mis mo par ti ci pa; más con cre ta men te, por su co ne -
xión con el prin ci pio de igual dad, sea és ta en ten di da de ma ne ra
tras cen den tal —un de re cho jus ti fi ca do por el prin ci pio de dig ni -
dad—, sea és ta sus ten ta da so bre una fun da men ta ción on to ló gi ca.
La fun da men ta ción éti ca no ex clu ye la ex pli ca ción on to ló gi ca, es
más, en tre una y otra exis ten di ver sos ele men tos en co mún. La
po si bi li dad de fun da men tar so bre el pla no del ser tan to la im par -
cia li dad co mo el prin ci pio de igual dad pro vie ne de la pre su pues ta 
pa ri dad on to ló gi ca de los su je tos del de re cho.609 No obs tan te, la
im par cia li dad po ne más el acen to so bre la pa ri dad que so bre el
ser: se re fie re bá si ca men te al ti po de re la ción que li ga a los su je tos. 
En to do ca so, de be mos par tir de que la im par cia li dad no es só lo un
prin ci pio co nec ta do con el da to fác ti co de la igual dad, así co mo el
re co no ci mien to de la igual dad tam po co es un da to “na tu ral” o
“fác ti co”, si no la cons ta ta ción de un de ber ser irre nun cia ble en el
de re cho.

La im par cia li dad en el jui cio se ma ni fies ta co mo res pe to a la
igual dad pri ma fa cie de las par tes, igual dad que de be con tex tua li -
zar se en re la ción al es ta do real de las co sas. To da re la ción en tre
par tes de be ca li fi car se co mo jus ta o no y, en con se cuen cia, de be
ser even tual men te rec ti fi ca da o con so li da da. La igual dad en el de -
re cho se ma ni fies ta ha bi tual men te co mo igual dad ba jo un cier to
as pec to: el que in di can las di fe ren cias re le van tes en una si tua ción
ti po. La im par cia li dad en el de re cho, pues, a di fe ren cia de lo que
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608 Idem.
609 Esta te sis, co mo fun da men to del de re cho y de la igual dad, ha si do for mu la -

da por Cot ta, S., “La coe sis ten za co me fon da men to on to lo gi co del di rit to”, Ri vis -
ta Inter na zio na le di Fi lo lo fia del Di rit to, 58, 1981, pp. 256-267. La te sis pre su po -
ne, ob via men te, un exa men so bre las con di cio nes del dis cur so on to ló gi co.



su ce de en la mo ral, no es ab so lu ta, si no que se tra ta de una im par -
cia li dad all things con si de red y aten ta a las di fe ren cias (o sea, ac -
túa en fun ción de pa rá me tros de fi ni dos y aten dien do a las cir cuns -
tan cias con cre tas). Po dría ob je tar se que só lo una igual dad ab so lu ta 
en el ser jus ti fi ca ría la exi gen cia ge ne ral de im par cia li dad (o im -
par cia li dad pri ma fa cie), que más tar de se con cre ta ría en ám bi tos
de ter mi na dos. En to do ca so, con re la ción al con te ni do nor ma ti vo,
el de ber de igual dad es, a la vez, un prin ci pio éti co y ju rí di co; o
me jor di cho, un as pec to del con te ni do éti co del de re cho. Este prin -
ci pio éti co-ju rí di co se ex pre sa en for ma de con di cio nes del jui cio,
es de cir, se tra du ce en re qui si tos epis te mo ló gi cos.

La in sis ten cia de vin cu lar la im par cia li dad con el prin ci pio de
igual dad no de be ha cer nos ol vi dar que el de re cho es tam bién ge ne -
ra dor de di fe ren cias,610 si bien tie ne la ca pa ci dad de com pa ti bi li -
zar las con la igual dad. La igual dad es cier ta men te la pri me ra re gla
del de re cho, pe ro la se gun da es la dis tin ción en tre las par tes, su di -
fe ren cia ción. Este te ma in tro du ce una su ge ren cia que re to ma re -
mos a pro pó si to del plu ra lis mo en el de re cho: la im par cia li dad ju -
rí di ca pre sen ta una es truc tu ra com ple ja. Re gi da por el prin ci pio de
gra dua li dad y pro gre si vi dad, unas ve ces se rea li za en la con si de ra -
ción de las di fe ren cias y otras ve ces en su su pe ra ción. La im par cia -
li dad de be ser vis ta, en efec to, no co mo un da to si no co mo una ten -
sión di ná mi ca y pro gre si va cu yo vér ti ce se al can za cuan do sus
di ver sas di men sio nes se dan con jun ta men te.
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610 La di fe ren cia es tá, por ex ce len cia, co nec ta da a la sin gu la ri dad y ori gi na li -
dad de los ca sos con cre tos. Pe ro el sim ple he cho de la exis ten cia de nor mas que
atri bu yen po de res es un ma ni fes ta ción de que el de re cho in tro du ce di fe ren cias
(cfr. Hart, H. L. A., The Con cept of Law, cit., pp. 26-48. Esta di fe ren cia des ta ca
to da vía más por el he cho de que el len gua je ju rí di co es tá es truc tu ral men te abier to
res pec to a nue vas o no pre vis tas po si bi li da des (ibi dem, pp. 121-150), pe ro tam -
bién en re la ción con la in de ter mi na ción de la vi da, o sea, la mul ti pli ci dad de iti ne -
ra rios e in no va cio nes que el hom bre pue de in tro du cir o ha cia los que se pue de di -
ri gir (cfr. Lom bar di Va llau ri, L., “Nor me vag he e teo ria ge ne ra le del di rit to”, Ars
Inter pre tan di, 3, 1998, pp. 155-164).



1. ¿Jus ti cia pro ce di men tal?

La pre sen cia de la im par cia li dad en tre los bie nes ga ran ti za dos
por el de re cho sus ten ta de al gún mo do su con ve nien cia e ido nei -
dad en la ex pe rien cia ju rí di ca. Res pec to a los otros “va lo res” del
de re cho hay que des ta car una di fe ren cia im por tan te: la cer te za, la
jus ti cia y la igual dad son re le van tes des de el pun to de vis ta de los
re sul ta dos a los que se orien ta el de re cho, mien tras que en la im -
par cia li dad re sul ta evi den te el ca rác ter “pro ce di men tal”, en el sen -
ti do de que afec ta di rec ta men te al mo do de de sa rro llar o im ple -
men tar el de re cho y no a la ma te ria li dad del re sul ta do. Esto su gie re 
que la im par cia li dad es una con di ción pa ra la rea li za ción de los
otros va lo res del de re cho que, aun te nien do re per cu sio nes e im pli -
ca cio nes des de el pun to de vis ta pro ce di men tal, no se ago tan en
esa pers pec ti va. Co mo con di ción, la im par cia li dad se abre a una
do ble con se cuen cia: po dría ser sus ti tui da por otra ca rac te rís ti ca
even tual men te más ade cua da pa ra ga ran ti zar el bien ju rí di co tu te -
la do, o bien re sul ta co nec ta da in trín se ca men te al fe nó me no ju rí di -
co. Cuan do de una de ci sión se pre di ca la im par cia li dad, no se ha ce
re fe ren cia di rec ta men te al re sul ta do si no al mo do en el que és te se
ha con se gui do, es de cir, al he cho de que se ha ya ob te ni do res pe -
tan do to dos los in te re ses en jue go. En ese sen ti do, la im par cia li dad 
re cla ma con ti nua men te una re la ción de igual dad en tre las par tes y
lo ha ce con re la ción a las di ná mi cas que mo di fi can esa re la ción.
Pe ro —y es to es lo más sig ni fi ca ti vo— la im par cia li dad ha ce que
per du re el in te rés en la re la ción que co nec ta a la par te even tual -
men te ven ce do ra con las de más par tes im pli ca das. En efec to, el
jui cio ju rí di co se rea li za so bre la ba se de que to dos los in te re sa dos
de ben ser ob je to de una igual con si de ra ción. Aun que el jui cio ju rí -
di co se con cre te en “dar la ra zón a una par te”, la im par cia li dad ga -
ran ti za la igual aten ción a to das las par tes im pli ca das y, en ese sen -
ti do, con ti núa man te nien do au na das, in clu so des pués de ha ber se
de ter mi na do el re sul ta do del jui cio, a la par te que tie ne ra zón y a
las otras. Esto se ha ce po si ble en la pe cu liar di ná mi ca del jui cio ju -
rí di co: aun que la ra zón se dé a una de las par tes, to das las ra zo nes
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pre sen ta das son con si de ra das y se da cum pli da res pues ta a to das
ellas, in clu so a aque llas ra zo nes que han si do re cha za das. En eso
con sis te la jus ti cia del de re cho, cu yo len gua je se mues tra muy pró -
xi mo al de la im par cia li dad: to das las par tes tie nen de re cho a ser
es cu cha das y a es cu char. Si el sig ni fi ca do úni co o pre va len te de la
im par cia li dad fue ra el de la ob je ti vi dad en el jui cio se ría mu cho
me nos vi si ble la jus ti cia pa ra la par te, por de cir lo así, per de do ra,
por que la ob je ti vi dad jus ti fi ca ría la even tual ex clu sión de las ra zo -
nes im pro ce den tes, una vez in di vi dua dos los ele men tos realmente
dignos de atención.

Cuan do con si de ra mos la im par cia li dad en la ex pe rien cia ju rí di -
ca pen sa mos in me dia ta men te en mo dos de or ga ni za ción, en pro ce -
di mien tos, en po si cio nes, en víncu los que dis tin guen las ins ti tu cio -
nes del de re cho y que tie nen que ver con su im ple men ta ción. Este
da to em pu ja a re la cio nar la im par cia li dad con el as pec to di ná mi co
del de re cho, es to es, con el de re cho en su fa se de crea ción, pro duc -
ción y apli ca ción: con el ejer ci cio del po der “ju rí di co” en sen ti do
am plio. La pers pec ti va más ade cua da pa ra cap tar la im por tan cia de 
la im par cia li dad es la del de re cho co mo ac ti vi dad, co mo prá cti-
ca611 o co mo sis te ma de nor mas de pro ce di mien to,612 más que co -
mo con jun to de le yes ge ne ra les y abs trac tas. La ima gen del de re -
cho co mo con jun to de nor mas y pro ce di mien tos, si la ob ser va mos
en es ta do de re po so, es es tá ti ca, aun que es tá to da ella orien ta da ha -
cia el mo vi mien to, pre dis pues ta y di ri gi da a la rea li za ción di ná mi -
ca del de re cho. La di ná mi ca real del de re cho se pro du ce a tra vés de 
la ac ción y no pue de dar se in de pen dien te men te de las cir cuns tan -
cias con cre tas en las que el de re cho se de be im ple men tar. La ima -
gen del de re cho co mo con jun to de nor mas y pro ce di mien tos es tá
ya, en su ar ti cu la ción abs trac ta, pre pa ra da pa ra ha cer se com pa ti ble 
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611 La te sis del de re cho co mo prác ti ca so cial ha si do sos te ni da por Vio la, F., Il
di rit to co me pra ti ca so cia le, Mi lán, Ja ca Book, 1990.

612 En la con cep ción del pun to de vis ta in ter no o del par ti ci pan te. La dis tin -
ción en tre los dos mo dos de con ce bir el de re cho, co mo sis te ma de nor mas o co -
mo sis te ma de nor mas y de pro ce di mien tos, ha si do tra ta da por Alexy, R., Con -
cep to y va li dez del de re cho, cit., pp. 21 y 22.



con ele men tos muy di ver sos, en tre ellos: los ele men tos del ca so
con cre to y las di ver sas hi pó te sis nor ma ti vas de re so lu ción. En
otras pa la bras, la re le van cia de la im par cia li dad es di rec ta men te
pro por cio nal a su re la ción con el ca rác ter prác ti co del de re cho.613

La ex pe rien cia ju rí di ca, en de fi ni ti va, no pue de re con du cir se to tal -
men te a un con jun to de le yes ge ne ra les y abs trac tas que ac túan me -
cá ni ca men te fren te al ca so con cre to, ni con sis te só lo en un com ple -
jo de re glas téc ni cas, ni pue de re du cir se a me ros ac tos de de ci sión
vo lun ta ris ta, si no que im pli ca una in ter ven ción prác ti ca que re úne
to das es tas di men sio nes. El ac to prác ti co ca paz de reu nir es tas ac -
cio nes es la de li be ra ción.614 A di fe ren cia de lo que su ce de con la
téc ni ca, lo que es jus to só lo se de ter mi na con re la ción a la si tua ción 
con cre ta en que se de man da jus ti cia y tras la rea li za ción de un jui -
cio.615

La cen tra li dad de las re glas ge ne ra les y abs trac tas y la re le van -
cia del ca so con cre to, pe ro so bre to do la ten sión dia léc ti ca en tre
am bas, ha ce que en el jui cio ju rí di co no se re pre sen te la di ver gen -
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613 El tra ta mien to del te ma du ran te el si glo XX se ha de can ta do prin ci pal men -
te por es ta po si ción y la bi blio gra fía de re fe ren cia es am plí si ma. Se pue de es ta ble -
cer una dis tin ción en tre las teo rías ju rí di cas de ayer y de hoy con ba se en la re le -
van cia del pun to de vis ta in ter no. La pre va len cia de las teo rías que con fie ren
re le van cia al pun to de vis ta prác ti co (co mo pun to de vis ta in ter no o del par ti ci -
pan te) agru pa a mu chos au to res teó ri cos, co mo Hart, Raz, Ha ber mas, Alexy (cfr.
la re cons truc ción del pen sa mien to ju rí di co del si glo XX, des de es te es pe cí fi co
pun to de vis ta, en Vio la, F. y Zac ca ria, G., Di rit to e in ter pre ta zio ne, cit., pp.
32-37). So bre la di fe ren cia en tre la pers pec ti va fun cio nal y la con cep ción prác ti -
ca del de re cho y, en ge ne ral, so bre la re la ción en tre de re cho y ra zón prác ti ca, cfr.
Fin nis, J., Na tu ral Law and Na tu ral Rights, cit., pp. 6-18. Un pun to de re fe ren cia
fun da men tal so bre el te ma es Raz, J., Prac ti cal Rea son and Norms, Lon dres, Hut -
chin son, 1975. So bre las raí ces teó ri cas del or den ju rí di co co mo or den prác ti co, J. 
Ba lles te ros, So bre el sen ti do del de re cho, 3a. ed., Ma drid, Tec nos, 2001, pp.
90-102. 

614 He mos ape la do mu chas ve ces al con cep to de  de li be ra ción, al que he mos de -
di ca do las pá gi nas in tro duc to rias, por la es pe cia lí si ma re le van cia del te ma. Aho ra
es im por tan te des ta car que el jui cio ju rí di co con sis te tam bién en una de li be ra ción.
De ma ne ra sin té ti ca, po de mos de cir que la de li be ra ción con sis te en la bús que da del
me jor mo do de con se guir un fin; no es obra de la in tui ción si no que re quie re de un
ra zo na mien to; se rea li za en de ter mi na das con di cio nes de tiem po y lu gar. 

615 Cfr. Ga da mer, H. G., Ver dad y mé to do, cit., pp. 342-365.



cia en tre el pro ble ma de la jus ti fi ca ción y el de la di rec ción de la
ac ción, tal y co mo se con fi gu ra en el ám bi to mo ral y éti co. Ade -
más, la di rec ción de la ac ción no se en tien de en sen ti do es tric ta -
men te po lí ti co si no en un sen ti do pro pia men te prác ti co de elec ción 
de la ac ción jus ta. De ter mi nar la ac ción co rrec ta y jus ti fi car la son
las dos ca ras de una mis ma ope ra ción (el jui cio). Hay que jus ti fi car 
aque lla ac ción que “de be” guiar la ac ción.616 

Cual quie ra que sea la con cep ción del de re cho que se man ten ga,
su mé to do im pli ca im par cia li dad y no exis te sis te ma o ins ti tu ción
ju rí di ca que no la pre vea en tre sus con di cio nes. Una de ci sión no es
jus ta, des de el pun to de vis ta del de re cho, si no se to ma de mo do
im par cial. El he cho de que un re sul ta do, des de el pun to de vis ta ju -
rí di co, pue da ser jus to só lo en cuan to que im par cial, no qui ta que, a 
su vez, pue da ser más o me nos jus to con re fe ren cia a otros po si bles 
cri te rios; pe ro si no se ha pro du ci do de ma ne ra im par cial hay que
ex cluir por com ple to que pue da ser jus to de acuer do con el de re -
cho. Vi ce ver sa, un re sul ta do al can za do de ma ne ra im par cial, por el 
he cho mis mo de ser lo, tie ne ma yo res po si bi li da des de ser un re sul -
ta do jus to, aun que des de el pun to de vis ta de otros cri te rios ad mi ta
to da la ga ma de va lo ra cio nes que pue den in te grar el jui cio so bre la
jus ti cia. En ese sen ti do, el as pec to pro ce di men tal del de re cho es tá
esen cial men te co nec ta do con sus fi nes.617
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616 Es po si ble dis tin guir, ob via men te, la di men sión de la eje cu ción. El jui cio
so bre la ac ción co rrec ta es siem pre sus cep ti ble de no lle gar a rea li zar se, pe ro es to
se pro du ce só lo por mo ti vos ex ter nos al pro pio jui cio (cfr. Alexy, R., Con cep to y
va li dez del de re cho, cit., pp. 37-39).

617 Sig ni fi ca que el de re cho es un pro ce di mien to es truc tu ra do se gún sus fi -
nes. “Exis te, pues, una ‘mo ra li dad’ de los pro ce di mien tos dic ta da por su in ter na 
ra zón de ser y por la fi na li dad ge ne ral a la que se di ri gen. Que un ór ga no pú bli co 
no pue da rea li zar un ac to ul tra vi res, o sea, más allá de las pro pias com pe ten -
cias, es sin du da un prin ci pio mo ral pro ce di men tal, pe ro el que la li ber tad de los
ciu da da nos no de be ser ame na za da por ac tos ar bi tra rios de los po de res pú bli cos
es un prin ci pio mo ral ma te rial. Estos víncu los in ter nos y ex ter nos de los pro ce -
di mien tos han si do acer ta da men te con fi gu ra dos co mo ‘a na tu ral law of ins ti tu -
tions and pro ce du res’. Esto sig ni fi ca que el con te ni do del de re cho po si ti vo, al
me nos en su par te pro ce di men tal, no es irre le van te ni ar bi tra rio” (Vio la, F. y Zac -
ca ria, G., Di rit to e in ter pre ta zio ne, cit., pp. 43 y 44).



Un re sul ta do pue de ser con tem po rá nea men te im par cial e in jus to
só lo en el ca so de que se dis pon ga de un cri te rio, in de pen dien te del
pro ce di mien to de va lo ra ción (del jui cio), pa ra va lo rar los re sul ta -
dos. Esto su ce de en di ver sa me di da, co mo se ve rá, en los di ver sos
ám bi tos de la ex pe rien cia ju rí di ca, lo que per mi te es ta ble cer una
gra da ción de “pu re za” de la im par cia li dad en los pro ce di mien tos.

La re la ción en tre pro ce di mien to y con te ni do que se pro du ce en
el de re cho com por ta que la jus ti cia ha ya de con si de rar am bos as -
pec tos: la co rrec ción del pro ce so de for ma ción del jui cio (en cu ya
di ná mi ca in clui mos la im par cia li dad) y la even tual va lo ra ción ma -
te rial del re sul ta do. En otras pa la bras, pa ra la rea li za ción de la jus -
ti cia se gún el de re cho se re quie re la con ver gen cia de dos ti pos de
ele men tos: pro ce di men ta les o for ma les y ma te ria les. La im par cia -
li dad es in ter na a los pro ce di mien tos del de re cho y cuan to me nos
evi den tes son los cri te rios in de pen dien tes, más im por tan te re sul ta
su pre sen cia. En el de re cho la for ma es con te ni do, aun que no to do
el con te ni do. Con se cuen te men te, las ca rac te rís ti cas pro ce di men ta -
les son par te de los va lo res ma te ria les del de re cho. La au sen cia de
im par cia li dad ha ce al ac to o a su re sul ta do in jus tos.

Es evi den te que de be ser así por dos ra zo nes, es tre cha men te co -
nec ta das con la jus ti cia. La pri me ra es la con di ción de igual dad de
las par tes, o con di ción de pa ri dad, que vie ne “da da” co mo un pre -
su pues to del de re cho. La se gun da ra zón es tá en que la fi na li dad del 
de re cho no es ob te ner un re sul ta do —que sí es una de las po si bles
de fi ni cio nes de la po lí ti ca co mo di rec ción—, si no ha cer po si ble la
coor di na ción de las ac cio nes de di ver sos su je tos no ne ce sa ria men -
te li ga dos por otro víncu lo.618 De es te mo do el de re cho ha ce po si -
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618 Coor di na ción y coe xis ten cia non son per fec ta men te si nó ni mas. La pre fe ren -
cia por la coor di na ción o coo pe ra ción res pec to a la coe xis ten cia es, pre ci sa men te, la
re fe ren cia a la ac ción. La coe xis ten cia pue de dar la idea de un even tual ca rác ter yux -
ta pues to de las exis ten cias. Que el de re cho per mi ta la coor di na ción sig ni fi ca que él
mis mo es tá orien ta do ha cia la ac ción, que es una prác ti ca. So bre la idea de de re cho
co mo for ma de co mu ni ca ción, cfr. Vio la, F. y Zac ca ria, G., Di rit to e in ter pre ta zio ne,
cit., pp. 45-56. Con re la ción a las im pli ca cio nes de la idea del de re cho co mo co mu ni -
ca ción en el pen sa mien to de Fran cis co de Vi to ria, cfr. mi tra ba jo Fran cis co de Vi to -
ria. Il di rit to alla co mu ni ca zio ne e i con fi ni de lla so cia lità uma na, cit., pp. 60-63. 



ble la so li da ri dad en tre ex tra ños.619 Esta so li da ri dad en tre ex tra ños
se ape la, ex plí ci ta men te, al plu ra lis mo de las po si cio nes de los su -
je tos, de sus pro yec tos de vi da, sus creen cias y prin ci pios: un plu -
ra lis mo que es sig no de una cier ta “alie ni dad”, esa par cial alie ni -
dad de los su je tos que es la di fe ren cia. Ésta re cla ma, tam bién, en
cuan to so li da ri dad, que esa alie ni dad no sea to tal. El de re cho, en de -
fi ni ti va, per mi te y ga ran ti za la co mu ni ca ción en tre ex tra ños y su
ca rac te rís ti ca es pe cí fi ca es ha cer lo de mo do im par cial. 

El ca rác ter pro ce di men tal de la jus ti cia, y por en de la teo ría ba -
sa da so bre esa no ción, es di fí cil de de fi nir de mo do ais la do; sin
em bar go, se cap ta más fá cil men te por opo si ción al ca rác ter ma te -
rial: si lo ma te rial con cier ne al con te ni do o al re sul ta do del pro ce -
di mien to,620 el pro ce di mien to tie ne que ver con el mo do de lle gar a
ese re sul ta do. El de ba te so bre los pro ce di mien tos tie ne que ver con 
la con tra po si ción, tí pi ca de la tra di ción ju rí di ca oc ci den tal, en tre lo 
ma te rial y lo “for mal”.621 El ca rác ter for mal del de re cho es tá de ter -
mi na do por su pro pia fi na li dad, de ahí que pue da sos te ner se, pa ra -
dó ji ca men te, que una “for ma” sea más o me nos apro pia da. For mal
y pro ce di men tal no son si nó ni mos, aun que par te de su con te ni do
se mán ti co coin ci de. Sin em bar go, tie nen el mis mo ti po de re la ción
con lo ma te rial: de pen den de ello.622 La im par cia li dad re sul ta, en
de fi ni ti va, per fec ta men te apro pia da co mo for ma del de re cho.

Jus ti cia pro ce di men tal y jus ti cia ma te rial no se dan en sus for -
mas pu ras: la jus ti cia pro ce di men tal com por ta la asun ción de ar gu -
men tos ma te ria les y la jus ti cia ma te rial in clu ye una re fe ren cia a
pro ce di mien tos es pe cí fi cos. Por eso re sul ta co rrec to in di car, co mo 
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619 Ha ber mas, J., So li da rietà tra es tra nei, cit., pe ro, so bre to do, el pre ce den te
id., Fac ti ci dad y va li dez, cit. En ese sen ti do se pue de de cir, muy acer ta da men te,
que el de re cho sea la paz (cfr. Kel sen, H., Teo ría ge ne ral del de re cho y del Esta -
do, 2a. ed., trad. de E. Gar cía Máy nez, Mé xi co, UNAM, 1988, p. 29).

620 Cfr. Bay les, M. D., Pro ce du ral Jus ti ce. Allo ca ting to in di vi duals, Dor -
drecht, Klu wer, 1990, p. 3.

621 Irti, N., “For ma lis mo e at ti vità giu ri di ca”, Ri vis ta di Di rit to Ci vi le, 36,
1990, pp. 4-9.

622 Re mi ti mos a Sum mers, R. S., How Law is For mal and it Mat ters, cit., pp.
1165-1229.



cri te rio pa ra dis tin guir los dos ti pos fun da men ta les de con cep ción
de la jus ti cia, el co me ti do asig na do a los pro ce di mien tos den tro de
es ta con cep ción que in clu ye as pec tos ma te ria les y pro ce di men ta -
les. Las con cep cio nes pro ce di men ta les de la jus ti cia no es que de -
jen sin con te ni do es pe cí fi co los va lo res o nor mas que em plean,623

si no que asig nan a los pro ce di mien tos y a los va lo res pro ce di men -
ta les un pa pel cen tral, pe ro el pro pio pro ce di mien to es ele gi do con
ba se en cri te rios ma te ria les. 

2. Equi dad e im par cia li dad

La “sin gu la ri dad” del ca so tie ne gran im por tan cia en la ex pe -
rien cia ju rí di ca —co mo ya apun ta mos— y eso nos lle va a con si de -
rar aho ra la re la ción en tre equi dad e im par cia li dad pa ra es ta ble cer
las se me jan zas y las di fe ren cias en tre am bos prin ci pios.624 

En la doc tri na ju rí di ca mo der na, co mo sa be mos, la equi dad se
en tien de co mo la “jus ti cia en el ca so sin gu lar”,625 un prin ci pio que
pue de cons ti tuir una ver da de ra y pro pia fuen te de de re cho ob je ti -
vo; o me jor, un cri te rio que sir ve pa ra “mo de rar” el ri gor de la ley,
ade cuan do su apli ca ción a las ca rac te rís ti cas pro pias del “ca so sin -
gu lar”. La idea de que una ley de be ser “mo du la da” se re mon ta a la 
doc tri na aris to té li ca del prin ci pio de equi dad co mo co rrec tor de
la ley ge ne ral, aun que en la de fi ni ción aris to té li ca la equi dad es
más “co rrec to ra de lo jus to le gal”626 que co rrec to ra de la ley, sub -

304 IMPARCIALIDAD

623 Cfr. Pin to re, A., Il di rit to sen za ve rità, cit., pp. 223-253.
624 So bre la equi dad, cfr. D’Agos ti no, F., Di men sio ni dell ’e quità, Tu rín,

Giap pi che lli, 1977; De Ma ri ni, C. M., Il giu di zio di equità nel pro ces so ci vi le
(pre mes se teo ri che), Pa dua, Ce dam, 1957; Fro si ni, V., “Equità”, voz en Enci clo -
pe dia di Di rit to, Mi lán, Giuffrè, 1966, vol. XV, pp. 69-83; Va ra no, V., “Equità”,
voz en Enci clo pe dia Giu ri di ca, Ro ma, Trec ca ni, 1989, vol. XII. Por úl ti mo,
Schauer, F., “The Struc tu re of Ru les, and their Pla ce in the Law”, No ti zie di Po li -
teia, 17, 63, 2001, pp. 117-128.

625 Exis te una di fe ren cia en tre “ca so sin gu lar” y “ca so con cre to”. La equi dad
se re fie re a la sin gu la ri dad del ca so y no sim ple men te a su con cre ción.

626 Aris tó te les, Éti ca a Ni có ma co, cit., 1137 b 36.



ra yan do de es te mo do la de pen den cia que la equi dad tie ne de la
jus ti cia, más que de la ley.627

La evo lu ción pro fun da que ha ex pe ri men ta do el con cep to de
equi dad, re ve la un cu rio so pa ra le lis mo en tre el ám bi to mo ral y el
ju rí di co, uni dos am bos por la su pre ma cía de la ley ge ne ral y abs -
trac ta en la doc tri na teo ló gi ca de la Se gun da Esco lás ti ca y en la
doc tri na ju rí di ca mo der na:628 la pri me ra cen tra da so bre la ley mo -
ral, la se gun da so bre la ley po si ti va. En am bos ca sos se ha ce pro -
ble má ti ca la in te gra ción de los ca sos sin gu la res, es truc tu ral men te
aje nos res pec to al ele men to prin ci pal del de re cho y de la mo ral.
Por ese mo ti vo se ha ce ne ce sa ria una co rrec ción de la ley, un cri te -
rio de in te gra ción y de com ple ta mien to que es, pre ci sa men te, la
equi dad. 

La tra di ción con ti nen tal nos ha trans mi ti do la idea de la equi dad 
co mo un prin ci pio ju rí di co re si dual res pec to a la ley, que se de fi ne
por la fun ción que de sem pe ña en al gu nos ca sos es pe cí fi cos y li mi -
ta dos. Es lí ci to el re cur so a la equi dad en aque llos ca sos en que se
pro du ce una opo si ción en tre le yes di ver sas, por ejem plo en tre una
ley po si ti va y el de re cho na tu ral (el de re cho na tu ral es sem per ae -
quum ac bo num); o tam bién, cuan do lo es ta ble ci do por la ley, en
cir cuns tan cias ex cep cio na les, exi ge de ma sia dos sa cri fi cios; o, in -
clu so, cuan do las cir cuns tan cias par ti cu la res del ca so ha cen ex ce -
si va men te gra vo sa la ley. To do es to tie ne en co mún el ca rác ter de
ex cep cio na li dad: se tra ta de ca sos-lí mi te. Esto con cuer da bien con
la idea de que el prin ci pio de equi dad se ha con ver ti do, en la doc -
tri na ju rí di ca mo der na, en un prin ci pio in ter pre ta ti vo,629 y la in ter -
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627 Cfr. ibi dem, 1137 b 13-14. En la his to ria de la re fle xión mo ral se ha uti li za -
do tam bién el tér mi no “par che” por su fun ción de re me dio o de mo do de com ple -
tar la ley. Cfr. D’Agos ti no, F., Di men sio ni dell ’e quità, cit., p. 59, re mi te el ori gen
de la ex pre sión “par che” (tap pa bu chi) a Bon hoef fer, D., Wi ders tand und Erge -
bung, Ham bur go, Sie bens tern, 1951.

628 Entien do por doc tri na ju rí di ca mo der na, en sen ti do ex tre ma da men te am -
plio, la doc tri na ju rí di ca del ius na tu ra lis mo ra cio na lis ta a par tir de Gro cio. Cfr. Vi -
lley, M., La for ma tion de la pen sée ju ri di que mo der ne, Pa rís, Edi tions Montchre -
tien, 1975. 

629 Se tra ta de la po si ción de Fro si ni, V., “Equità”, cit., p. 71.



pre ta ción se ha re le ga do so la men te a los ca sos di fí ci les. La asig na -
ción de un sig ni fi ca do téc ni co pre ci so ata ñe, so bre to do, a la equity
de la tra di ción an glo sa jo na; en cam bio, el de ba te con ti nen tal so bre
la equi dad se cen tra en el ca rác ter éti co o no del prin ci pio. La re la -
ción del prin ci pio ju rí di co de equi dad con la mo ral se de fi ni rá, de
ma ne ra di ver sa, se gún el mo de lo de re la ción en tre de re cho y mo ral 
que se pre fie ra, o con ba se en los con cep tos de de re cho y mo ral que 
se eli jan co mo tér mi nos de con fron ta ción.630 El prin ci pio de equi -
dad se re fie re al pun to de en cuen tro en tre la ley ge ne ral y abs trac ta
y el jui cio con cre to, pe ro no ge né ri ca men te, si no só lo en aque llos
ca sos ex cep cio na les que ha yan si do se ña la dos por el pro pio de -
re cho.

Ya en Aris tó te les en con tra mos una re fe ren cia al nú cleo fun da -
men tal del prin ci pio de equi dad: la in ten ción o vo lun tad del le gis -
la dor.

Aun cuan do la ley se di ce uni ver sal, si se le pre sen ta un ca so que ex ce -
de de lo uni ver sal, en ton ces es co rrec to, ahí don de el le gis la dor se ha
equi vo ca do y ha co me ti do un error di cien do uni ver sal, co rre gir lo que
ha si do omi ti do: lo que el le gis la dor ha bría di cho si hu bie se es ta do
pre sen te y lo que ha bría pres cri to si lo hu bie se vis to.631

No obs tan te, con ce bir la equi dad úni ca men te co mo prin ci pio
in ter pre ta ti vo, tan to más si la úni ca re fe ren cia es ren viar a la vo lun -
tad o in ten ción del le gis la dor, con du ce pa ra dó ji ca men te a la di so lu -
ción de lo que tie ne de es pe cí fi co la equi dad: su con tra po si ción a la
ley. Por otra par te, en la me di da en que exis ta una iden ti fi ca ción
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630 Por ejem plo (es el ca so de De Ma ri ni), la ne ce si dad de dis tin guir el jui cio
de equi dad del jui cio éti co pro vie ne del he cho de que el jui cio mo ral im pli ca to -
mar en con si de ra ción mu chos otros “va lo res” ade más de la jus ti cia (la mi se ri cor -
dia, el per dón), en cier to sen ti do in com pa ti bles con la jus ti cia. Del mis mo mo do,
el au tor se ña la que el jui cio de equi dad no se adap ta al mo de lo de jui cio ló gi co del 
si lo gis mo: por tan to, tam bién el con cep to de de re cho con di cio na la equi dad. So -
bre la dis tin ción en tre jui cio de equi dad y jui cio ló gi co, de un la do, y en tre jui cio
de equi dad y jui cio éti co, de otro, cfr. De Ma ri ni, C. M., Il giu di zio di equità nel
pro ces so ci vi le (pre mes se teo ri che), cit., pp. 210 y 212.

631 Aris tó te les, Éti ca a Ni có ma co, cit., 1137 b 20-24.



en tre po lí ti ca y vo lun tad ideo ló gi ca del go ber nan te, se ten de rá a
anu lar la equi dad o a res trin gir la al má xi mo.632

El ca rác ter re si dual de la equi dad res pec to a la ley fa vo re ce que
se la con si de re co mo “lí mi te del de re cho”, o sea, el pun to más allá
del cual el or den de la ley ge ne ral y abs trac ta ge ne ra ría una in jus ti -
cia en lu gar de ad mi nis trar jus ti cia.633 En rea li dad, la te sis de que la 
equi dad sea un lí mi te del de re cho es mu cho más ar ti cu la da y pro -
fun da.634 Aquí só lo nos in te re sa se ña lar que la im par cia li dad, en -
ten di da co mo re gla del de re cho —así es pe ra mos de mos trar lo—,
tie ne una ex ten sión mu cho más am plia que la equi dad con si de ra da
co mo lí mi te del de re cho.635 Mien tras la equi dad, de bi do a su ex -
cep cio na li dad, es un “prin ci pio” pa ra los ca sos ex tre mos, la im par -
cia li dad es la “re gla” del de re cho.

En el ex tre mo opues to a la idea de equi dad co mo cri te rio re si -
dual del de re cho, se si túa la te sis de que la equi dad es la re gla cons -
ti tu ti va del jui cio ju rí di co. De acuer do con ella, la es pe ci fi ci dad del 
de re cho es ta ría es tre cha men te vin cu la da (o ca te gó ri ca men te de ter -
mi na da) por los ele men tos de la equi dad.636 Lle va da al ex tre mo,
es ta te sis de que la equi dad es el tras cen den tal del de re cho es tá en
opo si ción a —y, en úl ti ma ins tan cia, es des truc to ra de— las for -
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632 Vi co vio en es to una des ju ri di fi ca ción y una po li ti za ción del prin ci pio de
equi dad (cfr. D’Agos ti no, F., Di men sio ni dell ’e quità, cit., pp. 31-35).

633 Cfr. Schauer, F., Las re glas en jue go, cit., p. 199.
634 Esta es la te sis de D’Agos ti no: él sos tie ne que la equi dad es no só lo lí mi te

si no “lí mi te tras cen den tal del de re cho” (D’Agos ti no, F., Di men sio ni dell ’e quità,
cit., p. 23), lo que sig ni fi ca que se tra ta de un lí mi te in he ren te a su es truc tu ra. No
obs tan te, en es te mo de lo se man tie ne la opo si ción en tre la ley ge ne ral y abs trac ta
y la de ci sión so bre el ca so sin gu lar. Pa ra com pren der la po si ción de D’Agos ti no
ha ce fal ta to mar en con si de ra ción la re cons truc ción te má ti ca de la equi dad, sea
des de el pun to de vis ta fi lo só fi co, sea des de el pun to de vis ta teo ló gi co. Re mi ti -
mos a la lec tu ra del ca pí tu lo Appun ti per una teo ria dell ’e pi keia, ibi dem, pp.
59-109.

635 La ma yor ex ten sión de la im par cia li dad res pec to a la le ga li dad (que in -
clui ría tam bién la equi dad) ha si do se ña la da, en tre otros, por Mor bi de lli en
Mor bi de lli, G. et al., Di rit to cos ti tu zio na le ita lia no e com pa ra to, Bo lo nia,
Mon duz zi, 1997, p. 817.

636 En esa lí nea, cfr. Chio di, G. M., Equità. La re go la cos ti tu ti va del di rit to, cit.



mas au to ri ta ti vas del de re cho y, en tre ellas, de la ley y de sus va lo -
res.637 Pe ro sien do evi den te que el de re cho es tá es truc tu ral men te
li ga do a una for ma au to ri ta ti va, pa re ce más cohe ren te se guir la te -
sis de que la equi dad de be en ten der se co mo com ple men ta ria de la
ley, con ser van do am bas su pro pio con te ni do. Por otra par te, el re -
cha zo de las for mas au to ri ta ti vas del dere cho lle va ría tam bién con -
si go la ne ga ción de otro as pec to fun da men tal (en es te ca so, tu te la -
do por la im par cia li dad): la ge ne ra li dad de la ley.

Con ti nuan do con la pers pec ti va de la equi dad co mo lí mi te del
de re cho (y no só lo de la ley),638 és ta se ma ni fies ta siem pre co mo un 
me ca nis mo de co rrec ción de la ley en an tí te sis con aque llo que la
ley tie ne de ca rac te rís ti co, o sea, su ca rác ter de ge ne ra li dad. La im -
par cia li dad, a di fe ren cia de la equi dad, se con fi gu ra co mo prin ci -
pio in trín se co y per ma nen te del jui cio que re quie re, a la vez, tan to
una re fe ren cia a la ley co mo una re fe ren cia al ca so con cre to; en
otras pa la bras, una re fe ren cia a lo que ase me ja los ca sos y, con tem -
po rá nea men te, a aque llo que los dis tin gue. 

Con in de pen den cia de que se ma ni fies te con re la ción a ca sos
con cre tos, la im par cia li dad tie ne que ver, pues, con la for ma ción
del jui cio re que ri do por to da de ci sión; su fun ción es pre ci sa men te
la de es truc tu rar el jui cio.639 En es te sen ti do, el su je to de la im par -
cia li dad no es só lo el juez si no cual quier su je to que juz ga. Aquí en -
con tra mos el lí mi te de la teo ría se gún la cual la im par cia li dad co -
mo cri te rio de de ci sión —y no só lo co mo ge ne ra li dad de la ley—
no de be ría apli car se al le gis la dor: tam bién el le gis la dor de be juz -
gar con im par cia li dad las si tua cio nes pa ra ela bo rar un pre cep to ge -
ne ral y abs trac to, aten der con jun tamen te a to das las par tes y es ta -
ble cer las di fe ren cias re le van tes. La im par cia li dad es, pues,
se gún la su geren cia aris to té li ca, tam bién (y no só lo) una ca rac te-
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637 Idem.
638 En el de re cho co mo fe nó me no que in clu ye la ley y la equi dad. Esta es la

pers pec ti va de D’Agos ti no, F., Di men sio ni dell ’e quità, cit.
639 En es to ra di ca la di fe ren cia en tre im par cia li dad y neu tra li dad. Cfr., su pra,

el apar ta do III, pun to1, del ca pí tu lo pri me ro.



rís ti ca de la le gis la ción: con sis te, en efec to, en una sa bi du ría le gis -
la ti va.640

El ca rác ter re si dual del prin ci pio de equi dad res pec to de la ley
ge ne ral nues tra cla ra men te que es po si ble pen sar la ley sin la equi -
dad, pe ro no en la equi dad sin la ley. Enton ces, si la im par cia li dad
tie ne que ver, ade más de con el ca so con cre to tam bién con la ley,
de ella ten dre mos que afir mar una ma yor am pli tud se mán ti ca. Se
pue de de cir, pues, que la equi dad es “lí mi te” (in clu so es truc tu ral)
del de re cho, pe ro la im par cia li dad es su “con di ción”.

Ley y equi dad pa re cen se guir dos ló gi cas dis tin tas:

La equi dad en tra en la ex pe rien cia ju rí di ca po nien do en evi den cia el lí -
mi te de la jus ti cia le gal e in tro du cien do un ele men to di ná mi co en la es -
ta ti ci dad del de re cho: el ele men to di ná mi co ra di cal que na ce, no ya de la 
his tó ri ca va ria bi li dad so cial, si no de la ori gi na li dad del in di vi duo.641 

En la ley, en cam bio, ri ge el pri ma do de la igual dad. La jus ti cia de 
las le yes es la del pri vi le gia ne in ro gan to, que in di ca la prohi bi ción
de violar el prin ci pio de ti pi ci dad de la ac ción y de ge ne ra li dad del su -
je to. En la equi dad es evi den te, en cam bio, el pri ma do de la di fe ren -
cia. No obs tan te, la equi dad, por su sub or di na ción a la ley, no pue de
ne gar lo es pe cí fi co de la jus ti cia, es de cir, la jus ti cia co mo igual dad,
de ahí que la equi dad es té siem pre en fun ción de la ley y se de fi na con
re la ción a ella. En el fun cio na mien to ge ne ral del de re cho es to vie ne
con fir ma do por una rea li dad: cuan do un ca so se re suel ve re cu rrien do
a la equi dad se con vier te en ley pa ra otros ca sos aná lo gos, ya que don -
de exis te la ana lo gía de be exis tir igual dad de tra ta mien to. Así pues, la
equi dad, co mo co rrec to ra de la ley ge ne ral, aca ba con ver gien do tam -
bién en el flu jo de la igual dad co mo ge ne ra li dad.

No obs tan te, iden ti fi car la ló gi ca de la im par cia li dad con la de la 
ge ne ra li dad se ría una sim pli fi ca ción in de bi da, pues to que tam bién
ella es tá en re la ción con los ca sos con cre tos, que es la pre mi sa de la 
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640 “De la sa bi du ría que tie ne co mo ob je to la po lis, una for ma, en cuan to ar -
qui tec tó ni ca, es la sa bi du ría le gis la ti va” (Aris tó te les, Éti ca a Ni có ma co, cit.,
1141 b 23-24).

641 Cfr. D’Agos ti no, F., Di men sio ni dell ’e quità, cit., p. 45.



que he mos par ti do. La im par cia li dad tie ne que ver tan to con la
equi dad (prin ci pio de los ca sos con cre tos) co mo con la igual dad
(pro pia de la ley ge ne ral y abs trac ta), pe ro no se re du ce a nin gu na
de las dos. Equi dad e im par cia li dad di ri gen su aten ción ha cia la
par ti cu la ri dad, a la in di vi dua li dad en sen ti do am plio, a la aten ción
de la si tua ción con cre ta, a las ca rac te rís ti cas pe cu lia res del ca so: la
equi dad lo ha ce co mo jus ti cia en el ca so sin gu lar; la im par cia li dad
lo ha ce co mo con di ción de jus ti cia de la ley y jus ti cia del ca so sin -
gu lar, es de cir, de res pe to a la ge ne ra li dad y aten ción a la di fe ren -
cia. La im par cia li dad co mo ge ne ra li dad, en efec to, po ne el acen to
so bre las re la cio nes de pro por cio na li dad que vin cu lan a los su je tos 
y a los ca sos y pro mue ve en el jui cio el man te ni mien to de una con -
si de ra ción de con jun to. Co mo aten ción a la di fe ren cia, la im par -
cia li dad tien de a re sal tar la sin gu la ri dad de ca da ca so.

Po de mos, fi nal men te, con fron tar equi dad e im par cia li dad co mo 
vir tu des. En cuan to ta les, am bas tie nen que ver con la pru den cia (o
sa bi du ría prác ti ca). La equi dad co mo vir tud o co mo ha bi li dad —y
no co mo téc ni ca—642 com por ta una re la ción di ver sa en tre la re gla
y el he cho o ca so con cre to, una re la ción que es tá in ter me dia da por
el hom bre. La di fe ren cia ra di ca en la dis tin ta re la ción que exis te
en tre una re gla y su apli ca ción res pec to de la téc ni ca y en tre re gla y 
apli ca ción res pec to de la ra zón prác ti ca. Des de la pers pec ti va de la
ra zón prác ti ca o, si se quie re, des de la ra zo na bi li dad de la pra xis tí -
pi ca men te hu ma na, la equi dad es la vir tud que ga ran ti za en la bús -
que da de lo jus to “la au to no mía per so nal del su je to agen te fren te a
los mo dos pri ma rios de ac tua ción que es tán re pre sen ta dos en el
uni ver so de las nor mas”.643 En es te sen ti do, la equi dad cons ti tu ye
una vir tud en sí mis ma pa ra la que no es de ma sia do re le van te de -
ter mi nar su prio ri dad o pos te rio ri dad res pec to a la ley por que, en
úl ti ma ins tan cia, ley y equi dad con ver gen en la ac ción jus ta y no lo 
ha cen en la ac ción in jus ta. El ob je ti vo de la equi dad es, pues, que
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642 La equi dad es una téc ni ca pa ra Bob bio, N., Teo ria dell ’or di na men to giu ri -
di co, Tu rín, Giap pi che lli, 1960, p. 131.

643 D’Agos ti no, F., Di men sio ni dell ’e quità, cit., p. 75.



la re so lu ción del ca so sea jus ta y ese es tam bién el ob je ti vo de la
ley. Só lo si la ley es aje na a la ac ción pue de ha ber una opo si ción
en tre equi dad y ley. Pe ro si con si de ra mos que la ley es sa bi du ría,
co mo sos tie ne Aris tó te les, iden ti fi can do esa sa bi du ría con la im -
par cia li dad, y si la ley es cri te rio de ac ción, en ton ces no pue de
exis tir opo si ción en tre equi dad y ley si no com ple men ta rie dad.
Más en con cre to, po de mos de cir que la im par cia li dad com pren de
tam bién la equi dad.

3. La jus ti cia na tu ral y el de re cho a la im par cia li dad

Pa ra res pon der a la pre gun ta so bre si la im par cia li dad tie ne o no
un ca rác ter ins tru men tal es ne ce sa rio in di vi duar tér mi nos de com -
pa ra ción res pe cto de los cua les se pue da es ta ble cer di cho ca rác ter.
La im par cia li dad po dría con si de rar se un va lor ins tru men tal res -
pec to a la jus ti cia y és ta, en cam bio, ser con si de ra da un va lor fi nal
del de re cho. Por ello, ten dría mos que de fi nir la jus ti cia y su re la -
ción con el de re cho, al go que re sul ta, en prin ci pio, pro ble má ti co.
Po de mos afir mar —de acuer do con la doc tri na kan tia na— que fin
es úni ca men te la per so na, un fin que el de re cho tu te la a tra vés de la
pro tec ción de sus de re chos. Éstos se en car gan, a su vez, de tu te lar
los bie nes re la ti vos a la per so na o al ser hu ma no, que es el va lor fi -
nal del de re cho. 

En to do sis te ma ju rí di co exis ten una se rie de de re chos fun da -
men ta les —o sea, aque llos que sal va guar dan bie nes pri ma rios pa ra 
el su je to hu ma no—644 jun to a otros de re chos, va lo res o bie nes, co -
mo la se gu ri dad y el or den pú bli cos. Los de re chos fun da men ta les
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644 Creo que so bre es ta de fi ni ción exis te un acuer do ge ne ra li za do, tan to si se
sos tie ne que lo ca rac te rís ti co de los de re chos fun da men ta les es que tie nen co mo
fin fa vo re cer en la or ga ni za ción de la vi da so cial el pri ma do de la per so na pa ra
que pue da de sa rro llar ple na men te las po ten cia li da des de su con di ción (Pe -
ces-Bar ba Mar tí nez, G., Cur so de de re chos fun da men ta les. Teo ría ge ne ral, cit.,
pp. 22-25), co mo si se sos tie ne que los de re chos fun da men ta les son una cla se es -
pe cial de de re chos que, de bi do a su es pe cial re le van cia, no pue den ser mo di fi ca -
dos por la ma yo ría par la men ta ria (Alexy, R., Theo rie der Grun drech te, cit., p.
465).



se jus ti fi can por que es tán co nec ta dos a los in te re ses y bie nes bá si -
cos o exis ten cia les pa ra los in di vi duos.645 Es evi den te que la exis -
ten cia de un de re cho fun da men tal cons ti tu ye, al me nos, un in di cio
del ca rác ter fi nal del bien tu te la do, de mo do que el re co no ci mien to 
del de re cho fun da men tal a un bien (en nues tro ca so, al bien de la
im par cia li dad) per mi te sos te ner que tras ese de re cho exis te un bien 
fi nal. Esta ar gu men ta ción de be con fron tar se con la te sis de que los
de re chos, en úl ti ma ins tan cia, son me dios pa ra la rea li za ción de la
per so na y con la te sis de que exis te una plu ra li dad de bie nes en sí
que de ben ser ga ran ti za dos a to da per so na. No so tros in ten ta re mos
pro bar —co mo un he cho a ana li zar en sus raí ces y con se cuen -
cias— que en tre los bie nes tu te la dos por de re chos fun da men ta les
es tá pre sen te tam bién la im par cia li dad.

Es evi den te que des de el ini cio de la pra xis ac tual de los de re -
chos hu ma nos,646 la im par cia li dad se ha ido afir man do pro gre si va -
men te co mo el con te ni do de un de re cho sub je ti vo “fun da men tal”.
En prin ci pio, el de re cho a un juez im par cial apa re ce en el ar tícu lo
10 de la De cla ra ción Uni ver sal de De re chos Hu ma nos: “To da per -
so na tie ne de re cho, en con di cio nes de ple na igual dad, a ser oí da
pú bli ca men te y con jus ti cia por un tri bu nal in de pen dien te e im par -
cial, pa ra la de ter mi na ción de sus de re chos y obli ga cio nes o pa ra el 
exa men de cual quier acu sa ción con tra ella en ma te ria pe nal”, de re -
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645 La bi blio gra fía so bre lo que es el de re cho en sen ti do sub je ti vo es am plí si -
ma y abar ca es tu dios so bre el ca rác ter deón ti co de los de re chos, so bre el len gua je
de los de re chos y so bre su jus ti fi ca ción. Un tra ta do clá si co es el de Hoh feld, W.,
Con cep tos ju rí di cos fun da men ta les, trad. de G. R. Ca rrió, Mé xi co, Fon ta ma ra,
1995. Hoy es tá acre di ta da la de no mi na da “teo ría di ná mi ca” de los de re chos, se -
gún la cual un de re cho es una ra zón que de ri va de la exis ten cia de un in te rés que
jus ti fi ca una obli ga ción por par te de otros, aun que tal obli ga ción no es per fec ta, o
no lo es to da vía (cfr. Mac Cor mick, N., Le gal Rights and So cial De mo cracy,
Oxford, Cla ren don Press, 1982). Una re cons truc ción del de sa rro llo de las teo rías
so bre los de re chos en el ám bi to an glo sa jón, en don de se des ta ca es te as pec to: Ce -
la no, B., “I di rit ti ne lla ju ris pru den ce an glo sas so ne con tem po ra nea”, en Co man -
duc ci, P. y Guas ti ni, R. (ed.), Ana li si e di rit to 2001, Tu rín, Giap pi che lli, 2001, pp. 
1-58.

646 Me re fie ro a la fa se del de sa rro llo de los de re chos que se ini ció des pués de
la De cla ra ción Uni ver sal de 1948.



cho re co gi do y cui da do sa men te rela bo ra do en el ar tícu lo 6o. de la
Con ven ción Eu ro pea de De re chos Hu ma nos.647 De re cien te, en el
ca pí tu lo V de la Car ta de los De re chos Fun da men ta les de la Unión
Eu ro pea, ti tu la do “Ciu da da nía”, el ar tícu lo 41 ha bla ex pre sa men te 
de la im par cia li dad de la bue na ad mi nis tra ción con re fe ren cia a las
ins ti tu cio nes de la Unión Eu ro pea. Este de re cho in clu ye el tra ta -
mien to im par cial y equi ta ti vo por par te de las ins ti tu cio nes, el de -
re cho de to da per so na a ser es cu cha da an tes de que se ini cie con tra
ella cual quier pro ce di mien to —bien des de la ad mi nis tra ción pú -
bli ca o bien des de la ju ris dic cio nal—, el de re cho a la trans pa ren cia 
de los ac tos ad mi nis tra ti vos y la obli ga ción de la ad mi nis tra ción de 
mo ti var sus de ci sio nes. En el ar tícu lo 47 del ca pí tu lo IV, ti tu la do
“Jus ti cia”, se en cuen tra, en cam bio, la re fe ren cia al de re cho a un
juez im par cial. Se tra ta de un de re cho que se afir ma tam bién por la
vía ju ris dic cio nal, da do que —co mo es sa bi do— el Tri bu nal Eu ro -
peo de De re chos Hu ma nos ha de di ca do un im por tan te nú me ro de
sen ten cias a la im par cia li dad.648 En to dos es tos ám bi tos se afir ma

LA IM PARCIALIDAD EN LA EXPERIENCIA JURÍDI CA 313

647 El ar tícu lo 6o. re co no ce el de re cho a un jui cio jus to. Tal de re cho se con cre -
ta en la exi gen cia de que la cau sa sea exa mi na da pú bli ca men te, den tro de un tiem -
po ra zo na ble, por un tri bu nal in de pen dien te e im par cial, cons ti tui do por ley.
Inclu ye tam bién la pre sun ción de ino cen cia y los de re chos del im pu ta do a ser in -
for ma do de mo do com pren si ble so bre la na tu ra le za de su cau sa, a dis po ner de
tiem po pa ra pre pa rar su de fen sa, a de fen der se, a apor tar tes ti gos y a exa mi nar los
tes ti mo nios con tra rios.

648 Algu nas de las más fa mo sas so bre las que se ha de sa rro lla do una abun dan -
te li te ra tu ra: el ca so Pier sack (1o. de oc tu bre de 1982); el ca so Sun say Ti mes (26
de abril de 1979); el ca so Del court (17 de ene ro de 1970); el ca so De Cub ber (26 de
oc tu bre de 1984); el ca so Haus childt (24 de ma yo de 1989); el ca so Sa rai va
de Car val ho (22 de abril de 1994); el ca so Bri tish Ame ri can To bac co Com pany
LTD vs. The Net her lands (20 de no viem bre de 1995); el ca so Pro co la (28 de sep -
tiem bre de 1995); el ca so De Haan (26 de agos to de 1997). Pa ra un aná li sis de lo
es cri to so bre la cues tión, cfr. Fer nán dez-Via gas Bar to lo mé, P., El juez im par cial,
Gra na da, Co ma res, 1997; Clay, T., L’ar bi tre, Pa rís, Da lloz, 2001, so bre to do, pp.
245-301; Tar zia, G., “L’art. 111 Cost. e le ga ran zie eu ro pee del pro ces so ci vi le”,
Ri vis ta di Di rit to Pro ces sua le., 1, 2001, pp. 1-22; Da ne lius, H., “L’in di pen den za
e l’im par zia lità del giu di ce alla lu ce de lla giu ris pru den za de lla Cor te eu ro pea dei
di rit ti dell ’uo mo”, Ri vis ta Inter na zio na le dei Di rit ti dell ’Uo mo, 2, 1992, pp.
443-452 y la ju ris pru den cia ci ta da en es tos tex tos. Las sen ten cias se en cuen tran
fá cil men te en el si tio web del Tri bu nal, en la di rec ción www.dhcour.coe.int.



la idea de que exis te un de re cho fun da men tal a la im par cia li dad, un 
de re cho in di vi dual a un bien com pa ra ble a otros bie nes igual men te 
fun da men ta les co mo la li ber tad de ex pre sión o la sa lud. El bien ga -
ran ti za do por el de re cho a la im par cia li dad es, sin em bar go, un
bien de ca rác ter tí pi ca men te “ju rí di co”, pe ro en dos sen ti dos di ver -
sos: en pri mer lu gar, es un bien ju rí di co de tal mag ni tud que de be
cons ti tuir un de re cho fun da men tal; en se gun do lu gar, es un bien
ju rí di co por que se rea li za a tra vés del pro pio de re cho. Si la im par -
cia li dad es la ca rac te rís ti ca esen cial del de re cho y es bue no ga ran -
ti zar la, tam bién la exis ten cia del or de na mien to ju rí di co pue de en -
ten der se, en sen ti do am plio, como un bien.

De ahí que si con si de ra mos la im par cia li dad co mo un de re cho
sub je ti vo, se re gis tra un no ta ble des fa se en tre la pers pec ti va de
los de re chos hu ma nos y la pers pec ti va de los or de na mien tos na -
cio na les; ello pue de ex pli car se a la luz de una cier ta evo lu ción de
las re la cio nes en tre de re cho y Esta do.649 En efec to, la orien ta ción
más ex ten di da en los or de na mien tos na cio na les es la de re co no -
cer, a lo su mo, la exis ten cia de un le gí ti mo in te rés a la im par cia -
li dad.650

A es te pro pó si to de be mos con cre tar me jor las dos di men sio nes
de la im par cia li dad en la ex pe rien cia ju rí di ca que he mos apun ta do
al prin ci pio. Por un la do, la im par cia li dad pue de en ten der se co mo
prin ci pio que re gu la las re la cio nes en tre un ór ga no y los des ti na ta -
rios de su ac ción: des de es ta óp ti ca, se pue de ha blar de un de re cho
sub je ti vo a la im par cia li dad. Por otro la do, se pue de en ten der co -

314 IMPARCIALIDAD

649 Cfr. Tar zia, G., “L’art. 111 Cost. e le ga ran zie eu ro pee del pro ces so ci vi -
le”, Ri vis ta di Di rit to Pro ces sua le, cit.

650 Ce rri, A., Impar zia lità ed in di riz zo po li ti co ne lla pub bli ca am mi nis tra zio -
ne, Pa dua, Ce dam, 1973, p. 142. Es sig ni fi ca ti va, a es te pro pó si to, la au sen cia en
al gu nas Cons ti tu cio nes mo der nas, aten tas a es ta ble cer cui da do sa men te los
prin ci pios fun da men ta les del Esta do, del prin ci pio de im par cia li dad del juez.
Ca be ci tar co mo ejem plo la Cons ti tu ción ita lia na, que ha bla en su ar tícu lo 97 de
im par cia li dad y buen fun cio na mien to co mo prin ci pios re gu la do res de la ad mi -
nis tra ción pú bli ca, re cien te men te com ple ta da por la alu sión al juez ter ce ro e im -
par cial en un no ve do so ar tícu lo 111. Últi ma men te, ha lla ma do la aten ción so bre
es te as pec to en la Cons ti tu ción es pa ño la, Ji mé nez Asen sio, R., Impar cia li dad 
ju di cial y de re cho al juez im par cial, Na va rra, Aran za di, 2002.



mo un prin ci pio que se re fie re a un ór ga no y a sus re la cio nes con la
fuen te del po der: en es te sen ti do, la exi gen cia de im par cia li dad de -
ri va del prin ci pio de la se pa ra ción de po de res y, co mo ya di ji mos,
se ex pre sa en re la cio nes de de pen den cia.651 En efec to, en es te se -
gun do sen ti do, la im par cia li dad se con fi gu ra me jor co mo in te rés
le gí ti mo. La idea de im par cia li dad co mo prin ci pio or ga ni za ti vo
en ca ja en el ám bi to de la ad mi nis tra ción pú bli ca, mien tras que pa ra 
la ju ris dic ción re sul ta más ló gi co ha blar del de re cho sub je ti vo al
juez im par cial. En to do ca so, las dos di men sio nes de la im par cia li -
dad con ver gen cuan do se cons ta ta que su con fi gu ra ción co mo de -
re cho sub je ti vo de los in di vi duos es lo que exi ge su pre sen cia co -
mo cri te rio or ga ni za ti vo de los po de res. Esto vie ne in di rec ta men te
jus ti fi ca do por el he cho de que ad mi nis tra ción y ju ris dic ción es tán
so me ti das a la le gis la ción pues to que só lo es ta úl ti ma tie ne una le -
gi ti ma ción de mo crá ti ca. No obs tan te, los tex tos ju rí di cos in ter na -
cio na les an tes men cio na dos pa re cen que rer de cir al go más.

La for mu la ción ex plí ci ta del de re cho sub je ti vo a la im par cia li -
dad en cuen tra un pre ce den te his tó ri co y teó ri co im por tan te en el
de re cho an glo sa jón. Po de mos re mi tir nos, por un la do, a la tra di -
ción del de re cho al due pro cess y, por otro, a la tra di ción de la na -
tu ral jus ti ce, tra di cio nes am bas sus tan cial men te coin ci den tes. En
los or de na mien tos mo der nos la im par cia li dad en el ám bi to de la
ad mi nis tra ción y en el ám bi to de la ju ris dic ción tie nen es ta raíz co -
mún.

El due pro cess fue con sa gra do en la “V Enmien da” de la Cons -
ti tu ción nor tea me ri ca na de 1791 y con sis te, co mo es sa bi do, en el
prin ci pio se gún el cual na die pue de ser pri va do de la vi da, de la li -
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651 En re la ción con la im par cia li dad en el ám bi to ad mi nis tra ti vo, cfr. Sat ta, F., 
“L’im par zia lità ne lla pub bli ca am mi nis tra zio ne”, voz en Enci clo pe dia Giu ri di -
ca, cit., vol. XV, p. 1. Alle gret ti la men ta, res pec to al pa no ra ma ita lia no, la con ge -
la ción de la re fle xión so bre la im par cia li dad des pués de ha ber si do in clui da co mo
prin ci pio de la ad mi nis tra ción pú bli ca en la Cons ti tu ción ita lia na. Él mis mo ha bía 
con tri bui do al bre ve de ba te ita lia no so bre el te ma, con clui do en la pri me ra mi tad
de los años se ten ta. Cfr. Alle gret ti, U., Ammi nis tra zio ne pub bli ca e cos ti tu zio -
ne, Pa dua, Ce dam, 1996, pp. 79-99.



ber tad o de la pro pie dad, si no es me dian te un pro ce so jus to.652 La
na tu ral jus ti ce, en la tra di ción del de re cho an glo sa jón, con sis te en
un con jun to de re glas fun da men ta les ne ce sa rias pa ra el rec to ejer -
ci cio del po der, co mu nes a to das las ra mas del de re cho, cu yo ca -
rác ter na tu ral se re fie re al al can ce uni ver sal del ideal de jus ti cia.
En el de re cho in glés la ex pre sión se co nec ta con dos cá no nes: la
ru le against bias, o re gla de la im par cia li dad del juez, se gún la cual 
na die pue de ser juez en cau sa pro pia, y el right to a hea ring, se gún
el cual na die pue de ser con de na do si pri me ro no ha si do es cu cha -
do.653 Estos dos de re chos sin te ti zan de mo do ejem plar los ele men -
tos de la im par cia li dad: su ám bi to es el (co rrec to) ejer ci cio del po -
der de jui cio y con ese fin se pre vén re glas, al gu nas re la ti vas al
su je to que de be ejer cer el po der, otras re la ti vas al pro pio mo do de
ejer cer lo. Los ele men tos se pue den com bi nar di ver sa men te, pe ro
que da ina mo vi ble su sen ti do. Estas re glas tie nen tal im por tan cia
que el de re cho se es fuer za, in clu so, en sal var las apa rien cias: “no
só lo es ne ce sa rio ha cer jus ti cia, si no que ha ce fal ta mos trar de ma -
ne ra pa ten te e irre fu ta ble que se ha he cho jus ti cia”.654

De es ta exi gen cia en con tra mos un eco pun tual en sen ten cias del 
Tri bu nal Eu ro peo de De re chos Hu ma nos, en las que se afir ma re -
pe ti da men te que, pues to que lo que es tá en jue go es la con fian za
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652 Cfr. Con so, G., “Con clu sio ni”, en Va rios au to res, I nuo vi bi na ri del pro -
ces so pe na le. Tra giu ris pru den za cos ti tu zio na le e ri for me, Mi lán, Giuffrè, 1996,
pp. 227 y ss.; Man no ri, L. y Sor di, B., Sto ria del di rit to am mi nis tra ti vo, Ro -
ma-Ba ri, La ter za, 2001, pp. 506-509.

653 Cfr., so bre el te ma, Wa de, H. W. R., Ammi nis tra ti ve Law, Oxford, Cla ren -
don Press, 1989, pp. 465-579; Ley land, P. y Woods, T., Admi nis tra ti ve Law,
Lon dres, Black sto ne, 1997, pp. 252-324.

654 Wa de, H. W. R., Ammi nis tra ti ve Law, cit., p. 547. El co rre la ti vo “con ti -
nen tal” del de re cho de au dien cia de los ciu da da nos in te re sa dos es tá ex plí ci ta -
men te for mu la do en las le yes aus tria cas de 1875 y de 1925, res pec ti va men te, que
ins ti tu ye ron el Tri bu nal Admi nis tra ti vo y la re gla men ta ción del pro ce di mien to
ad mi nis tra ti vo (cfr. Faz za la ri, E., “Va lo ri per ma nen ti del pro ces so”, en Va rios
au to res, Di rit to na tu ra le. Ver so nuo ve pros pet ti ve, Mi lán, Giuffrè, 1988, pp.
51-62; id., “Pro ce di men to e Pro ces so (teo ria ge ne ra le)”, voz en Enci clo pe dia del
Di rit to, cit., 1987, vol. XXXVI, pp. 118-198).



que los tri bu na les de ben ins pi rar a los ciu da da nos, tam bién las
apa rien cias re vis ten im por tan cia.655

El de re cho de be apor tar es ta bi li dad, pre vi si bi li dad y cla ri dad en 
las re la cio nes hu ma nas gra cias a su ca pa ci dad nor ma ti va. La im -
par cia li dad, en cuan to re gla del co rrec to ejer ci cio del po der, pro -
mue ve una con fian za que se ma ni fies ta en la obe dien cia a las le -
yes. Con to do, la con fian za no es, ob via men te, un va lor fi nal del
de re cho si no con di ción de su efi ca cia, con se cuen cia de otras ca -
rac te rís ti cas su yas. Si la im par cia li dad es tu vie ra or de na da a ob te -
ner la con fian za, da do que és ta de ri va de otras ra zo nes, no po dría
afir mar se que aquélla fue ra un bien en sí, si no que es ta ría en cua -
dra da en un  con tex to ins tru men tal.

Esa es una de las hi pó te sis de jus ti fi ca ción de la im par cia li dad
co mo bien: la exis ten cia de un de re cho a la im par cia li dad tu te la el
bien de la con fian za de los ciu da da nos en los tri bu na les que, en de -
fi ni ti va, es el de su con fian za en el de re cho. En otras pa la bras, ha ce 
a la au to ri dad re cep to ra de res pe to y de con fian za. Pe ro cuan do to -
da la efi ca cia de la au to ri dad se ba sa en la fuer za coac ti va, ¿pa ra
qué in sis tir so bre la con fian za en los tri bu na les? Cier ta men te, el
de re cho pre sen ta el ca rác ter de ra zón ex clu yen te pa ra ac tuar, o sea, 
cons ti tu ye una ra zón que ex clu ye otras even tua les ra zo nes con cu -
rren tes. No obs tan te, el ca rác ter ex clu yen te del de re cho co mo ra -
zón pa ra ac tuar se ha ce po si ble só lo por la se gu ri dad de ob te ner
jus ti cia, que sus ten ta las ex pec ta ti vas de los in di vi duos:

be cau se I rightly trust the go vern ment I will ta ke it for gran ted that the -
re are ade qua te rea sons to obey its laws, and so long as the go vern -
ment’s ac tions are not fla grantly out si de its (mo rally jus ti fied) aut ho -
rity I will not exa mi ne the ar gu ments for obe dien ce on a ca se by ca se
ba sis.656 
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655 Sen ten cia Del court, del 17 de ene ro de 1970, del Tri bu nal Eu ro peo de De -
re chos Hu ma nos. Entre no so tros ha in sis ti do so bre el te ma de la ima gen de im par -
cia li dad Re buf fa, G., La fun zio ne giu di zia ria, 3a. ed., Tu rín, Giap pi che lli, 1993,
p. 42.

656 Raz, J., “Li berty and Trust”, en Geor ge, R. P. (ed.), Na tu ral Law, Li be ra -
lism and Mo ra lity. Con tem po rary Essays, cit., p. 124. So bre la re la ción en tre li -



Acep ta do que el fun da men to de la con fian za es la pre sun ción de 
re ci bir jus ti cia por par te de la au to ri dad —jus ti cia que se ma ni fies -
ta en la igual con si de ra ción de to das las pre ten sio nes y ex pec ta ti -
vas—, la dis tri bu ción ya no tie ne co mo ob je to en es te ca so uti li da -
des o re cur sos, si no “igual aten ción e igual con si de ra ción”.657 En
úl ti ma ins tan cia, pues, la pre sun ción de re ci bir jus ti cia con sis te en
la pre sun ción de im par cia li dad con que la au to ri dad tra ta rá ca da
ca so.

4. La obli ga ción de mo ti var

Si nos ate ne mos al ám bi to de la jus ti cia na tu ral, cau sa sor pre sa
el he cho de que no for me par te in te gran te y prin ci pal del de re cho a
la im par cia li dad la obli ga ción de mo ti var,658 que es la ma ne ra más
bá si ca de ve ri fi car la im par cia li dad de una de ci sión. Tal obli ga -
ción, ex plí ci ta en la ma yor par te de los or de na mien tos con ti nen ta -
les con tem po rá neos, pue de con si de rar se una con tri bu ción es pe cí -
fi ca del de re cho con ti nen tal a la ga ran tía de im par cia li dad.659 De
es te mo do, se con si de ran in di cios uni ver sa les de fal ta de im par cia -
li dad —en la ad mi nis tra ción y en la ju ris dic ción— la ca ren cia de
mo ti va ción o su in su fi cien cia. La ne ce si dad de dar ra zo nes am plía
el sig ni fi ca do de la im par cia li dad, más allá de la re fe ren cia a la jus -
ti cia, ha cia el área se mán ti ca de la jus ti fi ca ción y la ar gu men ta -
ción, en la que ha bía mos ha bla do de im par cia li dad-ob je ti vi dad. La 
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ber tad y con fian za, ibi dem, pp. 113-129. Pe ro, so bre to do, es im por tan te Raz, J.,
The Aut ho rity of Law. Essays on Law and Mo ra lity, cit.

657 En úl ti ma ins tan cia, tam bién Hart de be lle gar a la con clu sión de que és te
es el úl ti mo ni vel de la jus ti cia en el ám bi to ju rí di co. Cfr. Hart, H. L. A., The
Con cept of Law, cit., p. 163.

658 Cfr. Wa de, H. W. R., Ammi nis tra ti ve Law, cit., p. 547 y tam bién, Craig, P.
P., “The Com mon Law, Rea sons and Admi nis tra ti ve Jus ti ce”, Cam brid ge Law
Jour nal, 53, 2, 1994, pp. 282-302; Ford ham, M., “Rea sons: The Third Di men -
sion”, Ju di cial Re view, 3, 3, 1998, pp. 158-164.

659 Cfr. Ven tu ra, L., “Mo ti va zio ne (de gli at ti cos ti tu zio na li)”, voz en Di ges to
de lle Dis ci pli ne Pub bli cis ti che, Tu rín, Utet, 1995, vol. X, pp. 30-45.



obli ga ción de mo ti var, pues, da for ma ju rí di ca a la prác ti ca de la
jus ti fi ca ción y a la bús que da de las ra zo nes.

No obs tan te, en tre im par cia li dad y exi gen cia de mo ti va ción
exis te una di fe ren cia: la mo ti va ción660 si gue a la for ma ción de la
de ci sión, mien tras que la im par cia li dad es tá pre sen te en el pro ce so
de for ma ción de la de ci sión. En cuan to que es truc tu ra el jui cio, la
im par cia li dad pre ce de a la de ci sión; la mo ti va ción se pro du ce ex
post, des pués de la de ci sión. La cues tión es, pues, la re la ción exis -
ten te en tre mo ti va ción e im par cia li dad: si la pri me ra de ri va ne ce -
sa ria men te de la se gun da o si re sul ta un co ro la rio so la men te even -
tual.

Ya he mos vis to que los di ver sos mo de los de ra zón prác ti ca ofre -
cen di fe ren tes res pues tas a la pre gun ta so bre la gé ne sis de la de ci -
sión, pe ro tam bién des pués, una vez for mu la do el jui cio —ex
post—, se pue den dar ex pli ca cio nes o jus ti fi ca cio nes de su re sul ta -
do. La for ma ción del jui cio, por un la do, y la jus ti fi ca ción y ex pli ca -
ción, por otro, son dos ope ra cio nes dis tin tas e in de pen dien tes. Se
en tien de que ofre ce mos una “ex pli ca ción” cuan do ha ce mos ex plí ci -
to el iti ne ra rio si co ló gi co se gui do pa ra al can zar una de ter mi na da va -
lo ra ción: es el ob je to de in ves ti ga ción de las cien cias si co ló gi cas.
Ofre ce mos, en cam bio, una “jus ti fi ca ción” cuan do ex po ne mos las
ra zo nes de un jui cio o de una de ci sión.661

En la se gun da mi tad del si glo XX un nu tri do gru po de es tu dio -
sos ha for mu la do y con so li da do una suer te de sis te ma ti za ción ge -
ne ral de las re glas de la jus ti fi ca ción,662 mien tras el ám bi to de la
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660 Se es tá ha blan do aho ra de mo ti va ción en sen ti do téc ni co, ob via men te.
661 Co rres pon de a la di fe ren cia en tre “con tex to de des cu bri mien to” y “con tex to

de jus ti fi ca ción”. Esta dis tin ción la hi zo fa mo sa Pop per, K., La ló gi ca de la in ves ti -
ga ción cien tí fi ca, trad. de V. Sán chez Za ba la, Ma drid, Tec nos, 1967; véa se, por
ejem plo, pp. 7-9. En es tas pá gi nas Pop per ilus tra la dis tin ción acu dien do a una com -
pa ra ción “ju di cial”: la di fe ren cia que exis te en tre el ve re dic to del ju ra do, que de be
pro nun ciar se so bre una afir ma ción de he cho cu ya res pues ta de pen de en te ra men te del 
mo do en que la cues tión es té for mu la da, y el jui cio del juez que, en cam bio, es un jui -
cio ra zo na do, es to es, que con tie ne una jus ti fi ca ción.

662 Ya he mos re cor da do las obras de Pe rel man, los es fuer zos del gru po que se
ha he cho pro mo tor de la reha bi li ta ción de la fi lo so fía prác ti ca en Ale ma nia, los



for ma ción de la de ci sión vie ne con si de ra do al go que es ca pa a to do
exa men y que re sul ta, cuan do me nos, am bi guo.663 Esto se de be, en
bue na me di da, a la pre va len cia de una cier ta con cep ción de ra zón
prác ti ca, pa ra la que to da de ci sión se pro du ce so bre la ba se de (o
de pen de de) de seos, creen cias o sen ti mien tos, más que de ra zo nes.
De mo do que to do es fuer zo di ri gi do a la ve ri fi ca ción de los pro ce -
sos de de ci sión re sul ta inú til.

Fren te a es to pue den ha cer se al gu nas ob ser va cio nes. En pri mer
lu gar, el he cho de que la gé ne sis y la jus ti fi ca ción se re fie ran al
mis mo ob je to —la de ci sión o el jui cio— es un da to que fa vo re ce la 
con jun ción de pre su pues tos y de di ná mi cas. Si es po si ble ofre cer
ra zo nes des pués de una de ter mi na da va lo ra ción prác ti ca, no es
des ca be lla do pen sar que esa va lo ra ción ha ya es ta do fun da da so bre
ra zo nes. Cier ta men te, no es in fre cuen te que las ra zo nes ini cial -
men te adu ci das en apo yo de una po si ción —o de una de ci sión ju rí -
di ca— se re ve len fic ti cias o dé bi les y que la de ci sión, que pa re cía
fun dar se so bre de ter mi na das ra zo nes, aca be en con tran do su fun -
da men to real en otras. Por otra par te, for ma par te de una ex pe rien -
cia ju rí di ca co mún la im pre sión de que las ra zo nes de una par te y
las de la otra son siem pre sos te ni bles.664 Eso sig ni fi ca que las ra zo -
nes son plu ra les y pue den ser pues tas a prue ba, pe ro no sig ni fi ca
que no exis tan ra zo nes.

 En se gun do lu gar, es tam bién cier to —tan to en la pers pec ti va
mo ral co mo en la ju rí di ca— que la mo ti va ción con fie re ra cio na li -
dad a la de ci sión, aun que sea ex post y des de el ex te rior. Lle van do
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es tu dio sos de la ar gu men ta ción pro pia men te ju rí di ca. Una sín te sis, con re fe ren -
cias al de re cho, se en cuen tra en los tra ba jos ya ci ta dos de Alexy, R., Teo ría de la
ar gu men ta ción ju rí di ca, y Atien za, M., Las ra zo nes del de re cho. Teo rías de
la ar gu men ta ción ju rí di ca.

663 Esto se pue de sos te ner tam bién a pro pó si to de au to res que han re va lo ri -
za do la ra zón prác ti ca, por ejem plo, cfr. las obras de Alexy y de Atien za ci ta das
en la no ta pre ce den te.

664 So bre una ex pe rien cia si mi lar —con di vi si bi li dad de las ra zo nes de la ma -
yo ría y de la mi no ría— se fun da la idea de la dis cre cio na li dad del juez se gún Ba -
rak, A., Ju di cial Dis cre tion, Nue va York-Lon dres, Ya le Uni ver sity Press, 1989,
pp. 7-44.



al ex tre mo la po si bi li dad de es cin dir es tas dos ope ra cio nes, se po -
dría sos te ner que no es el jui cio el que es ju rí di co si no que es la
mo ti va ción la que “aña de” ju ri di ci dad a la de ci sión. Hay que pre -
gun tar se, pues, có mo pue de dar se es ta ju ri di ci dad “so brea ña di da”.
Con vie ne no ol vi dar que es tá muy arrai ga da la idea de que el de re -
cho es rea cio a adop tar so lu cio nes co mo fru to de una to tal ar bi tra -
rie dad, y lo de mues tra por lo me nos con sus me ca nis mos de con -
trol ex post. Esta cues tión re mi te al pro ble ma más ge ne ral de la
ra zón prác ti ca. En to do ca so, po de mos afir mar que, cuan do acu di -
mos a la idea de de li be ra ción, lo que es ta mos des ta can do es la pre -
sen cia ope ra ti va de la ra zón. En el ám bi to ju rí di co, afir mar que la
gé ne sis de la de ci sión y su jus ti fi ca ción son ho mo gé neas o afir mar
que en tre ellas exis te he te ro ge nei dad, es una cues tión abier ta des -
de el pun to de vis ta de la ra zón, pe ro la car ga de pro bar que exis te
una so lu ción de con ti nui dad en tre de ci sión y mo ti va ción re cae so -
bre el que nie ga esa con ti nui dad y no so bre quien la de fien de.

La mo ti va ción, por un la do, con sis te en in di vi duar las ra zo nes
ju rí di cas de la de ci sión y, por otro, tie ne el efec to de pro yec tar esa
de ci sión ha cia una di men sión de ve ri fi ca ción de im par cia li dad a
lar go pla zo, a tra vés de los po si bles con tro les su ce si vos, en gra dos
di ver sos, por par te de la pro pia ins ti tu ción que de ci de, ya que una
de las fun cio nes de la mo ti va ción con sis te en fa ci li tar la ta rea pro -
ce sal. Se ña la mos, una vez más, que la im par cia li dad se ga ran ti za
gra dual men te: no es só lo una ca rac te rís ti ca del jui cio que da lu gar
a la ley, ni só lo una pre rro ga ti va del jui cio que in di vi dúa la de ci -
sión con cre ta, si no que emer ge de la com ple ji dad de sus ins ti tu cio -
nes, tam bién gra cias a la re vi sión. Por otra par te, la po si bi li dad de
que el ór ga no ju ris dic cio nal re vi se tan to su pro pia de ci sión co mo
lo ac tua do por la ad mi nis tra ción o lo re gu la do por la le gis la ción
—el con trol re cí pro co— per mi te no só lo un con trol in ter no al de -
re cho, si no tam bién un con trol ex ter no por par te de la co mu ni -
dad.665
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665 Fer nan do Pao lo, M., La mo ti va ción del ac to ad mi nis tra ti vo, Ma drid,
Tec nos, 1993.



La mo ti va ción des ta ca as pec tos im por tan tes de la im par cia li dad 
que, sin em bar go, po drían re con du cir la a la le ga li dad. Enten di da
en sen ti do for ma lis ta —co mo obli ga ción de mo ti var las de ci sio nes 
o las sen ten cias, una obli ga ción ex plí ci ta men te con te ni da en la
ley— la  mo ti va ción com por ta un con trol de le ga li dad. Con sis te en 
la exi gen cia, di ri gi da al su je to que de ci de, de in tro du cir su de ci -
sión en el or de na mien to ju rí di co en el que vi ve y ac túa. De be ofre -
cer las ra zo nes “ju rí di cas” que lo han lle va do a to mar una de ter mi -
na da de ci sión. De be mos exa mi nar, en ton ces, si la exi gen cia de
mo ti var, cla ra men te ins pi ra da por un de seo de im par cia li dad, pue -
de dis tin guir se de la es tric ta le ga li dad. El pro ble ma ra di ca, pues,
en la idea de le ga li dad.

La mo ti va ción nos di ce que la im par cia li dad es tá ga ran ti za da
don de exis ten ra zo nes —coin ci de con la exis ten cia de ra zo nes—
y, ba jo ese pun to de vis ta, la im par cia li dad se apro xi ma a la ob je ti -
vi dad del jui cio. El he cho de que las ra zo nes ale ga das sean ra zo nes 
ju rí di cas es pe ci fi ca su víncu lo con la le ga li dad. El ar gu men to fun -
cio na en una do ble di rec ción. Es cier to que la mo ti va ción pi de ra zo -
nes ju rí di cas, pe ro tam bién es cier to que to das las ra zo nes ale ga das
en una mo ti va ción se con vier ten, en sen ti do am plio, en ju rí di cas.
Esto sig ni fi ca que el con cep to de le ga li dad se ex tien de has ta abar -
car to do aque llo que, por me dio de una ac ti vi dad ju rí di ca, se in cor -
po ra al de re cho.666

La obli ga ción de fun dar la de ci sión so bre ra zo nes, por otra par -
te, es tá tam bién co nec ta da con la di men sión de la im par cia li dad
co mo igual con si de ra ción. Des de esa pers pec ti va de be mos va lo rar
to das las ra zo nes en pro y en con tra y de be mos dar res pues ta a to -
das las ra zo nes apor ta das por las par tes, tan to las que se re co no cen
co mo jus tas co mo las que pa re cen in fun da das, ya que su pro pia
fal ta de fun da men to só lo aflo ra cuan do son exa mi na das; pe ro so -
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666 El dis cur so ju rí di co pue de con si de rar se un ca so es pe cial del dis cur so prác -
ti co, por tan to, re quie re ele men tos di ver sos, co mo con di cio nes li mi ta ti vas da das
por las re glas o ra zo nes ju rí di cas en sen ti do pro pio (cfr. Alexy, R., Teo ría de la
ar gu men ta ción ju rí di ca, cit., pp. 170-176).



bre to do de be mos con si de rar las to das por que la im par cia li dad así
lo exi ge.

No obs tan te, ob ser van do más pro fun da men te la di ná mi ca de la
mo ti va ción, pue den se ña lar se al gu nos lí mi tes. Por ejem plo, se ob -
ser va que es tá ins pi ra da en la re gla ge ne ral del de re cho se gún la
cual, la car ga de la prue ba re cae so bre quien al te ra el sta tus quo,
ju rí di ca men te tu te la do con ba se en el prin ci pio de con ser va ción
tí pi co del de re cho; la ne ce si dad de es ta bi li dad de las re la cio nes
hu ma nas, pa ra que pue da dar se la coo pe ra ción, lo jus ti fi ca ría.
Cier ta men te, la es ta bi li dad no es ne ce sa ria en sí, pe ro —al igual
que la con fian za— es con di ción del buen fun cio na mien to del de re -
cho.667 En es te sen ti do, quien juz ga es im-par cial res pec to a las
par tes, pe ro es tá de par te del sta tus quo y de la re so lu ción ideal del
ca so pre sun ta men te con te ni da en la ley.668 Mu chas re glas de ra zo -
na bi li dad669 que es tán pre sen tes en la mo ti va ción (co mo la cohe -
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667 Por es te mo ti vo Fu ller las enu me ra en tre los de si de ra ta del buen de re cho:
de un de re cho jus to (cfr. Fu ller, L. L., The Mo ra lity of Law, cit., pp. 33-94,
187-242). La im par cia li dad de sem pe ña un pa pel re le van te en la tra di ción de la
ru le of law. El con te ni do de la ru le of law se re fie re, se gún Wa de, al prin ci pio de
con for mi dad con la ley de par te del go bier no y de la ad mi nis tra ción, el con trol
fuer te del go bier no, las ga ran tías pro ce di men ta les de la na tu ral jus ti ce y el prin ci -
pio de res pon sa bi li dad per so nal. Cfr. Wa de, H. W. R., Ammi nis tra ti ve Law, cit.,
pp. 23, 465, 812; Paul son, S. L., “Teo rie giu ri di che e «Ru le of Law»”, en Co man -
duc ci, P. y Guas ti ni, R. (ed.), Ana li si e di rit to 1992, Tu rín, Giap pi che lli, 1992, pp. 
251-274.

668 Se gún Schauer, la esen cia del po si ti vis mo con sis te en sos te ner que en la ley se 
con tie ne pre via men te la so lu ción del ca so. Aun que és ta ac túa só lo cuan do en tra en
con tac to con las si tua cio nes con cre tas (Schauer, F., Las re glas en jue go, cit., pp.
259-269).

669 El prin ci pio de ra zo na bi li dad es, en rea li dad, una com bi na ción de exi gen -
cias de cohe ren cia y ló gi ca —en sen ti do am plio— y de exi gen cias de im par cia li -
dad. Ejem plos de irra cio na li dad son la no con gruen cia en tre de ci sión y re sul ta do
de la ins truc ción, una ins truc ción ina de cua da, la plu ra li dad de fac to res de ries go
no ade cua da men te va lo ra dos, la no con si de ra ción de al gu no de los in te re ses en
jue go la in com ple ta va lo ra ción en la elec ción com pa ra ti va, de fi cien cias en la mo -
ti va ción y dis pa ri dad en el tra to. La bi blio gra fía so bre el te ma es bas tan te am plia.
Cfr., en tre tan tos, Aar nio, A., The Ra tio nal as Rea so na ble. A Trea ti se on Le gal
Jus ti fi ca tion, cit.; Va rios au to res, Il prin ci pio di ra gio ne vo lez za ne lla giu ris pru -



ren cia y con gruen cia con el sis te ma ju rí di co o la ade cua ción con el
pre ce den te), apun tan en la di rec ción de con ser var al go ya da do o
ava lan la exis ten cia de un or den pre sun ta men te jus to. La po si ble
ca li fi ca ción de “con ser va dor” pa ra es te plan tea mien to no jus ti fi ca, 
sin em bar go, la po si ción con tra ria, o sea, la con ve nien cia de ac tuar 
con fal ta de ló gi ca, ar bi tra rie dad o pre ten di da ori gi na li dad a la
ho ra de to mar de ci sio nes.670 La cues tión es tá, una vez más, en la ri -
que za del con cep to de im par cia li dad. En el flu jo de la mo ti va -
ción, la ade cua ción res pec to al or den ya da do (el de la ley ge ne ral
y abs trac ta, el pre ce den te, la uni for mi dad de la doc tri na) su po ne la
jus ti cia del sta tus quo. Res pec to a la ló gi ca de la con ser va ción, el
prin ci pio de im par cia li dad (es ta vez co mo im par cia li dad-jus ti cia)
po dría im po ner una rup tu ra con el pre ce den te, o la co rrec ción de
un de ter mi na do de sa rro llo del sis te ma, o la in tro duc ción de un
cam bio de di rec ción ra di cal, ex pre san do en ello su ca rác ter co rrec -
tor. Y ello, a pe sar de la exis ten cia de ra zo nes ju rí di cas de cohe ren -
cia y con sis ten cia.671

El pro ble ma es tá, por un la do, en la re la ción de la im par cia li dad
con la con fian za y la es ta bi li dad y, por otro, en su re la ción con la
jus ti cia. Las dos pri me ras son va lo res que ejer cen una fuer za iner -
cial en la ex pe rien cia ju rí di ca, una iner cia que no de be pre va le cer
so bre la exi gen cia de jus ti cia de la que es por ta dor el prin ci pio nor -
ma ti vo de im par cia li dad. Ésta, en efec to, pue de exi gir un es fuer zo
in no va dor, ca paz de in tro du cir una do sis ma yor de igual dad don de
só lo pa re cía ne ce sa rio un ree qui li brio de re la cio nes. La ten sión en -
tre con ser va ción e in no va ción es uno de los pun tos en que se cap ta
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den za de lla Cor te cos ti tu zio na le, Mi lán, Giuffrè, 1994; Pa la din, L., “Ra gio ne vo -
lez za (prin ci pio di)”, voz en Enci clo pe dia Giu ri di ca, cit., 1997, I, pp. 899-910.

670 Ba rak dis tin gue en tre jue ces ac ti vis tas y mo de ra dos: los pri me ros son
aque llos que, en tre las dis tin tas y le gí ti mas so lu cio nes po si bles, eli gen aque lla
que mo di fi ca el or de na mien to; los se gun dos son aque llos que ele gi rían la so lu -
ción que man tie ne el sta tus quo. No obs tan te, tan to unos co mo otros, ac túan den -
tro del or de na mien to (Ba rak, A., Ju di cial Dis cre tion, cit., pp. 147 y 148).

671 No de be mos ol vi dar las re la cio nes en tre igual dad e im par cia li dad ana li za -
das en el pri mer ca pí tu lo y la de fi ni ción de im par cia li dad co mo “mo tor” de una
pro gre si va igual dad.



la di ná mi ca de la im par cia li dad, su ca rác ter dia léc ti co, el he cho de
que vie ne con quis ta da a tra vés de pro gre si vos acer ca mien tos, y su
ca rác ter ina go ta ble. La im par cia li dad acre cien ta las ra zo nes de la
con fian za y la es ta bi li dad, no por que sean fi nes ex clu si vos, si no
co mo exi gen cia de pro por ción en tre las par tes, una as pi ra ción a la
jus ti cia que po dría de ri var, an tes que de la con gruen cia y con se -
cuen cia li dad con la orien ta ción pre va len te y la so lu ción ideal abs -
trac ta, con un dis tan cia mien to de la di rec ción se gui da has ta el mo -
men to, con una va ria ción —in clu so ra di cal— de ru ta.

5. El plu ra lis mo de las op cio nes

No hay du da de que el de re cho po see una di men sión san cio na -
do ra, esen cial pa ra su fun cio na mien to co mo tam bién pa ra su de fi -
ni ción y com pren sión. Sin em bar go, no es me nos esen cial que
tam bién es una ra zón pa ra la ac ción de aque llos que lo asu men co -
mo re gla de com por ta mien to, tal y co mo ha des ta ca do la teo ría del
de re cho del si glo XX. El sig ni fi ca do in te gral del de re cho emer ge
cuan do no se lo en tien de di ri gi do, úni ca o prin ci pal men te, a re pri -
mir o de sa len tar com por ta mien tos con tra rios a las nor mas, si no
tam bién co mo fi na li za do a guiar las ac cio nes hu ma nas, sean és tas
las de quie nes ac túan den tro de la le ga li dad en el ejer ci cio de cual -
quier fun ción o po der, pú bli co o pri va do, sean las de quie nes ac túan
den tro del de re cho con la in ten ción de ob ser var lo (o trans gre dir lo:
en es te ca so el de re cho ejer ce ría una mo ti va ción in di rec ta).672 Esta
fi na li dad di rec ti va del de re cho (di rec ta e in di rec ta) su po ne otra ca -
rac te rís ti ca: es com pa ti ble con un es pec tro muy am plio de ac cio -
nes po si bles. La in di ca ción de es ta o de aque lla for ma de coor di na -
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672 Co mo es sa bi do, es te úl ti mo as pec to ago ta el ti po de mo ti va ción que el de -
re cho ejer ce so bre los par ti ci pan tes al pac to so cial en el sis te ma kel se nia no y la
con cep ción uti li ta ris ta (cfr. Kel sen, H., Teo ría ge ne ral del de re cho y del Esta do,
cit., pp. 16-21). Eso sig ni fi ca que el ti po de ra cio na li dad exi gi da por el de re cho de 
par te de los con so cia dos es una ra cio na li dad ca paz de pre ver y cal cu lar las con se -
cuen cias de las pro pias ac cio nes (cfr. Hart, H. L. A., The Con cept of Law, cit., pp.
18-25).



ción de las ac cio nes es, en la ma yor par te de los ca sos, una op ción
en tre otras, pe ro la op ción, una vez ele gi da, re sul ta obli ga to ria.673

La nor ma ti vi dad del de re cho se ma ni fies ta en in di vi duar una en tre
las múl ti ples op cio nes ju rí di ca men te po si bles y uno en tre los múl -
ti ples mo dos de ha cer obli ga to ria una op ción. Ade más del ám bi to
de lo que ob via men te de be in cluir se o ex cluir se, por que es ne ce sa -
rio o con tra rio a los fi nes fun da men ta les del or de na mien to, hay
mu cho es pa cio pa ra la de ter mi na ción de las ac cio nes. El plu ra lis -
mo de las op cio nes in di ca la po si bi li dad de in di vi duar múl ti ples
ca mi nos pa ra la rea li za ción de los fi nes del de re cho.

Algu nos ele men tos —esen cia les del con te ni do mí ni mo de de re -
cho na tu ral674 o los in di ca dos por las Cons ti tu cio nes— de li mi tan
un mar co ge ne ral de po si bi li da des que no es ili mi ta do, pe ro que re -
sul ta, al mis mo tiem po, ina go ta ble a tra vés de las de ter mi na cio nes
con cre tas.675 Entre los pa rá me tros de re fe ren cia se en cuen tran al gu -
nos re la ti vos a los mo dos de ope ra ti vi dad del de re cho, que mar can
un um bral des de el pun to de vis ta pro ce di men tal:676 la im par cia li -
dad es uno de ellos.
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673 Re cor de mos la teo ría de la de ri va ción del de re cho po si ti vo des de el de re -
cho na tu ral, se gún To más de Aqui no. El pro ble ma en cues tión se re fie re a la re la -
ción en tre las le yes de una de ter mi na da so cie dad y los prin ci pios de la ley na tu ral. 
Se gún To más de Aqui no, el de re cho po si ti vo pue de de ri var del de re cho na tu ral
de dos ma ne ras. Por un la do, de mo do se me jan te a la de ri va ción por de duc ción a
par tir de un prin ci pio ge ne ral, co mo con cre ción po si ti va de un pre cep to de ca rác -
ter ge ne ral (así la nor ma que prohí be el ho mi ci dio se con cre ta en pre cep tos que
es ta ble cen el cas ti go de esa con duc ta y sus cir cuns tan cias ate nuan tes). Por otro
la do, el de re cho po si ti vo pue de de ri var del de re cho na tu ral co mo una de ter mi na -
ción de las di rec tri ces ge ne ra les, a tra vés de las cua les el le gis la dor eli ge el mo do
es pe cí fi co de ac tua ción de una re gla (Aqui no, To m ás de, Su ma teo ló gi ca, cit.,
I-II, q. 95, a. 2). La im par cia li dad tie ne que ver con las dos ma ne ras. Don de es po -
si ble una op ción, su de ter mi na ción co mo re sul ta do de be res pe tar di ver sas exi gen -
cias, en tre ellas la de im par cia li dad.

674 Cfr. Hart, H. L. A., The Con cept of Law, cit., pp. 189-195.
675 La “ina go ta bi li dad” vie ne da da por el des fa se en tre la for mu la ción del de -

re cho y la rea li dad a la que és te re fie re, en tre el len gua je y lo que és te ex pre sa. 
676 Cfr. la idea de de re cho na tu ral pro ce di men tal de Lom bar di Va llau ri, L.,

“Di rit to na tu ra le”, Jus, 34, 1987, pp. 241-261.



En la se lec ción de las op cio nes, la im par cia li dad ope ra so bre
mu chos ni ve les. En pri mer lu gar, ac túa co mo cri te rio-lí mi te de la
ad mi sión de can di da tu ras pa ra re sol ver un pro ble ma de coo pe ra -
ción. Entre las po si bles al ter na ti vas son ad mi si bles las que, al me nos,
pre ten den res pe tar la pro por ción en tre las par tes: una pre ten sión cla -
ra men te par cial no ven dría ni si quie ra to ma da en con si de ra ción.677

Pue de ob je tar se una apa ren te in con gruen cia con cuan to se ha
di cho a pro pó si to de la de li be ra ción de mo crá ti ca (que en la prác ti -
ca ju rí di ca co rres pon de al me ca nis mo de pro duc ción de las le yes).
En el con tex to po lí ti co en tra rían pro pues tas de to do ti po, in clu so
aque llas fun da das so bre in te re ses par cia les pe ro el me ca nis mo de
la de li be ra ción sir ve pre ci sa men te pa ra ex cluir las que no pue den
lle gar a ser vá li das pa ra to dos. Aquí, en cam bio, se afir ma que la
im par cia li dad de las pro pues tas es ya un cri te rio de ad mi sión. Se
tra ta del mis mo pro ble ma mi ra do des de dos pun tos de vis ta di fe -
ren tes. En la pers pec ti va po lí ti ca se quie re des ta car la par ti ci pa ción 
de to dos; en la pers pec ti va ju rí di ca se bus ca la pro pues ta ge ne ral y
abs trac ta (ley) más ade cua da.

En se gun do lu gar, la im par cia li dad in ter vie ne tam bién en la de -
li mi ta ción del ám bi to de las op cio nes po si bles pa ra la rea li za ción
de los fi nes del or de na mien to: só lo son ad mi ti das aque llas op cio -
nes que no pre sen tan in con gruen cias res pec to a él, es de cir, las que 
ob je ti va men te rea li zan los fi nes del or de na mien to. La im par cia li -
dad es tá pre sen te tam bién en la apli ca ción de la re gla ge ne ral en los 
ca sos con cre tos. En to dos es tos ni ve les la im par cia li dad se in fil tra
en tre las di ver sas po si bi li da des y ac túa co mo cri te rio que per mi te
ex cluir, al me nos, al gu nas so lu cio nes. El plu ra lis mo es con di ción
del de re cho, en ten di do, en sen ti do am plio, co mo ám bi to de lo po -
si ble; pe ro el ám bi to de lo po si ble es tá de ter mi na do, a su vez, por
la im par cia li dad. Se tra ta, en de fi ni ti va, de un po si ble de ca rác ter
ju rí di co.
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677 En es te sen ti do mi ni ma lis ta se ha di cho que el de re cho apor ta, en la pers -
pec ti va de los par ti ci pan tes en la prác ti ca ju rí di ca, una pro pues ta de ajus ta mien -
to, so pe na de in cu rrir en con tra dic ción per for ma ti va (cfr. Alexy, R., Con cep to
y va li dez del de re cho, cit., pp. 34-39).



Mien tras el plu ra lis mo de las op cio nes en el ám bi to éti co
—mar ca do  por una exi gen cia de res pe to re cí pro co—, lle va con si -
go un prin ci pio de dis gre ga ción que de be ser equi li bra do por la
exi gen cia de co mu ni ca ción y de con fron ta ción —no es, pues, in -
dis pen sa ble lle gar a una úni ca so lu ción—, el plu ra lis mo de las op -
cio nes en el de re cho pre ten de in di vi duar en tre las di ver sas po si -
bles una de ti po obli ga to ria, por que su fi na li dad es po si bi li tar la
coor di na ción. Con la éti ca el de re cho com par te el plu ra lis mo de
prin ci pio en las po si cio nes. Con la mo ral —en ten di da co mo mo ral
de la jus ti fi ca ción— el de re cho com par te la exi gen cia de iden ti fi -
car una so lu ción vá li da, la ten den cia a la jus ti fi ca ción y la fun da -
men ta ción con ba se en ra zo nes.

Las va ria bles so bre las cua les se cons tru ye el plu ra lis mo —co -
mo acon te ce en la mo ral y la éti ca— son de dos ti pos: los su je tos y
los bie nes. En cuan to a los su je tos, la im par cia li dad re pre sen ta la
ex clu sión de las pre fe ren cias res pec to a los in te re ses en jue go, que
se con cre ta, a su vez, co mo prohi bi ción de pre fe ren cia en tre las
per so nas, un sig ni fi ca do his tó ri ca men te re co no ci do.678

Mien tras el sig ni fi ca do de im par cia li dad co mo prohi bi ción de
pre fe ren cia en tre las per so nas per te ne ce clá si ca men te al de re cho
ba jo la for ma de prohi bi ción de dis cri mi na ción, el sig ni fi ca do de
im par cia li dad que con sis te en prohi bir la pre fe ren cia en tre bie nes
es una ad qui si ción re cien te, de bi da al de sa rro llo del con te ni do nor -
ma ti vo de los or de na mien tos. Su im por tan cia se evi den cia por la
pre sen cia en las Cons ti tu cio nes de va lo res plu ra les y con tra pues -
tos.679 La im par cia li dad con sis te en una re gla de pon de ra ción de
prin ci pios, bie nes y de re chos, in clu so cuan do és tos pa rez can an ti -
té ti cos y se ha ga ne ce sa ria una pon de ra ción. La im par cia li dad re -
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678 Últi ma men te, Fred man, S., Dis cri mi na tion Law, Oxford, Oxford Uni -
ver sity Press, 2002.

679 Za gre belsky, G., El de re cho dúc til, cit., pp. 13-17. Es ya una ob vie dad re -
cor dar que re glas y prin ci pios in te gran, ba jo el mis mo tí tu lo, la es truc tu ra del de -
re cho. Esto com por ta in cluir den tro del ám bi to del de re cho un es ti lo di ver so de ar -
gu men ta ción y de re fle xión. Des de es te pun to de vis ta se acre cien ta la se me jan za
en tre el de re cho, la ra zón prác ti ca y/o la ra zón mo ral (cfr. ibi dem, pp. 180-187).



sul ta más ne ce sa ria en la me di da en que se ve ri fi ca un con flic to
(co mo el ca so en el que se con tra di cen el bien de la li ber tad y el de
la se gu ri dad, o el de la or ga ni ci dad de las so lu cio nes y el res pe to a la
di fe ren cia). En es te sen ti do, la im par cia li dad se acer ca a la in te gri -
dad, por que se re fie re a la im pres cin di ble pre sen cia de to dos los
va lo res con te ni dos en el or de na mien to. En to do ca so, los bie nes
tu te la dos por el or de na mien to siem pre han si do múl ti ples: la coe -
xis ten cia de cer te za, igual dad y jus ti cia, apo ya es ta afir ma ción.680

La in sis ten cia so bre el plu ra lis mo de las op cio nes y los in te re -
ses, así co mo so bre los es pa cios de elec ción den tro del de re cho,
ha cen te mer a mu chos un dé fi cit del va lor de la cer te za en el de re -
cho. Esta im pre sión se con fir ma por que la im par cia li dad, co mo di -
ji mos, es un cri te rio vin cu la do al va lor de la jus ti cia. En un mo de lo
de de re cho en el que la cer te za y la le ga li dad (en sen ti do es tric to)
son los va lo res prin ci pa les, se tien de a ex cluir la im par cia li dad o
bien a re du cir la a la le ga li dad o al man da to de igual dad, o bien en -
ten di da co mo sim ple prin ci pio or ga ni za ti vo. No obs tan te, ha bría
que de mos trar que la de sa pa ri ción de la im par cia li dad con du ce real -
men te al au men to de la cer te za y de la le ga li dad, y no vi ce ver sa.

6. Las cir cuns tan cias del ejer ci cio del po der

En la ex pe rien cia ju rí di ca con tem po rá nea po de mos cons ta tar
una ten den cia a re co no cer la per ti nen cia de la im par cia li dad en el
po der ad mi nis tra ti vo y ju ris dic cio nal pe ro no en la le gis la ción, con 
la ex cep ción de la exi gen cia de igual dad. Esta idea de ri va de una
par ti cu lar lec tu ra del po der en ge ne ral, de la teo ría de la se pa ra ción 
de po de res y de una cier ta no ción del Po der Le gis la ti vo. To dos es -
tos da tos con for man las coor de na das de una con cep ción de la im -
par cia li dad co mo prin ci pio or ga ni za ti vo. El po der es ima gi na do
co mo una fuer za o ener gía cie ga que pue de ser li mi ta da só lo des de
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680 El pro ble ma es tá en si só lo los or de na mien tos mo der nos es tán in te gra dos
por prin ci pios (en ten di dos co mo va lo res ma te ria les, de con te ni do). Pa ra una bre -
ve e in te re san te dis cu sión, cfr. Alexy, R., Con cep to y va li dez del de re cho, cit., pp. 
74-78.



el ex te rior, por al go ho mo gé neo con él, es de cir, por otro po der. La
im par cia li dad —co mo lí mi te al po der de la ju ris dic ción y de la ad -
mi nis tra ción— con sis te, tra di cio nal men te, en su sub or di na ción al
Le gis la ti vo,681 que re gu la tam bién el even tual es pa cio de dis cre -
cio na li dad de aque llos dos.

El prin ci pal ob je ti vo de la im par cia li dad en la es truc tu ra ción de
las re la cio nes en tre los po de res es eli mi nar las in ter fe ren cias.682 Un 
mo do de ase gu rar la no in ter fe ren cia con sis te en dis ci pli nar la je -
rar qui za ción y las re la cio nes re cí pro cas. Así, la im par cia li dad se
con ci be co mo re la ción de de pen den cia de la ad mi nis tra ción res -
pec to al po der po lí ti co e in de pen den cia del po der ju ris dic cio nal
res pec to al Eje cu ti vo y de pen den cia res pec to del Le gis la ti vo. La
ac ti vi dad del le gis la dor, sin em bar go, pa re ce com ple ta men te “li -
bre” de víncu los.

Pe ro se tra ta só lo de una lec tu ra sim pli fi ca da de las co sas, pues -
ta en en tre di cho por di ver sos fac to res que han com pli ca do tam bién 
la te sis de la se pa ra ción de po de res. Por un la do, la es truc tu ra de las 
Cons ti tu cio nes con tem po rá neas evi den cia una po si ción dis tin ta
del le gis la dor or di na rio so bre su con te ni do. En efec to, el le gis la dor
re sul ta in du da ble men te vin cu la do por el mar co cons ti tu cio nal.683

Por otro la do, el con cep to de im par cia li dad evo lu cio na rá pi da -
men te. Pen se mos en el ám bi to ad mi nis tra ti vo, don de sur gen ins -
ti tu cio nes ca rac te ri za das por la in de pen den cia: ór ga nos de ga ran -
tía o aut ho ri ties.684 Las exi gen cias de jus ti cia, en efec to, ge ne ran la 
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681 Par ti cu lar men te cla ro, en es te sen ti do, es Ce rri, A., Impar zia lità ed in di riz -
zo po li ti co ne lla pub bli ca am mi nis tra zio ne, cit., p. 95. 

682 O tam bién neu tra li zar los efec tos ne ga ti vos. Dis tin gue en tre se pa ra ción y
equi li brio de po de res Guas ti ni, R., Le zio ni di teo ria cos ti tu zio na le, Tu rín, Giap -
pi che lli, 2001, pp. 15-40.

683 Cfr. Alexy, R., Theo rie der Grun drech te, cit., caps. 9 y 10. Indu da ble men -
te, no es lo mis mo ha blar de víncu lo (dis tin to de con trol) que ha blar de lí mi tes al
Po der Le gis la ti vo por par te de la Cons ti tu ción. Pa ra es ta úl ti ma po si ción, Guas ti -
ni, R., Le zio ni di teo ria cos ti tu zio na le, cit., 97-104.

684 Cfr. Cas se se, S. y Fran chi ni, C. (ed.), I ga ran ti de lle re go le: le au to rità in -
di pen den ti, Bo lo nia, Il Mu li no, 1996. Sos te nien do que la im par cia li dad es una
ca rac te rís ti ca de las au to ri da des in de pen dien tes, se in sis te, a me nu do, en el he cho 
de que la po lí ti ca es in de pen dien te de los par ti dos y de los in te re ses de gru po (cfr.



hi pó te sis de que una au to ri dad in de pen dien te del po der po lí ti co
pue de ga ran ti zar me jor la im par cia li dad de la ad mi nis tra ción. Por
otra par te, la com ple ja ar ti cu la ción del po der ju ris dic cio nal en ma -
te ria de con trol de cons ti tu cio na li dad ha ce que es te Po der in ci da
so bre el Le gis la ti vo. No es tá, ob via men te, a nues tro al can ce es bo -
zar una nue va teo ría de la se pa ra ción de po de res a la luz de es tos
cam bios. Pue de ob ser var se, sin em bar go, que de ter mi na das con -
cep cio nes de la im par cia li dad an tes con si de ra das irre nun cia bles,
son aho ra pues tas en dis cu sión. Esto per mi te dis cer nir en tre sus di -
men sio nes las que no son tan re le van tes co mo pa re cían y las que
re fle jan me jor el nú cleo úl ti mo de su sig ni fi ca do. En el tras fon do
pue de ver se la com ple ja cues tión de la na tu ra le za de la Cons ti tu -
ción, el ti po de in di ca ción que la Cons ti tu ción da al le gis la dor y a
los otros po de res y la doc tri na de la dis cre cio na li dad.685

Nues tro in te rés es más mo des to y pun tual. Si la im par cia li dad
no coin ci de (o no só lo) con la je rar qui za ción de los po de res, en ton -
ces se abre la po si bi li dad de ela bo rar una doc tri na co mún de la im -
par cia li dad en el ám bi to ju rí di co. Esa doc tri na úni ca de la im par -
cia li dad, más que dis tin guir se con re la ción al su je to que ejer ce el
po der (le gis la dor, ad mi nis tra dor, juez), se re fie re a to do el de re cho 
y mar ca una ca rac te ri za ción del po der ejer ci do en sen ti do ju rí di co,
aun que sus me ca nis mos y efec tos ac túen de mo do di ver so de
acuer do con las di ver sas fun cio nes que los po de res de sa rro llan. Su
co ro la rio es la exis ten cia de una mo da li dad de con trol del po der
que no es só lo la opo si ción de otro po der, si no, por así de cir lo, una
mo de ra ción del po der a tra vés de las ra zo nes.
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La Spi na, A. y Ma jo ne, G., Lo Sta to re go la to re, Bo lo nia, Il Mu li no, 2000, en par -
ti cu lar, pp. 15-66; tam bién Me ru si, F., De mo cra zia e au to rità in di pen den ti, Bo lo -
nia, Il Mu li no, 2000). 

685 “En la dispu ta so bre el abu so del Po der Le gis la ti vo se pue den co lo car, de un
la do, a quie nes ven en la Cons ti tu ción un sis te ma de fi nes cum pli dos y au to su fi cien -
tes y pre sen tan la le gis la ción co mo una ac ti vi dad fun cio na li za da; del otro, a quie nes
nie gan la po si bi li dad de re cons truir la Cons ti tu ción co mo or den au to té li co” (Scac cia,
G., Gli stru men ti de lla ra gio ne vo lez za nel giu di zio cos ti tu zio na le, cit., p. 150). El
pro ble ma, pues, es de fon do. A no so tros nos in te re sa, co mo di ji mos, só lo en cuan to
afec ta a la im par cia li dad.



Par ta mos del pre su pues to de que, en tre los di ver sos po de res, só -
lo el Le gis la ti vo no es tá obli ga do a “mo ti var” sus de ci sio nes —las
le yes—, y de que no se pue de ha blar en es te ám bi to de abu so de
po der.686 Este pre su pues to con cuer da bien con la ex clu sión de la
im par cia li dad-ob je ti vi dad a pro pó si to de la le gis la ción, de bi do a
su iden ti fi ca ción to tal con la ge ne ra li dad de la ley y con la idea de
que la im par cia li dad se re du ce al lí mi te ex ter no del po der: pa ra una 
asam blea de mo crá ti ca no ha bría lí mi tes ex ter nos. La ex pli ca ción
ofre ci da pa ra jus ti fi car es ta dis pa ri dad del Le gis la ti vo res pec to a
los otros po de res ra di ca en el dé fi cit de le gi ti ma ción de mo crá ti ca
de los otros dos. Fal tan do un fun da men to de mo crá ti co pa ra la ju -
ris dic ción y la ad mi nis tra ción, más allá de la le gi ti ma ción in di rec ta 
de ri va da de la de pen den cia del le gis la dor, am bos ne ce si tan un plus
de le gi ti ma ción que se con cre ta en for ma de ex pli ci ta ción de las
ra zo nes, es de cir, a tra vés de la mo ti va ción.

Una acep ción am plia y ar ti cu la da del prin ci pio de im par cia li dad 
y un par ti cu lar de sa rro llo del Esta do cons ti tu cio nal —con no ta do
por el ca rác ter nor ma ti vo de las Cons ti tu cio nes—687 ha ce pro ble -
má ti ca esa con di ción de ex cep ción del le gis la dor. Es cier to que la
im par cia li dad del le gis la dor con sis te en el pre cep to de la ge ne ra li -
dad y la abs trac ción de la ley, ya que su ac ti vi dad se di ri ge a la pro -
duc ción de re glas vá li das pa ra to dos. Pe ro, ¿bas ta só lo es to?

Ade más de la igual con si de ra ción de to dos los su je tos, la im par -
cia li dad im pli ca tam bién res pe to a la in te gri dad de los va lo res del
or de na mien to, en ten dien do que su co me ti do con sis te en ele gir en -
tre di ver sos mo de los de ac tua ción con gruen tes con las po si bi li da -
des nor ma ti vas se ña la das por la Cons ti tu ción. Las in di ca cio nes
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686 Cfr. Ven tu ra, L., Mo ti va zio ne (de gli at ti cos ti tu zio na li), cit. Véa se D’Ago -
s ti no, F., “Quan do una leg ge è gius ta?”, en id., Di rit to e gius ti zia, cit., pp.
103-109. D’Agos ti no se re mi te al cri te rio pla tó ni co se gún el cual una ley es jus ta
cuan do es tá mo ti va da y un sig no de que hay mo ti vos pa ra una ley se ma ni fies ta en 
que va ya pre ce di da de un preám bu lo. 

687 Fio ra van ti, M., Appun ti di sto ria de lle Cos ti tu zio ni mo der ne. Le li bertà
fon da men ta li, Tu rín, Giap pi che lli, 1995; Prie to San chís, L., Cons ti tu cio na lis mo
y po si ti vis mo, Mé xi co, Fon ta ma ra, 1999; tam bién id., “Neo cos ti tu zio na lis mo e
pon de ra zio ne giu di zia le”, Ra gion Pra ti ca, 18, 2002, pp. 169-200.



nor ma ti vas —prin ci pal men te los de re chos fun da men ta les— com -
por tan la de li mi ta ción de un cam po de ac ción, con tem po rá nea -
men te ce rra do y abier to: ce rra do, por que no ad mi te so lu cio nes
con tra rias a és tos; abier to, por que acep ta una mul ti pli ci dad de con -
cre cio nes.688 El le gis la dor pue de ele gir en tre di ver sas op cio nes,
siem pre res pe tan do los de re chos fun da men ta les y, en es te sen ti do,
la im par cia li dad com por ta una mo de ra ción de la li ber tad del le gis -
la dor. Una mo de ra ción que no es ne ce sa ria men te res tric ti va si no
que pue de ser tam bién di rec ti va o “pro pul so ra”: pen se mos en la
ne ce si dad de re gu lar los de re chos pa ra que sean exi gi bles, es de cir, 
pa ra ha cer ope ra ti vo su re co no ci mien to. En rea li dad, tam bién el
ejer ci cio del Po der Le gis la ti vo se pre sen ta, ba jo el man da to de la
igual dad fren te a los su je tos o ba jo la ac tua ción de los bie nes del
or de na mien to, co mo cons ti tu ti va men te es truc tu ra do por el prin ci -
pio de im par cia li dad.

Des de el pun to de vis ta teó ri co, hay que res pon der a la pre gun ta
so bre si la im par cia li dad, en es ta acep ción am plia in clu yen te del
le gis la dor, es tá co nec ta da de mo do con tin gen te con la pe cu liar es -
truc tu ra de los Esta dos cons ti tu cio na les o si, por el con tra rio, tie ne
una va li dez ge ne ral pa ra la de fi ni ción del de re cho. Va de su yo que
la idea de im par cia li dad co mo mo de ra ción del po der es tá co nec ta -
da con la evo lu ción de la teo ría y de la prác ti ca de la se pa ra ción de
po de res. Por otra par te, es cier to que el víncu lo en tre im par cia li dad 
y jus ti cia fa vo re ce la hi pó te sis de que és ta sea una ca rac te rís ti ca
de fi ni to ria del de re cho.

La dog má ti ca tra di cio nal se ol vi dó de la im par cia li dad —re du jo 
su im por tan cia— co mo ya ha bía he cho con la in ter pre ta ción. Se -
gún sa be mos, la doc tri na tra di cio nal asu mió que la in ter pre ta ción
era una ac ti vi dad de se gun do or den, pro cli ve a la ar bi tra rie dad y a
la in cer te za. En con se cuen cia, no só lo el víncu lo en tre de re cho e
in ter pre ta ción no fue vis to co mo cons ti tu ti vo de la ex pe rien cia ju -
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688 Insis te, en cam bio, so bre el ca rác ter li bre de la le gis la ción, Guas ti ni, R.,
“«Di rit ti»”, en Co man duc ci, P. y Guas ti ni, R. (eds.), Ana li si e di rit to 1994, Tu rín, 
Giap pi che lli, 1994, p. 171.



rí di ca, si no que in clu so la ac ti vi dad in ter pre ta ti va re sul ta ba se cun -
da ria —además de pe li gro sa— a los ojos del úni co su je to le gi ti ma -
do pa ra ejer cer el po der: el le gis la dor. Só lo el le gis la dor es ta ba
ha bi li ta do pa ra in ter pre tar de mo do “au tén ti co” la ley (sus tan cial -
men te to do el de re cho). A es te le gis la dor no se le pe dían ra zo nes
pa ra jus ti fi car sus de ci sio nes.689

La otra ca ra de la mo ne da en la doc tri na clá si ca de la in ter pre ta -
ción es la te sis de la ex cep ción del le gis la dor res pec to a la dis ci pli -
na de la im par cia li dad. Ésta es el prin ci pio que per mi te li mi tar a
cual quie ra que de sem pe ñe “po de res”. Si la ex clu sión de la in ter -
pre ta ción tie ne que ver con el ejer ci cio del po der, la im par cia li dad,
por su par te, in sis te en la po si ción sub or di na da. Por ello, el le gis la -
dor es ca pa a la dis ci pli na de la im par cia li dad co mo de pen den cia: él
es tá li bre de to do víncu lo en la ta rea de le gis lar. Cuan do lo ha ce,
es ta rá obli ga do a ser im par cial en el sen ti do in di ca do por la ge ne -
ra li dad y la abs trac ción de la ley, por que esa es la es truc tu ra “nor -
mal” de la ley, pe ro el po der su pre mo no asu me la im par cia li dad
en ten di da co mo re la ción de de pen den cia je rár qui ca.

El pro ce so que ha otor ga do a la in ter pre ta ción un pa pel cen tral
den tro del fe nó me no ju rí di co, se ha de sa rro lla do pa ra le la men te al
sur gi mien to de la im par cia li dad co mo pa rá me tro in ter no de la de -
ci sión, pa rá me tro que se re fie re a la re la ción de equi li brio en tre
par tes y a la ob je ti vi dad de las ra zo nes. La im par cia li dad ha ga na -
do te rre no y dig ni dad co mo re gla o ca non de las de ci sio nes, en
cuan to que ga ran ti za la pre sen cia de las ra zo nes en el de re cho y la
exi gen cia de una pro por ción en tre las par tes. Res pec to a la ad mi -
nis tra ción pú bli ca, a la ju ris dic ción y a la ac ti vi dad le gis la ti va, el
fin de la im par cia li dad con sis te en ga ran ti zar a ca da ciu da da no
(im par cia li dad co mo jus ti cia) la ra zo na bi li dad de la ac ción (im par -
cia li dad co mo ob je ti vi dad). En de fi ni ti va, la im par cia li dad com -
por ta pa ra el ciu da da no la con vic ción de que su de re cho o su in te -
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689 So bre los pre su pues tos ideo ló gi cos de la idea de de re cho en la edad de la
co di fi ca ción, cfr. Vio la, F. y Urso, M., Scien za giu ri di ca e di rit to co di fi ca to, Tu -
rín, Giap pi che lli, 1989.



rés han si do ade cua da men te con si de ra dos, jun to a to dos los de más, 
y que só lo tras una ade cua da va lo ra ción se ha to ma do una de ci sión
de acep ta ción to tal o par cial (tam bién pue de que de re cha zo) de su
pre ten sión, de lo cual se le ofre ce rán to das las ra zo nes.690 La im -
par cia li dad en car na, co mo ya se ña la mos,691 una con cep ción es pe -
cí fi ca de la jus ti cia dis tri bu ti va: no la dis tri bu ción de cual quier
bien par ti cu lar, si no la aten ción e igual con si de ra ción de to dos los
in te re ses, pe ro con re fe ren cia a las ra zo nes y a la ob je ti vi dad del
jui cio.

Con si de rar que la im par cia li dad con cre ta una exi gen cia de jus -
ti fi ca ción —es de cir, la exi gen cia de ex po ner las ra zo nes del jui -
cio, por un la do, y el res pe to de la pro por ción en tre las par tes, por
otro—, ex pli ca la ex ten sión del prin ci pio de im par cia li dad a cual -
quier po der, in clui da la le gis la ción, y per mi te pen sar que el po der
pue de ser so me ti do a un con trol he te ro gé neo res pec to al pro pio
po der. La pre sen cia de ra zo nes en la de ci sión com por ta una re fe -
ren cia de al gún mo do “ex ter na” al po der pu ro y sim ple: al or de na -
mien to en su con jun to, a las con se cuen cias ju rí di cas de la de ci sión, 
al im pac to so cial que pue da te ner.

El prin ci pio de im par cia li dad en la ex pe rien cia ju rí di ca man tie -
ne cons tan te es ta es truc tu ra: se tra ta de un cri te rio o re gla de la de -
ci sión a to mar con ba se en ra zo nes, en pre sen cia de una plu ra li dad
de su je tos y en tre una mul ti pli ci dad de so lu cio nes. Este es que ma
se apli ca tam bién a la im par cia li dad en la ad mi nis tra ción pú bli ca y
a la im par cia li dad del juez. En es tos dos ca sos lo que cam bia es el
mar co de re fe ren cia que cons ti tu ye el tras fon do del plu ra lis mo de
las op cio nes. La ju ris dic ción, por ejem plo, es tá pre de ter mi na da
por la vo lun tad del le gis la dor, cris ta li za da en la ley, pe ro no es tá
del to do pre de fi ni da en sus de ta lles, co mo tam bién la ad mi nis tra -
ción pú bli ca ac túa den tro de már ge nes no del to do de fi ni dos por la
ley. En es tos su pues tos se ha bla de un es pa cio de dis cre cio na li dad. 
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690 En re la ción con la im par cia li dad en la ad mi nis tra ción pú bli ca: Sat ta, F.,
L’im par zia lità ne lla pub bli ca am mi nis tra zio ne, cit., p. 5. 

691 Hart, H. L. A., The Con cept of Law, cit., p. 163.



Ade más del de ber de igual dad, la im par cia li dad se pre fi gu ra co mo
re gla en la dis cre cio na li dad, en ten di da, en ge ne ral, co mo “po wer
gi ven to a per son with aut ho rity to choo se bet ween two or mo re al -
ter na ti ves, when each of the al ter na ti ves is law full”.692

La im por tan cia de la im par cia li dad tie ne su ori gen en el pe li gro
real de que “to dos” los ór ga nos del Esta do se des víen de la fun ción
a ellos en co men da da:

right gov ern ment does not tol er ate an un reg u lated rule by rul ers, but
calls for rul ers to be ruled by law, pre cisely be cause law is a dic tate of
rea son, while what threat ens to turn gov ern ment into tyr anny (rule in
the in ter ests of the rul ers) is their hu mans pas sions, in clin ing them to
at trib ute to them selves more of the good things, and fewer of the bad
things, than is their fair share.693

Cier ta men te, el de ber de im par cia li dad se in ten si fi ca don de
exis te una obli ga ción de de ci dir y lo ha ce en re la ción pro por cio nal
a la in ten si dad de las li mi ta cio nes den tro de las cua les se de be de ci -
dir. Esto dis tin gue a la ad mi nis tra ción pú bli ca y a la ju ris dic ción
res pec to de la le gis la ción. Esta di fe ren cia de gra do —que no es
cua li ta ti va— ex pli ca por qué se aso cia su per ti nen cia a los dos pri -
me ros ám bi tos mien tras que en el le gis la ti vo su apli ca ción re sul ta
pro ble má ti ca. Si la im par cia li dad tie ne que ver con el “de ber” de
juz gar y de ci dir, ca be pen sar que la im par cia li dad es in ver sa men te
pro por cio nal a la li ber tad de to mar una de ci sión. 

Sin du da, des de una óp ti ca his tó ri ca, la im par cia li dad co mo cri -
te rio or ga ni za ti vo na ce co mo una res tric ción al po der de de ci sión
de un ór ga no de ter mi na do —la ad mi nis tra ción pú bli ca—, res tric -
ción que no afec ta al or de na mien to ni al le gis la dor.694 Por eso ha ce
fal ta pro bar que la ne ce si dad de li mi tar el po der pro vie ne de una
exi gen cia de jus ti cia y no só lo de ra zo nes de efi cien cia o de or ga ni -
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692 Ba rak, A., Ju di cial Dis cre tion, cit., p. 7.
693 Fin nis, J., Is Na tu ral Law Theory Com pa ti ble with Li mi ted Go vern ment?,

cit., p. 2.
694 Ce rri, A., Impar zia lità ed in di riz zo po li ti co ne lla pub bli ca am mi nis tra zio -

ne, cit., pp. 83, 78 y ss. 



za ción. De ahí que, en cuan to li ga da a la jus ti cia, la im par cia li dad
es la re gla de to do po der ju rí di co y no só lo de un sec tor es pe cí fi co
del po der. La im par cia li dad —en su acep ción am plia— con fir ma
que el po der no es tá úni ca men te li mi ta do por otro po der: tam bién
sus con di cio nes de ejer ci cio y sus pro pias re glas son lí mi tes del
po der.695

Por la com ple ji dad del dis cur so tra ta re mos el pro ble ma de la
im par cia li dad só lo don de ha si do tra di cio nal men te re co no ci da y
te ma ti za da. En el ca so del juez y de la ad mi nis tra ción pú bli ca, la
im par cia li dad ha si do, en par te, fi ja da ex plí ci ta men te co mo cri te -
rio po si ti vo, di ri gi do a con tro lar la ac tua ción de es tos ór ga nos. Te -
nien do en cuen ta el ca rác ter de ri va do y la pos te rio ri dad cro no ló gi -
ca del prin ci pio de im par cia li dad en la ad mi nis tra ción pú bli ca,
res pec to a la im par cia li dad en la ju ris dic ción,696 par ti re mos de la
pri me ra, pa ra com ple tar pos te rior men te la re fle xión so bre la se -
gun da. 

II. IMPARCIALIDAD Y ADMINISTRACIÓN PÚBLICA

El te ma de la im par cia li dad en la ad mi nis tra ción pú bli ca es tá
par ti cu lar men te en tre la za do con la re la ción en tre de re cho y po lí ti -
ca, por que en el de re cho ad mi nis tra ti vo el ele men to po lí ti co es más 
ac ti vo y las re la cio nes en tre ad mi nis tra ción y po der po lí ti co son
muy es tre chas, da da la con cep ción mo der na de los po de res es ta ta -
les.697 A la ad mi nis tra ción pú bli ca se le apli ca la acep ción de im -
par cia li dad cons trui da so bre la re la ción en tre los po de res, o sea, la
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695 Es in te re san te, a es te pro pó si to, la apro xi ma ción que Fin nis rea li za en tre
cons ti tu cio na lis mo, de re cho na tu ral y teo ría del go bier no li mi ta do. Se da una teo -
ría del go bier no li mi ta do don de és te es tá so me ti do al de re cho na tu ral y a un de re -
cho po si ti vo, más con cre ta men te, al de re cho cons ti tu cio nal, ade más de a las nor -
mas mo ra les y al bien co mún (Fin nis, J., Is Na tu ral Law Theory Com pa ti ble with
Li mi ted Go vern ment?, cit., pp. 1-26).

696 Cfr. Alle gret ti, U., L’im par zia lità am mi nis tra ti va, Pa dua, Ce dam, 1965.
697 Cfr. Mo dug no, F., “Po te ri (di vi sio ne dei)”, voz en No vis si mo Di ges to Ita -

lia no, Tu rín, Utet, 1957, vol. XIII, pp. 472-489. 



idea de que la im par cia li dad no es tan to un prin ci pio que re gu la las
re la cio nes en tre el po der y los des ti na ta rios de su ejer ci cio —el
prin ci pio que tu te la un de re cho sub je ti vo a la im par cia li dad—, si no
un prin ci pio que re gu la las re la cio nes del po der —el ad mi nis tra ti vo
en es te ca so— fren te a los otros po de res; es to es, la de pen den cia del
po der ad mi nis tra ti vo res pec to a la ley y al Po der Eje cu ti vo (de di -
rec ción po lí ti ca).

Inclu so den tro de es te con tex to de re la cio nes en tre los po de res,
po de mos in di vi duar di ver sos con cep tos de po der ad mi nis tra ti vo y
di ver sos con cep tos co rre la ti vos de im par cia li dad. A par tir de aquí,
de be re mos pre gun tar nos qué re la cio nes tie nen es tos con cep tos de
im par cia li dad con el apun ta do “de re cho a la im par cia li dad” co mo
de re cho sub je ti vo, que re mi te a una exi gen cia de jus ti cia en re la -
ción con los su je tos. Te nien do en cuen ta que la úni ca fuer za que
real men te con tra rres ta al po der ad mi nis tra ti vo ha si do la con so li -
da ción pro gre si va de la pra xis de los de re chos hu ma nos,698 y tam -
bién que el de re cho a la im par cia li dad se es tá afir man do co mo de -
re cho sub je ti vo, qui zá ha ría fal ta re cu pe rar la co ne xión en tre las
di ver sas acep cio nes del con cep to. La im par cia li dad no só lo res -
pon de a la ló gi ca del “po der li mi ta do por el po der”, si no tam bién a
la exis ten cia de ra zo nes pa ra la li mi ta ción del po der699 y a la as pi -
ra ción de que el po der sea jus to.

Antes de afron tar la re fle xión so bre la im par cia li dad ad mi nis -
tra ti va de be mos re cor dar que so bre el po der ad mi nis tra ti vo la tra -
di ción con ti nen tal y la an glo sa jo na pre sen tan mu chas di fe ren cias y 
son par cial men te di ver gen tes. No obs tan te, la ad mi nis tra ción ha
con quis ta do en am bos sis te mas un es pa cio ins ti tu cio nal muy im -
por tan te. El Esta do mo der no, el de la tra di ción an glo sa jo na y con -
ti nen tal, se ha ca rac te ri za do por el des po tis mo ad mi nis tra ti vo, y la
his to ria del de re cho ad mi nis tra ti vo no es otra que el in ten to de li -
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698 So bre es te te ma, cfr. Za gre belsky, G., El de re cho dúc til, cit., pp. 32-39.
699 En el sen ti do de que el de re cho es una ra zón pa ra el re co no ci mien to de un

lí mi te por par te de un ter ce ro o pa ra el per fec cio na mien to de una obli ga ción (cfr.
Mac Cor mick, N., Le gal Rights and So cial De mo cracy, cit.).



mi tar lo. La con trac ción de la es fe ra pú bli ca700 y la re duc ción de las
pres ta cio nes por par te de la ad mi nis tra ción no han ser vi do pa ra
res trin gir su pre sen cia, que evo lu cio na ha cia nue vos co me ti dos re -
gu la do res de ga ran tía y con trol.701 La “es pe cia li dad”, que ha bía
cons ti tui do la de fen sa de la au to no mía de la ad mi nis tra ción en tie -
rras con ti nen ta les,702 de fen sa que su po nía un pri vi le gio, se con fi -
gu ra aho ra co mo ins tru men to de tu te la de la im par cia li dad.

El pre sen te es tá de li nean do una ló gi ca di ver sa de la tra di cio nal, fun da -
da so bre la es pe cia li dad. Re nun cian do a los pri vi le gios de una es ta ta li -
dad ya tras no cha da, so bre un ca mi no de ga ran tía se re des cu bre la es -
pe cia li dad, nue va, de un de re cho ad mi nis tra ti vo ya par tí ci pe de los
va lo res del de re cho co mún y de la uni dad del or de na mien to, abier to a
la cir cu la ri dad en tre lo pú bli co y lo pri va do de las cláu su las ge ne ra les

de bue na fe, con fian za y stan dards de di li gen cia.703

1. Mo de los de im par cia li dad ad mi nis tra ti va

Po de mos in di vi duar di ver sos mo de los de ad mi nis tra ción, ex tra -
yén do los de la so cio lo gía ju rí di ca y po lí ti ca. Ca da uno de ellos
des ta ca un as pec to del pro ble ma de la im par cia li dad en la ad mi nis -
tra ción pú bli ca. No es nues tra in ten ción rea li zar aquí una his to ria,
ni si quie ra en lí neas ge ne ra les, del po der ad mi nis tra ti vo, si no com -
pren der la re la ción en tre ad mi nis tra ción e im par cia li dad, que tam -
bién de pen de de la idea de po der ad mi nis tra ti vo.
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700 Maz za mu to, M., La ri du zio ne de lla sfe ra pub bli ca, Tu rín, Giap pi che lli,
2000.

701 Cfr. Har low, C. y Raw lings, R., Law and Admi nis tra tion, Lon dres, But ter -
worth, 1997, y el vo lu men ya ci ta do de La Spi na, A. y Ma jo ne, G., Lo Sta to re go -
la to re.

702 Es co no ci da la opo si ción a la es pe cia li dad co mo eje del de re cho ad mi nis -
tra ti vo en la doc tri na fran ce sa, por par te de Di cey, A. V., An Intro duc tion to the
Study of the Law of the Cons ti tu tion, Lon dres, Mac Mi llan, 1959.

703 Man no ri, L. y Sor di, B., Sto ria del di rit to am mi nis tra ti vo, cit., p. 527. Ha -
bría que es tu diar de te ni da men te la trans for ma ción de la ad mi nis tra ción del Esta -
do li be ral de de re cho, a tra vés de la de mo cra cia le gis la ti va y el Esta do so cial. 



En una pri me ra apro xi ma ción, la im par cia li dad de la ad mi nis -
tra ción pú bli ca se di ri ge a li mi tar la par cia li dad tí pi ca men te po lí ti -
ca y, por tan to, cum ple la fun ción de ase gu rar la su pre ma cía (de la
im par cia li dad) del de re cho, so bre la (par cia li dad de la) po lí ti ca.
Esta su pe rio ri dad del de re cho so bre la po lí ti ca de pen de de una cier -
ta neu tra li za ción del ele men to po lí ti co, o tam bién de una par ti cu lar
for ma de pre sen cia de la po lí ti ca en la ad mi nis tra ción pú bli ca.

La im par cia li dad de la ad mi nis tra ción ha ex pe ri men ta do una
pro fun da evo lu ción des de sus orí ge nes li be ra les has ta los mo der -
nos Esta dos cons ti tu cio na les.704 En sus orí ge nes, la ad mi nis tra ción 
pú bli ca se ha con ce bi do co mo una “par te” —una par te sui ge ne -
ris—, con tra pues ta al le gis la dor y al juez, pe ro tam bién con tra -
pues ta a los par ti cu la res. Ella es, sin em bar go, una “par te jus ta” en
el sen ti do de que es tá di ri gi da a la tu te la de los de re chos de los ciu -
da da nos.705 Cier ta men te, en una ad mi nis tra ción en ten di da co mo
par te jus ta no hay lu gar, en prin ci pio, pa ra la im par cia li dad. De ahí 
que la de fi ni ción pa ra dó ji ca del po der ad mi nis tra ti vo co mo “par te
im par cial”,706 o co mo par te jus ta, re cla ma del po der ad mi nis tra ti vo 
“al me nos, en úl ti ma ins tan cia, la orien ta ción a per se guir el pro pio
in te rés, por su pues to den tro del Esta do de de re cho, y a per se guir lo
con ple na ob je ti vi dad, pe ro siem pre con una in ten ción ab sor ben te
y uni la te ral que no ad mi te el de sin te rés im plí ci to en la no ción de
im par cia li dad”.707 En de fi ni ti va, la per se cu ción de un in te rés pro -
pio por cuen ta de una “par te” —en prin ci pio, es truc tu ral men te
uni la te ral y par cial, in clu so cuan do su ob je to es la ga ran tía de los
de re chos— pa re ce ría ex cluir la im par cia li dad. Sin em bar go, la
im par cia li dad en su ori gen ex pre sa una cla ra re fe ren cia a la exi -
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704 Véa se el pri mer ca pí tu lo de Alle gret ti, U., L’im par zia lità am mi nis tra ti va,
cit., y el vo lu men, ya ci ta do, de Man no ri, L. y Sor di, B., Sto ria del di rit to am mi nis -
tra ti vo.

705 La idea de ad mi nis tra ción co mo “par te jus ta”, por que se di ri ge a la tu te la
de los de re chos, es de Wa de, H. W. R.. Ammi nis tra ti ve Law, cit., pp. 4 y 5.

706 La ex pre sión “par te im par cial” fue in tro du ci da por Car ne lut ti a pro pó si to
del Mi nis te rio Pú bli co (cfr. Car ne lut ti, F., Le zio ni sul pro ces so pe na le, Ro ma,
Edi zio ne dell’Ate neo, 1947, vol. I, p. 55 y vol. II, pp. 183-185).

707 Alle gret ti, U., L’im par zia lità am mi nis tra ti va, cit., p. 18.



gen cia de jus ti cia que con sis te, pre ci sa men te, en la tu te la de los de -
re chos de los in di vi duos.

La exi gen cia li be ral de no in ter fe ren cia res pec to al in te rés pri -
va do iden ti fi ca ba en la pre sun ta au sen cia de in te re ses la ca rac te rís -
ti ca prin ci pal del po der pú bli co. Se tra ta ría, pues, de un po der neu -
tral e im per so nal por ex ce len cia.708 En el con tex to li be ral no se
pre ten de con se guir la jus ti cia y la im par cia li dad de la ad mi nis tra -
ción, si no que se tien de a bus car la, so bre to do, des de el ex te rior: se
bus ca la jus ti cia y el con trol so bre la ad mi nis tra ción,709 aun que no
se ex clu ye, por su pues to, la idea de jus ti cia en la ad mi nis tra ción.
Pe ro en la con cep ción li be ral, la im par cia li dad coin ci de con la
neu tra li dad: se da en el Esta do y cuan do el Esta do no tie ne in te re -
ses pro pios.

Un se gun do mo de lo de po der ad mi nis tra ti vo, con su co rre la ti vo 
con cep to de im par cia li dad, es tá li ga do tam bién a la neu tra li dad,
pe ro es ta vez en ten di da co mo ob je ti vi dad.710 Pues to que el de re cho 
es un con jun to de re glas abs trac tas, com pe te a la ju ris dic ción apli -
car es tas re glas al ca so par ti cu lar, mien tras que a la ad mi nis tra ción
com pe te el cui da do ra cio nal —ob je ti vo— de los in te re ses pres cri -
tos por el or de na mien to, con las li mi ta cio nes im pues tas por las
nor mas ju rí di cas.711 El po der ad mi nis tra ti vo es ejer ci do por fun -
cio na rios, or de na dos se gún el prin ci pio je rár qui co, con com pe ten -
cias con cre tas y con una ca li fi ca ción pro fe sio nal es pe cia li za da.712

El fun cio na rio es tá por en ci ma de los par ti dos, fue ra de la lu cha
por ad qui rir un po der pro pio. La lu cha por la con quis ta del po der y
la res pon sa bi li dad per so nal de la pro pia cau sa cons ti tu yen el ele -
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708 Cfr. Bar be ris, M., “Di vi sio ne dei po te ri e li bertà da Mon tes quieu a Cons -
tant”, Ma te ria li per una sto ria de lla cul tu ra giu ri di ca, 1, 2001, pp. 83-109. 

709 Des de un pun to de vis ta crí ti co, Alle gret ti, U., Ammi nis tra zio ne pub bli ca e 
cos ti tu zio ne, cit., p. 84. La po si ción cri ti ca da es, por ejem plo, la de San du lli, A.
M., Ma nua le di di rit to am mi nis tra ti vo, Ná po les, Jo ve ne, 1989, p. 4.

710 La me jor des crip ción del po der ad mi nis tra ti vo y de sus atri bu cio nes ha si -
do tra za da por We ber, M., Eco no mía y so cie dad. Esbo zo de so cio lo gía com pren -
si va, cit., vol. I, pp. 239-252. 

711 Idem.
712 Ibi dem, vol. IV, pp. 67-112.



men to vi tal del po lí ti co y del em pre sa rio.713 “Impar cia li dad” sig ni fi -
ca aquí neu tra li dad, pe ro una neu tra li dad que de ri va de la es pe cia li -
za ción, de la pro fe sio na li dad, de la com pe ten cia: una ob je ti vi dad
que de ri va de la ra cio na li dad de lo “pú bli co”.714 Este ti po de neu -
tra li dad no es “de sin te re sa da” pues to que el fun cio na rio se pro po -
ne la con se cu ción de un cier to in te rés: el pres cri to por el or de na -
mien to ju rí di co. La im par cia li dad es, en ton ces, so me ti mien to al
or de na mien to ju rí di co y cons ti tu ye una obli ga ción pro fe sio nal
(de ber de ofi cio) por par te del fun cio na rio.715 En es te se gun do mo -
de lo, la ad mi nis tra ción pú bli ca, aun que ya no ac túe co mo una
“par te” no se ca rac te ri za por la au sen cia de in te re ses, si no por la
ne ga ción de un in te rés pro pio y la asun ción de los in te re ses es ta -
ble ci dos por el or de na mien to ju rí di co. En otras pa la bras, la ad mi -
nis tra ción se ca rac te ri za por el “prin ci pio es pe cí fi ca men te mo der -
no y «ri gu ro sa men te ob je ti vo» de la «ra zón de Es ta do»”.716 La
im par cia li dad con sis te, pues, en la asun ción co mo pro pios de los
in te re ses co lec ti vos.

La idea de que la im par cia li dad coin ci de con la ob je ti vi dad y
con la neu tra li dad al per se guir los in te re ses ge ne ra les pue de, a su
vez, en ten der se de di ver sas ma ne ras. Una pri me ra ma ne ra de ri va
de la co ne xión en tre or de na mien to ju rí di co y po der po lí ti co o, me -
jor di cho, en tre or de na mien to y po der de mo crá ti co. Impar cia li dad
y di rec ción po lí ti ca son dos prin ci pios con ver gen tes y no con tra -

342 IMPARCIALIDAD

713 Idem.
714 La ad mi nis tra ción, se gún We ber, de be en ten der se co mo una má qui na téc -

ni ca y bu ro crá ti ca (ibi dem, vol. IV, p. 89). 
715 En es ta idea se ins pi ra L. Mo rell. No creo, sin em bar go, que se pue da sos -

te ner que la ob je ti vi dad y la im par cia li dad sean “exi gen cias ju rí di cas di fe ren tes”
y que se pue dan pre di car de dos su je tos dis tin tos: la ob je ti vi dad res pec to de la
Admi nis tra ción y la im par cia li dad res pec to del fun cio na rio (cfr. Mo rell Oca ña,
L., “Di rec ción de la ad mi nis tra ción pú bli ca por el go bier no y ga ran tías de im par -
cia li dad ad mi nis tra ti va”, Re vis ta de Admi nis tra ción Pú bli ca, 156, 2001, pp.
23-58; id., “La ob je ti vi dad de la ad mi nis tra ción pú bli ca y otros com po nen tes de
la éti ca de la ins ti tu ción”, Re vis ta Espa ño la de De re cho Admi nis tra ti vo, 111,
2001, pp. 347-372).

716 Cfr. We ber, M., Eco no mía y so cie dad. Esbo zo de so cio lo gía com pren si va,
cit., vol. IV, p. 91. 



pues tos a la luz del pro ce so de de mo cra ti za ción. La im par cia li dad
con sis te, en ton ces, en la fi de li dad a la di rec ción po lí ti ca, ela bo ra da 
por los ór ga nos com pe ten tes y de mo crá ti ca men te le gi ti ma dos.717

Esta con cep ción sub ra ya bien el ca rác ter his tó ri co del con cep to de
im par cia li dad, que na ce co mo una exi gen cia de li mi ta ción del po -
der de ci so rio de la ad mi nis tra ción. No obs tan te, es te con cep to de
im par cia li dad es ex ce si va men te res trin gi do y no da ra zón de to das
las acep cio nes de im par cia li dad.718 Cier ta men te, la im par cia li dad
no se pro du ce por una ex clu si va sub or di na ción for mal al or de na -
mien to ju rí di co (en el sen ti do de res pe to a la le ga li dad for mal), si -
no por la su mi sión del po der ad mi nis tra ti vo al Po der Eje cu ti vo (de
di rec ción po lí ti ca). En es ta lí nea, 

im par cia li dad quie re de cir exi gen cia de pon de rar to dos los in te re ses
con cre tos, afec ta dos di rec ta men te por la ac ción ad mi nis tra ti va, le gis -
la ti va men te pro te gi dos, pre sen tes en una si tua ción de ter mi na da y de
adop tar las de ci sio nes con se cuen tes con ba se en los cri te rios pre vis tos
por las le yes —en su ca so, a cri te rios uni ta rios—, o sea con for me a las
di rec cio nes ge ne ra les adop ta das por los ór ga nos com pe ten tes den tro
del sis te ma de mo crá ti co.719

La im par cia li dad de la ad mi nis tra ción y de la di rec ción po lí ti ca
(le gi ti ma da de mo crá ti ca men te) no son dos prin ci pios con tra pues -

LA IM PARCIALIDAD EN LA EXPERIENCIA JURÍDI CA 343

717 Co mo es sa bi do, los efec tos del prin ci pio de mo crá ti co so bre la ad mi nis tra -
ción han des ta ca do el pa pel del ciu da da no en la ad mi nis tra ción: pen se mos en el
prin ci pio de trans pa ren cia de los ac tos pú bli cos, en el prin ci pio de par ti ci pa ción
en los pro ce di mien tos o en el prin ci pio de pu bli ci dad. Cfr. Me lon ce lli, A., “Pub -
bli cità (di rit to pub bli co)”, voz en Enci clo pe dia del Di rit to, cit., 1988, vol.
XXXVII, pp. 1027-1040; San du lli, M. A., “Acces so alle no ti zie e ai do cu men ti
am mi nis tra ti vi”, voz en Enci clo pe dia del Di rit to, cit., 2000, IV, pp. 1-22. So bre
la re la ción en tre prin ci pio de mo crá ti co y ad mi nis tra ción pú bli ca, cfr. Alle gret ti,
U., Ammi nis tra zio ne pub bli ca e cos ti tu zio ne, cit.; Le vi, F., “Par te ci pa zio ne e pro -
ce di men to”, Ri vis ta Tri mes tra le di Di rit to Pub bli co, 1977, pp. 1635 y ss.; Gi glio -
ni, F. y La ric cia, S., “Par te ci pa zio ne dei cit ta di ni all ’at ti vità am mi nis tra ti va”, voz 
en Enci clo pe dia del Di rit to, cit., 2000, IV, pp. 943-979.

718 Cfr. Ce rri, A., Impar zia lità ed in di riz zo po li ti co ne lla pub bli ca am mi nis -
tra zio ne, cit., p. 77. 

719 Ibi dem, p. 5.



tos, si no que la pri me ra de pen de de la se gun da. La im par cia li dad
de la ad mi nis tra ción pú bli ca con sis te en se guir las di rec tri ces del
po der po lí ti co. La su pe rio ri dad de es ta con cep ción pro ven dría de
la po si bi li dad de ex ten der a la ad mi nis tra ción pú bli ca una ver da de -
ra y pro pia le gi ti ma ción de mo crá ti ca, co nec tán do la con la del po -
der po lí ti co. Fren te a la pro ble má ti ca de la im par cia li dad de ri va da
de ser una “par te jus ta” y a la pre sun ta im par cia li dad “asép ti ca” de
la má qui na bu ro crá ti ca, an te rior men te plan tea das, es te mo de lo la
co nec ta con la le gi ti ma ción —con la úni ca le gi ti ma ción po si ble—
cuan do se tra ta de un po der en tre in di vi duos igua les y li bres: la le -
gi ti ma ción de mo crá ti ca. En to do ca so, es te mo do de plan tear el
pro ble ma de la im par cia li dad si gue to da vía cen tra do so bre la gé ne -
sis del po der (y su le gi ti ma ción), por ello só lo in di rec ta men te le in -
te re san los efec tos del po der so bre sus destinatarios.

En to do ca so, aban do na da la ilu sión de una neu tra li dad del
Esta do y acep ta da la con clu sión de que el po der só lo se le gi ti ma
de mo crá ti ca men te, la fi de li dad a la di rec ción po lí ti ca —que es co -
mún a los tres mo de los pre ce den tes—, que da ex pues ta a ob je cio -
nes in tui ti vas a la ho ra de de fi nir la im par cia li dad. La más ob via se
re fie re a su re la ción con las mi no rías. La di rec ción po lí ti ca (Po der
Eje cu ti vo) es, en efec to, ex pre sión de la ma yo ría de los com po nen -
tes de la co mu ni dad po lí ti ca mien tras que la im par cia li dad apa re ce
co mo un prin ci pio que tu te la a ca da com po nen te de la co mu ni dad
po lí ti ca, in clui das las mi no rías.720

En una co mu ni dad po lí ti ca, el con sen so ge ne ral no se ba sa en la
di rec ción po lí ti ca si no en el or de na mien to ju rí di co en su con jun to.
En con se cuen cia, la im par cia li dad ven dría a ser una fi de li dad no
ya a la di rec ción po lí ti ca si no al or de na mien to ju rí di co, pun to de
re fe ren cia más ade cua do pa ra una ad mi nis tra ción abier ta al ám bi to 
cons ti tu cio nal de los va lo res (y a la tu te la de las mi no rías). Se in -
tro du ce aquí un nue vo ma tiz en el con cep to de im par cia li dad. La
sub or di na ción de la ad mi nis tra ción pú bli ca al or de na mien to ju rí -
di co en su con jun to com por ta que par cia li dad e im par cia li dad es -
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720 Lo se ña la, con cre ta men te, Ce rri, A., ult. op. cit., p. 120.



tén co nec ta das, co mo la par te al to do, con re fe ren cia a los va lo res
con te ni dos en el or de na mien to. La im par cia li dad con sis te, pues,
en la con si de ra ción de to dos los va lo res del or de na mien to, aun que
sea so la men te uno el que es tá im pli ca do. Ade más de la prohi bi ción 
de re ple gar se so bre sus pro pios in te re ses, que se con cre ta ne ga ti -
va men te en la aje ni dad del po der res pec to a esos in te re ses, la im -
par cia li dad com por ta po si ti va men te una ar mo ni za ción de fi nes,
una vi sión glo bal del con te ni do va lo ra ti vo de la Cons ti tu ción. En
el ca so de la ad mi nis tra ción pú bli ca, a es te ple no sig ni fi ca do de la
im par cia li dad “só lo se lle ga si la es truc tu ra se in te gra con los va lo -
res ma te ria les a los que ella da con sis ten cia”.721

La idea de que el sig ni fi ca do ple no de la im par cia li dad coin ci de
con la ad he sión a los va lo res cons ti tu cio na les no ex clu ye que la
con se cu ción de los in te re ses ge ne ra les se bus que a tra vés de la fuer -
za di rec ti va im pre sa en ella por el Po der Eje cu ti vo. Sin em bar go, la 
fuer za di rec ti va de la po lí ti ca se co lo ca en un mar co de fi nes co mu -
nes, que son los va lo res del or de na mien to, y que mar can es truc tu -
ral men te el in te rés ge ne ral. Así se com pren de au tén ti ca men te la
exi gen cia de que la ad mi nis tra ción per si ga con ob je ti vi dad el in te -
rés ge ne ral. El re qui si to de ob je ti vi dad res pon de a la exi gen cia de
co rrec ción cuan do ese po der ac túa, en el sen ti do de ad he sión a las
exi gen cias pre sen tes en la co mu ni dad po lí ti ca: ya sea a tra vés de la
pro por cio na li dad en la con si de ra ción de los in te re ses de to das y
ca da una de las par tes, ya sea en la con si de ra ción de to dos los va lo -
res.

Las di ver sas mo da li da des del prin ci pio de im par cia li dad en la
ad mi nis tra ción pú bli ca só lo pue den ex pli car se por la ten sión en tre
dos plan tea mien tos: con si de rar que el prin ci pio de im par cia li dad
con sis te en un prin ci pio de or ga ni za ción, o con si de rar que con sis te 
en un prin ci pio de jus ti cia, que exi ge el igual tra ta mien to de los in -
di vi duos. Esta ten sión, sin em bar go, es la que va per mi tien do aqui -
la tar pro gre si va men te la con cep ción “or ga ni za ti va”, bus can do
me jo res res pues tas al prin ci pio de jus ti cia.
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721 Alle gret ti, U., L’im par zia lità am mi nis tra ti va, cit., p. 68.



Del exa men com pa ra ti vo de los mo de los emer gen dos cues tio -
nes pro ble má ti cas de la im par cia li dad en la ad mi nis tra ción pú bli -
ca. Una es la na tu ra le za del in te rés de la ad mi nis tra ción pú bli ca,
que no pue de ser un in te rés pro pio, en el sen ti do de uni la te ral. Su
ob je ti vo es per se guir —o sea, asu mir— la rea li za ción del in te rés
se ña la do por el or de na mien to, o tam bién el in te rés le gi ti ma do de -
mo crá ti ca men te (la di rec ción po lí ti ca con so li da da me dian te la re -
gla de la ma yo ría), es de cir, el in te rés ge ne ral. El otro pro ble ma
afec ta a la na tu ra le za de la in di ca ción que el or de na mien to ju rí di co 
pro yec ta so bre el po der.

2. Inte rés ge ne ral y bien co mún

La ma du ra ción de la im par cia li dad co mo ca rac te rís ti ca prin ci -
pal de la ad mi nis tra ción pú bli ca en la épo ca li be ral ha pa sa do por
la con so li da ción de la ca te go ría del in te rés ge ne ral, cu ya con se cu -
ción cons ti tu ye su fi na li dad pri ma ria.

El in te rés ge ne ral es, por prin ci pio, con tra pues to al in te rés par ti cu -
lar, aun que es to di ce po co so bre su con te ni do. En su ori gen, el in te -
rés ge ne ral coin ci de con la ley. Ésta, en efec to, cons ti tu ye el inte rés
ge ne ral en la me di da en que es ex pre sión de la vo lun tad ge ne ral.
De Rous seau de ri va la iden ti fi ca ción en tre in te rés ge ne ral e in te rés 
co mún, más con cre ta men te, en tre vo lun tad ge ne ral e in te rés co -
mún. La dis tin ción en tre in te rés ge ne ral y par ti cu lar no es cuan ti ta -
ti va por que, en ge ne ral, no coin ci de con la su ma de los in te re ses
in di vi dua les. La ra zón de la dis tin ción cua li ta ti va en tre uno y otro
con sis te en el ca rác ter ra cio nal del in te rés ge ne ral.722

La pro gre si va di fu sión de los idea les de mo crá ti cos ha re va lo ri -
za do la iden ti fi ca ción en tre in te rés ge ne ral y vo lun tad po pu lar, a
par tir de la lec tu ra de mo crá ti ca de la vo lun tad ge ne ral. No obs tan -
te, el prin ci pio de im par cia li dad, aun que or gá ni ca men te co nec ta do 
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722 Cfr. Rous seau, J. J., El con tra to so cial, cit., pp. 92-106. Co mo es sa bi do, el 
ti po de ra cio na li dad del in te rés ge ne ral es al go ex tra ña. El in te rés ge ne ral se con -
ver ti ría en ra cio nal des pués de ha ber si do ele gi do y no an tes. Se tra ta de una ra -
cio na li dad ex post.



al prin ci pio de mo crá ti co, no se iden ti fi ca con él: exis te una co ne -
xión en tre los dos, pe ro hay di fe ren cias que, al me nos his tó ri ca -
men te, son evi den tes, ya que tam bién se pue de ha blar de im par cia -
li dad en au sen cia de de mo cra cia. Re cor de mos que ni el prin ci pio
de mo crá ti co ni el prin ci pio de im par cia li dad pue den ser sim ple -
men te re con du ci dos a la rea li za ción de una vo lun tad po lí ti ca le gi -
ti ma da por la ma yo ría. Por que am bos in clu yen, ob via men te, el
prin ci pio de tu te la de las mi no rías.

Cla ri fi car la no ción de in te rés ge ne ral es una ta rea di fí cil. En
una pri me ra apro xi ma ción, pue de iden ti fi car se in te rés ge ne ral con
“in te rés pú bli co”, que es uno de los cá no nes de la im par cia li dad en
la ad mi nis tra ción pú bli ca, co mo cri te rio de ra cio na li za ción de las
de ci sio nes. No obs tan te, el in te rés pú bli co es tá, por de fi ni ción, in -
de ter mi na do. En al gún ca so, pue de iden ti fi car se con la ra tio le gis,
en al gún otro, con el in te rés de la co mu ni dad en un mo men to da do. 
En am bos, las res pues tas son in su fi cien tes: en el pri mer ca so, el in -
te rés pú bli co (y el prin ci pio de im par cia li dad) se iden ti fi can con el
prin ci pio de le ga li dad; en el se gun do ca so, se re pro po ne la pri me ra 
di fi cul tad se ña la da a pro pó si to del prin ci pio de mo crá ti co y de las
mi no rías. En cual quier ca so, lo que se bus ca con el in te rés ge ne ral
es un cri te rio de al gún mo do ob je ti vo.723

El in te rés ge ne ral o pú bli co de be dis tin guir se de los in te re ses
“co lec ti vos” y “di fu sos”. Por in te rés co lec ti vo se en tien de el in te -
rés de una co lec ti vi dad más o me nos de ter mi na da, que pue de no
coin ci dir con la co mu ni dad po lí ti ca en cuan to tal. El in te rés di fu -
so se cap ta por la per te nen cia del in di vi duo al gru po; el in te rés
co lec ti vo di fie re de és te por que se re fie re a un gru po or ga ni za do
cu yo or de na mien to les re co no ce una re le van cia. Ambos, el di -
fu so y el co lec ti vo, son in te re ses co rres pon dien tes a si tua cio nes
ju rí di cas de plu ra li dad de su je tos, más o me nos de ter mi na das o
de ter mi na bles, que tie nen por ob je to bie nes no sus cep ti bles de
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723 La Cons ti tu ción es pa ño la, en su ar tícu lo 103, in di ca co mo fin de la ad mi -
nis tra ción pú bli ca, ser vir “con ob je ti vi dad los in te re ses ge ne ra les”. Aquí se pue -
de dis cer nir la pre sen cia del prin ci pio de im par cia li dad en la ad mi nis tra ción.



apro pia ción o de dis fru te ex clu si vos. Pen se mos en los in te re ses
del me dio am bien te, en el ám bi to ur ba nís ti co o en la sa lud. Pue -
den re fe rir se a co lec ti vi da des más o me nos am plias, pe ro no coin -
ci den con el in te rés ge ne ral o con el in te rés pú bli co.724 Se apro xi -
man al in te rés ge ne ral por el ca rác ter co mún del bien y de la
exi gen cia de la que es ob je to. Es la na tu ra le za del bien la que im -
pli ca su di fu si vi dad.

No es co rrec to iden ti fi car el in te rés pú bli co con los in te re ses
pro te gi dos.725 Éstos cu bren to das las si tua cio nes ju rí di cas sub je ti vas 
que tie nen co mo sub stra to ex tra ju rí di co un in te rés cu ya con se cu -
ción de ter mi na la rea li za ción del in te rés mis mo. Se di ce “pro te gi do”
por que el or de na mien to lo pro te ge y ga ran ti za. Hay exi gen cias de
in te rés pú bli co que pue den cho car con in te re ses pro te gi dos y, res -
pec to a los cua les, se pue de crear un con flic to que de be re sol ver se
acu dien do a la pon de ra ción. Mu chos in te re ses pro pios de la ad mi -
nis tra ción for man par te de es te mo de lo. El in te rés de li bre re si den -
cia (in te rés pro te gi do co mo de re cho sub je ti vo), por ejem plo, pue -
de cho car con la ne ce si dad de mo di fi car o trans fe rir esa re si den cia
por exi gen cias de una obra pú bli ca o por mo ti vos de in te rés co -
mún. Por tan to, el in te rés pro te gi do es dis tin gui ble del in te rés co mún.
Los in te re ses par ti cu la res, co lec ti vos, di fun di dos y pro te gi dos son, 
de al gún mo do, par te del in te rés pú bli co y ge ne ral, que no es “dis -
tin to” res pec to a ellos, co mo ve re mos a con ti nua ción.

El in te rés co mún es tá en re la ción con el in te rés de to dos. Me to -
do ló gi ca men te, pue de res pon der al re sul ta do de la de ci sión de la
ma yo ría pe ro no es és ta la que de ter mi na su con di ción de in te rés
co mún. Lo re le van te pa ra su in di vi dua ción es que se tra te de un
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724 Cfr. Troc ker, N., “Inte res si co llet ti vi e dif fu si”, voz en Enci clo pe dia Giu -
ri di ca, cit., vol. XVII. El au tor se ña la, muy acer ta da men te, el gran re lie ve po lí ti -
co-ins ti tu cio nal del aflo rar de los in te re ses co lec ti vos y di fu sos, no só lo por que se 
des ta can bie nes iné di tos pa ra la vi da so cial, si no por que se des ta pan ten sio nes
que no se en cua dra ban den tro de la pers pec ti va clá si ca (li be ral) de las re la cio nes
en tre el in di vi duo y el Esta do.

725 Cfr. Sco ca, F. G., “Inte res si pro tet ti (dir. amm.)”, voz en Enci clop de dia
Giu ri di ca, cit., vol. XVII.



bien pa ra to dos, don de “to dos” no ad mi te ex clu sio nes, y su sen ti do 
es que di fun de su efec to be né fi co so bre to dos.726

En cuan to ten den cia ha cia un bien de to dos, el in te rés ge ne ral es 
un bien co mún. En sen ti do am plio, bien co mún sig ni fi ca bien par -
ti ci pa ble por to dos los que cons ti tu yen la co mu ni dad en la que el
bien es sus cep ti ble de par ti ci pa ción. No se re fie re al bien de he cho
par ti ci pa do por to dos, si no al que es sus cep ti ble de ser lo: se tra ta,
pues, de un con cep to nor ma ti vo. En es te sen ti do, el in te rés (o el
bien) co mún im pli ca una re la ción con las exi gen cias de jus ti cia,
por que in clu ye la ne ce si dad de ha cer efec ti va la po si bi li dad de par -
ti ci pa ción, pe ro va más allá: has ta la con si de ra ción de una re la ción
de pro por cio na li dad en tre los su je tos.

Un pri mer mo do de co nec tar im par cia li dad y bien co mún pro -
vie ne de con si de rar la im par cia li dad co mo una exi gen cia de jus ti -
cia, que im pli ca que el bien co mún sea jus to —es to es, al go frui ble
por to dos— y que exis ta una pro por cio na li dad en la par ti ci pa ción.
La ten sión ha cia la par ti ci pa ción en el bien in clu ye una exi gen cia
de im par cia li dad: el bien de la ma yo ría, sin el con cur so de to dos,
no es el bien co mún (o no lo es to da vía). La exi gen cia de im par cia -
li dad aña de a la jus ti cia del “dar a ca da uno lo su yo” la con si de ra -
ción de la pro por cio na li dad de las par tes en tre sí.

La idea de que to da co mu ni dad mi ra ha cia un bien co mún exi ge
in di vi duar al go de ter mi na do y de fi ni do: en el ca so de la co mu ni -
dad po lí ti ca, el bie nes tar ma te rial, la paz o la tu te la de los de re chos. 
El bien co mún no se ago ta com ple ta men te en bie nes o va lo res con -
cre tos. En efec to, la ten ta ción de “en ti fi car” es te bien —dar le for -
ma y au to no mía res pec to a los fi nes y ob je ti vos de los miem bros— 
ha si do siem pre muy fuer te. Sin em bar go, la en ti fi ca ción re sul ta
pro ble má ti ca e in com ple ta, ya que el bien co mún in clu ye una ten -
sión ha cia una dis tri bu ción pro por cio nal, y la idea de dis tri bu ción
pro por cio nal o im par cial só lo pue de es tar, di ná mi ca men te, en re la -
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726 La idea del prin ci pio de di fe ren cia, mu chas ve ces ci ta do, ex pre sa bien es ta
exi gen cia. Un re cur so, un bien, una opor tu ni dad, po drían be ne fi ciar a al gún in di -
vi duo en par ti cu lar, pe ro di fun den sus efec tos be né fi cos so bre to dos (cfr. Rawls,
J., Teo ría de la jus ti cia, cit., pp. 59-73).



ción con la si tua ción con cre ta de los in di vi duos. Por otra par te, si
el bien co mún fue ra iden ti fi ca ble, por ejem plo, res pec to a la tu te la
de los de re chos, se ría lí ci to per se guir ese fin por cual quier me dio.
Sin em bar go, el bien co mún (des de el pun to de vis ta del or de na -
mien to ju rí di co) in clu ye una re fe ren cia es pe cí fi ca a la mo da li dad
de per se cu ción de los bie nes, a las con di cio nes “pro ce di men ta -
les” de la ob ten ción de ese bien. De es te mo do, im par cia li dad y
bien co mún es tán es truc tu ral men te co nec ta dos y, pre ci sa men te, el
acer ca mien to en tre am bos in mu ni za al bien co mún fren te a su
even tual co si fi ca ción. El bien co mún, pues, no só lo de be ser un be -
ne fi cio pa ra to dos en mo do equi ta ti vo y pro por cio nal si no que, in -
clu so los mo dos de con se guir lo, de ben ser jus tos.

No hay ra zón pa ra pen sar que el ciu da da no de ba asu mir co mo
pro pio un ob je ti vo co mún, ni que el bien co mún pue da exis tir de
ma ne ra al ter na ti va y con tem po rá nea a los bie nes in di vi dua les. El
bien co mún pue de de fi nir se co mo “un con jun to de con di cio nes
que per mi ten a los miem bros de una co mu ni dad al can zar au tó no -
ma men te ob je ti vos ra cio na les, o rea li zar ra zo na ble men te el va lor
(o va lo res) pa ra los cua les han de ci di do co la bo rar”.727 El ca rác ter
ins tru men tal del bien co mún po ne en evi den cia la exis ten cia de
otro bien, al cual es tá or de na do. El bien co mún re pre sen ta la otra
ca ra de la mo ne da de la pro tec ción de los de re chos hu ma nos y esa
pro tec ción cons ti tu ye una par te, muy re le van te, del bien co mún.
Sus tan cial men te, son “un mo do de es bo zar los con tor nos del bien
co mún, los di ver sos as pec tos del bie nes tar del in di vi duo y de la co -
mu ni dad”.728 Pe ro los con tor nos no son el con te ni do. El con te ni do
es la co la bo ra ción en tre los su je tos.729
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727 Fin nis, J., Na tu ral Law and Na tu ral Rights, cit., p. 155.
728 Ibi dem, p. 214.
729 La idea de co la bo ra ción o de coor di na ción ju rí di ca es dis tin ta de la coor -

di na ción po lí ti ca. En la pri me ra lo pre va len te es la di men sión nor ma ti va; en la
se gun da, lo pre va len te es la di men sión te leo ló gi ca. Pa ra ex pli car es te con cep to,
Irti uti li za un ejem plo ilus tra ti vo: la in ten ción co mún de los con tra tan tes en el
más sen ci llo de los con tra tos de com pra ven ta no sig ni fi ca una idén ti ca in ten -
ción de las par tes (uno quie re re ci bir el pre cio, el otro de sea ad qui rir el pro duc -



La ten ta ción de in di vi duar el bien co mún so bre la ba se de un cri -
te rio cuan ti ta ti vo no es tan ab sur da. So bre to do, por que la po si ción 
opues ta, que con sis te en rei vin di car pa ra el bien co mún una di fe -
ren cia cua li ta ti va res pec to al bien par ti cu lar,730 es tá lle na de di fi -
cul ta des. ¿Có mo in di vi duar un bien co mún cua li ta ti va men te di -
ver so del bien par ti cu lar? Ahí es don de jue ga un pa pel de ci si vo la
im par cia li dad. Pa ra quien iden ti fi ca bien co mún con la su ma de
bie nes par ti cu la res, el bien co mún coin ci de con el ma yor bien pa ra
el ma yor nú me ro. Esta lec tu ra se pue de acep tar co mo pro pues ta
me to do ló gi ca: una de las es tra te gias prin ci pa les pa ra la de ter mi na -
ción de lo que be ne fi cia a to dos es el cri te rio de la ma yor can ti dad
de su je tos be ne fi cia dos. El he cho es que só lo es bien co mún aque -
llo en lo que tam bién es re le van te el res pe to de ca da uno y la pro -
por cio na li dad de las po si cio nes; en úl ti ma ins tan cia, es ta mos an te
las exi gen cias de la im par cia li dad co mo jus ti cia.731

Vol vien do a la ad mi nis tra ción, la idea de in te rés ge ne ral re le -
van te pa ra la ad mi nis tra ción pú bli ca no coin ci de con la idea abs -
trac ta de bien co mún, si no que se re fie re con cre ta men te e “in me -
dia ta men te al ob je to de una exi gen cia de la co mu ni dad ge ne ral”.732

La jus ti cia de la ad mi nis tra ción con sis te en rea li zar el má xi mo po -
si ble de bien pa ra to dos los su je tos, sin gu lar o co lec ti va men te
afec ta dos por la ac ción ad mi nis tra ti va, se gún la po si ción de ca da
uno con re la ción al fin ge ne ral que as pi ra la ad mi nis tra ción, pe ro
tam bién con re la ción a las for mu la cio nes con cre tas de ese bien
co mún.

No es ne ce sa rio, por otra par te, ol vi dar que la ca rac te rís ti ca
prin ci pal de la ad mi nis tra ción es la eje cu ti vi dad en sen ti do ob je ti -
vo, o sea, el con jun to de ins tru men tos uti li za dos pa ra ad mi nis trar,
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to). Es el sig ni fi ca do de la ac ción lo que es co mún (cfr. Irti, N., Tes to e con tes to,
Pa dua, Ce dam, 1996, p. 26).

730 Aqui no, To más de, Su ma teo ló gi ca, cit., II-II, q. 58, a. 7 ad 2; Aris tó te les,
Éti ca a Ni có ma co, cit., 1194 b 7-10; tam bién en la Po lí ti ca, cit., I, 1, 1252 a 1-4 y
III, 8, 1284 b 6; tam bién S. Agus tín, Con fe sio nes, lib. III, cap. 8; id., La ciu dad de
Dios, lib. XIX, cap. 13.

731 Cfr. Alle gret ti, U., L’im par zia lità am mi nis tra ti va, cit., p. 28. 
732 Ibi dem, p. 94.



y que, por tan to, su fun ción es per se guir el bien co mún en si tua cio -
nes con cre tas. Un dis cur so de ma sia do abs trac to ten dría el ries go
de ser pa ra li zan te. Aquí ra di ca una de las ob je cio nes po si bles a la
idea de im par cia li dad has ta aho ra plan tea da. La ne ce si dad de con -
si de ra ción de los va lo res y la ne ce si dad de per se guir el bien de to dos 
(y no el par ti cu lar de al gu nos), pa re ce in com pa ti ble con la con se cu -
ción de un in te rés con cre to en un mo men to da do. Sin em bar go, ha -
bi tual men te es és te —la per se cu ción de in te re ses con tex tua li za -
dos— el ca mi no pa ra la rea li za ción del bien co mún y por ello la
úni ca vía po si ble pa ra po ner en mar cha el de re cho. Esta exi gen cia
de eje cu ti vi dad es tá en la ba se de la dis cre cio na li dad de la ad mi -
nis tra ción pú bli ca. El prin ci pio de im par cia li dad, en cla ve di ná -
mi ca, de be ga ran ti zar que las exi gen cias mí ni mas del bien co mún 
—la pro por cio na li dad de las par tes en su con jun to— sean res pe -
ta das.

3. Dis cre cio na li dad e in te rés ge ne ral

La im par cia li dad cons ti tu ye un ca non de va lo ra ción y de de ci -
sión. Hay va lo ra cio nes re la ti vas a ca sos sin gu la res y ge ne ra les, y
en eso es po si ble en con trar una di fe ren cia en tre la im par cia li dad
del le gis la dor, por un la do, y la im par cia li dad de la ad mi nis tra ción
pú bli ca (y po si ble men te del juez), por otro. La ac ti vi dad del le gis -
la dor ata ñe prin ci pal men te a la for mu la ción de re glas de al can ce
ge ne ral —que re quie ren un jui cio im par cial en tre las múl ti ples op -
cio nes po si bles—, mien tras la ju ris dic ción y la ad mi nis tra ción pú -
bli ca mi ran al ca so con cre to,733 no en el sen ti do de con tra pues to al
ca so ge ne ral, si no en el sen ti do de un ca so con no ta do por las cir -
cuns tan cias. De aquí, el ca rác ter “in di vi dua li zan te” de las de ci sio -
nes de la ju ris dic ción y la ad mi nis tra ción.734
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733 Ibi dem, p. 135.
734 Pro ce di mien to y sen ten cia son se me jan tes ya que am bos es tán des ti na dos

a ajus tar la ley ge ne ral y abs trac ta con el ca so con cre to. En es te sen ti do, cfr. Man -
no ri, L. y Sor di, B., Sto ria del di rit to am mi nis tra ti vo, cit., pp. 469 y 470.



Des de sus orí ge nes la ad mi nis tra ción, aun que de ter mi na da en
sus ob je ti vos, se ha ca rac te ri za do por una cier ta li ber tad de ac ción,
una es fe ra de ja da a la li bre apre cia ción del ór ga no de ci so rio: lo que 
pue de de no mi nar se es pa cio de dis cre cio na li dad. Co mo ca te go ría
dog má ti ca, la dis cre cio na li dad lle va hoy, ade más, el sig no de sus
raí ces ideo ló gi cas. En el ori gen del po der ad mi nis tra ti vo se en -
cuen tra una in ter pre ta ción rí gi da de la se pa ra ción de po de res, cu -
yas con se cuen cias pa ra la ad mi nis tra ción ma du ra ron en la es pe cia -
li za ción de sus com pe ten cias y en la exi gen cia de eje cu ti vi dad. Es
en ese con tex to don de se afir man las ra zo nes del lla ma do “ac to ad -
mi nis tra ti vo pu ro” y la exen ción del ac to ad mi nis tra ti vo fren te a
even tua les con tro les ju ris dic cio na les. La neu tra li dad de la ad mi -
nis tra ción y la se pa ra ción de po de res es ta rían “ame na za das” por la
fun ción ju ris dic cio nal, de bi do al he cho de que “juz gar a la ad mi -
nis tra ción es ya ad mi nis trar”.

De ac to li bre, la ac ción de la ad mi nis tra ción pa sa a ser ac to dis -
cre cio nal y, por tan to, en ac to de un po der li mi ta do,735 ya que la
pre vi sión y la re gla men ta ción de la dis cre cio na li dad son ya mo dos
de po ner lí mi tes. Sin em bar go, aún hoy el po der ad mi nis tra ti vo ali -
men ta la im pre sión de ar bi tra rie dad; im pre sión co rro bo ra da por la
per sis ten cia —tam bién en un cli ma com ple ta men te cam bia do des -
de el pun to de vis ta de la cul tu ra po lí ti ca— por al gu nos in di cios de
la exen ción ju ris dic cio nal de la ad mi nis tra ción. Ambi gua men te,
por ejem plo, en la pra xis ju rí di ca per sis te la aje ni dad de la ad mi -
nis tra ción fren te a los de re chos,736 así co mo la prác ti ca de so me ter
su ac tua ción a un con trol ju ris dic cio nal mí ni mo, re fe ri do a la ve ri -
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735 So bre es ta evo lu ción, cfr. Fer nán dez, T. R., De la ar bi tra rie dad de la ad -
mi nis tra ción, Ma drid, Ci vi tas, 2002, pp. 27-78.

736 Es muy sig ni fi ca ti va, a es te pro pó si to la dis tin ción en tre el juez de ins truc -
ción y el juez eje cu ti vo, en el ám bi to de la jus ti cia ad mi nis tra ti va ita lia na. Entre
mu chos, ha se ña la do las in con gruen cias del sis te ma ac tual (que se re mon ta a
1865) de re par to de com pe ten cias en tre jue ces or di na rios y jue ces ad mi nis tra ti -
vos, Me ru si, F., “L’‘in gius ti zia’ am mi nis tra ti va in Ita lia”, en Me ru si, F. y San vi ti, 
G., L’“in gius ti zia” am mi nis tra ti va in Ita lia: per la ri for ma del pro ces so am mi -
nis tra ti vo, Bo lo nia, Il Mu li no, 1986, pp. 24 y ss. 



fi ca ción de he chos re gu la dos y al even tual abu so de po der. La jus -
ti fi ca ción más acre di ta da de es ta exen ción es que los ac tos ad mi -
nis tra ti vos re quie ren va lo ra cio nes de ca rác ter téc ni co.737

La evo lu ción del cons ti tu cio na lis mo de ja ob so le ta la ca te go ri -
za ción tra di cio nal de la dis cre cio na li dad, aun que ele men tos del
an ti guo mo de lo y del nue vo con vi ven aún en un sin cre tis mo di fí cil 
de sos te ner.738 El nue vo cons ti tu cio na lis mo —cu ya no ve dad he -
mos sin te ti za do en la pro yec ción de su con te ni do nor ma ti vo so bre
to do el or de na mien to— ha ce pre sa giar la ne ce si dad de re cons truir
la ca te go ría de la dis cre cio na li dad ad mi nis tra ti va a la luz de la
Cons ti tu ción.739 Des de las ideas ilus tra das has ta aho ra, un pun to
de re fe ren cia ha si do la in ter dic ción de la ar bi tra rie dad en el ejer ci -
cio de los po de res pú bli cos —in ter dic ción ex plí ci ta men te re co no -
ci da al gu nas ve ces—,740 de du ci ble tam bién a tra vés de la obli ga -
ción de mo ti va ción y del con trol de ra zo na bi li dad. Jun to a es to, la
es pe ci fi ci dad de la ad mi nis tra ción im pli ca que só lo una pre sun -
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737 Re mi ti mos al es tu dio de De Pe tris, D., Va lu ta zio ne am mi nis tra ti va e dis -
cre zio na lità tec ni ca, Pa dua, Ce dam, 1995.

738 Fer nán dez, T. R., De la ar bi tra rie dad de la ad mi nis tra ción, cit., pp. 78-84. 
El au tor afron ta el te ma a par tir del exa men de la ju ris pru den cia es pa ño la.

739 La co ne xión en tre la idea de Cons ti tu ción y la doc tri na de la dis cre cio na li -
dad se re mon ta a C. Mor ta ti (pa ra la idea de Cons ti tu ción, cfr. Mor ta ti, C., La
Cos ti tu zio ne in sen so ma te ria le, Mi lán, Giuffrè, 1988, pp. 56 y ss.; pa ra la idea de 
dis cre cio na li dad, cfr. id., “No te sul po te re dis cre zio na le”, aho ra en Rac col ta di
scrit ti. III. Pro ble mi di di rit to pub bli co nell ’at tua le es pe rien za cos ti tu zio na le e
re pub bli ca na, Mi lán, Giuffrè, 1972, pp. 997 y ss.; id., “Dis cre zio na lità”, voz en
No vis si mo Di ges to Ita lia no, Tu rín, Utet, 1960, vol. V, pp. 1098-1109).

So bre la na tu ra le za de la im pron ta de la Cons ti tu ción so bre los po de res se
ha de sa rro lla do el de ba te ita lia no de los años se ten ta re la ti vo a la im par cia li dad en 
el ám bi to ad mi nis tra ti vo. Pa ra al gu nos, la Cons ti tu ción tie ne un al can ce li mi ta ti -
vo res pec to de la di rec ción po lí ti ca; pa ra otros, en cam bio, tie ne un ca rác ter pres -
crip ti vo con re la ción a los fi nes que de ben per se guir se, den tro del mar co de li nea -
do por la pro pia Cons ti tu ción, re la ti vos a la ad mi nis tra ción pú bli ca, pe ro pue de
in di vi duar se, en es tre cha re la ción con el mar co de li nea do en los ar tícu los 2o. y
3o., el con te ni do de las orien ta cio nes a las que la im par cia li dad de be mi rar. La
pri me ra po si ción es la de Ce rri, A., “Impar zia lità ed in di riz zo po li ti co ne lla pub -
bli ca am mi nis tra zio ne”, cit.; la se gun da es la de Alle gret ti, U., L’im par zia lità am -
mi nis tra ti va, cit.

740 Es el ca so de la Cons ti tu ción es pa ño la, en su ar tícu lo 9.3.



ción de le ga li dad ha ce po si ble la eje cu ti vi dad de sus de ci sio nes,
pre sun ción ma ni fies ta en una in ver sión de la car ga de la prue ba.
La pre sun ción de le ga li dad, sin em bar go, no exi me a la ad mi nis -
tra ción de jus ti fi car su fun cio na li dad, sub or di na da a la con se cu-
ción del in te rés ge ne ral. Por otra par te, la nor ma ti vi dad de las
Cons ti tu cio nes in ter fie re con el al can ce te leo ló gi co de las po lí ti -
cas, po nien do lí mi tes a la es pon tá nea exi gen cia de dis cre cio na li -
dad de és tas.741

El po der ad mi nis tra ti vo no es tá úni ca men te li mi ta do por la pre -
de ter mi na ción ge né ri ca del ob je ti vo a con se guir. Ante to do, la na -
tu ra le za del ac to dis cre cio nal re quie re una in ter ven ción de la ra zón 
que es ta blez ca su con for mi dad con el ca so. La ade cua ción de la de -
ci sión al ca so es tá, a su vez, pre ce di da por la ca li fi ca ción ju rí di ca del 
ac to —don de la ac tua ción del ór ga no en cuen tra su fun da men to—
que, a su vez, re quie re un ac to in ter pre ta ti vo. Na die sos tie ne, en
efec to, que “la de ci sión de la ad mi nis tra ción re sul te de una sim ple
ope ra ción de apli car el de re cho al he cho, y ten ga por ello el ca rác -
ter de un pro nun cia mien to de ter mi na do en el ca so sin gu lar”.742 La
in ter pre ta ción, pues, in te rac túa con la dis cre cio na li dad.

El te ma de la dis cre cio na li dad even tual, vehi cu la da por la in ter -
pre ta ción, se rá afron ta do más ade lan te, por que nos si túa en un ni -
vel más ge ne ral res pec to a la dis cre cio na li dad re gla men ta ria del
ac to ad mi nis tra ti vo (del que es ta mos ha blan do aho ra) y lo com pli -
ca ul te rior men te. Po de mos an ti ci par que la im par cia li dad co mo re -
gla o ca non de la de ci sión y va lo ra ción, jue ga a fa vor de una ver -
sión de la in ter pre ta ción que no des cui da ni la in ter ven ción de la
ra zón —en cuan to la ra zón guía la de li be ra ción—, ni la in ter ven -
ción de la vo lun tad —por que se tra ta siem pre de ac tos de au to ri -

LA IM PARCIALIDAD EN LA EXPERIENCIA JURÍDI CA 355

741 Cfr. los tra ba jos de A. Fe de le y F. Asso en el nú me ro de Ra gion Pra ti ca,
18, 2002, de di ca do al te ma Di rit ti, cos ti tu zio na lis mo e or di ne in ter na zio na le, pp.
81-99 y pp. 127-153, res pec ti va men te. Los ar tícu los men cio na dos tie nen co mo
ob je to el exa men de las im pli ca cio nes de la pra xis de los de re chos so bre las po lí ti -
cas, res pec ti va men te, fis ca les y de las re la cio nes co mer cia les.

742 Pi ras, A., “Dis cre zio na lità am mi nis tra ti va”, voz en Enci clo pe dia del Di rit -
to, cit., 1964, vol. XIII, p. 70; pe ro pue de ver se la voz com ple ta: pp. 65-91.



dad—, pe ro que es tá go ber na da por cri te rios y siem pre es efec to de 
un “cálcu lo men tal”743 en el sen ti do de una ope ra ción de la ra zón. 

Per der de vis ta que la dis cre cio na li dad ad mi nis tra ti va com por ta
un jui cio de opor tu ni dad de ca rác ter sin gu lar,744 

que per pe túa el di se ño ideal de un or de na mien to en el cual (por efec to
de una le gis la ción or gá ni ca y de una ac ti vi dad de di rec ción po lí ti ca,
ar ti cu la da y com pro me ti da en la pre vi sión, in clu so de los de ta lles de
ca da ac ción) no exis ten si tua cio nes pa ra las que el de re cho no ofrez ca
es pe cí fi ca o ge né ri ca men te pre de ter mi na dos to dos los ele men tos de
va lo ra ción, pue de qui zá os cu re cer la exi gen cia de que es ta o aque lla
teo ri za ción cum plan con los re qui si tos de la ló gi ca. Pe ro, en la rea li -
dad, no exis ten or de na mien tos de ese ti po.745

El pun to cru cial es tá en que la even tual dis cre cio na li dad de la
in ter pre ta ción, en el ca so de la ad mi nis tra ción pú bli ca, no de ri va
só lo de la in de ter mi na ción del tex to de la ley,746 si no que se com -
pli ca ul te rior men te por una ca rac te rís ti ca pe cu liar de la ad mi nis tra -
ción: la ne ce si dad de apre cia ción del in te rés ge ne ral.747 El in te rés
ge ne ral es, de al gún mo do, un pa rá me tro ex trín se co de va lo ra ción,
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743 Men tal ac coun ting es la ex pre sión uti li za da por Ba rak a pro pó si to del juez, 
pe ro que se apli ca ge né ri ca men te a quien rea li za un jui cio (Ba rak, A., Ju di cial
Dis cre tion, cit., p. 126).

744 Pi ras, A., “Dis cre zio na lità am mi nis tra ti va”, cit., p. 83.
745 Ibi dem, pp. 83 y 84.
746 So bre la es pe ci fi ci dad del tex to ad mi nis tra ti vo y so bre sus im pli ca cio nes

res pec to a la in ter pre ta ción, cfr. Vio la, F. y Zac ca ria, G., Di rit to e in ter pre ta zio -
ne, cit., pp. 295-300.

747 Co mo es sa bi do, en la doc tri na ita lia na ha si do M. Gian ni ni quien ha evi -
den cia do las re la cio nes en tre dis cre cio na li dad e in te rés pú bli co. El au tor des cri be 
la dis cre cio na li dad co mo “una com pa ra ción cua li ta ti va y cuan ti ta ti va de los in te -
re ses pú bli cos y pri va dos que con cu rren en una si tua ción so cial ob je ti va, de mo do 
que ca da uno de ellos pue da sa tis fa cer se se gún el va lor que la au to ri dad con si de re 
pre sen te en el ca so” (cfr. Gian ni ni, M., Il po te re dis cre zio na le de lla pub bli ca am -
mi nis tra zio ne. Con cet ti e pro ble mi, Mi lán, Giuffrè, 1939, p. 74; tam bién, id., Di rit -
to am mi nis tra ti vo, 3a. ed., Mi lán, Giuffrè, 1993). Gian ni ni rea li zó una con fron ta -
ción con las te sis de C. Mor ta ti, que sos te nía que la dis cre cio na li dad te nía que ver,
en úl ti ma ins tan cia, con re glas so cia les y que la so lu ción dis cre cio nal jus ta era so la -
men te una y no te nía que ser ele gi da en tre so lu cio nes le gí ti mas di ver sas y plu ra les. 



mien tras la im par cia li dad no es re gla ex trín se ca de las de ci sio nes
dis cre cio na les, “si no que es el lí mi te per ma nen te y pe ne tran te de
és tas, es ga ran tía de que ta les de ci sio nes per ma ne cen en el ám bi to
en que le gí ti ma men te pue den de sa rro llar se y son adop ta das por los 
ór ga nos com pe ten tes con ba se en la Cons ti tu ción y en las le-
yes”.748

En to do ca so, pues to que la im par cia li dad pre si de la ac ti vi dad
de la ad mi nis tra ción pú bli ca, de be ne ce sa ria men te ins pi rar to dos
sus ám bi tos y no só lo el de la dis cre cio na li dad re gla men ta ria. La
iden ti fi ca ción en tre le ga li dad e im par cia li dad lle va ría a plan tear
un con cep to for mal de im par cia li dad: con sis ti ría, en ton ces, en ac -
tuar se gún la ley. Pe ro es ta iden ti fi ca ción re sul ta pro ble má ti ca
cuan do pa ra una va lo ra ción con cre ta to dos los in te re ses en li za pa -
re cen dig nos de ser tu te la dos. ¿Có mo de ter mi nar en ese ca so la
pre va len cia de un in te rés so bre otro?

La le ga li dad es, en rea li dad, el con tex to en el que se apli ca el
prin ci pio de im par cia li dad co mo re gla de la dis cre cio na li dad, se -
gún la de fi ni ción ya ex pues ta. El po der dis cre cio nal no sig ni fi ca
ele gir en tre una so lu ción que res pe ta al prin ci pio de le ga li dad y
una que no lo ha ce, si no ele gir en tre dos o más so lu cio nes den tro
de la le ga li dad, en tre op cio nes po si bles y acep ta bles des de el pun -
to de vis ta nor ma ti vo y fác ti co. La dis cre cio na li dad “na ce allí don -
de, en tre di ver sas exi gen cias dig nas de con si de ra ción, es ne ce sa rio 
rea li zar una elec ción o una pon de ra ción, cu yo cri te rio no re sul ta
con sig na do, de nin gún mo do, en la ley”.749 Enton ces en tra en jue -
go el prin ci pio que pre si de la de ci sión ad mi nis tra ti va: la aten ción
al in te rés ge ne ral. Entre las po si bles so lu cio nes, den tro de la le ga li -
dad, ha brá que pre fe rir la op ción que me jor per mi ta al can zar o rea -
li zar el in te rés ge ne ral. En el ám bi to de la ad mi nis tra ción es te ca -
non pue de con si de rar se una es pe cie de “cri te rio in de pen dien te”
que ha ce po si ble la va lo ra ción ob je ti va de la jus ti cia en la ad mi nis -
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748 Pi ras, A., “Dis cre zio na lità am mi nis tra ti va”, cit., p. 150.
749 Ce rri, A., Impar zia lità ed in di riz zo po li ti co ne lla pub bli ca am mi nis tra zio -

ne, cit., p. 110.



tra ción. El as pec to pro ce di men tal de la ad mi nis tra ción pú bli ca no
es “pu ro”, en el sen ti do de que el re sul ta do del pro ce di mien to de ri -
va ex clu si va men te de la co rrec ción de su pues ta en prác ti ca. El in -
te rés ge ne ral —co mo cri te rio in de pen dien te— es el que per mi te
juz gar si un de ter mi na do re sul ta do, te nien do en cuen ta los me dios
pa ra con se guir lo —la im par cia li dad—, es jus to o in jus to.

4. De ber de igual dad y fi na li dad de la ad mi nis tra ción

El pro ble ma de de ter mi nar la pre va len cia de un in te rés so bre
otro nos re mi te a la re la ción en tre im par cia li dad e igual dad, que es
la cues tión fun da men tal en nues tro aná li sis. Impar cia li dad e igual -
dad com par ten su re la ción con uno de los ele men tos fun da men ta les
de la jus ti cia: la al te ri dad. La im par cia li dad pre su po ne la igual dad
en la al te ri dad (igual dad de las par tes) e im po ne nor ma ti va men te
una ac ti tud de res pe to ha cia las par tes y de ex clu sión de dis cri mi -
na cio nes. La im par cia li dad, pues, pue de es tar fun da da so bre la
igual dad pe ro, más que coin ci dir con ella o re sol ver se en ella,750

con sis te en un de ber de igual dad. La re fe ren cia a la po si ción de las
otras par tes —que cons ti tu ye el cri te rio mí ni mo del bien co mún—
com por ta, en el ca so es pe cí fi co de la ad mi nis tra ción, la per ti nen cia 
del sig ni fi ca do de la im par cia li dad co mo exi gen cia de jus ti cia, o
sea, la exi gen cia de res pe tar una re la ción de pro por cio na li dad.

He mos vis to que, en el ám bi to de la ad mi nis tra ción pú bli ca, la
im par cia li dad asu me un ca rác ter sui ge ne ris por la pre sen cia del
in te rés ge ne ral y de su de pen den cia de las po lí ti cas. El in te rés ge -
ne ral li mi ta, de al gún mo do, la in ci den cia de la im par cia li dad al
igual que la iden ti dad li mi ta la im par cia li dad en el ám bi to po lí ti co.

La ad mi nis tra ción pú bli ca y la ju ris dic ción di fie ren con re la ción
a la na tu ra le za de ca da uno de es tos dos ám bi tos. La pe cu lia ri dad de
la ad mi nis tra ción pú bli ca res pec to a la ju ris dic ción ra di ca en el he -
cho de que la pri me ra no se cons ti tu ye com ple ta men te co mo ter ce ro,
y es to por que en ella pre va le ce la di men sión te leo ló gi ca, ne ce sa ria
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750 Sat ta, por ejem plo, sos tie ne que la im par cia li dad se con fun de con la igual -
dad. Cfr. Sat ta, F., L’im par zia lità ne lla pub bli ca am mi nis tra zio ne, cit., p. 1.



pa ra la rea li za ción de al gu nos fi nes. En es te sen ti do, he mos ha bla do
de “par te jus ta” o de “par te im par cial”, en una ter mi no lo gía que, si
bien ha si do aban do na da, ex pre sa acer ta da men te la “po si ción” de la
ad mi nis tra ción; o sea, la óp ti ca des de la cual la ad mi nis tra ción “ve”
y va lo ra la si tua ción o la pre ten sión que de be juz gar: el in te rés ge ne -
ral. A di fe ren cia de és ta, la im par cia li dad de la ju ris dic ción, que tie -
ne co mo ca rac te rís ti ca pro pia cons ti tuir se co mo ter ce ro, se pre sen ta
mu cho más “in con ta mi na da” y li bre de con di cio na mien tos.

Si con ce bi mos el in te rés ge ne ral en sen ti do de ma sia do am plio,
no nos re sul ta rá fá cil in di vi duar una es pe ci fi ci dad de la ad mi nis tra -
ción pú bli ca. La idea de que el in te rés ge ne ral ex pre sa un con te ni do
nor ma ti vo, que in cor po ra la exi gen cia de pro por cio na li dad en tre las
par tes, sea en for ma de dar a ca da uno lo su yo, sea en for ma de un
equi li brio en tre las par tes, es tam bién apli ca ble a la ju ris dic ción y a
la le gis la ción. Enten di do en es te sen ti do, el in te rés ge ne ral coin ci de
con el bien co mún y cons ti tu ye una me ta del or de na mien to en su
con jun to, me ta que no se al can za has ta que no se po ne en ac to la
coo pe ra ción. En sen ti do am plio, es to es coex ten si vo a la le gis la -
ción, la ju ris dic ción y la ad mi nis tra ción. En efec to, tam bién la ju ris -
dic ción y la le gis la ción se orien tan a tu te lar el ám bi to de la coo pe ra -
ción, aun que sea de mo do di ver so: en un ca so, a tra vés de la
for mu la ción de es que mas ge ne ra les de com por ta mien to y de in di ca -
cio nes pa ra la di rec ción de la ac ción y, en otro, a tra vés de la re so lu -
ción de con tro ver sias. En to do ca so, el in te rés ge ne ral en la ad mi nis -
tra ción pú bli ca es tá con tex tua li za do, por que tie ne co mo ob je to una
exi gen cia con cre ta e in me dia ta de la co mu ni dad po lí ti ca.

Si hu bié ra mos de cla si fi car la im par cia li dad por or den de pre ce -
den cia en los tres ám bi tos se ña la dos, que da cla ro que la im par cia li -
dad de la ju ris dic ción es una re fe ren cia ne ce sa ria pa ra la ad mi nis -
tra ción pú bli ca y la le gis la ción. Es de cir, la im par cia li dad en la
ad mi nis tra ción pú bli ca y en la le gis la ción, en úl ti ma ins tan cia, ne -
ce si tan la pro tec ción de la ju ris dic ción.751
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751 Alle gret ti, U., L’im par zia lità am mi nis tra ti va, cit., pp. 55 y 169. El au tor
apli ca es ta idea a pro pó si to de la ad mi nis tra ción y no de la le gis la ción, pe ro creo
que pue de apli car se tam bién a es ta úl ti ma.



III. LA IMPARCIALIDAD “POSIBLE” DEL JUEZ

La fi gu ra del juez es aque lla a la que se apli ca ple na men te la
idea de im par cia li dad. En sen ti do ex ten si vo, de no mi na mos “juez”
al que juz ga, o sea, el que dis cier ne o va lo ra una si tua ción o pre ten -
sión. En sen ti do téc ni co —que es el que to ma re mos en con si de ra -
ción—, el juez es un ór ga no que for ma par te de la es truc tu ra es ta tal 
y que tie ne el co me ti do de re sol ver con tro ver sias ju rí di cas. De su
na tu ra le za e in ser ción or gá ni ca en el or de na mien to de un Esta do,
se de ri va la re la ción pro ble má ti ca en tre ju ris dic ción y po lí ti ca. La
ju ris dic ción es evi den te men te una ac ti vi dad po lí ti ca, en el sen ti do
am plio del tér mi no, es de cir, en el sen ti do de ac ti vi dad pro pia de
uno de los ac to res de la co mu ni dad po lí ti ca. El pro ble ma re si de en
de ter mi nar si la ju ris dic ción es una ac ti vi dad po lí ti ca en sen ti do es -
tric to, o sea, en el sen ti do de que ejer ce un po der de di rec ción po lí -
ti ca (Eje cu ti vo) o por que es tá sub or di na da al po der po lí ti co (por
ex ce len cia: el Le gis la ti vo).752

Si se iden ti fi ca el ca rác ter po lí ti co con la per te nen cia a una co -
mu ni dad po lí ti ca, la ju ris dic ción (tan to más, la in ter na) pre sen ta,
cier ta men te, un ca rác ter po lí ti co. En ese sen ti do es a la vez im par -
cial y po lí ti ca. Pe ro la im par cia li dad en es ta acep ción, co mo ya he -
mos se ña la do, es tá li mi ta da a los con fi nes de la co mu ni dad po lí ti -
ca, dan do lu gar a una par cia li dad es truc tu ral fren te a aque llos que
no for man par te de ella. Des de el pun to de vis ta ju rí di co es ta afir -
ma ción pue de cues tio nar se por la re le van cia de los de re chos, que
in tro du cen una ten sión ha cia la uni ver sa li dad den tro de los or de -
na mien tos ju rí di cos na cio na les. De es te as pec to ya nos he mos ocu -
pa do en los ca pí tu los pri me ro y ter ce ro. Úni ca men te, des de la pers -
pec ti va de la uni ver sa li dad de los de re chos —que res pon de a una
exi gen cia fun da men tal del de re cho— es po si ble su pe rar la cuo ta de
par cia li dad con que la po lí ti ca li mi ta ne ce sa ria men te al de re cho.
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752 Si go un es que ma ana lí ti co uti li za do por Cot ta, S., L’is ti tu zio ne giu di zia ria
tra di rit to e po li ti ca, cit., pp. 421-426.



Co mo ór ga no sub or di na do al po der po lí ti co, la ju ris dic ción re -
sul ta ser po lí ti ca, pe ro es pro ble má ti co en ton ces que pue da ser im -
par cial. Ba jo es ta óp ti ca, hay que pro fun di zar en la dis tin ción en tre 
im par cia li dad e in de pen den cia del po der ju ris dic cio nal y en las re -
la cio nes en tre el prin ci pio de im par cia li dad y el de se pa ra ción de
po de res.

Por úl ti mo, si la con ce bi mos co mo un ór ga no de di rec ción po lí -
ti ca (Eje cu ti vo), la ju ris dic ción se ría po lí ti ca y par cial. En es ta hi -
pó te sis, co mo en la pri me ra, emer ge el víncu lo re cí pro ca men te ex -
clu yen te en tre im par cia li dad y po lí ti ca que ya he mos se ña la do.
Exa mi na re mos aho ra las dos úl ti mas hi pó te sis: la idea de que la ju -
ris dic ción es tá sub or di na da al po der po lí ti co y la idea de que la
pro pia ju ris dic ción ejer ci ta un po der, tra tan do de es ta ble cer si se
tra ta o no de un po der po lí ti co.

Un mo do clá si co de di fe ren ciar ad mi nis tra ción pú bli ca y ju ris -
dic ción —in tro du cien do  la es pe ci fi ci dad de la ju ris dic ción— pa sa 
por in di vi duar las di ver sas fun cio nes de ca da una de ellas: la ad mi -
nis tra ción pú bli ca ope ra en la rea li dad con cre ta, mien tras que la ju -
ris dic ción in ter vie ne pa ra exa mi nar los he chos ex post (en ese sen -
ti do se la lla ma “ino pe ran te”). La ju ris dic ción es pa si va por que
ope ra só lo cuan do vie ne in vo ca da por una par te o cuan do se ve ri fi -
ca un he cho gra ve que ac ti va el me ca nis mo ju di cial. Esto pa re ce
ex cluir una di men sión te leo ló gi ca en la ju ris dic ción (pro pia de la
ad mi nis tra ción y, más aún, de la po lí ti ca co mo di rec ción), co mo
pre dis po si ción ac ti va ha cia un fin. En la es tre cha re la ción en tre in -
te rés ge ne ral y ope ra ti vi dad ra di ca la ca rac te rís ti ca pe cu liar de la
ad mi nis tra ción, su cer ca nía con el Po der Eje cu ti vo y, en con se -
cuen cia, su ma yor afi ni dad en ge ne ral con la di men sión po lí ti ca.
En la elec ción de op cio nes po si bles so bre las que ejer cer el po der
dis cre cio nal de la ad mi nis tra ción, es lí ci to y exi gi ble se guir los cri -
te rios in di ca dos por la po lí ti ca.753 Eso no im pi de que la ac ti vi dad
de la ad mi nis tra ción es té guia da por la ne ce si dad de per se guir
—con ob je ti vi dad e im par cia li dad— el in te rés ge ne ral, sa bien do
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753 Alle gret ti, U., L’im par zia lità am mi nis tra ti va, cit., pp. 165-178.



que tal in di ca ción no coin ci de com ple ta men te con el se gui mien to
de la di rec ción po lí ti ca.

El juez es ino pe ran te res pec to a la rea li dad con cre ta, en el sen ti -
do de que no es fun ción su ya in di car la mo da li dad de di rec ción en
la ac ción co mún, si no que de sem pe ña una fun ción de “cus to dia”
del de re cho en las si tua cio nes con flic tua les que pro vo ca la vi da de
la co mu ni dad po lí ti ca. La obli ga ción de cus to dia del juez se re fie re 
al de re cho en su di men sión de to ta li dad, es de cir, de to do el or de -
na mien to ilu mi na do por la Cons ti tu ción y de los prin ci pios y de re -
chos con te ni dos en ella.

En lo es pe cí fi co de su fun ción, el juez tie ne el co me ti do de re -
sol ver con tro ver sias. Una con tro ver sia im pli ca, ine vi ta ble men te,
la exis ten cia de par tes di ver sas y eso ha ce que la im par cia li dad se
plan tee co mo una cua li dad in dis pen sa ble del jui cio. En pri mer lu -
gar, la im par cia li dad co rres pon de a la pri me ra re gla de la na tu ral
jus ti ce, se gún la cual nin gu no pue de ser juez en cau sa pro pia. De
ahí que el juez es té ins ti tu cio na li za do y su ac ti vi dad re gla men ta -
da.754 La su je ción a la ley no se re fie re ni a las fun cio nes de su car -
go ni a su de ber co mo su je to, si no que de ter mi na la exis ten cia y el
mo do de su ac tua ción. La su je ción del juez a la ley in clu ye tam -
bién, in di rec ta men te, la re fe ren cia a la ge ne ra li dad del des ti na ta rio 
de la ley y, por ello, con fi gu ra una cier ta for ma de im par cia li dad
in tra sis té mi ca. El víncu lo con la ley ga ran ti za, en efec to, la igual -
dad que de ri va de la ge ne ra li dad de la ley y de la igual aten ción a
los in te re ses re le van tes. Pe ro la im par cia li dad de la ju ris dic ción no 
se ago ta aquí.

Una bue na par te de las me di das di ri gi das a ga ran ti zar la im par -
cia li dad se con cre tan, co mo es sa bi do, en dis po si ti vos pa ra ase gu rar
la aje ni dad del juez, a tra vés de ga ran tías ex ter nas de dis tan cia mien -
to, co mo son las cau sas de re cu sa ción y los de be res de abs ten ción.
En ta les dis po si ti vos se pue de ad ver tir el es fuer zo por ex cluir ele -
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754 Res pec to a un ré gi men de jus ti cia en el cual el “ter ce ro” no es tá ins ti tu cio -
na li za do ni bien re gla men ta do, la exis ten cia de ór ga nos di ri gi dos a la re so lu ción
de las con tro ver sias es una de las ca rac te rís ti cas de los or de na mien tos evo lu cio -
na dos (cfr. Hart, H. L. A., The Con cept of Law, cit., pp. 89-96).



men tos iden ti ta rios per so na les que po drían dis tor sio nar la ob je ti -
vi dad del jui cio. La exis ten cia de víncu los iden ti ta rios per so na les
es ine vi ta ble por que el jui cio es rea li za do por un su je to hu ma no
con cre to. De ahí que la im par cia li dad “pre ven ti va” con sis ta en in -
ten tar al can zar un equi li brio en tre el ele men to ob je ti vo y sub je ti -
vo, si guien do unas re glas pa ra de ter mi nar qué da tos sub je ti vos po -
drían dis tor sio nar el jui cio.

La im par cia li dad del juez, des de el pun to de vis ta de la iden ti -
dad, se ma ni fies ta tam bién a tra vés de la in com pa ti bi li dad en tre
fun cio nes con sul ti vas y ju ris dic cio na les y de la im po si bi li dad de
in ter ve nir en otras fa ses del mis mo pro ce so, o en re la ción con otros 
pro ce sos con tra el mis mo su je to. Sien do la iden ti dad per so nal —y
por ello el co no ci mien to del su je to— un con ti nuum, la even tual
par ti ci pa ción del juez en un ca so pre ce den te po dría dar lu gar a pre -
jui cios que res ta rían “pu re za” a la de li be ra ción. Mu chos dis po si ti -
vos li ga dos a la in com pa ti bi li dad de fun cio nes es tán mo ti va dos,
pues, por la ne ce si dad de li mi tar al má xi mo los pre jui cios en el co -
no ci mien to por par te del juez. El ejer ci cio de po de res in qui si to -
rios, por ejem plo, po dría po ner al juez en con di cio nes de adop tar
una po si ción pre li mi nar res pec to a una cues tión, con el ries go con -
se cuen te de atri buir a esa par ti cu lar vi sión de las co sas un pe so de -
ter mi nan te.

Exis ten ul te rio res ele men tos co mo la pu bli ci dad, la es truc tu ra
del pro ce so con tra dic to rio o la pa ri dad en tre las par tes, so bre los
que vol ve re mos des pués.755 To das es tas me di das son ex pre sión de
la im par cia li dad que de no mi na mos “ob je ti va”, una di men sión de la
im par cia li dad que exi ge evi tar cual quier ti po de par cia li dad, por -
que so bre ella se apo ya la con fian za de los ciu da da nos en los ór ga -
nos del jui cio.756 Y es to de bi do a que la po si ción im par cial de los
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755 Ha blan do de pro ce so jus to de be mos aña dir tam bién la ca rac te rís ti ca de
una ra zo na ble du ra ción. Cfr. so bre es tas cues tio nes, Tar zia, G., “L’art. 111 Cost.
e le ga ran zie eu ro pee del pro ces so ci vi le”, cit.; id., “Il pro ces so di fa lli men to e
l’im par zia lità del giu di ce”, Ri vis ta di Di rit to Pro ces sua le, 52, 1997, pp. 13-26.

756  Así la ju ris pru den cia ya ci ta da del Tri bu nal Eu ro peo de De re chos Hu -
ma nos.



ór ga nos ju ris dic cio na les, la cual de be ser tu te la da pa ra con ser var y 
acre cen tar la con fian za que ge ne ran, cons ti tu ye una par te del in te -
rés ge ne ral o co mún.757

Has ta aquí, no obs tan te, la im par cia li dad no re sul ta to da vía un
prin ci pio “ac ti vo” del jui cio, si no se con fir ma co mo la “ne ga ción”
de cual quier co sa que se pre sen te ba jo for ma de “pre ven ción”. La
hi pó te sis que es ta mos ve ri fi can do es si la im par cia li dad de la ju ris -
dic ción tie ne que ver pri mor dial men te con una di men sión epis te -
mo ló gi ca ac ti va, y no só lo pa si va. Pue de afir mar se que la im par -
cia li dad co mo ca rac te rís ti ca de la fun ción ju ris dic cio nal coin ci de
con la exis ten cia de una “po si ción” pri vi le gia da del juez pa ra la
for ma ción del jui cio. Esa po si ción se ca li fi ca co mo “ter ce ría” o in -
de pen den cia.

1. Impar cia li dad y po de res del juez

La im par cia li dad del juez se ga ran ti za, ne ga ti va men te, a tra vés
de un com ple jo con jun to de ca rac te rís ti cas ins ti tu cio na les, crea do -
ras de equi li brios en tre re la cio nes ex ter nas e in ter nas.758 Con res -
pec to a las “ex ter nas” se ha bla pro pia men te de in de pen den cia del
juez, que con cier ne a las re la cio nes en tre el Po der Ju di cial y los
otros po de res y ex pre sa su po si ción o en cua dre ins ti tu cio nal en el
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757 Cfr. Fer nán dez-Via gas Bar to lo mé, P., El Juez im par cial, cit., p. 3.
758 Cfr., por ejem plo, Di Chia ra, G., L’in com pa ti bi lità en do pro ces sua le del

giu di ce, Tu rín, Giap pi che lli, 2000. El au tor exa mi na el con cep to de im par cia li -
dad a la luz del nue vo ar tícu lo 111.2 de la Cons ti tu ción, pa ra de mos trar que ha bía
te ni do co mo efec to “na da más que ha cer ex plí ci tos nú cleos de ga ran tía ya ab ini -
tio cla ra men te si tua dos en la ló gi ca pro fun da de la car ta cons ti tu cio nal de 1948”
(p. 7). De es te tra ba jo se pue de ex traer fá cil men te la idea de que la im par cia li dad
no es un da to es tá ti co si no di ná mi co, que se cons ti tu ye co mo un de sa fío pa ra el le -
gis la dor, que de be dis po ner de ins tru men tos pa ra tu te lar el va lor de la im par cia li -
dad. Del mis mo mo do, de be ría re pre sen tar un de sa fío pa ra el juez. Es un va lor
que de be ser ga ran ti za do por un juez idó neo que asu ma po si cio nes de ter ce ro,
una par te pú bli ca que ga ran ti ce la acu sa ción a tra vés de una ac ción leal, una par -
te pri va da no con di cio na da en el ejer ci cio de sus de re chos fun da men ta les, la pu -
bli ci dad que per mi te un con trol so cial de la de ci sión y la pre su mi ble ino cen cia
del im pu ta do an tes de im po ner le cual quier res pon sa bi li dad.



or ga ni gra ma ge ne ral de los po de res del Esta do.759 La in de pen den -
cia de la fun ción ju ris dic cio nal, des de el pun to de vis ta de sus re la -
cio nes con los otros po de res, se con cre ta en la ina mo vi li dad del
juez, es de cir, en la in de pen den cia de los ór ga nos de ges tión del Po -
der Ju di cial, ga ran ti za da a tra vés de par ti cu la res pro ce di mien tos
de re clu ta mien to y por la du ra ción de sus car gos. Las va ria cio nes y 
com bi na cio nes de es tos cri te rios o la au sen cia de al gu nos de ellos
—pen se mos en las no mi na cio nes tem po ra les de jue ces pa ra los tri -
bu na les de jus ti cia su pra na cio na les o en el ca so de los jue ces lai -
cos—, no ex clu ye ne ce sa ria men te la im par cia li dad. Lo que sí po -
de mos afir mar es que don de fal ta la in de pen den cia no pue de ha ber
im par cia li dad, pe ro la in de pen den cia no ago ta por sí mis ma la im -
par cia li dad. La in de pen den cia de la ju ris dic ción es, en efec to, con -
cep tual men te dis tin gui ble de la im par cia li dad: la pri me ra se re fie re 
a la ju ris dic ción fren te a lo que le es ex ter no (los otros po de res o la
opi nión pú bli ca); la se gun da se re fie re a las mo da li da des in trín se -
cas de su ejer ci cio.760

Aun ad mi tien do su aje ni dad res pec to del Po der Le gis la ti vo y
del Eje cu ti vo, el juez ejer ci ta de ter mi na dos po de res den tro del
pro ce so. Se en tre vé, pues, la exi gen cia de que la im par cia li dad de -
ter mi ne la ubi ca ción del juez, no só lo en tre los po de res del Esta do,
si no tam bién den tro del pro ce so. Es en es te ca so cuan do se di ce
que el juez es un ter ce ro res pec to a las par tes. “Ter ce ría” e im par -
cia li dad se apro xi man, aun que en tre ellas se pue da tra zar una di fe -
ren cia. La ter ce ría es un con cep to de re la ción que in di ca la po si -
ción “es tá ti ca” del juez res pec to a las par tes,761 mien tras que la
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759 En la doc tri na se ha re sal ta do tam bién una di fe ren cia en tre lo que se pre di -
ca de la po tes tad ju ris dic cio nal y lo que se pre di ca de la fun ción. La pri me ra es la
in de pen den cia y la se gun da es la im par cia li dad (Arias Do mín guez, A., La abs ten -
ción y la re cu sa ción de jue ces y ma gis tra dos, Ma drid, Eder sa, 1999, p. 42).

760 En ese sen ti do, Ba rak afir ma que el juez es tá su je to a “pro ce du ral li mi ta -
tions” y “sus tan ti ve li mi ta tions” (Ba rak, A., Ju di cial Dis cre tion, cit., pp. 22 y 24,
y 24-27). Entre los lí mi tes pro ce di men ta les, el más im por tan te es la im par cia li -
dad (ibi dem, p. 20). Al au tor le in te re san, sin em bar go, los lí mi tes ma te ria les.

761 Cfr. Kojè ve, A., Li nee di una fe no me no lo gia del di rit to, cit.; cfr. tam bién
los tex tos re co gi dos en Avi ta bi le, L., Il ter zo giu di ce tra gra tuità e fun zio ne.



im par cia li dad es una ca rac te rís ti ca del juez en la di ná mi ca del jui -
cio, en cuan to “ca rác ter es truc tu ral del ac tor en el ac to de juz-
gar”.762 Esa es la ra zón por la que se tien de a ca li fi car la im par cia li -
dad co mo vir tud, en el sen ti do de ac ti tud ac ti va y di ná mi ca de un
su je to, al go que no se po dría afir mar de la ter ce ría. Si el de sa rro llo
del pro ce so es vi da y ac ti vi dad, la ter ce ría in di ca una po si ción. La
im par cia li dad, en cam bio, es pro pia de la di ná mi ca de ac tua ción de 
un su je to que par ti ci pa en el pro ce so jun to con las par tes:763 no se
da en abs trac to, ni en for ma pa si va, si no en con cre to y en la in te -
rac ción de las par tes. Las di ver sas for mas de par ti ci pa ción del juez
en el pro ce so son ex pre sión de las di ver sas acep cio nes de im par -
cia li dad.

La ac ti vi dad del pro ce so se con fi gu ra de dos ma ne ras di ver sas:
se gún que es té ar ti cu la do con ba se en el prin ci pio dis po si ti vo o en
el prin ci pio in qui si to rio. El prin ci pio dis po si ti vo —tí pi co del pro -
ce so ci vil y no tan to del pe nal— con sis te en la re gla por la que iu -
dex iu di ca re de bet iux ta alle ga ta et pro ba ta par tium. A es te prin -
ci pio se opo ne el in qui si to rio, se gún el cual, el juez go za de
com pe ten cias ins truc to ras. La ra zón prin ci pal en fa vor del prin ci -
pio dis po si ti vo es la tu te la de la au to no mía de las par tes de la cual
es ex pre sión: si la au to no mía de las par tes es el eje so bre el que gi ra 
el de re cho ci vil, pa re ce que tam bién el pro ce so de ba ser re gu la do
por la ini cia ti va de las par tes y por lo que ellas quie ran so me ter al
juez. Por otra par te, en el jui cio ju rí di co se atien de a las exi gen cias
pre sen ta das no só lo por la par te a la que se da la ra zón, si no tam -
bién las de quie nes no se con si de ran acer ta das.

Por di ver sas ra zo nes —in clui da la re vi sión de la idea de ver dad
ju rí di ca, no en ten di da ya co mo al go a de ter mi nar, es tá ti ca o aje na
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Com men ti e tra du zio ni di V. Jan ké lé vitch, J. P. Sar tre, J. Ha ber mas, Tu rín, Giap -
pi che lli, 1999.

762 Di Chia ra, G., L’in com pa ti bi lità en do pro ces sua le del giu di ce, cit., p. 2.
763 Cfr., re cien te men te, Di Chia ra, G., L’in com pa ti bi lità en do pro ces sua le del

giu di ce, cit., p. 6, pe ro en sin to nía con la doc tri na de Car ne lut ti, F., Le zio ni sul
pro ces so pe na le, cit., vol. II; Ca la man drei, P., Elo gio dei giu di ci scrit to da un av -
vo ca to, Flo ren cia, Le Mon nier, 1938.



al pro ce so, si no co mo al go que se da en él—,764 tam bién el pro ce so 
pe nal ha su fri do una trans for ma ción que lo ha lle va do al pri ma do
del prin ci pio de con tra dic ción. Con las di fe ren cias pro pias en tre el
ám bi to ci vil y el pe nal, el mé to do con tra dic to rio ha pues to en evi -
den cia exi gen cias de “ac tua li dad” y di na mi ci dad en el pro ce so pe -
nal si mi la res a las del pro ce so ci vil: exi gen cias co nec ta das a la idea 
de im par cia li dad.

El de re cho ex clu si vo de las par tes a pro po ner el pro ce so (lla ma -
do “de re cho de de man da” y tu te la do por el de re cho ge ne ral de ac -
ce so a los tri bu na les) se dis tin gue de la ini cia ti va de las par tes en la
ins truc ción de la cau sa (el prin ci pio dis po si ti vo ver da de ro y pro -
pio). Si el de re cho de de man da es tá co nec ta do a la tu te la de la vo -
lun tad de las par tes, el prin ci pio dis po si ti vo, en cam bio, es ex pre -
sión de la con vic ción de que el pro ce so, una vez ac ti va do, de be
rea li zar se del mo do más cohe ren te con el in te rés pú bli co.765 En de -
fi ni ti va, se tra ta del in te rés en rea li zar un pro ce so jus to, exi gen cia
que uni fi ca el ám bi to pe nal y el ci vil, ade más de los pro ce di mien -
tos ad mi nis tra ti vos.766 

Den tro de los pro ce sos hay que dis tin guir aque llos que tie nen
por ob je to re la cio nes in dis po ni bles, o sea, nor mas ju rí di cas de or -
den pú bli co. En és tos se com pren de me jor la exi gen cia de que el
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764 Cfr. la di fe ren cia en tre ver dad co mo or den iso nó mi co y co mo or den asi -
mé tri co de Giu lia ni, A., voz “Pro va”, en Enci clo pe dia del Di rit to, cit., 1988, vol.
XXXVII, pp. 518-579. So bre la ver dad en el de re cho es fun da men tal el vo lu men
ya ci ta do de Pas to re, B., Giu di zio, pro va, ra gion pra ti ca.

765 Cfr. Lieb man, E. T., Pro ble mi del pro ces so ci vi le, Ná po les, A. Mo ra no,
1962, p. 5.

766 Ca bría in sis tir so bre el he cho de que el pro ce so pe nal es ra di cal men te di -
ver so del pro ce so ci vil. La fi na li dad del pro ce so pe nal es la con de na del cul pa ble
y la ab so lu ción del ino cen te, de mo do que la “jus te za” del pro ce so só lo se pue de
va lo rar des de la con se cu ción de es te re sul ta do, que se con fi gu ra co mo un cri te rio
in de pen dien te del co rrec to de sa rro llo del pro ce di mien to. En rea li dad, las con di -
cio nes pro ce di men ta les del dis cur so son cen tra les pa ra el pro ce so pe nal. La fi na -
li dad tie ne que lo grar se ba jo una for ma ade cua da. En ese sen ti do, la idea de que el 
pro ce di mien to del pro ce so pe nal es im per fec to (cfr. Rawls, J., Teo ría de la jus ti -
cia, cit., pp. 80-85) se en cuen tra con la idea de que el pro ce so pe nal de be de sea -
rro llar se res pe tan do los de re chos.



juez ten ga ma yo res po de res in qui si to rios, o sea, que el po der de
ini cia ti va no sea ex clu si vo de las par tes. No obs tan te, con fe rir po -
de res ins truc to res al juez de bi li ta la pre ser va ción de su im par cia li -
dad, por lo que el po der in qui si to rio (siem pre au tó no mo res pec to a
las par tes) se con fía a una ter ce ra fi gu ra, el Mi nis te rio Pú bli co
(que, sin em bar go, re pre sen ta cla ra men te a una par te). Esto nos
per mi te dis tin guir tres ti pos de pro ce sos: el pro ce so in qui si to rio (el 
juez tie ne el po der de ins truir), el pro ce so acu sa to rio (el po der ins -
truc tor com pe te a las par tes) y el pro ce so en que el po der in qui si to -
rio se con fía al Mi nis te rio Pú bli co (aquí la prác ti ca de las prue bas
se sus trae a las par tes). A ex cep ción del pri me ro, los otros dos ti -
pos sub ra yan la idea de im par cia li dad del juez co mo aje ni dad y
pa si vi dad fren te a las ini cia ti vas de los otros su je tos del pro ce so.
En con se cuen cia, lo que dis tin gue la fun ción ju ris dic cio nal de
cual quier otra es “la po si ción del ór ga no que pro vee res pec to a la
re gla ju rí di ca en que se ba sa su ac tua ción, po si ción que con sis te en
la aje ni dad del ór ga no mis mo a la re gla y, por tan to, a la ma te ria
so bre la que de be ejer cer su jui cio”.767 No obs tan te, si es cier to que
“el jui cio en sen ti do ló gi co pue de for mu lar se por cual quie ra, tam -
bién por las par tes, en sen ti do ju rí di co el jui cio ver da de ro es só lo el 
de aquel que (ade más de te ner la au to ri dad) juz ga en una ma te ria
que le es aje na”.768

La im par cia li dad, no obs tan te, exi ge al go más que la aje ni dad,
sea co mo aje ni dad a la re gla o co mo aje ni dad al ca so. En efec to, la
dis ci pli na de la im par cia li dad ofre ce aun otra in di ca ción des de el
mo men to en que ase gu ra, in clu so si co ló gi ca men te, que la per so na
que rea li za el jui cio es im par cial. En ese sen ti do, hay que acu dir a
la dis tin ción en tre ins truir y juz gar. La fi gu ra del juez ins truc tor
evi ta que el juez que de ci de so bre la con tro ver sia sea tam bién el
que de ci de la ad mi si bi li dad de las prue bas. A es te pro pó si to es útil
se ña lar que la va lo ra ción de las prue bas im pli ca un jui cio. Se ha bla 
de las ope ra cio nes pre pa ra to rias del jui cio de fi ni ti vo —jui cios so -

368 IMPARCIALIDAD

767 Lieb man, E. T., Pro ble mi del pro ces so ci vi le, cit., p. 11.
768 Ibi dem, p. 12.



bre ad mi si bi li dad de las prue bas, su re le van cia y fia bi li dad— co -
mo de frac cio nes de pro ce so res pec to a las cua les ha ce fal ta ga ran -
ti zar una in de pen den cia si co ló gi ca.769 La im par cia li dad es, pues,
un bien pre cio so que de be pre ser var se en to do ca so, in clu so con el
sa cri fi cio de los po de res de ini cia ti va ins truc to ra, y has ta sal var las
apa rien cias.

Exis te una im par cia li dad res pec to a la ac ción, que se bus ca en la 
dis tin ción de las fun cio nes del juez y la ex clu sión de even tua les
mo ti vos de par cia li dad, y exis te una im par cia li dad res pec to al jui -
cio que, so bre la ba se de cuan to he mos afir ma do, es co mún a to das
las fun cio nes que ejer ci ta el juez y a to das las fa ses del jui cio. Da do 
que lo ex pues to se re fie re a las ga ran tías ob je ti vas de im par cia li -
dad e in de pen den cia res pec to al de sa rro llo del pro ce so (con al gún
da to de ca rác ter sub je ti vo), que da por de ter mi nar el con te ni do de
la “in de pen den cia sub je ti va”.770 La in de pen den cia sub je ti va (que
se apro xi ma mu cho a la lla ma da im par cia li dad-ob je ti vi dad) se re -
fie re a al gu nas pre dis po si cio nes in te lec tua les del juez que de ben
aña dir se a to das las con di cio nes ex ter nas ya se ña la das.

Las pre dis po si cio nes in te lec tua les re que ri das en el su je to que
juz ga se con cre tan en evi tar la for ma ción de una pre via opi nión so -
bre el re sul ta do de la cau sa an tes de co no cer los ar gu men tos pre -
sen ta dos por las par tes, acre di ta bles por las prue bas; es de cir, con -
sis te en el pre cep to po si ti vo de de ci dir con ba se en el co no ci mien to 
del ca so y en la dis po si ción a juz gar se gún el cri te rio de la igual
aten ción a to dos los ele men tos adu ci dos por las par tes. Se tra ta, en
de fi ni ti va, de una dis po si ción que no con sis te

to at tain ab so lu te ob jec ti vity, but rat her to find an ap pro pria te ba lan ce
bet ween ob jec ti vity and sub jec ti vity. For this pur po se, self-cri ti cism,
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769 Cfr. Car ne lut ti, F., Le zio ni di di rit to pro ces sua le ci vi le (1921), Pa dua, Ce -
dam, 1986, vol. II, n. 131.

770 Cfr. Clay, T., L’ar bi tre, cit., pp. 245-248. El au tor con si de ra que in de pen -
den cia e im par cia li dad son equi va len tes, sus tan cial men te in ter cam bia bles, aun -
que pa ra con se guir cla ri fi car las ha es ta ble ci do las di fe ren cias que con sig na en el
tex to. Su obra tie ne co mo ob je to el ar bi tra je, que pre sen ta di fe ren cias, ob via men -
te, res pec to a la ju ris dic ción.



self-res traint, and an in te llec tual ef fort to look for the ob jec ti ve are re -
qui re. In this search, it is only na tu ral that dif fe rent jud ges will so me ti -
mes find dif fe rent things in a gi ven system.771

No obs tan te, la ac tua ción del juez es tá de ter mi na da tam bién por
una re fe ren cia a la jus ti cia: ya que la fun ción del juez se ac ti va
por una con tro ver sia en tre par tes, és tas exi gen la bús que da de un
equi li brio que se con cre ta en la igual aten ción a los ar gu men tos de
to dos los im pli ca dos, en la au sen cia de in te re ses par ti dis tas aun que 
sean re mo tos y en la igual dad de opor tu ni da des. En úl ti ma ins tan -
cia, la im par cia li dad pre sen ta un ros tro bi fron te: es, al mis mo tiem -
po, una po si ción epis te mo ló gi ca y una exi gen cia de jus ti cia, o me -
jor di cho, una po si ción epis te mo ló gi ca de ri va da de una exi gen cia
de jus ti cia.

El pa pel del juez po see una par ti cu lar es pe ci fi ci dad en el con -
jun to de los fe nó me nos ju rí di cos. Res pec to al po der de le gis lar y al 
de eje cu tar la ley, el juez se re mi te a la so lu ción de con tro ver sias de 
acuer do con el de re cho. La ley, co mo fór mu la ge ne ral y abs trac ta,
le gi ti ma da de mo crá ti ca men te, se en cuen tra an te un pro ce so de
con cre ción en cir cuns tan cias de ter mi na das y en el con tex to efec -
ti vo —fác ti co y nor ma ti vo— en el que el de re cho se rea li za. La
de ci sión ju di cial, pues, im pli ca la con cre ción de la re gla ge ne ral,
pe ro esa ope ra ción no es au to má ti ca ni evi den te. La ac ti vi dad ju -
ris dic cio nal re quie re la in ter ven ción de un ter cer su je to ins ti tu cio -
na li za do que efec túa una ca li fi ca ción ju rí di ca de la si tua ción y que
de ter mi na sus efec tos. Po de mos no tar aho ra que el re sul ta do de la
ac ción del jui cio no tie ne un al can ce que se ago te en la de ci sión
con cre ta. Ésta man tie ne, a tra vés de la im par cia li dad, una ten sión
ha cia la igual dad. Por un la do, es to es ob vio si se con si de ra que la
igual dad, co mo ge ne ra li dad de la ley (ge ne ral y abs trac ta) es el
te rre no don de na ce la de ci sión; por otro la do, la de ci sión se con -
vier te, por efec to de la ac ti vi dad ju ris dic cio nal, en un ele men to
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771 Ba rak, A., Ju di cial Dis cre tion, cit., p. 131.



más de la his to ria de los efec tos772 de la pro pia ley, que ten drá
va lor en el fu tu ro pa ra ca sos si mi la res. No obs tan te, co mo ya se ña -
la mos a pro pó si to de la ad mi nis tra ción pú bli ca, las exi gen cias
de efi ca cia de lo ac tua do por un ór ga no, sos tie nen el prin ci pio de
la pre sun ción de im par cia li dad con la con se cuen te in ver sión de la
carga de la prue ba, aun que tal pre sun ción de cai ga allá don de una
de las par tes al ber gue el sim ple te mor de que el juez no es im par -
cial.

La in ci den cia de lo ac tua do por el juez so bre la le gis la ción se
am pli fi ca si con si de ra mos la fun ción del con trol de cons ti tu cio na -
li dad. De he cho, los efec tos de lo ac tua do por el juez cons ti tu cio -
nal son afi nes a los que la ley ge ne ral y abs trac ta de ter mi na,773 pe ro 
sin es tar le gi ti ma do de mo crá ti ca men te. No hay du da de que es por
lo me nos pro ble má ti co el pa pel, ca da vez más cen tral, que la ju ris -
dic ción de sa rro lla tam bién en el ám bi to de la po lí ti ca. So bre es te
tras fon do emer ge el pro ble ma de los cri te rios de le gi ti ma ción de la
ju ris dic ción.

En los sis te mas de mo crá ti cos —y es jus to que así sea por los va -
lo res que la de mo cra cia tu te la— la le gi ti ma ción por ex ce len cia es
la de mo crá ti ca, pro pias del Po der Le gis la ti vo y del Eje cu ti vo, pe ro 
no —si no in di rec ta men te— del ju ris dic cio nal. El Po der Eje cu ti vo
es tá es tre cha men te re la cio na do con el Po der Le gis la ti vo des de el
mo men to en que, con ba se en la re gla de la ma yo ría, es pre ci sa -
men te la ma yo ría po lí ti ca quien de ter mi na la di rec ción de la ac ción 
po lí ti ca. Aun que es tos po de res no se iden ti fi can, am bos es tán de -
mo crá ti ca men te le gi ti ma dos. Tam bién el víncu lo en tre di rec ción
po lí ti ca y ad mi nis tra ción pú bli ca ofre ce a és ta una le gi ti ma ción de -
mo crá ti ca, in di rec ta pe ro su fi cien te.

De mo do in di rec to y a prio ri, la ac ti vi dad ju ris dic cio nal es tá le -
gi ti ma da de mo crá ti ca men te por su de pen den cia de las le yes y tam -
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772 Cfr. las ob ser va cio nes a pro pó si to de Men go ni, L., Erme neu ti ca e dog ma -
ti ca giu ri di ca, Mi lán, Giuffrè, 1996, pp. 12-16.

773 Cfr. Lu cia ni, M., “Giu ris di zio ne e le git ti ma zio ne ne llo sta to cos ti tu zio na le 
di di rit to (ov ve ro: di un as pet to spes so di men ti ca to del rap por to fra giu ris di zio ne
e de mo cra zia)”, Po li ti ca del Di rit to, 29, 3, 1998, pp. 365-383.



bién en cuan to di ri gi da a la tu te la de los mis mos va lo res ex pre sa -
dos por el prin ci pio de mo crá ti co. Sin em bar go, la le gi ti ma ción de
la ac ti vi dad ju ris dic cio nal es tá tam bién in te gra da por otros cri te -
rios. En pri mer lu gar, por las re glas que de fi nen la po si ción de ter -
ce ría del juez res pec to a las par tes; en se gun do lu gar, por las ca rac -
te rís ti cas pro pias de la even tual crea ción de de re cho por par te del
juez y en la me di da en que su ac tua ción no sig ni fi ca un ac to au tó -
no mo si no de pen dien te de un re que ri mien to ex ter no, ma ni fes ta do
en el ac to del jui cio. Pe ro, so bre to do, la le gi ti ma ción del juez de be
bus car se en la mo ti va ción y en la ar gu men ta ción de su de ci sión. La 
obli ga ción de ex po ner las ra zo nes de su de ci sión es una de las ma -
yo res ga ran tías de su im par cia li dad. En efec to, “los pro nun cia -
mien tos ju di cia les que crean ma yor es cán da lo no son tan to los que
pa re cen equi vo ca dos, si no aque llos que —cual quie ra que sea su
con te ni do— no han si do mo ti va dos”.774 En es te sen ti do, el ni vel de 
im par cia li dad re que ri do al juez —tam bién en los or de na mien tos
na cio na les, por tan to en el de re cho po lí ti co— es su pe rior y no in fe -
rior a la im par cia li dad de los ór ga nos po lí ti cos y se con cre ta en una 
ma yor trans pa ren cia de las ra zo nes.

2.  Dis cre cio na li dad y ar bi trio

En al gu nos ca sos, la pro pia ley re mi te, de va rias ma ne ras y con
ex ten sión di ver sa, el mo do de de ter mi nar el ca so a la de ci sión dis -
cre cio nal del juez, re qui rien do que és te in ter ven ga “ac ti va men te”
en la for mu la ción del de re cho.775 Esta ope ra ción se si túa en el ám -
bi to (pa ra le lo al que vi mos res pec to a la ad mi nis tra ción) de la dis -
cre cio na li dad o del “ar bi trio” del juez. La dis cre cio na li dad de la
ad mi nis tra ción pú bli ca es dis tin ta a la dis cre cio na li dad del juez ci -
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774 Ibi dem, p. 377
775 Ba rak dis cu te a Dwor kin el pa so des de la exis ten cia de lí mi tes en el po der

dis cre cio nal a la de duc ción de que la dis cre cio na li dad no exis te. La dis cre cio na li -
dad, pa ra Ba rak, se pro du ci ría en los ca sos di fí ci les (cfr. Ba rak, A., Ju di cial Dis -
cre tion, cit., 28-29). So bre el de ba te Ba rak-Dwor kin, cfr. Vi lla, V., “Dis cre zio na -
lità giu di zia le e “ris pos ta gius ta”. A pro po si to di un re cen te li bro di Aha ron
Ba rak”, Di rit to Pri va to, 3, 1997, pp. 583-612.



vil y és ta a la del juez pe nal. La pri me ra y la se gun da es tán uni das
por que con sis ten en la fa cul tad de de ci sión del juez cuan do és te
de be com ple tar las nor mas que apli ca, de ci sión que de be ser ade -
cua da men te mo ti va da pa ra ga ran ti zar que no se tra ta de un abu so
de po der. La dis cre cio na li dad del juez pe nal se re fie re, por el prin -
ci pio de ti pi ci dad, a la de ter mi na ción de la can ti dad y la ca li dad de
la pe na y di fie re de las otras dos por la par ti cu lar in ci den cia sub je -
ti va (en lo que res pec ta a la per so na afec ta da) y ob je ti va (pues to
que de sem pe ña una fun ción ejem pla ri zan te).776

El mar gen de de ci sión, en la dis cre cio na li dad de la ad mi nis tra -
ción pú bli ca y en la del ar bi trio ju di cial, es tá cir cuns cri to por el he -
cho de que la “apre cia ción” del juez de be re mi tir se a la pro pia ley.
De ahí que, en la exis ten cia o no de pa rá me tros pa ra esa apre cia -
ción, se de fi ne el ca rác ter re gu la do o no del po der dis cre cio nal del
juez.

La cen tra li dad de la ley y del le gis la dor en los or de na mien tos
que se re mi ten a la co di fi ca ción, han he cho que es tas dos di men -
sio nes, la ley y el ar bi trio del juez, es tén cui da do sa men te se pa ra das 
y, co mo su ce de con la equi dad y la im par cia li dad, am bas si gan ló -
gi cas di ver sas. Arbi trio, sig ni fi ca ti va men te, se ha con ver ti do en
una ex pre sión en de su so y, ge ne ral men te, vie ne a ser con si de ra do
si nó ni mo de ar bi tra rie dad.777

Entre ar bi trio y ar bi tra rie dad se de be tra zar una dis tin ción. En
pri mer lu gar, de be mos re cor dar que la pro pia ley re mi te al ar bi trio
del juez. Si la ló gi ca de la ley ge ne ral y abs trac ta es tá guia da por la
jus ti cia, sos te ner que el ar bi trio si gue otra ló gi ca sig ni fi ca ría ha -
blar de una ló gi ca de “no jus ti cia” o ad mi tir una “ano ma lía”, una
ex cep ción a la jus ti cia: en úl ti ma ins tan cia, una ló gi ca ex tra ju rí di -
ca. La al ter na ti va es con si de rar ar bi trio y ley ge ne ral y abs trac ta
co mo dos di men sio nes com ple men ta rias, go ber na das por la ló gi ca
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776 Cfr., so bre el te ma, D’Agos ti no, F., La san zio ne nell ’es pe rien za giu ri di ca, 
Tu rín, Giap pi che lli, 1999.

777 Cfr. Nie to, A., El ar bi trio ju di cial, Bar ce lo na, Ariel, 2000. To mo pres ta da
de Nie to la dis tin ción en tre ar bi trio y ar bi tra rie dad y re mi to a la re cons truc ción
his tó ri ca y al re fren do ju ris pru den cial que el au tor adu ce en fa vor de la dis tin ción.



de la jus ti cia. Enton ces po de mos dis tin guir ar bi trio de ar bi tra rie -
dad, por que es ta úl ti ma coin ci de con la au sen cia de cri te rios en la
de ci sión (o cri te rios aje nos al de re cho).

Con re fe ren cia a la ju ris dic ción, la exis ten cia del ar bi trio y la
de ter mi na ción de su con tex to se de fi nen por la ne ce si dad del juez
de ele gir en tre di ver sas so lu cio nes po si bles den tro de la le ga li dad.
Se pre su po ne que, sin tras pa sar el ám bi to de lo le gal, exis te una
plu ra li dad de op cio nes jus tas pa ra re sol ver una con tro ver sia. De
mo do que el ar bi trio se con tra po ne a dos de fec tos: la le ga li dad me -
cá ni ca, que no ve o no quie re ver la in ter ven ción ac ti va del in tér -
pre te —su de li be ra ción— y la ar bi tra rie dad, que es el ar bi trio sin
re glas.

La au sen cia de un cri te rio “le gal” no sig ni fi ca la au sen cia de cri -
te rios tout court. Esto es así aun que se con si de re que una de fi cien -
cia de la ley no com por ta ne ce sa ria men te una so lu ción “ile gal”. Se
po dría ha blar, en úl ti ma ins tan cia, de “a-le ga li dad”, pe ro no por
ello de aje ni dad al de re cho.778 El plu ra lis mo de las op cio nes, en de -
fi ni ti va, se ña la las po si bi li da des le gal men te in di fe ren tes, pe ro no
ju rí di ca men te in di fe ren tes.779 Una po si ble ex pli ca ción de es to co -
nec ta di rec ta men te con la im par cia li dad.

He mos apun ta do, mu chas ve ces, la te sis de que la im par cia li dad 
sea un cri te rio in ter no de la de ci sión. El prin ci pal mo do de ve ri fi -
car la “le ga li dad” de la de ci sión tie ne lu gar me dian te el con trol de
la mo ti va ción, va li da do por la ar gu men ta ción, sien do és ta ple na -
men te ju rí di ca y di ri gi da a jus ti fi car una so lu ción co rrec ta.780 En
ese sen ti do, he mos vis to que la im par cia li dad apa re ce co mo uno de 
los cri te rios de jus ti cia ac ti vos en el con tex to de la ar gu men ta ción
ju rí di ca, pe ro aún no sa be mos có mo ac túa po si ti va men te en cuan to 
re gla del jui cio y de la de ci sión. La ve ri fi ca ción de la ar gu men ta -
ción, co mo ve ni mos se ña lan do, pre sen ta una ra di cal am bi güe dad
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778 Cfr. Nie to, A., El ar bi trio ju di cial, cit.; en ge ne ral, to do el cap. VI.
779 Fer nán dez, T. R., De la ar bi tra rie dad de la ad mi nis tra ción, cit., p. 155.
780 Ibi dem, p. 189. Obje ti va men te es ta po si ción re sul ta más equi li bra da y

acep ta ble que la idea de la úni ca res pues ta co rrec ta (cfr. Dwor kin, R., A Mat ter of
Prin ci ple, Cam brid ge, Har vard Uni ver sity Press, 1985).



ya que es com pa ti ble tan to con la idea de que la de ci sión se to ma
por mo ti vos ex tra ju rí di cos, de los cua les se bus ca ex post una jus ti -
fi ca ción, co mo con la te sis de que la de ci sión se to ma res pe tan do
cri te rios ple na men te ju rí di cos.

Por otra par te, la mo ti va ción en el ám bi to ju rí di co —y la ar gu -
men ta ción en que és ta se sus tan cia— de sem pe ña una fun ción le gi -
ti ma do ra de la po si ción ins ti tu cio nal del juez, le gi ti ma ción que se
da so bre la ba se de las ra zo nes adu ci das y que es sus cep ti ble de
con trol in ter no y ex ter no. No obs tan te, res pec to a la ad mi nis tra -
ción pú bli ca, don de la dis cre cio na li dad es tá pre si di da y re gla da
por el cri te rio del in te rés ge ne ral, el ar bi trio del juez no pue de re -
mi tir se a cri te rios in de pen dien tes, acen tuan do así el ca rác ter au to -
rre fe ren cial del jui cio. Esto sig ni fi ca que la rea li za ción del jui cio
ju rí di co se es ta ble ce so bre la ba se de la bue na im ple men ta ción de
sus re glas. Entre ellas es tán las con di cio nes que con fi gu ran la po si -
ción del juez: la in de pen den cia res pec to a los otros po de res, la ter -
ce ría den tro del pro ce so, la aje ni dad fren te a las par tes y fren te al
pro pio pro ce so y, so bre to do, el pe so de las ra zo nes del jui cio.

3. El su je to de la in ter pre ta ción

Exis te un sen ti do ul te rior más am plio y ex pan si vo, que afec ta a
una di men sión dis tin ta de la “dis cre cio na li dad” en el de re cho. Ésta 
in di ca un ca rác ter de la in ter pre ta ción, que no de ri va de una in di ca -
ción nor ma ti va ni de una de fi cien cia del tex to que se in ter pre ta,781

si no de la na tu ra le za mis ma del ac to in ter pre ta ti vo. 
Entre la re gla ge ne ral y la re so lu ción con cre ta de la con tro ver sia 

exis te un sal to que co rres pon de a la dis tan cia en tre la pre vi sión
abs trac ta de las po si bles pre fi gu ra cio nes de los con flic tos y su
efec ti va com po si ción real. Este de sa jus te se col ma con la in ter ven -
ción de un su je to ins ti tu cio na li za do, que no es li bre, en el sen ti do
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781 Hay que dis tin guir el ám bi to de la dis cre cio na li dad del ám bi to de los con cep -
tos ju rí di cos in de ter mi na dos. Las cláu su las ge ne ra les, por ejem plo, son ele men tos a
tra vés de los cua les el le gis la dor im po ne cri te rios de in ter pre ta ción, li mi tan do de es te
mo do la dis cre cio na li dad.



de que pue de no dar se —ya que de be pro du cir se co mo res pues ta a
un re que ri mien to—, pe ro que sí es una in ter ven ción cons cien te y
de li be ra ti va.782 Su jui cio es de ca rác ter prác ti co y no só lo de una
ope ra ción ló gi ca de co ne xión en tre enun cia dos ge ne ra les y par -
ti culares. Este jui cio im pli ca un exa men de la ido nei dad de la so lu -
ción res pec to al ca so, una ilus tra ción de las so lu cio nes al ter na ti vas
y una ve ri fi ca ción com pa ra ti va de las con se cuen cias de las di ver -
sas so lu cio nes y de su ma yor o me nor cohe ren cia con las cir cuns -
tan cias del ca so, ade más de su con fron ta ción con los even tua les
efec tos so bre el or de na mien to ju rí di co.

El par ti cu lar víncu lo en tre de re cho y len gua je —del que es ex -
pre sión la co ne xión de la nor ma y su enun cia do lin güís ti co— es
una ca rac te rís ti ca del de re cho pro pia de la ca pa ci dad co mu ni ca ti va 
de sus usua rios. Sin em bar go, el len gua je no es el ho ri zon te ab so -
lu to del de re cho, si no un me dio en el que és te ac túa. Co mo me dio,
el len gua je pue de ser con tro la do en cier ta me di da. Si el de re cho no
se re du ce a len gua je, el con trol del de re cho no pue de lle gar só lo
me dian te el con trol del len gua je, ni la aper tu ra del de re cho pue de
re con du cir se com ple ta men te al len gua je.783

La dis cre cio na li dad de la in ter pre ta ción ha si do tra ta da por la
teo ría es cép ti ca, en opo si ción a la teo ría cog ni ti va de la in ter pre ta -
ción.784 Pa ra la teo ría cog ni ti va, la in ter pre ta ción con sis te en una
ope ra ción cog nos ci ti va; pa ra la teo ría es cép ti ca, con sis te en una de -
ci sión dis cre cio nal y ar bi tra ria del juez. A la pri me ra se le es ca pa el 
víncu lo en tre jui cio y po der —en efec to, se sos tie ne que el jui cio es 
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782 Está fun da do so bre prue bas. Vie ne al ca so el cuen to de Ge llio so bre el con se jo 
da do por el fi ló so fo Fa vo ri no, a pro pó si to de los de be res del juez. De bien do juz gar un 
ca so en el que fal ta ban prue bas con tra un hom bre “ma lo” y exis tían prue bas con tra
un hom bre “bue no”, el fi ló so fo Fa vo ri no acon se ja al juez ate ner se al “ca rác ter”, con -
tra la pre sun ción co mún del ju ris ta se gún la cual no se pue de con de nar a un hom bre
en ra zón de su ca rác ter, si no que hay que ate ner se a las evi den cias ob te ni das a tra vés
del pro ce so. Cfr. Ge llio, A., The Attic Nights of Au lius Ge llius, tex to la ti no con tra -
duc ción al in glés de J. C. Rol fe, Cam brid ge-Lon dres, Har vard Uni ver sity Press,
1961, vol. III, pp. 21-31 (li bro XIV, II).

783 Hart, H. L. A., The Con cept of Law, cit., 121-132.
784 Cfr. Guas ti ni, R., Le fon ti del di rit to e l’in ter pre ta zio ne, Mi lán, Giuffrè,

1993, pp. 323-344.



un ac to de de duc ción ló gi ca—; pa ra la se gun da, só lo es re le van te
la di men sión del po der, en de tri men to del jui cio.785 La di fe ren cia
en tre la dis cre cio na li dad en el es pa cio nor ma ti vo y en la in ter pre ta -
ción ra di ca en que, en el pri mer ca so, es la pro pia ley la que re co -
no ce la na tu ra le za dis cre cio nal del jui cio y au to ri za la in ter ven ción 
del juez con los con si guien tes efec tos res tric ti vos; en el se gun do,
es el juez quien pa re ce to mar se una li ber tad que no le ha si do con -
fe ri da ex pre sa men te por el or de na mien to.

La re vi sión de la doc tri na clá si ca de la in ter pre ta ción ju rí di ca ha 
pues to de re lie ve una pro fun da mu ta ción del “ob je to a in ter pre tar”
y del “có mo in ter pre tar”.786 Mu chos fac to res in ci den en ese sen ti -
do: la con cien cia de la plu ra li dad de ti po lo gías de las nor mas ju rí -
di cas y su di ver si dad es truc tu ral, jun to a la evo lu ción del mo de lo
de Esta do de de re cho en la for ma de Esta do cons ti tu cio nal. Tam -
bién la in te rac ción en tre las di men sio nes ju rí di cas na cio na les e in -
ter na cio na les y la evo lu ción de la pra xis de los de re chos. No se ha
pres ta do tan ta aten ción, sin em bar go, al su je to que in ter pre ta y a la
ope ra ción del jui cio que le es pro pia. Qui zá los es fuer zos pa ra tra -
tar de com pren der si el cam bio de es truc tu ra del de re cho es ra di cal
o so la men te una evo lu ción del de re cho oc ci den tal han os cu re ci do
la im por tan cia de las ca rac te rís ti cas y el pa pel del su je to in ter pre -
tan te. A es te su je to del jui cio se le pi den hoy di ver sos co me ti dos. 

El cri te rio de la su je ción a la ley, que fue el fun da men to de la
doc tri na tra di cio nal so bre la fun ción del juez, ha cam bia do pro fun -
da men te: “la su je ción del juez a la ley ya no es, en efec to, co mo en
el vie jo pa ra dig ma ius po si ti vis ta, su je ción a la le tra de la ley, cual -
quie ra que sea su sig ni fi ca do, si no su je ción a la ley só lo en cuan to
vá li da, o sea, cohe ren te con la Cons ti tu ción”.787 La sim ple cons ta -
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785 En es to re cuer da la idea de una mo ti va ción no cog ni ti va, que ya ha bía mos
en con tra do du ran te el aná li sis de las teo rías éti cas fun da das so bre los sen ti mien -
tos. En el ám bi to ju rí di co, la ar bi tra rie dad de es te mo do de fun cio na mien to se ría
—al me nos— de tec ta da por el con trol ex post de la de ci sión.

786 La re fe ren cia fun da men tal es Vio la, F. y Zac ca ria, G., Di rit to e in ter pre ta -
zio ne, cit., caps. 3 y 4.

787 Fe rra jo li, L., Il di rit to co me sis te ma di ga ran zie, cit., p. 153.



ta ción de la va li dez, en ten di da aho ra co mo cohe ren cia y con gruen -
cia con la Cons ti tu ción, per mi te dis tin guir en tre va li dez co mo vi -
gen cia re fe ri da al or de na mien to y co mo jui cio de va lor, aun que
in ter no al or de na mien to. Al su je to que juz ga se le exi ge ca pa ci dad
pa ra for mu lar un jui cio de va lor con for me al or de na mien to co mo
uni dad de sen ti do.

La idea ya acep ta da de la exis ten cia de prin ci pios y la ne ce si -
dad de acer car el mé to do clá si co de la sub sun ción al mé to do de la
pon de ra ción tie ne im pli ca cio nes so bre la ca pa ci dad y las ac ti tu -
des re que ri das al juez. Al que juz ga no se le pi de una ha bi li dad
de duc ti va si no un es fuer zo pa ra con si de rar de ma ne ra im par cial
los prin ci pios. Se re quie re, pues, un em pe ño de ca rác ter prác ti co,
que se con cre ta en una va lo ra ción ra zo na ble. El que pon de ra de -
be po ner en ac to la im par cia li dad ba jo la óp ti ca de una no pre fe -
ren cia ar bi tra ria en tre los de re chos y los prin ci pios, ade más de
en tre los su je tos.

La ra cio na li dad del de re cho y del su je to de la in ter pre ta ción de be
abrir se a los mé to dos de la ra zón prác ti ca, no en el sen ti do de que el
ra zo na mien to pru den cial de ba sus ti tuir al jui cio ju rí di co, si no en
el sen ti do de que den tro del or de na mien to ju rí di co se de ba ha cer
uso de una ra cio na li dad del ti po de la de li be ra ción.788 Más que una
ha bi li dad de ca rác ter ló gi co —con gruen cia, cohe ren cia, ca pa ci dad 
de ge ne ra li za ción— la im par cia li dad aña de una ins tan cia es pe cí fi -
ca: la aten ción res pec to a las par tes im pli ca das en la re la ción ju rí di ca 
y la dis po ni bi li dad a las ra zo nes jus ti fi can tes, una im par cia li dad-
jus ti cia y una im par cia li dad-ob je ti vi dad. A pro pó si to de la de mo -
cra cia de li be ra ti va, ha bía mos re cor da do que su cua li dad prin ci pal
era ha cer po si ble, a tra vés del diá lo go, el cam bio even tual de las
pre fe ren cias ini cia les. Re to man do aho ra es ta cua li dad y lle van do el

378 IMPARCIALIDAD

788 Eso no sig ni fi ca, ob via men te, aban do nar el de re cho a va lo ra cio nes ar bi tra -
rias. En sen ti do pro pio, el jui cio pru den cial es el úl ti mo re cur so, si con si de ra mos
que só lo en el ca so de que sea im po si ble de ci dir con ba se en los cri te rios de ra cio -
na li dad, de be re mos de ci dir a pa rir de la ra zo na bi li dad, en ten di da co mo jui cio
pru den cial (Vio la, F., “Cos ti tu zio ne e Ra gio ne pub bli ca: Il prin ci pio di ra gio ne -
vo lez za tra di rit to e po li ti ca”, Per so na y De re cho, 46, 2002, pp. 35-71).



dis cur so a la ju ris dic ción, se pue de de cir que al su je to que juz ga se le 
re quie re do ci li dad a las ra zo nes en el pro ce so de li be ra ti vo.

La pro pia exis ten cia de la exi gen cia de im par cia li dad en el ejer -
ci cio de la fun ción ju di cial es con se cuen cia ne ce sa ria de la con vic -
ción de que la ac ti vi dad del juez no tie ne ca rác ter me cá ni co, no se
pue de re du cir a una apli ca ción “téc ni ca” y “neu tral” de la ley, se -
gún una idea con so li da da en la con cien cia de mu chos ope ra do res
ju rí di cos. De igual mo do que una ac ti vi dad me cá ni ca se con tra po -
ne a otra cons cien te, ori gi nal y crea ti va, la ac ti vi dad del ór ga no ju -
di cial se opo ne a la pa si vi dad de una ope ra ción que no im pli ca al
su je to. Esta in ter ven ción pue de en ten der se de dos mo dos. Pue de
ad mi tir se que la ac ti vi dad del juez no es úni ca men te una ope ra ción 
“cog nos ci ti va” y, en con se cuen cia, me cá ni ca men te apli ca ti va, si -
no que com por ta una elec ción que se ex pre sa en el ejer ci cio de un
po der. A es ta des crip ción se aña de un con cep to de im par cia li dad
co mo in de pen den cia ob je ti va, que li mi ta el po der dis cre cio nal en
esa for ma en que el po der se de ja —apa ren te men te— más fá cil -
men te li mi tar: me dian te la con tra po si ción a él de otros po de res.

La res pues ta a la pre gun ta so bre si la de ci sión dis cre cio nal es o
no un po der de ci so rio re gu la do de pen de de la elec ción en tre dos
po si bi li da des: la po si bi li dad de que los cri te rios de la de ci sión sean 
cri te rios ex ter nos o que sean in ter nos al pro pio po der. La con tra po -
si ción de un po der fren te a otro es una for ma de li mi ta ción ex trín -
se ca del ti po “un cla vo sa ca a otro cla vo”. La al ter na ti va con sis te
en plan tear que el po der pue de ser re gu la do des de den tro. Si exis te
una re gla que afir me la pre sen cia de un cri te rio in ter no al jui cio, tal 
es la im par cia li dad, cons ti tu yen do una me di da del ejer ci cio del po -
der. No bas ta, sin em bar go, con sos te ner que hay cri te rios pa ra la
de ci sión: ha ce fal ta co no cer el es ta tu to de esos cri te rios y, en par -
ticular, si pue den re con du cir se a ca rac te rís ti cas pro pias de la fun -
ción o a dis po si cio nes del su je to. Aun es po si ble dis tin guir en tre
cri te rios in ter nos a la (o pro pios de la) fun ción y cri te rios in ter nos
al (o pro pios del) su je to.

Ya he mos vis to có mo pa ra el juez y pa ra la ad mi nis tra ción pú bli ca
el ejer ci cio del po der dis cre cio nal no co rres pon de a una au sen cia to tal 

LA IM PARCIALIDAD EN LA EXPERIENCIA JURÍDI CA 379



de cri te rios de va lo ra ción. En el ca so de la ad mi nis tra ción pú bli ca el
cri te rio del in te rés ge ne ral, a su vez co nec ta do con el de ber de igual -
dad, ac túa co mo pa rá me tro pa ra la de ci sión. Pa ra la ad mi nis tra ción
pú bli ca ca bría plan tear que ese lí mi te es “ex ter no” al pro pio po der. El
in te rés ge ne ral, en efec to, es al go “de du ci do” no del pro pio pro ce di -
mien to ad mi nis tra ti vo, si no del or de na mien to ju rí di co y po lí ti co en su 
con jun to. La ju ris dic ción ca re ce de un cri te rio si mi lar a és te y eso ha -
ce di fí cil re sol ver el pro ble ma de la li mi ta ción del po der.

Una vía po si ble es aque lla que con si de ra la im par cia li dad co mo
una vir tud, lle van do así al in te rior del su je to el cri te rio de la li mi ta -
ción del po der. En es te sen ti do el juez im par cial se au to li mi ta ría
con ba se en la dis po si ción o a la ca pa ci dad ad qui ri da —va lo ra ble
en tér mi nos éti cos— de dar a ca da uno lo su yo y de ser ob je ti vo en
el jui cio.789 La im par cia li dad im pli ca ría un con trol so bre las pa sio -
nes o in cli na cio nes, un do mi nio so bre los sen ti mien tos y afec tos y,
al mis mo tiem po, la ex clu sión de pre jui cios que po drían vi ciar el
jui cio. Apli can do es tos tér mi nos al juez, se po dría de cir que se le
re que ri ría “ser jus to” an tes de de sem pe ñar su fun ción.

Aun cuan do de sea ble, es ta so lu ción no es fac ti ble por que la im -
par cia li dad es ta ría con fia da a la pu ra ca sua li dad: una vi da vir tuo sa
es el re sul ta do de una de ci sión li bre del su je to. La te sis opues ta es
que la im par cia li dad sea re gla in ter na no del su je to si no de la fun -
ción del jui cio y de la prác ti ca del de re cho. La mo da li dad de expli ci -
ta ción del jui cio, se gún la im par cia li dad, com por ta la igual
atención y con si de ra ción por las par tes y eso es pro pio del juez por
mo ti vos in de pen dien tes de sus pre fe ren cias mo ra les. En ese sen ti -
do, se re quie re que la im par cia li dad es té ga ran ti za da in di rec ta men -
te por los me ca nis mos a los que ya he mos he cho re fe ren cia. Ella se
ma ni fes ta ría siem pre en el “jui cio bien rea li za do”.
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789 Por ejem plo, en el sen ti do en el que Hart ha bla de im par cia li dad co mo vir -
tud pro pia de los jue ces en la apli ca ción del de re cho (Hart, H. L. A., The Con cept
of Law, cit., pp. 200 y 201). El au tor pa re ce con si de rar que se tra ta de vir tu des
“mo ra les” y, en efec to, cons ta ta su ar bi tra rie dad y la ca sua li dad de su pre sen cia
en los fun cio na rios.



Al mis mo tiem po la im par cia li dad del juez im pli ca una ten den -
cia ha cia la con gruen cia y la cohe ren cia con el or de na mien to por
cau sa de la exi gen cia de le gi ti ma ción de la pro pia fun ción, pe ro so -
bre to do por la ne ce si dad de im ple men tar, aun que me dia ta men te,
esas otras for mas de im par cia li dad que cons ti tu yen el or de na mien -
to, co mo son la ge ne ra li dad de la ley y la bús que da del bien co mún.
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