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CAPÍTULO PRIMERO

UNA INDAGACIÓN SEMÁNTICA

Apro xi mar se a la se mán ti ca de la im par cia li dad re sul ta un co me ti -
do com ple jo pe ro in te re san te e irre nun cia ble por di ver sos mo ti vos. 
La com ple ji dad del te ma de ri va de que es un con cep to co mún a di -
ver sos con tex tos: epis te mo ló gi co, éti co, ju rí di co y po lí ti co. Así
pues, re sul ta in he ren te a la idea de im par cia li dad una cier ta fle xi bi -
li dad y duc ti li dad res pec to a ca da uno de esos con tex tos que aca -
ban por ha cer la di fí cil men te de fi ni ble de ma ne ra uní vo ca. No obs -
tan te, una vez es ta ble ci do el sig ni fi ca do es pe cí fi co del tér mi no en
ca da uno de los di ver sos cam pos de apli ca ción, po de mos iden ti fi -
car un nú cleo co mún a to das sus acep cio nes. No es fá cil evi tar la
im pre sión de que to dos sus sig ni fi ca dos tie nen al go en co mún; im -
pre sión que sur ge de la di fi cul tad de ago tar su de fi ni ción en cual -
quie ra de los con tex tos men cio na dos, pres cin dien do com ple ta -
men te de los otros. En efec to, pue de ob ser var se una ten den cia a
tras po ner el sig ni fi ca do epis te mo ló gi co de la im par cia li dad al ám -
bi to éti co y ju rí di co, o de de fi nir la im par cia li dad epis te mo ló gi ca a
par tir de su sig ni fi ca do pro pia men te mo ral o ju rí di co. En cier to
sen ti do, las di ver sas acep cio nes de la im par cia li dad son re cí pro ca -
men te co mu ni can tes y coex ten si vas 

Otra tí pi ca ca rac te rís ti ca de la im par cia li dad, des de el pun to de
vis ta se mán ti co, es su re sis ten cia a ser de fi ni da “po si ti va men te”:
re sul ta más fá cil, en efec to, in di vi duar lo que re sul ta par cial que
aque llo que pue de con si de rar se im par cial; de ahí que sea por con -
tra po si ción co mo me jor se en tien de el sig ni fi ca do de la im par cia li -
dad. Un ejem plo pa ra dig má ti co de es ta di fi cul tad se en cuen tra en
el cam po del dere cho. A di fe ren cia de otros ám bi tos en los que la
im par cia li dad pue de ser con si de ra da, a ve ces, co mo un dis va lor,
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en el dere cho es siem pre un va lor irre nun cia ble. Con to do, el ju ris -
ta es muy cons cien te de que el ca mi no más ade cua do pa ra dar con -
te ni do a la im par cia li dad co mien za por par ti cu la ri zar los in di cios
de par cia li dad, pues to que la re cons truc ción de su con te ni do po si -
ti vo re sul ta, sin du da, bas tan te ar dua y com pli ca da.

Par tien do de es tas con si de ra cio nes pa re ce ría más acon se ja ble
no afron tar “di rec ta men te” la im par cia li dad, si no cen trar la re fle -
xión so bre el de re cho, la po lí ti ca o la éti ca, en otros pun tos me nos
“dúc ti les”, más cla ra men te sus cep ti bles de de ter mi na ción e igual -
men te re le van tes. Sin em bar go, una de ci sión de es te ti po no se ría
acer ta da. En pri mer lu gar, por que la im par cia li dad mues tra, jun to
con su va rie dad se mán ti ca, una se me jan za en tre los di ver sos sig ni -
fi ca dos que a ella se re mi ten. Des de el pun to de vis ta clá si co, se
po dría de cir que es ta mos en pre sen cia de un tér mi no aná lo go, que
es di fe ren te e igual men te equi dis tan te tanto res pec to de lo que es
uní vo co co mo de lo que es equí vo co. En un tér mi no aná lo go se
pue den singularizar, en efec to, ele men tos de se me jan za y ele men -
tos de di fe ren cia. Es po si ble iden ti fi car un ana lo ga do prin ci pal, o
sig ni fi ca do ejem plar y pa ra dig má ti co, pero tam bién otros sig ni fi ca -
dos, di gá mos lo así, se cun da rios o de ri va dos. Tal y co mo ve re mos a 
con ti nua ción, el ana lo ga do prin ci pal de la im par cia li dad es su con -
fi gu ra ción co mo ele men to de la es truc tu ra del jui cio. Co mo re fle -
jo, tam bién po drán con si de rar se im par cia les: los ac tos que de ri van
del jui cio, el pro ce di mien to del jui cio, el su je to del jui cio, los ele -
men tos del jui cio y su re sul ta do. To dos es tos sig ni fi ca dos in tro du -
cen una no ta ble va rie dad en el uso de la im par cia li dad.

En se gun do lu gar, co mo pre ten de mos de mos trar, ex cluir la im -
par cia li dad co mo ob je to de es tu dio del de re cho, de la éti ca o de la
po lí ti ca, no es ad mi si ble por que la im par cia li dad, aun que ha ya si -
do eli mi na da o pos ter ga da, rea pa re ce ca si siem pre, pe ro en ton ces
lo ha ce co mo un pre su pues to im plí ci to y no ade cua da men te jus ti fi -
ca do. La re fle xión so bre la igual dad exi ge una pro fun di za ción crí -
ti ca: eso es lo que es te tra ba jo pre ten de apor tar en la me di da de sus
po si bi li da des. Asi mis mo, su re fle xión re sul ta irre nun cia ble pa ra
las exi gen cias de una con cien cia crí ti ca.
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En ter cer lu gar, la di ver si dad de pers pec ti vas im pli ca das con fie re 
a es te aná li sis una par ti cu lar ri que za, por cuan to per mi te es ta ble cer
pun tos de con tac to e in ter sec ción en tre cam pos di ver sos de la ex pe -
rien cia prác ti ca y, al mis mo tiem po, per mi te evi den ciar tam bién sus
di fe ren cias. He ahí una im por tan te di fi cul tad pa ra ana li zar el sig ni fi -
ca do de la im par cia li dad: se de be re fle xio nar so bre ella te nien do
siem pre pre sen tes sus co ne xio nes en los di ver sos con tex tos.

Por otra par te, su per sis ten cia en el tiem po, a pe sar de las di ver sas 
con cep cio nes que la han en som bre ci do, nos pa re ce un sín to ma a fa -
vor de su re le van cia. Aun que nues tra pro pues ta aquí no es ela bo rar
su his to ria, re sul ta in dis cu ti ble que la im par cia li dad es tá pre sen te en
la his to ria, de ma ne ras di ver sas y de al gún mo do co nec ta das, per mi -
tien do afir mar que exis te una his to ria de la im par cia li dad.

Otra de las ra zo nes que ha cen in te re san te —a la par que com -
ple jo— un es tu dio so bre la im par cia li dad, de ri va de su pro pia na -
tu ra le za. La im par cia li dad tie ne una es truc tu ra “sin té ti ca”. Ese ca -
rác ter se ma ni fies ta en dos ni ve les: por un la do, in clu ye ele men tos
se mán ti cos plu ra les pe ro que se dan con jun ta men te; por otro, la
im par cia li dad se re fie re a una fun ción de sín te sis. En efec to, o bien 
se tra ta de una ope ra ción de sín te sis (el jui cio), o bien se tra ta del
su je to que de sa rro lla una sín te sis (el que juz ga).

El ob je ti vo de es tas pá gi nas ini cia les es in ten tar tra zar un ma pa
se mán ti co de la im par cia li dad pa ra li be rar el con cep to de las tram -
pas lin güís ti cas más co rrien tes, con el fin de pro ce der, en un se gun -
do mo men to, a la in da ga ción so bre sus se me jan zas y di fe ren cias con 
con cep tos afi nes y po der, fi nal men te, in di vi duar su es truc tu ra bá -
si ca. El aná li sis de su sig ni fi ca do a par tir de los di ver sos mo de los
his tó ri cos y la con si guien te pro pues ta de de fi ni ción se di ri gen, en
pri mer lu gar, a ex plo rar las ra zo nes de su vi ta li dad y re le van cia y,
en se gun do lu gar, a mos trar su ca pa ci dad de pre sen tar se ba jo for -
mas di ver sas: una mul ti pli ci dad que es sig no de una cier ta pro ble -
ma ti ci dad, pe ro tam bién de ri que za de sig ni fi ca do.

Así pues, el en fo que ge ne ral de nues tra re fle xión so bre la im -
par cia li dad tie ne dos coor de na das prin ci pa les: el jui cio en la ra zón
prác ti ca y la di men sión in ter sub je ti va del con tex to en don de el jui -
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cio se rea li za, que de sig na re mos, ge né ri ca men te, co mo el con tex to 
de la jus ti cia. Por lo que res pec ta a la pri me ra, re sul ta in du da ble
que la im par cia li dad per te ne ce al te rre no de la ra zón prác ti ca
aun que, abs trac ta men te, des de el pun to de vis ta epis te mo ló gi co
ge ne ral, po da mos ha blar de im par cia li dad re fe ri da al co no ci mien -
to es pe cu la ti vo. Aquí, sin em bar go, no nos ocu pa re mos del ám bi to 
epis te mo ló gi co ge ne ral, ni del sig ni fi ca do es pe cu la ti vo de la im -
par cia li dad.5 Lo que nos im por ta re sal tar es la pre sen cia de la
impar cia li dad co mo va lor acep ta do (o cri ti ca do co mo dis va lor) en
al gu nos con tex tos prác ti cos en los cua les com pa re ce (y que he mos
con si de ra do más re le van tes). Con re la ción al te ma de la jus ti cia,
que de li mi ta el mar co den tro del cual se mue ve la im par cia li dad,
nues tro plan tea mien to se di ri ge, so bre to do, a sub ra yar has ta qué
pun to re sul ta ne ce sa ria una re fle xión se ria so bre las ra zo nes de se -
me jan za y di fe ren cia en tre la im par cia li dad y la jus ti cia. 

Re sul ta evi den te la co ne xión en tre im par cia li dad y jus ti cia. Sin
lle gar a una equi va len cia de sig ni fi ca dos, ca be sos te ner que la im -
par cia li dad es con di tio si ne qua non de la jus ti cia, en el sen ti do de
que re sul ta di fí cil pen sar en un re sul ta do jus to que no sea im par -
cial. Por otra par te, re sul ta ob vio que una de las for mas que pue de
re ves tir la in jus ti cia es la par cia li dad. La par cia li dad pre sen ta,
pues, una ma yor “vi si bi li dad”, del mis mo mo do que lo re pre sen ta
la in jus ti cia res pec to de la jus ti cia: es siem pre más fá cil per ci bir la
pri me ra que la se gun da.6
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5 En úl ti ma ins tan cia, la im par cia li dad del co no ci mien to es pe cu la ti vo y del
co no ci mien to cien tí fi co de be con si de rar se “prác ti ca”, en cuan to que vie ne dic ta -
da por aque llo que la éti ca del co no ci mien to im po ne al in ves ti ga dor; co mo la ob -
je ti vi dad del jui cio o la dis tan cia fren te al su je to que en jui cia. So bre es ta cues tión: 
We ber, M., La cien cia co mo pro fe sión. La po lí ti ca co mo pro fe sión, trad. y ed. de
J. Abe llán, Ma drid, Espa sa, 2001, pp. 9-52; cfr. tam bién Cot tier, G., Hu mai ne rai -
son: con tri bu tions a une et hi que du sa voir, Fri bur go, Edi tions Uni ver si tai res, 1980;
Ber ti, E. (ed.), Le vie de lla ra gio ne, Bo lo nia, Il Mu li no, 1987. De las im pli ca cio nes
en tre co no ci mien to y éti ca se ha ocu pa do tam bién Apel, K. O., “L’e ti ca de lla res -
pon sa bi lità nell ’e ra de lla scien za”, Il Mu li no, Bo lo nia, núm. 1, ene ro-fe bre ro de
1985, pp. 47-73.

6 Últi ma men te ha de sa rro lla do es te te ma Shklar, J. N., The Fa ces of Injus ti -
ces, Nue va Ha ven y Lon dres, Ya le Uni ver sity Press, 1990, pe ro es un ar gu men to



En lí neas ge ne ra les, con al gu nas ex cep cio nes que ve re mos a con -
ti nua ción, la im par cia li dad se per ci be co mo un bien que de be bus -
car se y la par cia li dad co mo un mal que de be evi tar se. En efec to, ge -
ne ral men te uno se acer ca a la im par cia li dad con la idea de que se
tra ta de una exi gen cia irre nun cia ble. Pe ro, al mis mo tiem po, se per -
ci be tam bién una di fi cul tad in trín se ca o, in clu so, un cier to ca rác ter
utó pi co. Tal di fi cul tad es tá li ga da a la im po si bi li dad de re nun ciar a la
par cia li dad pro pia de la con di ción hu ma na: la ten den cia na tu ral a
amar se a sí mis mo y ver las co sas des de el pro pio pun to de vis ta; a es -
tar pen dien te de uno mis mo y de sus ami gos, a la par ti cu la ri dad del
in di vi duo juez o es pec ta dor, a la ne ce sa ria par cia li dad re que ri da por
la pro pia rea li za ción per so nal. La im par cia li dad “pu ra”, si fue ra po -
si ble, re sul ta ría tan di fí cil y utó pi ca co mo lo es la jus ti cia ab so lu ta.

Si he mos de in di vi duar al gún cri te rio orien ta dor, po dría mos de -
cir que la im par cia li dad tie ne que ver más con el mé to do de la jus ti -
cia —con su di ná mi ca, con el pro ce so de la jus ti cia (en sen ti do no
téc ni co)— que con su con se cu ción; sin em bar go, el con cep to de
jus ti cia in clu ye tan to el mé to do co mo el re sul ta do.

En la di ná mi ca de la jus ti cia, la im par cia li dad se pre sen ta en un
mo men to par ti cu lar: el mo men to del jui cio, la ope ra ción en la que se 
de be dis cer nir en tre las pre ten sio nes de las par tes. En la ico no gra fía
clá si ca de la jus ti cia, la im par cia li dad ocu pa el lu gar de la ba lan za no 
de la es pa da y es tá re pre sen ta da por una mu jer que tie ne los ojos
ven da dos. La ima gen su gie re que la jus ti cia es im par cial por que no
ve quié nes son los su je tos que la pre ten den, no pres ta aten ción a las
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con raí ces an ti guas. La au to ra se de tie ne so bre la idea de que el sen ti do de la in -
jus ti cia es pri ma rio res pec to al sen ti do de la jus ti cia y que jus ti cia e in jus ti cia no
son si mé tri cas. Jun to a es to, des ta ca el he cho de que la in jus ti cia es emo ti va men te 
más fuer te y que la jus ti cia in clu ye no só lo un as pec to ac ti vo si no tam bién un as -
pec to pa si vo, lo que le ha cen con cluir que es pre fe ri ble apro xi mar se a la jus ti cia
des de la in jus ti cia. El pro ble ma que de be re sol ver la po si ción que sos tie ne un pri -
ma do de la jus ti cia so bre la in jus ti cia, des de el pun to de vis ta per cep ti vo, pro vie -
ne de que no es fá cil es ta ble cer una di fe ren cia cla ra en tre in jus ti cia y ma la suer te.
Esta di fi cul tad acre cien ta la im por tan cia del sen ti do de la in jus ti cia de la víc ti ma
y re fuer za el ca rác ter so cial de la di co to mía jus ti cia-in jus ti cia. Estas con si de ra -
cio nes son fá cil men te apli ca bles al bi no mio par cia li dad-im par cia li dad.



per so nas (ac cep tio per so nae) si no que pon de ra ob je ti va men te las
pre ten sio nes es gri mi das. Sin em bar go, re sul ta pa ra dó ji co que la im -
par cia li dad exi ja un co no ci mien to pro fun do de la si tua ción: el re co -
no ci mien to de la di fe ren cia en tre los su je tos y de la par ti cu la ri dad de 
la si tua ción en que se en cuen tran. De ahí su pe cu lia ri dad: la im par -
cia li dad re quie re, en efec to, un co no ci mien to de la si tua ción pe ro, al
mis mo tiem po, re quie re no pres tar aten ción a al gu nos as pec tos. Se
tra ta, pues, de una aten ción se lec ti va. La dia léc ti ca en tre co no ci -
mien to pro fun do y au sen cia de in for ma ción, co mo ex pon dre mos a
con ti nua ción, es uno de los “nu dos” de la im par cia li dad.

El uso de la im par cia li dad es co rrien te en con tex tos en los que se
pre di ca la ob je ti vi dad del jui cio, la au sen cia de pre jui cio, el equi li -
brio, el ate ner se a los he chos. Pe ro tam bién es ca rac te rís ti ca de con -
tex tos de jui cio en los que con cu rren una plu ra li dad de in te re ses,
con se cuen cia de la plu ra li dad de su je tos o, in clu so, una plu ra li dad
de in te re ses del mis mo su je to. En el pri me ro de los ca sos, re sul ta de -
ter mi nan te el su je to que juz ga y su co no ci mien to de los da tos: es im -
par cial la va lo ra ción de quien se acer ca a la si tua ción sin ha ber “to -
ma do par ti do” pre ju di cial men te, si no que con fía su de ci sión a una
cui da do sa y co rrec ta for ma ción del jui cio: al dis cer ni mien to en tre
los ele men tos im por tan tes y los que no lo son, in clu so eli mi nan do
aque llos ele men tos que pu die ran dis tor sio nar el jui cio. En el se gun -
do ca so, la im par cia li dad co mo ob je ti vi dad se in tro du ce en el con -
cep to de jus ti cia, con vir tién do la en una va lo ra ción “pro por cio nal”,
es to es, te nien do en igual con si de ra ción a to dos los ele men tos. For -
zan do un po co es ta di fe ren cia, apa re cen dos mo de los de im par cia li -
dad: la “epis te mo ló gi ca” y la “in ter sub je ti va”: la pri me ra re la ti va al
co no ci mien to ob je ti vo y la se gun da re la ti va a la va lo ra ción de ele -
men tos (o de su je tos) que exi gen la mis ma con si de ra ción.

La im par cia li dad pre sen ta ría, pues, dos di men sio nes, am bas im -
pli ca das en el jui cio. Por un la do, la im par cia li dad es, an te to do,
una ca rac te rís ti ca ge ne ral del jui cio y, por tan to, se co lo ca en un
con tex to más am plio res pec to a la jus ti cia; en es te ca so, im par cia li -
dad sig ni fi ca ob je ti vi dad. Ejem plos de es ta di men sión pue den en -
con trar se en to das la vi sio nes de la im par cia li dad que tien den a in -
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di vi duar la me jor de la con cep cio nes pa ra lle gar a la ver dad. Por
otro la do, la im par cia li dad es tam bién es pe ci fi ca ción de la jus ti cia
(co mo la par cia li dad en la in jus ti cia), en ten di da co mo re gla de jui -
cio re la ti va a in te re ses di ver sos. Se tra ta, por su pues to, de sig ni fi -
ca dos muy pró xi mos y que es tán, de al gún mo do, co nec ta dos. El
que juz ga, sea en tre pre ten sio nes de de ter mi na dos su je tos, sea en tre
hi pó te sis con cu rren tes (o so bre cual quier otra co sa), rea li za una
ope ra ción cog nos ci ti va que só lo pue de ser con si de ra da co mo jus ta
si es im par cial. Co mo apun ta mos ya en las pá gi nas in tro duc to rias, la 
im par cia li dad es una ca rac te rís ti ca ex ten si va del jui cio ob je ti vo, al
tiem po que una acep ción más in ten si va la co nec ta con la jus ti cia.

La es truc tu ra de es ta pri me ra par te del tra ba jo se co rres pon de
con la do ble di men sión de la im par cia li dad: una re la ti va al jui cio
tout court, y otra re fe ren te al jui cio en el mar co de las re la cio nes
in ter sub je ti vas. Ini cia mos el exa men de la im par cia li dad co mo ca -
rac te rís ti ca del jui cio; en un se gun do mo men to ana li za mos có mo
el sig ni fi ca do de la im par cia li dad se in ten si fi ca co mo par te de la
jus ti cia, con el fin de in di vi duar, a tra vés de am bas di men sio nes,
los ele men tos que con for men una de fi ni ción. Mos tra mos, pues,
que los múl ti ples sig ni fi ca dos de im par cia li dad de pen den del pe -
so que se con ce de a uno u otro de es tos ele men tos. Este pe so, co mo 
ve re mos, tam bién di fie re se gún el con tex to en el que se ha ce uso
de la im par cia li dad: éti co, po lí ti co o ju rí di co.

Antes de es tu diar la im par cia li dad en los cam pos es pe cí fi cos de
la éti ca, la po lí ti ca y la ex pe rien cia ju rí di ca, pro fun di za re mos en
las teo rías de la jus ti cia con tem po rá neas pa ra iden ti fi car los sig ni -
fi ca dos de im par cia li dad más di fun di dos en la ac tua li dad.

I. JUICIO E IMPARCIALIDAD

 La evi den te co ne xión en tre im par cia li dad y jui cio no evi ta el ca -
rác ter pro ble má ti co de un es tu dio de la im par cia li dad en el jui cio.7
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Con el tér mi no “jui cio” pue den en ten der se co sas di ver sas: la fa cul -
tad de juz gar, la ac ti vi dad o el ac to de juz gar e, in clu so, el re sul ta do
o el pro duc to de la fa cul tad de juz gar (the jud ge ment ma de). 

Pa ra em pe zar, de je mos cons tan cia de que la im par cia li dad re -
sulta re le van te en to dos los sig ni fi ca dos re la ti vos al jui cio: en efec to,
po de mos ca li fi car la fa cul tad de jui cio co mo im par cial o no, po de mos 
usar o no la im par cia li dad en la fa cul tad de juz gar o po de mos de cir
que el jui cio es o no im par cial.

El jui cio es sim pli ci ter, una par te del co no ci mien to, al go que le
per te ne ce. Des de Aris tó te les en ade lan te, la te sis de que el jui cio
cons ti tu ye el ac to prin ci pal del co no ci mien to es un lu gar co mún en 
la fi lo so fía oc ci den tal. Bá si ca men te, to das las ope ra cio nes de la fa -
cul tad de co no cer pue den re con du cir se al jui cio. Co mo es sa bi do,
pa ra Aris tó te les el jui cio co mo ope ra ción es tá pre ce di do de la sim -
ple aprehen sión, pro duc to ra de con cep tos (ideas a ni vel men tal y
tér mi nos a ni vel de len gua je). Los jui cios se ar ti cu lan des pués en ra -
zo na mien tos (que son ope ra cio nes y pro duc tos de esas ope ra cio -
nes). Es tam bién sa bi do que la obra de Kant, cen tra da so bre la dis -
tin ción de los di ver sos ti pos de jui cios se gún el ti po de re la ción en tre 
el su je to y el pre di ca do, se ca rac te ri za por la idea de que es el jui cio
y no la sim ple aprehen sión el pri mer ac to del co no ci mien to.8 Des de
es ta pers pec ti va, el jui cio ad quie re to da vía una ma yor cen tra li dad.

El jui cio im pli ca una ac ti vi dad, una ac ción, pe ro re sul ta di fí cil
de ter mi nar en qué con sis te esa ac ción. La ló gi ca clá si ca en tien de
que for mu lar un jui cio con sis te en co nec tar un su je to con un pre di -
ca do (S es P). En la ló gi ca mo der na la es truc tu ra del jui cio se com -
pli ca: con sis te en afir mar que una cier ta pro po si ción es ver dade ra
(C es ver dad), don de la pro po si ción C es ya, en tér mi nos clá si cos,
un jui cio. En to do ca so, el jui cio es una ope ra ción “sin té ti ca”, en el
sen ti do de que une, jun ta, in te gra, po ne en re la ción va rios ele men tos.

Obvia men te, el tér mi no “sin té ti co” no es tá exen to de pre com -
pren sio nes se mán ti cas. Las más re le van tes pa ra nues tro ob je ti vo

16 IMPARCIALIDAD

8 Cfr. Kant, I., Crí ti ca del jui cio, trad. y ed. de M. Gar cía Mo ren te, Ma drid,
Espa sa Cal pe, 1999, pp. 89-128.



son aque llas que pro vie nen de la fi lo so fía kan tia na, pa ra la cual
“sin té ti co” es tá li ga do a “uni ver sal y ne ce sa rio” en el co no ci mien -
to.9 La sín te sis es una ope ra ción del in te lec to opues ta al aná li sis,
que es tá fun da do so bre la se pa ra ción. “Sin té ti co”, en efec to, tie ne
re la ción con in te grar, con jun tar. Pre ci sa men te en la di ná mi ca de
“po ner en re la ción” ele men tos plu ra les —co mu nes a la ló gi ca clá -
si ca y la moderna— la imparcialidad juega un papel importante. 

El jui cio es el ac to fun da men tal del co no ci mien to en ge ne ral; de 
la mo ral,10 de la po lí ti ca y, por su pues to, es el ac to fun da men tal del 
de re cho.11 To dos es tos ám bi tos se ca rac te ri zan, co mo ya di ji mos,
por su per te nen cia a la es fe ra prác ti ca; es de cir, son ám bi tos de ex -
pe rien cia de la ac ti vi dad hu ma na don de el uso de la ra zón es tá im -
pli ca do de ma ne ra par ti cu lar con su ob je to por que és ta se di ri ge,
no tan to al co no ci mien to en sí, cuan to a la elec ción de la ac ción
que de be rea li zar. En prin ci pio, pa re ce po si ble su po ner que los di -
ver sos ti pos de jui cio, da do que per te ne cen al ac tuar hu ma no, de -
ben reu nir al gún ti po de ele men to co mún, aun que di fie ran en re la -
ción con los dis tin tos ám bi tos en los que se apli can. De aquí na ce la 
con ve nien cia de con si de rar los con jun ta men te, en una úni ca ca te -
go ría —la de los jui cios prác ti cos—, sin per der de vis ta la ne ce si -
dad de dis tin guir los. El he cho es que la ca rac te ri za ción es pe cí fi ca
de es tos ti pos de jui cio pre su po ne que ya se tie ne una idea so bre el
cri te rio de dis tin ción en tre mo ral, de re cho y po lí ti ca, lo que no re -
sul ta fá cil de es ta ble cer ni de com par tir.

Re to man do la do ble di men sión de la im par cia li dad, la epis te mo -
ló gi ca y la que se re fie re al equi li brio en tre in te re ses di ver sos, hay
que no tar que los jui cios mo ra les, po lí ti cos o ju rí di cos, en su cua li -
dad de jui cios prác ti cos, son sus cep ti bles de ser exa mi na dos por am -
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9 Cfr. Id., Crí ti ca de la ra zón pu ra, trad. de P. Ri bas, Ma drid, Alfa gua ra,
1978, §§ 1-4. 

10 En to da es ta pri me ra par te del tra ba jo, uti li za re mos in dis tin ta men te los tér -
mi nos de “mo ral” y “éti ca”. Más ade lan te afron ta re mos el te ma de su dis tin ción
con cep tual.

11 Se gún la fa mo sa afir ma ción de Car ne lut ti, F., La pro va ci vi le, Mi lán,
Giuffrè, 1992, p. 9. Cfr. tam bién Vio la, F., “Me to do lo gia, teo ria e ideo lo gia del
di rit to in F. Car ne lut ti”, Ri vis ta di Di rit to Pro ces sua le, 1967, pp. 12-55.



bas pers pec ti vas. Des de la pri me ra di men sión, los jui cios mo ra les,
po lí ti cos y ju rí di cos son se me jan tes, pe ro re sul tan di fe ren tes cuan do 
la im par cia li dad se re la cio na con la se gun da di men sión: la jus ti cia.
Los jui cios mo ra les, po lí ti cos y ju rí di cos di ver gen en cuan to a la
cen tra li dad o co la te ra li dad de la im par cia li dad in ter sub je ti va, por su 
ma yor o me nor pe so, por el pa pel que en ellos re pre sen ta; de es te
mo do, la im par cia li dad se pos tu la co mo cri te rio de dis tin ción de es -
tos jui cios y tam bién de ca da uno de es tos ám bi tos.

Está bas tan te ex ten di da la te sis de que la im par cia li dad es pro -
pia de la mo ral y del de re cho, pe ro no de la po lí ti ca.12 Pa ra quie nes
sos tie nen lo an te rior, la par cia li dad en la po lí ti ca se ría un ele men to 
de su de fi ni ción: la ac ti vi dad po lí ti ca es una for ma coe xis ten cial
de fi ni da por ser ce rra da, a di fe ren cia del de re cho y de la mo ral, de -
fi ni dos por la aper tu ra y la uni ver sa li dad.13 Tam bién ca bría dis tin -
guir los por la es truc tu ra del jui cio: el jui cio po lí ti co tie ne un ca rác -
ter te leo ló gi co; los jui cios ju rí di cos y mo ra les, en cam bio, tie nen
ca rác ter nor ma ti vo y deon to ló gi co.14 La es truc tu ra te leo ló gi ca del
jui cio po lí ti co com por ta ría cier ta men te una ne ce si dad su pe rior de
con tex tua li za ción, una aten ción par ti cu lar a los in te re ses que se
per si guen, exi gen cias que re quie ren una do sis ma yor de par cia li -
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12 La te sis se gún la cual la im par cia li dad es pro pia del de re cho pe ro no de la
po lí ti ca en cuen tra sus raí ces en Schmitt, C., El con cep to de lo po lí ti co: tex to de
1932 con un pró lo go y tres co ro la rios, trad. de R. Aga pi to, Ma drid, Alian za,
2002. La te sis de que la im par cia li dad sea el con tra pun to de la mo ral es, en cam -
bio, ca rac te rís ti ca co mún de ca si to da la fi lo so fía mo ral con tem po rá nea. Entre
otros, Sin ger, P., Prac ti cal Ethics, Cam brid ge, Cam brid ge Uni ver sity Press, 1979.

13 La dis tin ción en tre for mas in te gra ti vo-ex clu yen tes (en tre ellas la po lí ti ca)
y for mas in te gra ti vo-in clu yen tes (en tre ellas el de re cho) se en cuen tra en Cot ta,
S., Il di rit to nell ’e sis ten za. Li nee di on to fe no me no lo gia giu ri di ca, Mi lán, Giuffrè, 
1991, pp. 101-159. Esta cla si fi ca ción es tá en con ti nui dad con las te sis de Schmitt.

14 Cfr. Scar pe lli, U., “La teo ria ge ne ra le del di rit to: pros pet ti ve per un trat ta -
to”, en id., La teo ria ge ne ra le del di rit to, Mi lán, Edi zio ni di Co mu nità, 1983, pp.
292-301. Una dis cu sión so bre es te pun to pue de ver se en Pas to re, B., Giu di zio,
pro va, ra gion pra ti ca. Un ap proc cio er me neu ti co, Mi lán, Giuffrè, 1996, p. 26,
don de se se ña la, con acier to, que el jui cio po lí ti co pre su po ne prio ri ta ria men te
una ac ti tud te leo ló gi ca, mien tras que el jui cio ju rí di co pre su po ne prio ri ta ria men -
te una ac ti tud nor ma ti va, no obs tan te, am bas ac ti tu des es tán en ten sión dia léc ti ca, 
sea en el cam po ju rí di co que en el cam po po lí ti co.



dad (has ta el pun to de po der con si de rar se “no im par cial”). La es -
truc tu ra (sea del jui cio ju rí di co o del mo ral) com por ta ría, en cam -
bio, una me nor exi gen cia de adap ta ción y de con tex tua li za ción.15

En es te se gun do sen ti do, la par cia li dad de la po lí ti ca no es ta ría co -
nec ta da al ca rác ter ce rra do del sis te ma po lí ti co si no a su ni vel de
de ter mi na ción o de con tex tua li za ción. Des de es te pun to de vis ta
—a di fe ren cia del an te rior—, la dis tin ción en tre de re cho y po lí ti ca
se rea li za des de la im par cia li dad-ob je ti vi dad y no des de la im par -
cia li dad-jus ti cia, lo que re sul ta pro ble má ti co pa ra el ám bi to po lí ti -
co, en el cual la im par cia li dad co mo jus ti cia de sem pe ña un pa pel
esen cial.

Este mo do de tra zar la di fe ren cia, co mo ve mos, no es del to do
sa tis fac to rio y ten dre mos que vol ver so bre ello con más de te ni -
mien to. No obs tan te, en es te ca pí tu lo in tro duc to rio pre ten de mos
re fle xio nar, prin ci pal men te, so bre los as pec tos co mu nes de los jui -
cios po lí ti cos, mo ra les y ju rí di cos en cuan to que jui cios prác ti cos,
con ob je to de ilu mi nar la re la ción en tre jui cio e im par cia li dad. Pa -
ra ello, con si de ra mos ne ce sa rio ana li zar dos im por tan tes co rrien -
tes de pen sa mien to: la abier ta por Aris tó te les y la pro pues ta por
Kant. No pre ten de mos re cons truir por me no ri za da men te el pen sa -
mien to de es tos au to res, si no só lo apun tar los di ver sos mo de los
que ofre cen de la di ná mi ca del jui cio y, en fun ción de ello, in di vi -
duar sus di ver sas con cep cio nes de im par cia li dad. Con si de ran do
am bas tra di cio nes po de mos ir es ta ble cien do los ele men tos fun da -
men ta les de las po si bles con cep cio nes de im par cia li dad.16 
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15 Hay que te ner en cuen ta que “te leo ló gi co” y “deon to ló gi co” no son con tra -
rios y, por tan to, no pue den ser sim ple men te con tra pues tos.

16 Obvia men te, la re cons truc ción de la tra di ción aris to té li ca y kan tia na no es
exahus ti va. Las obras aris to té li cas han si do leí das con la apor ta ción de To más de
Aqui no y las obras de Kant con la de Han nah Arendt, prin ci pal men te. La idea
de que Aris tó te les y Kant sean pa ra dig mas de lo clá si co y lo mo der no res pec ti va -
men te es, en efec to, un lu gar co mún. Por ejem plo, en la dis tin ción en tre éti ca clá -
si ca y éti ca mo der na, Tu gend hat, E., “Anti ke und mo der ne Ethik (an Ga da mers
80.)”, en id., Pro ble me der Ethik, Stutt gart, Re clam, 1987, pp. 33-56.



1. Impa cia li dad y vir tud: la vía aris to té li ca

Tan to en De ani ma (III, 6430 a 27) como en Analy ti ca prio ra (I, 
1), Aris tó te les sos tie ne que el jui cio con sis te en el ac to de com po -
ner o di vi dir, afir mar o ne gar, con re fe ren cia al ser de las co sas. El
jui cio se di fe ren cia, por un la do, del “con cep to”, que es el re sul ta -
do de la sim ple aprehen sión y cons ti tu ye una for ma in coa ti va aun -
que ne ce sa ria y pre li mi nar de co no ci mien to; y, por otro la do, del
“ra zo na mien to”, que se cons ti tu ye so bre la ba se de los jui cios y es
fru to de las ope ra cio nes de in fe ren cia del in te lec to (la con clu sión
de un ra zo na mien to es siem pre un jui cio, al igual que la pro pia in -
fe ren cia). En ge ne ral, des de el pun to de vis ta ló gi co, el jui cio es el
ac to del in te lec to con ba se en el cual se afir ma o se nie ga que al go
es. Co mo sa be mos, Aris tó te les de fien de la teo ría de la ver dad co -
mo co rres pon den cia o ade cua ción del in te lec to a la rea li dad.

En cuan to que pro du ci do, el jui cio es el re sul ta do o el ac to pro -
pio de la ra zón, te nien do en cuen ta que la ra zón pue de ser de dos ti -
pos: es pe cu la ti va y prác ti ca. La ra zón es pe cu la ti va es tá di ri gi da al
co no ci mien to de lo uni ver sal y ne ce sa rio, de las co sas que son así y 
no pue den ser de otro mo do. El jui cio de la ra zón es pe cu la ti va tie -
ne, en sen ti do am plio, un ca rác ter de cla ra ti vo. La ra zón prác ti ca,
que es la que nos in te re sa, se di ri ge al ám bi to de lo que pue de ser
de otro mo do o que es de otro mo do, es to es, a las ac cio nes hu ma -
nas. El jui cio prác ti co tie ne co mo fi na li dad in di car la ac ción que
de be rea li zar se: se tra ta, pues, de un jui cio nor ma ti vo.17 

En la pers pec ti va aris to té li ca, por otro la do, la di ná mi ca in te gral 
de la ac ción es com ple ja, ya que an tes del ac to con cre to y des pués
del jui cio hay un pa so ul te rior. En efec to, si par ti mos de que el jui -
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17 Cfr. Aris tó te les, Éti ca a Ni có ma co, trad. y ed. de M. Arau jo y J. Ma rías, Ma -
drid, Cen tro de Estu dios Cons ti tu cio na les, 1985, 1143 a 35-1143 b 5. Cfr. tam bién
Anscom be, G. E. M., Inten tion, Oxford, Black well, 1957, par. 32, que dis tin gue en tre
aser cio nes y pres crip cio nes, con ba se en la di rec ción de ade cua ción del dis cur so (en el
pri mer ca so, des de la pa la bra al mun do; en el se gun do ca so, del mun do a la pa la bra).
Pa ra un co men ta rio so bre Anscom be y una ex po si ción de los pro ble mas re la ti vos a la
re la ción en tre pres crip cio nes y aser cio nes, cfr. Ce la no, B., Dia let ti ca de lla gius ti fi ca -
zio ne pra ti ca. Sag gio su lla leg ge di Hu me, Tu rín, Giap pi che lli, 1994, pp. 693 y ss.



cio es el ac to de la ra zón prác ti ca, pa ra ac tuar ne ce si ta mos ade más
un man da to (im pe rio), que es el ac to de la “pru den cia”, vir tud a la
vez mo ral e in te lec tual.18 El man da to, pues, no es un ac to ex clu si vo 
de la vo lun tad si no tam bién de la ra zón prác ti ca. La dis tin ción en -
tre el ac to ra zo na ble (de la ra zón prác ti ca) y el ac to pru den te (de la
vir tud de la pru den cia) es una dis tin ción ana lí ti ca, que pue de es ta -
ble cer se en tre el jui cio prác ti co y el jui cio éti co en el or den de la
ac ción.19 En el pla no de las ac cio nes rea les, los jui cios prác ti cos
pre sen tan siem pre una orien ta ción éti ca por que pre su po nen la
elec ción de una ac ción en un con tex to de ter mi na do, ya que, pre ci -
sa men te, la ca rac te rís ti ca prin ci pal del jui cio prác ti co es la de es tar
orien ta do ha cia la ac ción. En una óp ti ca ri gu ro sa men te aris to té li ca 
po dría afir mar se que la ver dad prác ti ca es “the good wor king, or
the work of prac ti cal jud ge ment; and prac ti cal jud ge ment is jud ge -
ment ter mi na ting in ac tion”.20

La es fe ra prác ti ca pue de ser es pe ci fi ca da, pues, se gún una
pers pec ti va pro duc ti va o se gún una pers pec ti va de la pra xis. En
el ám bi to pro duc ti vo, la per fec ción de la ac ción (su cum pli mien -
to) ra di ca en la ha bi li dad pro duc ti va que se po see; en el ám bi to de la
pra xis, la per fec ción ra di ca en la ca pa ci dad de de ci sión cons cien -
te, es to es, se ex pre sa tan to en la ca pa ci dad de juz gar acer ta da mente, 
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18 Cfr. Aqui no, To más de, Su ma teo ló gi ca, Ma drid, BAC, 1984, ts. I y II, q.
61, a. 3.

19 So bre la es pe ci fi ci dad del jui cio prác ti co pre mo ral, cfr. Fin nis, J., Na tu ral
Law and Na tu ral Rights, Oxford, Cla ren don, 1992, pp. 59-80 y 100-103. La in -
sis ten cia del au tor so bre la di fe ren cia en tre jui cios prác ti cos y éti cos pa re ce su ge -
rir que se pue dan dar en la rea li dad ac cio nes prác ti cas y no éti cas, pe ro eso no es
po si ble por que ca da ac ción es, so bre el pla no de su rea li za ción con cre ta, una ac -
ción de fi ni da des de el pun to de vis ta éti co. Es cier to que la dis tin ción tie ne sen ti -
do, pues to que una vez que se ha in di vi dua do la ac ción jus ta que de be ser cum pli -
da, siem pre exis te la po si bi li dad de rea li zar la o no. Sin im pug nar la po si bi li dad de 
la dis tin ción con cep tual, la con si de ra ción de que, en el te rre no prác ti co, una de li -
be ra ción se con clu ya siem pre con una elec ción en tre va lo res o bie nes no sig ni fi ca 
“mo ra li zar” la vi da prác ti ca, si no más bien to mar con cien cia de las con se cuen cias 
de la li ber tad y de la fi na li dad de las ope ra cio nes de li be ra ti vas.

20 Anscom be, G. E. M., The Co llec ted Phi lo sop hi cal Pa pers of G. E. M.
Anscom be, Oxford, Black well, 1981, vol. II, p. 77.



co mo en la ca pa ci dad de ac tuar co rrec ta men te. Nues tros tres ám bi -
tos de in te rés los co lo ca re mos en la es fe ra del ac tuar bien, dan do
por de mos tra da la te sis de que ni la éti ca, ni la po lí ti ca, ni el de re -
cho, sean so la men te una téc ni ca, aun que pue dan pre sen tar una
cier ta di men sión téc ni ca.21 

Res pec to a su di ná mi ca in trín se ca, ra zón es pe cu la ti va y ra zón
prác ti ca se dis tin guen por que la ra zón prác ti ca im pli ca una de li be -
ra ción: de li be ra mos so bre aque llo que de pen de de no so tros y que
es ob je to de la ac ción.22 La di ná mi ca de la de li be ra ción es ac ti va da
por la in ten ción de al can zar un fin (aque llo que se de sea y se bus -
ca) que da lu gar al pro ce so de li be ra ti vo (con sis ten te en un ra zo na -
mien to ar ti cu la do). Pues to que las ac cio nes idó neas pa ra la con se -
cu ción de un fin pue den ser di ver sas, la de li be ra ción se or de na a
dis cer nir cuál de ellas es la más ade cua da pa ra rea li zar se aquí y
aho ra: en es te sen ti do, el jui cio prác ti co es un jui cio con tex tua li za -
do por que se re fie re a al go con tin gen te. Lo re le van te de la cues tión 
re si de en que lo con tin gen te es ra di cal men te “plu ral”, es de cir, que
no se pre sen ta só lo co mo al go “po si ble” en tre otros, si no que, lle -
va do al lí mi te, pue de ser com pa ti ble (en el sen ti do de “po si ble
con”), in clu so, con su pro pia ne ga ción. La ra zón prác ti ca ac túa,
pues, des de la in ten ción de con se guir un fin, des de la cons ta ta ción
de que el cum pli mien to de una ac ción de ter mi na da per mi te al can -
zar lo y des de la con vic ción de la ne ce si dad de rea li zar la. No obs -
tan te, su ob je to es sen ci lla men te “no ne ce sa rio”. El jui cio práctico
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21 Se tra ta de una cues tión mi le na ria, que al can zó fa ma a par tir de un pá rra fo
de Pla tón (Po lí ti co, 287 d). So bre la dis tin ción en tre sa ber en el ac tuar y sa ber en
el pro du cir, véa se, Aris tó te les, Éti ca a Ni có ma co, cit., 1140 a. Cfr., tam bién, Agaz -
zi, E., “Per una ri con du zio ne de lla ra zio na lità tec no lo gi ca en tro l’am bi to de lla ra -
zio na lità pra ti ca”, en Gal van, S. (ed.), For me di ra zio na lità pra ti ca, Mi lán, Fran -
co Ange li, 1992, pp. 17-39.

22 Cfr. Aris tó te les, Éti ca a Ni có ma co, cit., 1111 b 4-1113 a 14. El pro ble ma se
co nec ta con la dis cu ti da afir ma ción se gún la cual se de li be ra so bre los fi nes pe ro
no so bre los me dios. To más de Aqui no (Su ma teo ló gi ca, cit., I-II, q. 14, a. 2)
apun ta que eso no sig ni fi ca que so bre los fi nes no se pue da re fle xio nar, si no que
so bre ellos no se pue de “pro pia men te” de li be rar. En otras pa la bras, la re fle xión
acer ca de los fi nes pro du ce jui cios (teó ri cos) di ver sos de los prác ti cos, que son los 
que es ta mos ana li zan do.



tiene como objeto la determinación de la acción que debe reali zar -
se en un contexto determinado, es decir, la elección entre una
pluralidad de posibles opciones.

La idea de que la im par cia li dad es tá, de al gu na ma ne ra, li ga da a
lo con tin gen te abre la puer ta a mu chas con si de ra cio nes, ha bi tual -
men te ne ga ti vas. En efec to, de ma ne ra nor mal ten de mos a “mi nus -
va lo rar” aque llo que es con tin gen te y a re co no cer ma yor va li dez a
aque llo que es ne ce sa rio, ol vi dan do que lo con tin gen te es lo exis -
ten te. Aque llo que pue de ser de otro mo do pe ro que aquí y aho ra
es así no es, en efec to, un uni ver sal, aun que sin em bar go es. La ac -
ción hu ma na es pre ci sa men te de es te ti po. Su ca rác ter con tin gen te
no la pri va de sig ni fi ca do.23 Es in te re san te sub ra yar tam bién que el 
jui cio prác ti co no tie ne co mo ob je to so la men te lo par ti cu lar,
pues to que lo con tin gen te no se iden ti fi ca con lo par ti cu lar.24 Re -
co no ce mos, asi mis mo, que es ob je to del jui cio prác ti co la de ter -
mi na ción de la nor ma a se guir o la ela bo ra ción de la ley ge ne ral y
abs trac ta.

Aún po de mos ex traer de los tex tos aris to té li cos otras com po -
nen tes de la im par cia li dad. La de li be ra ción se di ri ge a la in di vi -
dua ción de la ac ción que de be cum plir se. Pe ro Aris tó te les sos tie ne
que de li be ra mos so bre aque llo que es tá en nues tro po der: “he aquí
el porqué nin gún es par ta no de li be ra so bre có mo los Esci tas po -
drían ad mi nis trar me jor su Esta do”.25 La de li be ra ción se re fie re,
pues, a las ac cio nes hu ma nas pe ro, más con cre ta men te, a las ac cio -
nes hu ma nas so bre las cua les te ne mos po der. Son ex clui das, por
tan to, las ac cio nes im po si bles o las ac cio nes que es tán en po der de
otros. En ese sen ti do, la im par cia li dad ope ra en la elec ción en tre
al ter na ti vas “po si bles”. Con es to apa re cen dos nue vas ca rac te rís ti -
cas de la im par cia li dad: la re la ción con el po der y la elec ción en tre
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23 Que la ac ción hu ma na es té do ta da de sig ni fi ca do la sus trae a una cier ta
con tin gen cia “ba nal”.

24 Lla no, C., El co no ci mien to del sin gu lar, Mé xi co, Tri llas, 1995; Za gal, H.,
“Syne sis, euph ya y an chí noia en Aris tó te les. Algu nas ha bi li da des pa ra el co no ci -
mien to del sin gu lar”, Anua rio Fi lo só fi co, núm. 32, 1999, pp. 129-145.

25 Cfr. Aris tó te les, Éti ca a Ni có ma co, cit., 1112 a 27-29.



va rias al ter na ti vas. La úl ti ma de és tas ya la ha bía mos co nec ta do
con el ca rác ter no ne ce sa rio de la ac ción. Allá don de no ha ya una
ac ción ne ce sa ria ha brá di ver sas ac cio nes po si bles. La ra zón prác ti -
ca con sis ti rá, en ton ces, en el dis cer ni mien to del ca mi no que me jor
ga ran ti za la con se cu ción de un fin; o sea, el ca mi no más ade cua do
en tre las di ver sas op cio nes po si bles y esto porque una acción del
todo inadecuada o no conectada con el fin o con el sujeto que debe
realizarla, nada tiene que ver con la deliberación.

Ade lan ta mos aho ra al go so bre lo que pro fun di za re mos más
ade lan te: en la re fle xión fi lo só fi ca con tem po rá nea —im buida del
plu ra lis mo éti co—, la idea de plu ra lis mo es tá in dis cu ti ble men te
unida a la idea de im par cia li dad. La im par cia li dad del jui cio, por sí 
mis ma, ex pre sa ya una re la ción con el plu ra lis mo. La di fe ren cia
en tre ra zón es pe cu la ti va y ra zón prác ti ca ra di ca tam bién en que, la
pri me ra, una vez al can za da la evi den cia de la co sa co no ci da, no
pue de sus traer se al con te ni do de lo co no ci do; en la se gun da, sin
em bar go, siem pre exis te la po si bi li dad de de ci dir si se rea li za o no
una ac ción, por que siem pre exis te una mul ti pli ci dad de ac cio nes
co rrec tas po si bles.26 En la ra zón es pe cu la ti va, la im par cia li dad
pue de ser, en cier to sen ti do, ase gu ra da “pre ven ti va men te” —eli -
mi nan do pre jui cios, abrién do se a las di ver sas po si bi li da des, asu -
mien do una de ter mi na da po si ción—; sin em bar go, una vez co no -
ci do el con te ni do de lo que se juz ga, el pa pel de la im par cia li dad ya 
ha con clui do. En la ra zón prác ti ca, por el con tra rio, los me ca nis -
mos pa ra de ter mi nar la ac ción de ma ne ra im par cial re quie ren tam -
bién de una de ci sión im par cial. Se po dría afir mar, pues, que la vi -
sión de la im par cia li dad co mo ob je ti vi dad del juicio es más afín al
ámbito especulativo, mientras que en el ámbito práctico se requie -
re algo más: una suerte de disposición a adherirse a aquello que se
considera imparcial.
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26 En es te sen ti do, de ben dis tin guir se cui da do sa men te la evi den cia de la ra -
zón teo ré ti ca y la de la ra zón prác ti ca y, con se cuen te men te, la cer te za que acom -
pa ña a am bos ni ve les de evi den cia.



La im par cia li dad, más que cen trar se so bre el fru to del jui cio
—que es tá re fe ri do a la ver dad (en su di men sión teó ri ca y prác ti ca) 
y co nec ta do con su con clu sión— nos con du ce a re fle xio nar so bre
la di ná mi ca de la for ma ción del jui cio, so bre el pro ce so que con du -
ce al jui cio; en de fin ti va, so bre el jui cio co mo ac ti vi dad. Con to do,
tam bién la ver dad, sea es pe cu la ti va o sea prác ti ca, tie ne co ne xión
con la im par cia li dad. Intui ti va men te, la ver dad es pe cu la ti va es tá
re la cio na da con la im par cia li dad epis te mo ló gi ca co mo con di ción
pa ra po der ser al can za da, da do que una ca pa ci dad de jui cio al te ra -
da o par cial dis tor sio na el co no ci mien to. En es te sen ti do, ha bla -
mos de im par cia li dad co mo ob je ti vi dad in di can do la con di ción
“prác ti ca” de un pro ce di mien to ló gi co. La ver dad del jui cio prác ti -
co, o sea, la ac ción co rrec ta que de be rea li zar se y los me dios más
ade cua dos pa ra ha cer lo, re quie ren de un buen fun cio na mien to del
jui cio, pe ro no só lo co mo con di ción “pre li mi nar” pa ra la con se cu -
ción de una ver dad, si no co mo par te in te gran te y pro fun da de ella.
Si que re mos con si de rar lo co mo un cri te rio de ver dad, en ton ces es -
ta re mos an te un cri te rio de ver dad in ter no al pro ce so de ela bo ra -
ción del jui cio,27 mien tras que la ade cua ción con la rea li dad se ría el 
cri te rio ex ter no de ver dad.28

La di ná mi ca del jui cio prác ti co con sis te, bá si ca men te, en iden ti -
fi car las po si bles al ter na ti vas y su re la ción con el fin, en su com pa -
ra cion y pon de ra ción, en iden ti fi car la me jor o la más opor tu na de
ellas y en ve ri fi car las ra zo nes de con ve nien cia. Pa ra de ter mi nar
una de las al ter na ti vas co mo la ac ción jus ta ha ce fal ta in di vi duar
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27 Se tra ta de un cri te rio que tie ne co mo ob je to la re la ción de ade cua ción en -
tre la in ten ción del fin y la ac ción.

28 Más ade lan te dis cu ti re mos qué teo ría de la ver dad re sul ta más ade cua da en 
re la ción con los pro ble mas que es ta mos afron tan do. Inte re sa, no obs tan te, sub ra -
yar que si bien la im par cia li dad es una ca rac te rís ti ca pro ce di men tal, siem pre tie -
ne una re la ción con la ver dad co mo fru to del jui cio: se tra ta de una con di ción ne -
ce sa ria pe ro no su fi cien te. Cfr. Kirk ham, R. L., Theo ries of Truth. A Cri ti cal
Intro duc tion, Cam brid ge Mass., Mit Press, 1992; id., “Truth”, voz en Craig, E. (ed.),
Rout led ge Encyclo pe dia of Phi lo sophy, Lon dres-Nue va York, Rout led ge, 1998, vol.
9, pp. 470-480. Pa ra una cla si fi ca ción de las teo rías de la ver dad, Cfr. Whi te, A. R.,
Truth, Lon dres, Mac Mi llan, 1970; tam bién Wi lliams, C. J. F., What’s Truth?, Cam -
brid ge, Cam brid ge Uni ver sity Press, 1976.



cri te rios ad hoc. Pe ro en el jui cio prác ti co re sul ta com pli ca do ha -
blar de cri te rios pa ra de ter mi nar la de ci sión “jus ta” (“co rrec ta” o
“me jor”). Se gún Aris tó te les, en efec to, la res pues ta a la pre gun ta
so bre qué ac ción de be rea li zar se es la que rea li za el hombre bue-
no,29 creán do se de es te mo do una es pe cie de círcu lo ce rra do, en
fun ción del cual: el hom bre vir tuo so es el que juz ga bien y juz ga
bien el que es vir tuo so.30 En po cas pa la bras po dría mos de cir que
juz gar (bien) per te ne ce al ac tuar vir tuo so del hom bre y se con cre ta
en la ca pa ci dad de in di vi duar los me dios más ade cua dos pa ra la
con se cu ción del fin de sea do. Tal de fi ni ción no tie ne de ma sia do
que ver con la im par cia li dad y con su pa pel en el jui cio a no ser que,
de al gún mo do, la im par cia li dad es té co nec ta da con la vir tud, aun -
que co mo tal no se en cuen tre en el ca tá lo go de las vir tu des mo ra les 
o in te lec tua les, ni for me par te de nin gu na de ellas.

En prin ci pio, re sul ta acer ta do co nec tar la im par cia li dad con la
vir tud in te lec tual prác ti ca por ex ce len cia que es la pru den cia, vir -
tud que, a su vez, es tá co nec ta da con to das las de más vir tu des. Más 
que un há bi to vir tuo so, la im par cia li dad cons ti tu ye una con di ción
de la vir tud re la ti va al buen jui cio de la ra zón prác ti ca, una suer te de
dis po si ción in te lec tual que fa ci li ta la rea li za ción de “bue nos” jui -
cios, don de bue nos sig ni fi ca “acer ta dos”. Por ello, la im par cia li -
dad de be si tuar se pri ma ria men te, se gún la dis tin cion ana lí ti ca ya
vis ta, en la es fe ra de la ra zón prác ti ca y no tan to en la es fe ra pro pia -
men te éti ca.

La co ne xión cir cu lar en tre el hom bre vir tuo so y el buen jui cio
re sal ta una ca rac te rís ti ca par ti cu lar de la im par cia li dad: un cier to
ca rác ter no dis cur si vo que es tá vin cu la do, a su vez, con la na tu -
ra le za sin té ti ca del jui cio. La im par cia li dad es tá pre sen te en el
mo men to del jui cio, no se de du ce o se in du ce de nin gún ra zo na -
mien to, si no que pre si de la ac ti vi dad de for mu la ción de jui cios y ra -
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29 Cfr. Aris tó te les, Éti ca a Ni có ma co, cit., 1143 b 22 y 23.
30 Pue de ver se la re cons truc ción de la di ná mi ca del jui cio del hom bre vir tuo -

so, en Aris tó te les y en To más de Aqui no, ela bo ra da por MacIntyre, A., Tres ver -
sio nes ri va les de la éti ca: en ci clo pe dia, ge nea lo gía y tra di ción , trad. de R. Ro vi -
ra, pre sen ta ción de A. Lla no, Ma drid, Rialp, 1992, pp. 182-186.



zo na mien tos. Eso no sig ni fi ca que no pue da es tar mo ti va da por
ra zo na mien tos o ar gu men ta cio nes —de eso nos ocu pa re mos a con -
ti nua ción—, pe ro el mo men to de la im par cia li dad en el jui cio prácti -
co, por de cir lo así, tie ne al go de ins tan tá neo y úni co. Ca re cien do
de ca rác ter dis cur si vo, po dría pen sar se que al ber ga en ton ces un
ca rác ter in tui ti vo. Sin em bar go, el he cho de que Aris tó te les atri bu -
ya la ca pa ci dad de juz gar al hom bre vir tuo so y no al jo ven o al que
no tie ne vir tud, nos ha ce pen sar en una in tui ción que no es pu ra -
men te espon tá nea si no que, pa ra dó ji ca men te, se tra ta ría de una “es -
pon ta nei dad ad qui ri da”, co mo su ce de con la vir tud.31 Este ca rác ter
“in tui ti vo ad qui ri do” po dría ex pli car la di fi cul tad de en cua drar la im -
parcia li dad en de fi ni cio nes di rec tas, sien do más fá cil iden ti fi car la
don de fal ta.32 

Des de la pers pec ti va de Aris tó te les, se tra ta de iden ti fi car a
quien pue de ser ca paz de juz gar las co sas de mo do im par cial, con
la sa bi du ría y la in te li gen cia. Só lo con es te pre su pues to, pa re ce ría
que la im par cia li dad no tu vie ra una es pe ci fi ci dad pro pia: ser im -
par cial sig ni fi ca ría sus tan cial men te ser sa bio e in te li gen te en el
jui cio. Pe ro to da vía hay dos nue vos iti ne ra rios de in ves ti ga ción
que permiten aportar más elementos a la comprensión de la im par -
cia li dad.
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31 La idea de que al go ad qui ri do pue da con ver tir se en es pon tá neo apa re ce co -
mo pa ra dó ji ca pe ro no es im po si ble. Pen se mos en la ad qui si ción de una téc ni ca
ar tís ti ca es pe cí fi ca (la mú si ca o la dan za). Tam bién las vir tu des ad qui ri das y con -
so li da das con es fuer zo per mi ten rea li zar es ta es pe cie de “con na tu ra li dad” o es -
pon ta nei dad ad qui ri da. La con na tu ra li dad, se gún di ver sos sig ni fi ca dos, ad qui rió
no to rie dad a raíz de los es tu dios del si glo XIX so bre la ley na tu ral. Cfr. Ma ri tain,
J., No ve le zio ni su lla leg ge na tu ra le, en Vio la, F. (ed.), Mi lán, Ja ca Book, 1984,
pri me ra lec ción. Un buen es tu dio so bre el co no ci mien to por con na tu ra li dad y so -
bre las di ver sas in ter pre ta cio nes y ma ti ces se en cuen tra en D’Ave nia, M., La co -
nos cen za per con na tu ra lità, Bo lo nia, ESD, 1992. 

32 Co mo es sa bi do, tam bién el tér mi no “in tui ti vo” com por ta re fe ren cias his -
tó ri co-fi lo só fi cas que que no pro ce de aho ra con sig nar. No obs tan te, acep ta mos
que ad mi te di ver sos sig ni fi ca dos. Pue de sig ni fi car ins tin ti vo, au toe vi den te, in -
me dia ta men te per cep ti ble, in de ri va do, im pre vi si ble e, in clu so, no per te ne cien te a 
la ac ti vi dad ra cio nal (qui zá tam bién irra cio nal). Pues to que la im par cia li dad es
una ca rac te rís ti ca del jui cio, de ben ex cluir se aquí to dos los sig ni fi ca dos que la
con si de ran opues ta a la ra zón.



El pri me ro, y más ob vio, par te de que el ideal de hom bre vir tuo -
so no es ac ce si ble a to dos: ade más de ha ber si do bien edu ca do y de
con tar con bue nos há bi tos, el sa bio de be vi vir se gún el in te lec to y
no rea li zar vo lun ta ria men te el mal. Fren te a la di fi cul tad de asu mir
es te es ti lo de vi da vir tuo so, ca bría co mo al ter na ti va po si ble vi vir
ba jo un or de na mien to rec to. Este or de na mien to se ría el del “go -
bier no de la ley”, una ley cu yo ca rác ter coer ci ti vo de ri va ría de su
sa bi du ría e in te li gen cia.33 Es sa bi do que en la Po lí ti ca, Aris tó te les
pro po ne la su pe rio ri dad del go bier no de la ley so bre el go bier no de 
los hom bres, en ge ne ral do mi na dos por las pa sio nes. La ley es, se -
gún la de fi ni ción que se ha he cho fa mo sa, in te lec to sin pa sión.34

La ley es im par cial por que no es tá con di cio na da por las pa sio nes y
no ha ce dis tin cio nes en vir tud de pre jui cios o afi ni da des; en de fi ni -
ti va, la ley es im par cial por que res pe ta el equi li brio en tre los su je -
tos.35 Pe ro co mo he mos vis to, la sa bi du ría de la ley es se cun da ria
—o de ri va da— res pec to de la sa bi du ría e in te li gen cia del hom bre
vir tuo so.36 Tan to es así que la ley, a su vez, pre ci sa de “co rrec cio -
nes” de par te de la equi dad. De ahí que la equi dad no sea tan to una
co rrec to ra de la ley ge ne ral si no una “co rrec to ra de lo jus to le gal”;
es de cir, que co nec ta di rec ta men te con la jus ti cia y no tan to con el
ca rác ter “ge ne ral y abs trac to” de la ley.37 De la doc tri na aris to té li -
ca de ri va tam bién la idea de im par cia li dad co mo “mo de ra ción”,
co mo ten den cia a mi ti gar el ri gor de la ley.38
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33 Cfr. Aris tó te les, Éti ca a Ni có ma co, cit., 1180 a 20-22.
34 Cfr. Id., Po lí ti ca, trad., in tro duc ción y no tas de M. Gar cía Val dés, Ma drid,

Gre dos, 1988, 1287 a-b.
35 Ibi dem, 1287 a 33 e 1287 b 4 y 5.
36 Nuss baum, M. C., La fra gi li dad del bien. For tu na y éti ca en la tra ge dia y

la fi lo so fía grie ga, Ma drid, Vi sor, 1995, pp. 491 y ss., ahí es don de se ña la la opo -
si ción en tre juez y ley.

37 Cfr. Aris tó te les, Éti ca a Ni có ma co, cit., 1137 b 13 y 14.
38 Ibi dem, 1137 b 36. Este asun to es muy im por tan te pa ra en ten der al gu nas

trans for ma cio nes del de re cho con tem po rá neo. Za gre belsky ha ob ser va do que ya
ha pa sa do el tiem po en que la re gla era la ley y na da po día im pe dir su apli ca ción
—en ten di da co mo un he cho me cá ni co— se gún la má xi ma du ra lex sed lex. En la
pers pec ti va del de re cho “dúc til”, las exi gen cias de la ley su cum ben a las del ca so



El se gun do iti ne ra rio de bús que da par te de la di fi cul tad que en -
cuen tra la pers pec ti va clá si ca pa ra di fe ren ciar el ám bi to éti co y el
po lí ti co, co sa que pa ra no so tros no só lo es po si ble si no ne ce sa ria.
Esta se gun da vía de in da ga ción aca ba for zan do en cier to mo do la
teo ría cla si ca, pe ro re sul ta útil co mo pre su pues to pa ra re fle xio nar
so bre la im par cia li dad en su do ble fa ce ta, epis te mo ló gi ca y de jus -
ti cia. El for za mien to con sis te en pre su po ner es ta do ble dis tin ción
en la obra aristotélica, precisamente allí donde no está claramente
expresada. 

Por otra par te, la im par cia li dad es la con di ción o re gla del jui -
cio. Es de cir, se tra ta de una con di ción de la ra zón prác ti ca y de la
pru den cia que im pli ca, por ello, a to das las vir tu des. De es te mo do, 
se afir ma que “el hom bre jus to es ca paz de rea li zar lo jus to se gún
una elec ción de li be ra da”.39 Pe ro des pués nos en con tra mos tam -
bién con la con si de ra ción de que el hom bre jus to

es ca paz de dis tri buir ha cia sí mis mo res pec to de otro y de no atri buir a
uno res pec to de otro, de lo que es de sea ble, más a sí mis mo y me nos a
quien es tá su la do, y de aque llo que es per ju di cial lo con tra rio; pe ro de
dis tri buir lo que es igual se gún pro por ción, y del mis mo mo do tam bién 
a otro res pec to de otro.40

La im par cia li dad co mo ca pa ci dad de elec ción, en el pri mer ca -
so, po dría iden ti fi car se co mo im pa cia li dad-ob je ti vi dad. En el se -
gun do ca so, la im par cia li dad re sul ta es tre cha men te vin cu la da con
la jus ti cia co mo vir tud in ter sub je ti va: esa vir tud que pre ci sa la con -
si der ción equi ta ti va de las re la cio nes en tre su je tos y que se re fie re
a una par ti cu lar ope ra ción de la jus ti cia co mo es la dis tri bu ción.

Po de mos ha blar, pues, de tres acep cio nes de im par cia li dad: en
pri mer lu gar, des de el pun to de vis ta del hom bre vir tuo so, la im -
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con cre to. Za gre belsky, G., El de re cho dúc til. Ley, de re chos, jus ti cia, trad. de Ma -
ri na Gas cón, Ma drid, Trot ta, 1995, pp. 136-140. Re mi ti mos tam bién al apar ta do
so bre im par cia li dad y equi dad.

39 Cfr. Aris tó te les, Éti ca a Ni có ma co, cit., 1134 a 1.
40 Ibi dem, 1134 a 2-6.



par cia li dad con sis ti ría en la ca pa ci dad de de li be rar bien —la que
he mos lla ma do “im par cia li dad-ob je ti vi dad”—; en se gun do lu gar,
la im par cia li dad con sis ti ría en la ca pa ci dad de de li be rar bien en
ma te ria de re la cio nes sub je ti vas co nec ta das con la ope ra ción de la
dis tri bu ción; es de cir, la vir tud del que rea li za un buen jui cio de
jus ti cia; en ter cer lu gar, la im par cia li dad con sis ti ría en una ca rac te -
rís ti ca de la ley re la ti va a su jus ti cia y sa bi du ría.

A par tir de Aris tó te les la im par cia li dad se ha ve ni do con si de ran -
do co mo au sen cia de pa sio nes en el mo men to del jui cio. En sen ti do
am plio, en efec to, la im par cia li dad es la au sen cia de to do aque llo
que pue de es tor bar el jui cio ob je ti vo y, en sen ti do es tric to, se ría la
au sen cia de las pa sio nes que pue den di fi cul tar una con si de ra ción
equi ta ti va de las par tes. La idea aris to té li ca de im par cia li dad co mo
ca rac te rís ti ca de la ley apa re ce en el tra ta mien to ge ne ral de la jus ti -
cia en la po lis, es de cir, en un con tex to de re la cio nes in ter sub je ti vas.
Las pa sio nes que pue den es tor bar el jui cio im par cial y que in me dia -
ta men te apa re cen en es ce na son: el de seo de fa vo re cer se a sí mis mo
(la pa sión del amor pro pio) y el de seo de fa vo re cer a otro de ma ne ra
in jus ti fi ca da, en par ti cu lar, a quien se con si de ra li ga do por víncu los
de amis tad o pa ren tes co (la pa sión del amor a la fa mi lia o a los ami -
gos, que no es si no una ma ni fes ta ción ex ten si va del amor pro pio).

La co ne xión en tre im par cia li dad y ley —es ta ble ci da en gran par te
por la vía kan tia na que ve re mos a con ti nua ción— ha te ni do gran éxi -
to, pe ro nos in te re sa cons ta tar aho ra que am bas no cio nes no son equi -
va len tes. Se pue de sos te ner, en efec to, que la im par cia li dad en el jui -
cio se pro du ce cuan do se juz ga se gún la ley y se ve ri fi ca cuan do se
apli ca la ley al ca so con cre to. En la pers pec ti va aris to té li ca, sin em -
bar go, la im par cia li dad de la ley cons ti tu ye uno de los sig ni fi ca dos
de ri va dos de la im par cia li dad, has ta el pun to de que la ley ne ce si ta de
una co rrec ción. O sea, que el jui cio pre sen ta una pri ma cía so bre la ley.

Las pre dis po si cio nes in te lec tua les que acom pa ñan al jui cio son
el en ten di mien to (el buen en ten di mien to) y el sen ti do co mún, tam -
bién lla ma dos “an te ce den tes del jui cio”.41 El en ten di mien to, aun -
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41 Pat ta ro, E., “Alle ori gi ni de lla no zio ne «prin ci pi ge ne ra li del di rit to»”, en
Bas ciu, M. (ed.), Sog get to e prin ci pi ge ne ra li del di rit to, Mi lán, Giuffrè, 1987, p.



que tam bién pue de re fe rir se a po seer sa bi du ría o a la fa ci li dad pa ra
apren der, co mo pre dis po si ción pa ra el buen jui cio, con sis te en ser -
vir se del sa ber pa ra juz gar y en juz gar con fa ci li dad.42 De ahí que
po da mos re fe rir lo al as pec to epis te mo ló gi co de la im par cia li dad.
Por otra par te, juz ga con sen ti do co mún quien po see la ca pa ci dad
de cap tar lo que es equi ta ti vo.43 Estas dos dis po si cio nes, co rres -
pon dien tes a la do ble di men sión del jui cio im par cial, con cu rren en
la for ma ción del jui cio. El en ten di mien to con tri bu ye a juz gar con
im par cia li dad ha cien do uso del sa ber, en otras pa la bras, fun da -
men tan do el jui cio so bre el co no ci mien to y no so bre la ig no ran -
cia.44 El sen ti do co mún, en cam bio, vin cu la el jui cio con la in cli na -
ción a cap tar lo que es equi ta ti vo, pe ro no en sen ti do “mo ral” pues to
que se tra ta siem pre de una pre dis po si ción in te lec tual. La im par -
cia li dad, en su sen ti do más ple no, de be bus car se, pues, en la si ner -
gia en tre en ten di mien to y sen ti do co mún que per mi te al mis mo
tiem po la con se cu ción del jui cio y de la jus ti cia.

Aris tó te les no rea li za una dis tin ción en tre la éti ca, la po lí ti ca y
el de re cho ca paz de do tar al jui cio —y a la im par cia li dad— de
una es pe ci fi ci dad en ca da uno de esos tres ám bi tos. La pro pia im -
par cia li dad re sul ta ría po co “mo ral” —si aten de mos a los pa rá me -
tros pos te rior men te de fen di dos por la doc tri na kan tia na—, aun -
que se plan tee co mo una pre dis po si ción ad qui ri da que pre ce de a
la vir tud.

Tan com pren si va co mo la ra zón prác ti ca es tam bién la ra zón
mo ral y no re sul ta fá cil dis tin guir una de otra. Des de el pun to de
vis ta de la vir tud, co mo la éti ca per te ne ce a la ra zón prác ti ca, re sul -
ta di fí cil dis tin guir el ám bi to prác ti co del ám bi to éti co. Aris tó te les, 
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32. So bre la di ná mi ca del jui cio es par ti cu lar men te ilus tra ti vo Aqui no, To más de,
Su ma teo ló gi ca, cit., I-II, q. 14.

42 “La di fe ren cia en tre en ten di mien to y pru den cia re si de en es to: que la pru -
den cia pres cri be, mien tras que el en ten di mien to dis cier ne, só lo juz ga” (E. Pat ta -
ro, “Alle ori gi ni de lla no zio ne «prin ci pi ge ne ra li del di rit to»”, cit., p. 31).

43  Aris tó te les, Éti ca a Ni có ma co, cit., 1143 a 1-24.
44 Re cor de mos, por con tras te, la im por tan cia de la idea del ve lo de la ig no -

ran cia en la teo ría de Rawls, J., Teo ría de la jus ti cia, trad. de M. D. Gon zá lez,
Ma drid, Fon do de Cul tu ra Eco nó mi ca, 1978, § 24.



en efec to, di ce que “juz gar bien es lo mis mo que juz gar mo ral men -
te”.45 De to dos mo dos, co mo ya ha bía mos di cho, sí es po si ble es ta -
ble cer una dis tin ción ana lí ti ca en tre ra zón prác ti ca y mo ra li dad.
Una co sa es lo que per te ne ce al di na mis mo de la de li be ra ción más
allá de las elec cio nes con cre tas y otra co sa es el ám bi to de las elec -
cio nes con cre tas, que son siem pre elec cio nes de va lor. Tal dis tin -
ción es sim ple men te ana lí ti ca, no co rres pon de a una dis tin ción in
re: ca da elec ción es, en el mo men to en que se po ne en mar cha, una
de ci sión mo ral. La mo ra li dad de ri va de su vin cu la ción, por un la -
do, con la li ber tad del su je to y, por otro, con el ca rác ter no ne ce sa -
rio de la ac ción. Pe ro si te ne mos en men te la dis tin ción ana lí ti ca y
aña di mos la con si de ra ción de que los há bi tos in te lec tua les (in clui -
das las pre dis po si cio nes pa ra el buen jui cio) no con vier ten en mo -
ral men te bue no al que los po see —pues to que la per fec ción mo ral
exi ge tam bién po seer y ejer ci tar las vir tu des mo ra les—, po de mos
afir mar que es po si ble ser im par cial en el jui cio sin ser mo ral men te 
bue no.46

La im par cia li dad, por tan to, no es “di rec ta men te” in di ca ti va de
la bon dad mo ral si no de la ca pa ci dad pa ra juz gar bien. Así pues, la
fal ta de im par cia li dad, siem pre que no sea bus ca da vo lun ta ria men -
te, cons ti tu ye un de fec to o una im per fec ción pe ro no una “ca ren -
cia” mo ral. Esto no po dría afir mar se si la im par cia li dad fue ra con -
si de ra da una par te de la vir tud mo ral de la jus ti cia. En efec to, el
jui cio de la jus ti cia es per se un jui cio im par cial, lue go la par cia li -
dad su po ne la in jus ti cia y co mo tal es un vi cio. En otras pa la bras,
un jui cio jus to “afec ta do de par cia li dad” es un con tra sen ti do: un
jui cio de jus ti cia que sea par cial nun ca pue de ser un jui cio jus to.
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45 Aris tó te les, Éti ca a Ni có ma co, cit., 1143 a 16.
46 Esto pue de ob ser var se en el fa mo so epi so dio evan gé li co del juez ini cuo y
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cer lo o por mo ti vos des ho nes tos, no se per fec cio ne sub je ti va men te.



En con clu sión, po de mos afir mar que en Aris tó te les se en cuen -
tran ele men tos pa ra dis tin guir dos acep cio nes de la im par cia li dad:
aque lla que la vin cu la con la ob je ti vi dad del jui cio y aque lla que la
vin cu la con la jus ti cia. A su vez, es ta úl ti ma pre sen ta dos di men -
sio nes: co mo pre dis po si ción in te lec tual y co mo vir tud mo ral. De
acuer do con la pri me ra de ellas, la im par cia li dad afec ta al su je to
del jui cio; de acuer do con la se gun da, la im par cia li dad afec ta a la
ac ción del su je to. En es ta doc tri na apa re ce co mo in dis cu ti ble que
el sujeto primario de la imparcialidad es el sujeto del juicio o el
hombre virtuoso.

2. Ley e im par cia li dad: la vía kan tia na

La con cep ción kan tia na pre sen ta al gu nas afi ni da des con el pen -
sa mien to aris to té li co, pe ro con tie ne tam bién di fe ren cias par ti cu -
lar men te in no va do ras y re le van tes pa ra el te ma que tra ta mos. En
es ta pers pec ti va se dis tin guen dos iti ne ra rios para identificar la
imparcialidad.

La afir ma ción kan tia na se gún la cual to das las ope ra cio nes del
in te lec to son jui cios, ma ni fies ta ya el gi ro ope ra do por él en tre la
aprehen sión y el jui cio, así co mo la cen tra li dad del jui cio en su
doc tri na so bre el co no ci mien to. Pe ro re sul ta ta da vía más sig ni fi ca -
ti vo el he cho de que in tro duz ca, jun to a la ra zón (pu ra y prác ti ca),
una fa cul tad es pe cí fi ca pa ra el ac to de juz gar: la  fa cul tad de jui cio. 
“Tras el gus to, ar gu men to pre di lec to de to do el si glo XVIII, Kant
ha bía des cu bier to una fa cul tad hu ma na en te ra men te nue va: el jui -
cio”, es cri be Han na Arendt, “pe ro al mis mo tiem po, él ha bía sus -
traí do la éti ca del cam po de ac ción de es ta nue va fa cul tad”.47 Esta
in no va ción su pu so una pro fun da transformación sobre el modo de
concebir la moral y su dinámica.

Antes que na da de be mos sub ra yar que la fa cul tad de jui cio kan -
tia na cons ti tu ye la ope ra ción pro pia de la ra zón prác ti ca y que, más 
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Pai dós, 2003, p. 17.



allá de és ta, so la men te que da la ra zón teo ré ti ca. La di fe ren cia fun -
da men tal en tre la ra zón prác ti ca y la fa cul tad de jui cio ra di ca en su
di ver so mo do de ope rar. La ra zón prác ti ca kan tia na es le gis la do ra
uni ver sal, o sea, las le yes de la ra zón prác ti ca (las le yes mo ra les)
son vá li das a prio ri pa ra to dos los se res do ta dos de in te lec to.48 A
di fe ren cia de Aris tó te les, la im par cia li dad de la ley ya no re pre sen ta
un sig ni fi ca do de ri va do y se cun da rio, si no que cons ti tu ye el eje y
ana lo ga do prin ci pal de la im par cia li dad. Res pec to a la re gu la ción
de lo par ti cu lar, la fa cul tad de jui cio es ta ría más cer ca na a la di ná -
mi ca e im par cia li dad del jui cio prác ti co aris to té li co que a la no ción 
de ley. El jui cio, en efec to, “no es la ra zón prác ti ca; la ra zón prác ti ca
‘ra zo na’ y me di ce lo que de bo ha cer o no ha cer, ella pres cri be la
ley y se iden ti fi ca con la vo lun tad, que ema na man da tos y sen ten -
cias im pe ra ti vas”.49 La fa cul tad de jui cio, en cam bio, se re la cio na
con lo par ti cu lar que, co mo tal, con tie ne al go de con tin gen te, sea
ello un he cho de la na tu ra le za o un acon te ci mien to de la his to ria.

Es sa bi do que la ra zón pu ra y la ra zón prác ti ca ela bo ran jui cios
de ter mi nan tes. En ellos, lo uni ver sal vie ne da do co mo es que ma
tras cen den tal o co mo re gla prác ti ca. El “pro duc to” de la fa cul tad
de jui cio es, sin em bar go, el jui cio “re fle xio nan te”. No obs tan te, lo 
uni ver sal es tan im por tan te pa ra la fa cul tad de jui cio co mo lo es pa -
ra la ra zón prác ti ca. En la fa cul tad de jui cio lo uni ver sal —o sea, el
cri te rio o la re gla que in cor po ra la im par cia li dad— no vie ne da do
co mo es que ma o co mo ley, si no que se de be bus car en lo par ti cu -
lar.50 

El jui cio, en ge ne ral, es la fa cul tad de pen sar lo par ti cu lar co mo con te -
ni do en lo uni ver sal. Si lo uni ver sal (la re gla, el prin ci pio, la ley) es da -
do, el jui cio que sub su me en él lo par ti cu lar… es de ter mi nan te. Pe ro si
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48 Cfr. Kant, I., Crí ti ca de la ra zón prác ti ca, trad. de E. Mi ña na y M. Gar cía 
Mo ren te, Ma drid, V. Suá rez, 1963, §§ 167 y 168; id., Fun da men ta ción de la
me ta fí si ca de las cos tum bres, trad. de M. Gar cía Mo ren te, Ma drid, V. Suá rez,
1961, § 389.

49 Arendt, H., Con fe ren cias so bre la fi lo so fía po lí ti ca de Kant, cit., p. 21.
50 Kant, I., Crí ti ca del jui cio, cit., p. 106.



só lo co no ce mos lo par ti cu lar, y so bre ello de be mos en con trar lo uni -
ver sal, en ton ces el jui cio es so la men te re fle xio nan te.51 

Encon tra mos un ca so ejem plar en el jui cio es té ti co: el jui cio re -
fle xio nan te es té ti co per mi te de cir que un ob je to es be llo no sub su -
mién do lo en una ca te go ría de ob je to be llo, si no en con tran do el cri -
te rio de la be lle za en re la ción al ob je to mis mo, co mo prin ci pio a
prio ri en la fi na li dad de la na tu ra le za. El he cho de que lo uni ver sal
no ven ga da do co mo re gla no im pli ca, pues, que no exis ta, si no que 
se da en un mo do dis tin to: en ca so con tra rio se tra ta ría de un jui cio
ar bi tra rio.52

A par tir de Kant la es truc tu ra del jui cio —sea de ter mi nan te o re -
fle xio nan te— se rá siem pre la mis ma y vá li da pa ra to do ti po de jui -
cio: con sis ti rá en co nec tar lo uni ver sal a lo par ti cu lar, apli car la re -
gla (uni ver sal) al ca so con cre to (par ti cu lar), en con tran do pa ra ca da 
ca so par ti cu lar la re gla ge ne ral. Se tra ta de una es truc tu ra com ple ja 
que re quie re di ver sos pa sos: la iden ti fi ca ción de lo par ti cu lar, el
re co no ci mien to de lo uni ver sal y la co ne xión en tre lo uno y lo
otro.53 De to dos mo dos, el sig no de la mo ra li dad —sea en la re gla o 
en el jui cio— es la uni ver sa li dad. La dis tin ción en tre los jui cios
de pen de de la for ma en que se pre sen ta lo uni ver sal: en un ca so,
co mo da to a prio ri, en el otro, como regla implícita.

Los dos mo dos de pre sen cia de lo uni ver sal mues tran no ta bles
di fe ren cias y dan ra zón de dos di ná mi cas di ver sas del jui cio co mo
ac ti vi dad. Los jui cios de la ra zón pu ra y de la ra zón prác ti ca pre -
sen tan la mis ma es truc tu ra pe ro di ver gen del jui cio de la fa cul tad
que lle va ese nom bre. El eje del jui cio teo ré ti co y prác ti co es, pa ra
Kant, la uni ver sa li za ción. Tam bién la fa cul tad de jui cio, en sí mis -
ma, es tá orien ta da ha cia la uni ver sa li za ción pe ro con la di fe ren cia,
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dres, The Uni ver sity of Chica go Press, 1993, pp. 89-93.



co mo ya di ji mos, de que lo uni ver sal no vie ne da do a prio ri. A par -
tir de ese mo men to, la cla ve del pro ble ma del jui cio está en la
referencia a lo universal y a la ley.

La men cio na da fa cul tad de jui cio se po ne en mar cha siem pre
que el co no ci mien to de be ar mo ni zar la exi gen cia de uni ver sa li za -
ción y la di men sión par ti cu lar del he cho que de be juz gar. Esta ten -
sión es tí pi ca del da to es té ti co,54 pe ro tam bién de los jui cios éti cos,
po lí ti cos55 y ju rí di cos, ya que to dos son jui cios so bre lo con tin gen te. 
Apun ta mos aquí, in ci den tal men te, la exis ten cia de una mar ca da ten -
den cia a re con du cir el jui cio éti co, po lí ti co y ju rí di co a la for ma del
jui cio re fle xio nan te, lo que es un cla ro sig no del in flu jo kan tia no.56

Aun que la raíz de la im par cia li dad es la mis ma en la ra zón prác -
ti ca que en la fa cul tad de jui cio, de sa rro lla a su vez un pa pel di fe -
ren te en cada una de ellas. 

Res pec to de la ra zón prác ti ca, la im par cia li dad es tá co nec ta da
con el con cep to de ley vá li da pa ra to dos y coin ci de con la uni ver -
sa bi li dad del jui cio: el que rer mo ral bue no es aquel en el “que yo
pue da que rer que mi má xi ma se con vier ta en una ley uni ver sal”.57

En es te sen ti do, “el im pe ra ti vo ca te gó ri co se pue de en ten der co mo
la ex pli ca ción del pun to de vis ta de una for ma ción im par cial del
jui cio”.58 Esto se rea li za co mo un pre su pues to de uni ver sa li za ción
o de ge ne ra li za ción: ca da ob je to, su je to o ca so que per te nez ca a
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54 So bre la co ne xión en tre la di men sión éti ca y la esté ti ca en la doc tri na kan -
tia na, pue den ver se las ob ser va cio nes de Ba rrett, W., Death of The Soul, Nue va
York, Anchor, 1987.

55 Ha si do Han nah Arendt quien ha lla ma do la aten ción so bre la pro ble má -
ti ca del jui cio con re la ción a lo po lí ti co más que a lo es té ti co. Cfr. Arendt, H.,
Con fe ren cias so bre la fi lo so fía po lí ti ca de Kant, cit.; tam bién, Voll rath, E., Die
Re kons truk tion der po li tis chen Urteils kraft, Stutt gart, Klett, 1977.

56 Por ejem plo: Mat hieu, V., “Re go la im pli ci ta e giu di zio ri flet ten te kan tia -
no”, cit., 67-77; Chio di, G. M., Equità. La re go la cos ti tu ti va del di rit to, Tu rín,
Giap pi che lli, 2000; Fe rra ra, A., Jus ti ce and Jud ge ment, Lon dres, Sa ge, 1999, pp.
202-230. La for ma más evi den te del jui cio ju rí di co in di vi dua li zan te se ría el jui cio 
ju ris dic cio nal (cfr. Pas to re, B., Giu di zio, pro va, ra gion pra ti ca, cit., pp. 28-48).

57 Kant, I., Fun da men ta ción de la me ta fí si ca de las cos tum bres, cit., § 402.
58 Ha ber mas, J., Acla ra cio nes a la éti ca del dis cur so, trad. de J. Mar do min -

go, Ma drid, Trot ta, 2000, p. 88.



una úni ca cla se, de be ser in clui do en ella. Este pre su pues to im -
preg na de ma ne ras di ver sas to da la éti ca pos kan tia na: en ade lan te
cual quier con cep to de im par cia li dad ten drá que con fron tar se prin -
ci pal men te con es te sig ni fi ca do. En la fa cul tad de jui cio la ten den -
cia ha cia la uni ver sa li za ción se pro yec ta so bre el ca rác ter par ti cu -
lar de lo que de be juz gar se: se ex pre sa, pues, co mo un es bo zo,
co mo una “po si bi li dad” de uni ver sa li zar.

En la pers pec ti va de una mo ral ca rac te ri za da por la uni ver sa li -
dad, la mo ti va ción ad quie re una sin gu lar pe cu lia ri dad. En efec to,
no exis te na da que sea in con di cio nal men te bue no que no sea la
bue na vo lun tad y és ta “no es bue na por lo que ha ce u ob tie ne, ni si -
quie ra por su ca pa ci dad de al can zar los fi nes que se pro po ne, si no
só lo por el que rer, es de cir, por sí mis ma”.59 El fin de la ra zón es
guiar a la vo lun tad pe ro no en la per se cu ción de un ob je ti vo (la uti -
li dad o la fe li ci dad son los dos ob je ti vos se ña la dos por las teo rías
mo ra les) si no en cuan to que es bue na en sí mis ma. Por tan to, el va -
lor de una ac ción no de pen de de su ob je to ni de los efec tos que de
ella se de ri van, si no que de pen de “ex clu si va men te del prin ci pio de la
vo lun tad en ba se al [sic] cual la ac ción ha si do cum pli da, sin nin -
gu na re fe ren cia ha cia los ob je tos de la fa cul tad de de sear”.60 Úni -
ca men te lo que se rea li za por pu ro de ber tie ne va lor mo ral. La ley
mo ral así cons ti tui da tie ne un sig nif ca do tan am plio que re sul ta vá -
li do pa ra cual quier ser ra cio nal se gún una “ne ce si dad ab so lu ta”,61

aná lo ga a la ne ce si dad de las le yes de la na tu ra le za. El im pe ra ti vo
ca te gó ri co o im pe ra ti vo de la mo ra li dad “no se ocu pa de la ma te ria
de la ac ción y lo que ella de be con se guir si no de la for ma y del
prin ci pio del que la pro pia ac ción de ri va, de mo do que, lo que de
esen cial men te bue no hay en ella, con sis te en la in ten ción, pres cin -
dien do de las con se cuen cias”.62 La mo ti va ción mo ral se con fi gu ra
en ton ces co mo una mo ti va ción “for mal”, es de cir, ha cien do abs -
trac ción de cual quier con te ni do, sea su pro pio ob je ti vo, sea la in -
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60 Ibi dem, p. 29.
61 Ibi dem, p. 47.
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ten ción del su je to. La mo ti va ción mo ral por ex ce len cia es la im -
par cia li dad, que con sis te en la ca pa ci dad de ele var se a lo uni ver sal
pres cin dien do de lo con tin gen te, de lo per so nal, de la con tex tua li -
dad. La pos tu ra im par cial se rá, pues, la que se “ade cua” a la ley,
con tan do con que la ley es tá ab so lu ta men te fo ca li za da so bre la
uni ver sa li za bi li dad.

Excluir los fi nes del cam po de la mo ral —fi nes que so lo pue den
ser li mi ta dos y par ti cu la res— su po ne con tra po ner lo den to ló gi co y 
lo te leo ló gi co, lo nor ma ti vo y lo que tie ne al gu na fi na li dad. Los
abis mos que se abren en tre am bas di men sio nes son di fí ci les de sal -
var. A par tir de aquí, la mo ral se ha con fi gu ra do con un ca rác ter
ex clu si va men te “for mal”, lo que, co mo ve re mos, sus ci ta mu chos
pro ble mas pa ra la com pren sión de la mo ra li dad pues to que, pa ra -
dó ji ca men te, pro du ce el efec to de ale jar la “mo ral” de la “prác ti ca
mo ral” o de la “mo ra li dad”. Esta pa ra do ja emer ge rá cuan do ana li -
ce mos la dia tri ba en tre éti ca y mo ral.63

A es ta con cep ción de la mo ti va ción le co rres pon de otra ca rac te -
rís ti ca de la mo ra li dad: su ca rác ter de sin te re sa do. La de pen den cia
que la fa cul tad de de sear ofrez ca fren te a los sen ti mien tos y ne ce si -
da des, se de no mi na “in cli na ción”. El “in te rés”, en cam bio, es la
de pen den cia de una vo lun tad cau sal men te de ter mi na ble. El in te rés 
se en cuen tra só lo en las vo lun ta des que no son por na tu ra le za con -
cor dan tes con la ra zón: en la vo lun tad di vi na no es con ce bi ble nin -
gún in te rés. “Pe ro, tam bién la vo lun tad hu ma na pue de te ner in te -
rés en al gu na co sa sin que por ello ac túe por in te rés. Lo pri me ro
sig ni fi ca in te rés prác ti co por la ac ción, lo se gun do, es un in te rés
pa to ló gi co por el ob je to de la ac ción”.64 En el pri mer ca so es tá en
jue go la de pen den cia de la vo lun tad de los prin ci pios de la ra zón;
en el se gun do ca so, la de pen den cia de la vo lun tad de la in cli na -
ción, es to es, el mo do en el que la ra zón ofre ce la re gla prác ti ca pa -
ra sa tis fa cer las ne ce si da des de la in cli na ción. En el pri mer ca so, lo 
que in te re sa es la ac ción; en el se gun do, el ob je to de la ac ción (en
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tan to que agra da ble o útil, por ejem plo). En las ac cio nes he chas
por de ber no hay que con si de rar el in te rés por el ob je to si no, ex clu -
si va men te, el in te rés por la ac ción en sí mis ma (o sea, por la ley). 

El in te rés mo ral se ac ti va úni ca men te por la uni ver sa li za bi li dad
de la ac ción mo ral. De ello hay que dis tin guir el in te rés “pa to ló gi -
co”, es de cir, el que ha si do mo vi do por sen ti mien tos de amor y de
odio. Lo que se ha ce por mo ti vos de de seo o de in cli na ción pier de
su ca rác ter mo ral. De es te mo do, se aña de una nue va ca rac te rís ti ca
a la im par cia li dad: el de sin te rés. Es im par cial la ac ción mo ral de -
sin te re sa da, en el sen ti do de que no es tá de ter mi na da por otra co sa
que no sea la pro pia vo lun tad, ex clu yen do en ella las in cli na cio -
nes, de seos, dis po si cio nes, pa sio nes o emo cio nes. La pre sen cia de
es tos ele men tos en el ac tuar en tur bian la mo ra li dad de la ac ción
de mo do que la im par cia li dad y el in te rés se ex clu yen mu tua men te.

En con clu sión, el cri te rio de de li mi ta ción de la mo ra li dad es la
re fe ren cia a la ley uni ver sal: aque llo que no tie ne re la ción con la ley
uni ver sal, sen ci lla men te, no es mo ral. Por otro la do, la con tra po si -
ción en tre im par cia li dad e in te rés con vier te la prác ti ca de la mo ral
en pro ble má ti ca y con tri bu ye a ex ten der la con vic ción de su ca rác -
ter utó pi co.

La fa cul tad de jui cio per mi te in tro du cir to da vía otro sig ni fi ca do 
de im par cia li dad que tie ne re la ción con el as pec to me to do ló gi co de
la for ma ción del jui cio. Co mo de cía mos, el jui cio (pro du ci do) por la 
fa cul tad kan tia na es el re fle xio nan te, es to es, un jui cio so bre al go
par ti cu lar que en cuen tra en sí mis mo la re gla de la per fec ción. No
se pue de lle gar a es tos jui cios a tra vés de de duc cio nes o de in duc -
cio nes —de ope ra cio nes ló gi cas—,65 si no a tra vés de una pe cu liar
sen si bi li dad, muy cer ca na al sen ti do del gus to, que tie ne una re la -
ción del to do sin gu lar con su ob je to.66
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65 Arendt, H., La vi da del es pí ri tu, trad. de C. Co rral y F. Bi ru lés, Bar ce lo na,
Pai dós, 2002, p. 310. En es to no ta mos una se me jan za con la doc tri na aris to té li ca
del jui cio del hom bre vir tuo so.

66 A di fe ren cia, por ejem plo del sen ti do de la vis ta, in di ca ti vo de dis tan cia -
mien to. So bre el sig ni fi ca do de la me tá fo ra de la vis ta y del gus to, cfr. Arendt, H.,
La vi da del es pí ri tu, cit., pp. 198-213. Aun que el víncu lo en tre sa ber y ver tie ne



La fa cul tad de jui cio (o del gus to) im pli ca dos ope ra cio nes: la
ima gi na ción y la re fle xión. Con la ima gi na ción se re pre sen ta el ob -
je to no pre sen te y con la re fle xión se asu me co mo ejem plar. La ac ti vi -
dad de juz gar, en tre la ima gi na ción y la re fle xión, crea la con di ción de 
im par cia li dad, que es un “gus to” de sin te re sa do. El es pec ta dor im -
par cial, a di fe ren cia del ac tor, que es siem pre par cial, es tá en con -
di cio nes de atri buir un sig ni fi ca do a lo par ti cu lar, vien do “aque lla
to ta li dad que con fie re sen ti do a los par ti cu la res”.67 

Una cier ta ob je ti vi dad, una es pe cie de uni ver sa li dad sub jetiva,68

es tam bién ca rac te rís ti ca del gus to: la más sub je ti va de las fa cul ta -
des. Kant se preo cu pa de sub ra yar, ob via men te, que la uni ver sa li -
dad que no se fun da men ta en con cep tos no es ló gi ca, co mo tam po -
co se pue de pa sar del uni ver sal ló gi co al es té ti co. De be mos
dis tin guir, en efec to, la can ti dad ló gi ca ob je ti va, que es sin gu lar en
el jui cio es té ti co, de la can ti dad ló gi ca sub je ti va de no mi na da “va -
li dez co mún”.69 La im par cia li dad es tá re la cio na da con es ta úl ti ma.
Se adi vi na aquí una ul te rior di men sión de la im par cia li dad, des ti -
na da a con ver tir se en su nú cleo cen tral. Den tro de la fa cul tad de
jui cio la im par cia li dad de pen de de un cri te rio fun da men tal: la co -
mu ni ca bi li dad o la pu bli ci dad. La im par cia li dad co mo co mu ni ca -
bi li dad es tá en re la ción con la am plia ción del pen sa mien to, es to es, 
con la ca pa ci dad de to mar en con si de ra ción el pen sa mien to de los
otros a tra vés de la ima gi na ción.70 Ésta es una de las lí neas maes -
tras de la im par cia li dad. El ca rác ter uni ver sal, cuan do no vie ne da -
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pro fun das re so nan cias clá si cas. “La vis ta, por tan to, da do que fun cio na sin tras -
mu ta ción fí si ca del ór ga no y del ob je to, es el sen ti do más es pi ri tual y per fec to, el
más uni ver sal. Vie ne des pués el oí do, se gui do del ol fa to. Éstos com por tan una
mu ta ción fí si ca de par te del ob je to; sin em bar go, el mo vi mien to lo cal es más per fec to 
y, en el or den de la na tu ra le za, an te rior res pec to al mo vi mien to de al te ra ción... En
cam bio, el tac to y el gus to son los sen ti dos más ma te ria les”, Aqui no, To más de,
Su ma teo ló gi ca, cit., I, q. 78, a. 3.

67 Arendt, H., Con fe ren cias so bre la fi lo so fía po lí ti ca de Kant, cit., p. 92.
68 Kant, I., Crí ti ca del jui cio, cit., p. 120.
69 Ibi dem, p. 145.
70 Arendt, H., Con fe ren cias so bre la fi lo so fía po lí ti ca de Kant, cit., pp.

54-63.



do a prio ri co mo tras cen den tal, de be ob te ner se de al gún mo do; pe -
ro cuan do no se da en el co mien zo —co mo re gla o ley— tam po co
se da en el fi nal, ni pue de apo yar se en un sis te ma de re glas. No
obs tan te, lo uni ver sal es tá “im plí ci to” y con ti núa sien do la cla ve
del jui cio, aun que su ca rác ter de “no da do” (im plí ci to) ni al prin ci -
pio ni al fi nal lo con vier tan en pro ble má ti co. Pe ro he ahí el sig ni fi -
ca do y la di men sión de la co mu ni ca bi li dad y del con sen so: se tra ta
de me ca nis mos que ha cen po si ble la uni ver sa li dad o, al me nos,
que ofre cen un in di cio de su pre sen cia. En la fa cul tad de jui cio el
con sen so asu me, pues, un pa pel se me jan te al prin ci pio de uni ver -
sa li dad en la ra zón prác ti ca. Que des pués el con sen so sea un da to
de he cho o un da to con tra fác ti co, no mo di fi ca cua li ta ti va men te su
fun ción.

En la pers pec ti va kan tia na exis ten, pues, dos mo dos de vin cu lar
la di men sión in ter sub je ti va y la im par cia li dad. Por un la do, en el
ám bi to de la ra zón prác ti ca, por me dio del con cep to de ley ge ne ral
y abs trac ta, la im par cia li dad su po ne la va li dez pa ra to dos. Por otro
la do, en el jui cio re fle xio nan te, la im par cia li dad se con si gue me -
dian te la in ter sub je ti vi dad co mo me ca nis mo cog nos ci ti vo. En la
ley ge ne ral, la im par cia li dad es una for ma tras cen den tal. La in ter -
sub je ti vi dad, en cambio, tiene un carácter metodológico.

En con se cuen cia, la he ren cia kan tia na ofre ce dos con cre cio nes
pa ra la im par cia li dad: por una par te, és ta coin ci di ría con el ca rác ter 
tras cen den tal de lo uni ver sal; por otra, ha ce re fe ren cia a de ter mi -
na dos pa rá me tros co mo la co mu ni ca bi li dad, la pu bli ci dad o el
con sen so. Esta se gun da orien ta ción evi den cia la di fi cul tad de dar
ra zón de una uni ver sa li dad tras cen den tal. Por ello, pa re ce más sen -
sa to ha cer con ver ger los dos sig ni fi ca dos de im par cia li dad, una
vez es ta ble ci dos, que re cu rrir a la “prue ba de la im par cia li dad”, lo
cual es mu cho más ase qui ble que aden trar se en su ca rác ter tras cen -
den tal. En la im par cia li dad se ex pre sa de ma ne ra pa ra dig má ti ca la
exi gen cia “crí ti ca” kan tia na: es po si ble so me ter a un con trol in ter -
sub je ti vo la re gla que se di ce uni ver sal. De es te mo do,
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es im par cial so la men te la po si ción que per mi te uni ver sa li zar aque llas
nor mas que, in cor po ran do vi si ble men te un in te rés co mún a to das las
per so nas im pli ca das, pue den con tar con un con sen so uni ver sal y me -
re cen por ello un re co no ci mien to in ter sub je ti vo. La for ma ción im par -
cial del jui cio se ex pre sa, pues, en un prin ci pio que obli ga a cual quie ra
que for me par te del círcu lo de quie nes es tán in te re sa dos a asu mir, en la 
va lo ra ción de los in te re ses, la pers pec ti va de to dos los de más.71

En cam bio, pa ra el plan tea mien to kantiano de la ra zón práctica,
los juicios morales son universales y necesarios, ya que son
dictados por ella, y permanecerán válidos aun cuando no puedan
ser comunicados.

3. Ca rac te rís ti cas ge ne ra les del con cep to de im par cia li dad

De la re cons truc ción que he mos ve ni do rea li zan do has ta aquí
po de mos ex traer al gu nas con clu sio nes. Exa mi nan do los dos mo -
de los “his tó ri ca men te más in flu yen tes”, han ido sur gien do aquí y
allá di ver sos ele men tos re la ti vos a la im par cia li dad. Son ele men -
tos que, pon de ra dos y em plea dos de ma ne ra dis tin ta, han da do lu -
gar a di ver sas acep cio nes de im par cia li dad. Se tra ta, en de fi ni ti va,
de dos apro xi ma cio nes que pre sen tan cier tas afi ni da des, en par te
sus cep ti bles de in te gra ción, y de las cua les se pue de ob te ner la tra -
ma de un tejido que constituye el marco de referencia de las
visiones actuales de la imparcialidad.

La tra di ción aris to té li ca pre sen ta la im par cia li dad co mo una
pre dis po si ción in te lec tual del su je to ca paz de for mu lar jui cios
acer ta dos. A la con se cu ción del buen jui cio con tri bu yen di ver sas
fuer zas: por un la do, las pre dis po si cio nes in te lec tua les co mo el en -
ten di mien to y el sen ti do co mún; por otro la do, las vir tu des mo ra les 
e in te lec tua les, prin ci pal men te, la pru den cia y la jus ti cia. Es vir -
tuo so, en efec to, el su je to ca paz de rea li zar jui cios acer ta dos, te -
nien do en cuen ta que ha cién do lo se per fec cio na ul te rior men te.
Con Aris tó te les he mos ana li za do dos pre dis po si cio nes di ver sas
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71 Ha ber mas, J., Acla ra cio nes a la éti ca del dis cur so, cit., p. 87.



que con ver gen en el jui cio im par cial: el en ten di mien to, que su po -
ne el uso del sa ber en la decisión libre (indica la utilización del
conocimiento) y el sentido común, que indica una inclinación
hacia la equidad.

La im par cia li dad se es pe ci fi ca tam bién con re la ción a la jus ti -
cia, co mo ac ti tud mo ral: juz ga con im par cia li dad el que tie ne en
cuen ta las re la cio nes de pro por cio na li dad en tre los su je tos. Quien
es im par cial es jus to por que dis tri bu ye te nien do en cuen ta jun to
con la igual dad las di fe ren cias re le van tes. El jui cio im par cial se
rea li za de mo do ex ce len te só lo don de exis te una con ver gen cia de
ra zón prác ti ca y de vir tud, en una suer te de con fluen cia en tre di -
ver sas cua li da des de un mis mo su je to. El jui cio del vir tuo so es,
pues, el ana lo ga do prin ci pal de la im par cia li dad. La di fi cul tad de
vi vir se gún la vir tud se sus tan cia vi vien do ba jo un or de na mien to
rec to, sus traí do a la fuer za de las pa sio nes que ha cen siem pre di -
fí cil res pe tar el equi li brio en tre las par tes. La im par cia li dad se
plas ma en ton ces en la ley: el in te lec to sin pa sión. Así pues, la im -
par cia li dad se pre di ca pri ma ria men te del su je to vir tuo so y se cun -
da ria men te —en una fun ción au xi liar— de la ley.

A di fe ren cia de la pers pec ti va aris to té li ca, en la con cep ción
kan tia na se acen túa el sig ni fi ca do de la im par cia li dad co mo ca rac -
te rís ti ca pro pia de la ley y se di fu mi na la im par cia li dad del su je to
vir tuo so co mo con se cuen cia del plan tea mien to de la ra zón prác ti -
ca. En la ra zón prác ti ca, en efec to, el ana lo ga do prin ci pal de la im -
par cia li dad es la ley. A tra vés de la ley, la im par cia li dad se vin cu la
con la in ter sub je ti vi dad. La im par cia li dad de la ley re sul ta, pues,
vin cu la da ines cin di ble men te a su ca rác ter uni ver sal, allá don de
“uni ver sal” sig ni fi ca ca paz de dar ra zón de la to ta li dad de los par -
ti cu la res, es de cir, vá li do pa ra to dos. El cri te rio im par cial por ex -
ce len cia es la uni ver sa li za bi li dad, pe ro pa ra que la uni ver sa li dad
pue da dar cuen ta de la to ta li dad de los par ti cu la res hay que eli mi -
nar pre ci sa men te to do lo que es pro pio de lo par ti cu lar, o sea, es
ne ce sa rio ex cluir las di fe ren cias. Así pues, en es ta pers pec ti va la
idea de im par cia li dad se pro po ne co mo el re sul ta do de ope ra cio -
nes con cep tua les de abs trac ción o de sus trac ción. En úl ti ma ins -
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tan cia, se plan tea una im par cia li dad me nos sen si ble a las di fe ren -
cias y más sen si ble a todo lo que es común.

El aná li sis de la fa cul tad de jui cio in tro du ce con no ta cio nes pe -
cu lia res en el pro ce so del jui cio que per mi ten des cu brir nue vas for -
mas de la im par cia li dad. La do ble ope ra ción del jui cio (ima gi na -
ción y re fle xión) ge ne ra con tem po rá nea men te un dis tan cia mien to
—im pli ca la re pre sen ta ción de un ob je to no pre sen te— y una pre -
sen cia, pues to que la re pre sen ta ción res ca ta el ob je to con si de ra do
a tra vés de la ope ra ción de re fle xión. Lo im por tan te en la im par cia -
li dad, des de es te pun to de vis ta, es una dia léc ti ca de aje ni dad y dis tan -
cia mien to. Sin em bar go, la im par cia li dad se ex pre sa co mo bús que da
de la con fron ta ción con el pen sa mien to de otros: co mo con sen so,
co mo con di ción de co mu ni ca bi li dad. Ahí po de mos ob ser var có mo 
la di men sión tras cen den tal del con cep to kan tia no de ra zón prác ti -
ca re sul ta co rre gi do des de la pers pec ti va del jui cio.

A par tir de la dis tin ción en tre la im par cia li dad co mo ca rac te rís -
ti ca del jui cio y la im par cia li dad vin cu la da a la jus ti cia y a par tir de
los dis tin tos su je tos a quie nes se atri bu ye, po de mos des cu brir ma -
ne ras di ver sas de con ce bir la im par cia li dad: co mo ca pa ci dad de
for mu lar jui cios acer ta dos a par tir de un pro fun do co no ci mien to
de las co sas, o co mo par te in te gran te de la vir tud de la jus ti cia y de
la equi dad. Tam bién co mo uni ver sa li dad de la ley mo ral o co mo
pun to de vis ta del es pec ta dor im par cial ca rac te ri za do por la aje ni -
dad y el dis tan cia mien to. Inclu so ca be ha blar de im par cia li dad
vin cu la da a la co mu ni ca bi li dad y al con sen so.

Esta di ver si dad de acep cio nes ge ne ra en la im par cia li dad al gu -
nas ten sio nes: en tre dis tan cia mien to y cer ca nía, en tre uni ver sal y
par ti cu lar. Des de el pun to de vis ta de la ra zón prác ti ca de cu ño
aris to té li co, es el su je to vir tuo so el que “sin te ti za” a tra vés del jui -
cio; es de cir, el que en cuen tra el equi li brio y es ta ble ce la re la ción
en tre lo uni ver sal y lo par ti cu lar —la re gla y la ac ción—, en tre la
cer ca nía y el dis tan cia mien to. La ley es se cun da ria res pec to a la ra -
zón prác ti ca y, de he cho, su im par cia li dad es li mi ta da. En la pers -
pec ti va kan tia na, en cam bio, el ana lo ga do prin ci pal de la im par cia -
li dad es la ley. La ra zón prác ti ca se ex pre sa, por ex ce len cia, en
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for ma de re gla uni ver sal mien tras que la fa cul tad de jui cio ofre ce
un mo de lo más ac ce si ble de im par cia li dad co mo me ca nis mo epis -
te mo ló gi co. 

II. IMPARCIALIDAD Y JUSTICIA

Pa ra com ple tar una pri me ra des crip ción ge ne ral de la im par cia -
li dad es ne ce sa rio pro fun di zar un po co más en su re la ción con la
jus ti cia, lo que per mi ti rá ilu mi nar tam bién el con cep to de im par -
cia li dad co mo ob je ti vi dad en el jui cio. Pa ra ello de be mos rea li zar
una apro xi ma ción, muy su ma ria, al con tex to en el cual la impar cia -
li dad ad quie re un sig ni fi ca do es pe cí fi co: los pro ble mas re la cio na dos
con la jus ti cia dis tri bu ti va. Sus orí ge nes y fun da men tos con ti núan
man te nien do una gran ac tua li dad en el de ba te con tem po rá neo, es -
pe cial men te cen tra do so bre el pro ble ma de la jus ta dis tri bu ción de
los los bie nes.
1. Una dis tin ción clá si ca y una prio ri dad mo der na: 

la jus ti cia dis tri bu ti va

La dis tin ción en tre jus ti cia co rrec to ra y jus ti cia dis tri bu ti va se
en cuen tra tra ta do, co mo es sa bi do, en el li bro V de la Éti ca a Ni có -
ma co de Aris tó te les.72 En la con cep ción aris to té li ca es ta dis tin ción 
se en cua dra en la idea de jus ti cia par ti cu lar, o sea, en la jus ti cia co -
mo re gla pa ra las re la cio nes in ter-in di vi dua les. Apa re ce tam bién
una jus ti cia ge ne ral co mo vir tud ar qui tec tó ni ca a la que co rres pon -
de la ta rea de or de nar al res to de las vir tu des den tro de la co mu ni -
dad po lí ti ca.73
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72 El te ma ha si do tra ta do en to dos los mo men tos de la his to ria del pen sa -
mien to hu ma no, des de pen sa do res clá si cos co mo To más de Aqui no, Hob bes o
Hu me, has ta nues tros días. Cfr., por ejem plo, Del Vec chio, G., La gius ti zia, Ro -
ma, Stu dium, 1959.

73 Aris tó te les, Éti ca a Ni có ma co, cit., 1129 b 10-1130 a 17.



La idea de una jus ti cia co rrec to ra, tam bién lla ma da con mu ta ti -
va, y di ri gi da a abar car to do ti po de in ter cam bios hu ma nos,74 se
vin cu la con la po si bi li dad de es ta ble cer una pro por ción en tre el dar 
y el re ci bir en los in ter cam bios, se gún la ló gi ca de la equi va len cia.
La co rrec ción mi ra a la res tau ra ción de un equi li brio en cual queir
re la ción de re ci pro ci dad don de se ha ya pro du ci do una al te ra ción.
Más con cre ta men te pue de de cir se que, mien tras la re la ción que
vin cu la a los su je tos en la jus ti cia dis tri bu ti va es una re la ción de
igual dad co mo pro por ción geo mé tri ca no con ti nua, es to es, aque -
lla don de los tér mi nos me dios no coin ci den (en la for ma A es tá a B
co mo C es tá a D), la igual dad de la jus ti cia co rrec to ra im pli ca una
es pe cie de igual dad de la di fe ren cia: tal y co mo a A le es qui ta do (o
da do) B, así a C le es qui ta do (o da do) D.75

A pri me ra vis ta, la jus ti cia de la co rrec ción o con mu ta ti vi dad
pa re ce ría más orien ta da a la equi va len cia de los bie nes in ter cam -
bia dos que a la igual dad en tre los su je tos aun que, en úl ti ma ins tan -
cia, la equi va len cia de los bie nes pue de ser me dia ta men te re con du -
ci ble, de al gún mo do, a la po si ción de los su je tos que se han pues to
en re la ción por me dio de “bie nes” o de “car gas”. Na da im pi de, en
efec to, que una co rrec ción se pon ga en mar cha con re la ción a su je -
tos de si gua les, si ha exis ti do una al te ra ción en una re la ción an te -
rior en tre ellos. Por otro la do, la va lo ra ción de la equi va len cia en -
tre bie nes con tri bu ye a evi tar que las par ti cu la res con di cio nes o
ca ra te rís ti cas (na tu ra les, so cia les, eco nó mi cas, po lí ti cas) de los su -
je tos pue dan mo di fi car la in ten si dad o el gra do de la re la ción (y
pue dan, por ello, agra var la im por tan cia de la ac ción que la jus ti cia 
de be va lo rar). La jus ti cia con mu ta ti va exi ge, pues, un mo de lo es -
pe cí fi co de re la ción en tre las per so nas im pli ca das en el in ter cam -
bio: una relación de proporción. Sin embargo, la relación de pro -
por ción entre los sujetos se aprecia mucho mejor en la justicia
distributiva. 
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La jus ti cia dis tri bu ti va se re fie re, se gún la de fi ni ción no su pe ra -
da has ta hoy, a la dis tri bu ción o re par to “de ho no res, ri que zas o
cua les quie ra otros bie nes que pue dan ser di vi di dos en tre los miem -
bros de la co mu ni dad po lí ti ca”.76 La di fe ren cia en tre la jus ti cia
con mu ta ti va y la dis tri bu ti va no ra di ca só lo “en la ope ra ción” que
se pre ten de va lo rar co mo jus ta o in jus ta (en un ca so la co rrec ción
del in ter cam bio, en el otro la dis tri bu ción), si no so bre to do, en el
he cho de que pa ra la jus ti cia con mu ta ti va los su je tos se con si de ran
en una po si ción de igual dad en la re ci pro ci dad de sus mu tuas di fe -
ren cias;77 mien tras que la jus ti cia dis tri bu ti va, y es to es lo in te re -
san te, con si de ra a los su je tos co mo “par te” de un to do, en su re la -
ción den tro del con jun to con vis tas a la dis tri bu ción de bie nes o de
car gas.78 En cuan to ha bla mos de la per te nen cia de una par te a un
to do o de la per te nen cia a una cla se den tro del to do, en con tra mos
que las raí ces de la im par cia li dad, tan to des de el pun to de vis ta
aris to té li co co mo kan tia no, coin ci den con la jus ti cia dis tri bu ti va.
En efec to, la imparcialidad se refiere a las consideraciones de
conjunto dentro de cada parte que es la perspectiva propia de la
justicia distributiva.

A pe sar de las di fe ren cias, jus ti cia con mu ta ti va y dis tri bu ti va
es tán más vin cu la das de cuan to pue da pa re cer a pri me ra vis ta: la
equi va len cia en el in ter cam bio re cla ma tam bién una va lo ra ción
des de el pun to de vis ta dis tri bu ti vo, y to da dis tri bu ción com por ta
una re la ción de re ci pro ci dad de los su je tos en te los cua les se dis tri -
bu ye. De es te mo do, la sen ten cia de un juez per te ne ce al mis mo
tiem po a la jus ti cia con mu ta ti va y a la jus ti cia dis tri bu ti va. En
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76 Aris tó te les, Éti ca a Ni có ma co, cit., 1130 b 31.
77 Ha cris ta li za do una con cep ción tri par ti ta de la jus ti cia: jus ti cia con mu ta ti -

va, re la ti va a las re la cio nes en tre ciu da da nos; jus ti cia le gal, re la ti va a las re la cio -
nes ciu da da no/Esta do y jus ti cia dis tri bu ti va, re la ti va a las re la cio nes Esta do/ciu -
da da no. Fue la es co lás ti ca es pa ño la quien es ta ble ció es ta tri par ti ción (cfr. Fin nis,
J., Na tu ral Law and Na tu ral Rights, cit., pp. 184-188).

78 Lom bar di sos tie ne que la re ci pro ci dad co mo cri te rio cons ti tu ti vo de la jus -
ti cia con mu ta ti va es el co rre la ti vo de la au to ri dad co mo cri te rio cons ti tu ti vo de la
jus ti cia dis tri bu ti va (cfr. Lom bar di Va llau ri, L., Cor so di fi lo so fia del di rit to, Pa -
dua, CEDAM, 1981, pp. 216 y 217).



cuan to la sen ten cia mi ra a la dis tri bu ción del bien co mún y el juez
to ma de uno y de otro, es ta mos an te una ma ni fes ta ción de la jus ti -
cia dis tri bu ti va; en cuan to su con te ni do ver sa so bre la res ti tu ción
que un in di vi duo de be ha cer a otro, la sen ten cia se re fie re a la jus ti -
cia con mu ta ti va.79 Hay ejem plos no ta bles que se en cuen tran en el
pen sa mien to mo der no.80 El po ten cia mien to del víncu lo en tre am -
bos ti pos de jus ti cia y el even tual pri ma do de la jus ti cia dis tri bu ti -
va so bre la con mu ta ti va —no en el sen ti do de un pri ma do de la
pro pie dad res pec to del in ter cam bio, si no de la con si de ra ción equi -
ta ti va de los su je tos co mo par te de un to do—, ofre ce in te re san tes
po si bi li da des pa ra la jus ti cia; por ejem plo, la de jus ti fi car re dis tri -
bu cio nes que con tri bu yen a re qui li brar glo bal men te las po si cio nes
de los su je tos fren te a la jus ti cia. Por el con tra rio, la se pa ra ción y
ais la mien to de la jus ti cia con mu ta ti va res pec to de la dis tri bu ti va
con du ce nor mal men te a la con so li da ción de los sta tus quo, si tua -
cio nes que sólo excepcionalmente suelen ser de equilibrio. La re -
la ción entre imparcialidad e igualdad, como veremos enseguida,
se construirá sobre la base de estos presupuestos.

La exis ten cia de una afi ni dad en tre es tos dos ti pos de jus ti cia no
ha im pe di do que en la his to ria se pue dan en con trar cues tio nes en
las que ha pre va le ci do la jus ti cia con mu ta ti va y otras en las que ha
pre va le ci do la dis tri bu ti va. Ambas han lu cha do his tó ri ca men te por 
im po ner se. En es te sen ti do, la im por tan cia de la im par cia li dad en
la re fle xión con tem po rá nea so bre la jus ti cia es tá re la cio na da, co -
mo ve re mos, con la pre va len cia de una vi sión dis tri bu ti va de la
jus ti cia81 so bre la con mu ta ti va, mu chas de cu yas im pli ca cio nes to -
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79 Aqui no, To más de, Su ma teo ló gi ca, cit., II-II, q. 63, a. 4.
80 Cfr. Fin nis, J., Na tu ral Law and Na tu ral Rights, cit., pp. 188-193. Co men -

tan do la dis ci pli na in gle sa so bre la quie bra, Fin nis sub ra ya que, si bien és ta res -
pon de a las pre ten sio nes de jus ti cia con mu ta ti va de los acree do res, al mis mo
tiem po ele va las pre ten sio nes tí pi ca men te con mu ta ti vas a prin ci pios y cri te rios
de jus ti cia dis tri bu ti va.

81 Se ha se ña la do es to en una crí ti ca que ana li za re mos más ade lan te, en
Young, I. M., La jus ti cia y la po lí ti ca de la di fe ren cia, trad. de S. Álva rez Me di -
na, Ma drid, Cá te dra, 2000, p. 159. 



da vían es tán por ex pli ci tar. La idea, tí pi ca men te mo der na, se gún la 
cual la jus ti cia con sis te en la asig na ción de de re chos, bie nes, re cur -
sos y opor tu ni da des es re con du ci ble a la jus ti cia dis tri bu ti va, cu ya
re gla fun da men tal es la im par cia li dad. Esta dis tri bu ción tien de a
pro po ner se co mo una re gla uni ver sal, co mún a to dos los pue blos y
no só lo en con tex tos de ter mi na dos. La im par cia li dad se de be a los
igua les y exi ge una cier ta pro por cio na li dad en la po se sión de bie -
nes por par te de los su je tos de la jus ti cia.82 

La pre va len cia de la jus ti cia dis tri bu ti va so bre la con mu ta ti va
pa re ce, en cier to sen ti do, ob via si se re fle xio na so bre el he cho de
que só lo se pue de in ter cam biar aque llo que se po see. En la pers -
pec ti va clá si ca, es ta afir ma ción fue re con du ci da a la te sis de la
prio ri dad del de re cho so bre la jus ti cia.83 Entre las di ver sas de fi ni -
cio nes de jus ti cia que ha ela bo ra do la tra di ción oc ci den tal, la que
ha pre va le ci do so bre to das las de más es la que nos ha trans mi ti do
el de re cho ro ma no: jus ti cia co mo suum qui que tri bue re.84 De ma -
ne ra que si el ac to de jus ti cia con sis te en dar a ca da uno lo que es
su yo, an tes de es to hay que con si de rar el ac to por el cual al go se
con vier te en “lo su yo” de ca da uno.85 En es te con tex to, la de ter mi -
na ción de lo que co rres pon de a ca da uno no es al go ar bi tra rio, si no
que es pro pia del de re cho, no en ten di do co mo ins ti tu ción hu ma na,
ni mu cho me nos co mo un man da to del so be ra no, si no co mo ac tua -
li za ción de un or den so cial o de una ley “na tu ral” (un de re cho na -
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82 En sen ti do con tra rio es sig ni fi ca ti vo re cor dar que Rawls ex clu ye es ta exi -
gen cia de la “so cie dad de los pue blos”. Insis te so bre la tran si to rie dad del lla ma do
“de ber de asis ten cia a las so cie da des de sa ven ta ja das” por ra zón del pri ma do de la
li ber tad de los pue blos pa ra uti li zar sus re cur sos en mo do más o me nos pro ve cho -
so (cfr. Rawls, J., El de re cho de gen tes y “Una re vi sión de la idea de ra zón pú bli -
ca”, trad. de H. Va len cia, Bar ce lo na, Pai dós, 2001, pp. 132-135).

83 La prio ri dad de la jus ti cia dis tri bu ti va ha si do sos te ni da tam bién por Del
Vec chio, G., La gius ti zia, cit. Sin em bar go, la prio ri dad de la jus ti cia dis tri bu ti va,
se gún Del Vec chio, es tá vin cu la da a un mo do pre ci so de en ten der la jus ti cia, más
cer ca no al sen ti do clá si co que al mo der no.

84 Instit. 1, 1.
85 Cfr. Aqui no, To más de, Su ma con tra Gen ti les, Ma drid, BAC, 1974, pp.

293-296.



tu ral).86 La ra di ca ción de la jus ti cia en el de re cho ma ni fes ta ba la
con vic ción de que exis tía un or den on to ló gi co an te ce den te que el
de re cho tra du cía en re la cio nes ju rí di cas y cu ya cus to dia se con fia -
ba a la jus ti cia. La jus ti cia era, en con se cuen cia, la ac ti tud de bi da,
de ri va da de la cons ta ta ción de es te or den de re la cio nes. En de fi ni ti -
va, la con vic ción de que exis tía un or den de la na tu ra le za87 lle va ba
con si go la te sis de la prio ri dad del de re cho so bre la jus ti cia. 

El oca so, por mu chas ra zo nes, del or den del de re cho na tu ral y la 
re duc ción del de re cho a ins ti tu ción hu ma na o a man da to del so be -
ra no, sin vin cu la ción al gu na con la jus ti cia, ha com por ta do la de -
va lua ción de es ta par ti cu lar co ne xión en tre de re cho y jus ti cia. Cre -
ció, en cam bio, la idea de que el co me ti do de la jus ti cia es sus traer
al dere cho de la ar bi ta rie dad a tra vés de la de ter mi na ción de “lo
que es de bi do” a ca da uno. En ade lan te, la jus ti cia ya no con sis ti rá
en dar a ca da uno lo su yo, en el sen ti do clá si co, si no que se tra ta de
dar a ca da uno lo su yo pe ro en el sen ti do de de ter mi nar qué es lo
su yo (de ca da uno). En es ta nue va pers pec ti va “las con cep cio nes
con tem po rá neas de la jus ti cia tie nen el co me ti do de cu brir el dé fi -
cit me ta fí si co y ius na tu ra lis ta, re cha zan do al mis mo tiem po la ar -
bi tra ria so lu ción ius po si ti vis ta”.88 El co me ti do de la jus ti cia se ha
trans for ma do ra di cal men te: ya no se tra ta de tu te lar o ga ran ti zar el
or den del de re cho si no de cons truir lo, pe ro sin con fiar lo a la au to -
ri dad po si ti va. Los me ca nis mos pa ra la cons truc ción del or den de
la jus ti cia se orien tan to dos en la di rec ción de un con trol ra cio nal.
En es ta lí nea es com pren si ble la elec ción del jui cio re fle xio nan te
co mo mo de lo del jui cio de jus ti cia: se tra ta de la bús que da de lo
uni ver sal, en es te ca so, de aque llo que es debido, precisamente en
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86 Cfr. Vio la, F., “La lot ta del di rit to con tro i ma li de lla so cietà”, Se con da
Na vi ga zio ne. Annua rio di Fi lo so fia 1999, Mi lán, Mon da do ri, 1999, pp. 197-217.

87 El or den de la crea ción, por ejem plo (cfr. Pie per, J., Jus ti cia y for ta le za, trad. 
de M. Ga rri do Ji mé nez, Ma drid, Rialp, 1968, pp. 21-39). Tam bién res pon den a es te 
es que ma mu chas otras ver sio nes del de re cho na tu ral. Pa ra una re se ña, cfr. D’Agos -
ti no, F., Fi lo so fia del di rit to, Tu rín, Giap pi che lli, 2000, pp. 61-75.

88 Vio la, F., “Gius ti zia e ve rità”, Fi lo so fia e Teo lo gia, 15, 3, 2001, pp.
490-503.



la situación en la cual —lo debido, el derecho— no viene dado a
priori. 

¿Có mo pue de la jus ti cia de ter mi nar lo que es lo de ca da uno? La 
me to do lo gía más fre cuen te men te em plea da pa sa por la cons truc -
ción de una si tua ción ideal que per mi ta iden ti fi car aque llo que las
per so nas ele gi rían de ma ne ra im par cial. Se tra ta de un mé to do
cons truc ti vis ta, se gui do ge ne ral men te por las teo rías con tem po rá -
neas, con va ria cio nes en al gún ca so sig ni fi ca ti vas.89 La de ter mi na -
ción de los prin ci pios de jus ti cia de pen de de la cons truc ción de si -
tua cio nes de elec ción, de tal ma ne ra que cual quie ra que sea el
prin ci pio de jus ti cia se lec cio na do dé lu gar a una so lu ción jus ta. El
pro ble ma re si de, ob via men te, en de ter mi nar cuál es la si tua ción
ideal que pueda considerarse la mejor respecto de cualquier otra.

Más allá de las di fe ren tes ma ne ras de iden ti fi car el con te ni do de 
la jus ti cia —lue go ana li za re mos al gu nas de ellas—, lo re le van te es 
que sur gen aquí dos nue vos e im por tan tes as pec tos en re la ción con 
la im par cia li dad. Si par ti mos de que pa ra re co no cer aque llo que es
de ca da uno re sul ta im pres cin di ble ser im par cial, en ton ces la im -
par cia li dad se con vier te en ne ce sa ria, ca si co mo un im pe ra ti vo
mo ral. No se ex pre sa co mo una re fe ren cia di rec ta al equi li brio de
las po si cio nes si no que es co mo un da to de par ti da, una con di ción,
o ca si me jor, una ac ti tud nor ma ti va ne ce sa ria, ca si un tras cen den tal 
de la jus ti cia.90 Por otro la do, el jui cio ad quie re aquí una im por tan -
cia de ci si va. El ac to cen tral que la jus ti cia de be rea li zar (el ob je to de
la jus ti cia) es, en efec to, un jui cio, en es te ca so par ti cu lar men te
com pro me ti do por que va a ser de ter mi nan te del de re cho. No se
tra ta de de ter mi nar en tre dos con trin can tes quién tie ne la ra zón an -
te la jus ti cia, si no que, de ma ne ra mu cho más ra di cal, la jus ti cia re -
pre sen ta un pa pel pre vio a la ho ra de cons truir la re la ción en tre las
par tes. Esta mos, por su pues to, en el ni vel de in di vi dua li zar los
prin ci pios fun dan tes, los prin ci pios ca pi ta les de las ins ti tu cio nes
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89 Pa ra una in tro duc cion al cons truc ti vis mo, cfr. Vi lla, V., Cos trut ti vis mo e
teo rie del di rit to, Tu rín, Giap pi che lli, 1999, pp. 9-131.

90 Creo que en es ta po si ción se pue de des cu brir, de al gún mo do, una suer te de 
“mo ra li za ción” del con cep to de im par cia li dad-ob je ti vi dad.



so cia les: la jus ti cia de los pri me ros prin ci pios que jus ti fi ca rá des -
pués to da la se rie de cri te rios de ri va dos de ellos. Jun to con la cen -
tra li dad del jui cio emer ge tam bién con cla ri dad la re le van cia de la
im par cia li dad co mo ca rac te rís ti ca de ese jui cio; una re le van cia es -
pe cial, pues to que só lo des de la im par cia li dad se pue de ga ran ti zar
la jus ti cia de la cons truc ción que re sul ta.

2. La igual dad y la jus ti cia

Las mo der nas teo rías de la jus ti cia han efec tua do una im por tan -
te trans for ma ción: en el lu gar de la exis ten cia de un or den ob je ti vo
—que es ta ba en la ba se de la con cep ción clá si ca— han si tua do la
igual dad de los su je tos co mo pre su pues to de la jus ti cia, pre su pues -
to del que ac tual men te se par te en to dos los ám bi tos de re fle xión
so bre es ta cues tión.91 Sien do, pues, la igual dad de to dos los se res
hu ma nos el pre su pues to, ne ce sa ria men te de be rá es ta ble cer se la
im par cia li dad co mo re gla bá si ca de tra ta mien to.

Ya vi mos que des de la jus ti cia con mu ta ti va el su je to se con tem -
pla se gún una igual dad de re ci pro ci dad y que des de la jus ti cia dis -
tri bu ti va, en cam bio, el su je to se con si de ra en re la ción con otros
su je tos per te ne cien tes a un con jun to. En con se cuen cia, el pro ble -
ma de la im par cia li dad re mi te, en pri mer lu gar, a la cons ti tu ción de 
la cla se o ca te go ría, es de cir, el con jun to del que se for ma par te. La
im par cia li dad con sis ti ría en ton ces en la ac ti tud que de be adop tar se 
fren te a una par te del to do.92

La cla se, en el sen ti do clá si co de “ca te go ría”, re mi te bá si ca men -
te a un con cep to de or den. La dis tin ción en cla ses com por ta una di -
fe ren cia de cri te rios pa ra su cons ti tu ción pe ro, en su in te rior, to das
se or de nan aten dien do a la igual dad. En ese sen ti do, la igual dad
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91 Esto ha si do pues to de re lie ve por Dwor kin, a pro pó si to de las teo rías de la
jus ti cia con tem po rá neas. Cfr. Dwor kin, R., So ve reign Vir tue. The Theory and
Prac ti ce of Equa lity, Cam brid ge-Lon dres, Har vard Uni ver sity Press, 2000, pp.
1-303.

92 El tér mi no “par te” pre sen ta una am bi güe dad muy su ges ti va pa ra nues tro
te ma: pue de re fe rir se a la par te ob je ti va que per te ne ce a ca da uno de los su je tos, o
tam bién a la par te sub je ti va que res pal da la pre ten sión so bre un bien.



apa re ce co mo pre su pues to de la jus ti cia y de la im par cia li dad. Una
vez que se ha es ta ble ci do que la igual dad co rres pon de a los su je tos
per te ne cien tes a una ca te go ría, la jus ti cia exi ge que to dos ellos
sean tra ta dos con im par cia li dad y es to se im po ne co mo una exi -
gen cia. Ba jo es ta óp ti ca, la im par cia li dad pro ce de y de ri va de la
igual dad, es decir, desarrolla su función en un segundo momento.

La igual dad pre sen ta mu chos ám bi tos pro ble má ti cos. En un pri -
mer ni vel —el más al to si aten de mos al gra do de com ple ji dad— la
igual dad con sis te en la apli ca ción im par cial y la in ter pre ta ción
cohe ren te de las re glas (sean del ti po que sean). En ese su pues to la
igual dad se en cuen tra im plí ci ta en la no ción mis ma de re gla: de ri -
va, en efec to, de su ca rac te rís ti ca de ge ne ra li dad.93 Po dría afir mar -
se que el mé to do pro pio de apli ca ción de una re gla es la im par cia li -
dad: igual dad e im par cia li dad se implican recíprocamente.

En un se gun do ni vel, el pro ble ma de la igual dad se pre sen ta en
la de ter mi na ción de la cla se de in di vi duos que de ben ser tra ta dos
por igual: la de no mi na da jus ti cia de la re gla. Se tra ta de afron tar el
com ple jo pro ble ma del fun da men to de la igual dad, su jus ti fi ca -
ción. No obs tan te, la jus ti fi ca ción de la igual dad es tam bién el fun -
da men to de la im par cia li dad; de ahí que tam bién en es te ni vel la
im par cia li dad se pro du ce des pués de la igual dad, no en un sen ti -
do cro no ló gi co, ob via men te, si no co mo un efec to vin cu la do a la
cau sa, co mo las ra zo nes de una te sis es tán vin cu la das a la pro pia
tesis.

Hay to da vía un ter cer ni vel re la ti vo a la in ci den cia de la igual -
dad res pec to a las si tua cio nes con cre tas; es de cir, el pro ble ma de la 
es truc tu ra real de las es fe ras de jus ti cia den tro de las cua les los in -
di vi duos son igua les o no lo son: la de no mi na da “igual dad ma te -
rial”. Se tra ta de un pro ble ma co nec ta do con los re la ti vos al pri mer
ni vel pues to que am bos tra tan de la “di ná mi ca” de la igual dad no
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93 Cfr. Sidg wick, H., Met hods of Ethics, Lon dres, Mac mi llan and Com pany,
1874, L. III, cap. V, 1; Pe rel man, Ch., Di rit to, mo ra le e fi lo so fia, trad. al ita lia no
de P. Ne gro, Ná po les, Gui da Edi to ri, 1973, pri me ros dos ca pí tu los; Hart, H. L.
A., The Con cept of Law, Oxford, Cla ren don Press, 1961, p. 155; Rawls, J., Teo ría 
de la jus ti cia, cit., p. 64.



de su jus ti fi ca ción. Des de es te ter cer pun to de vis ta se evi den cia
una im por tan te ca rac te rís ti ca de la igual dad: su real im ple men ta -
ción se rea li za a tra vés de su ce si vas re-de ter mi na cio nes de las re -
glas de igual dad; es to es, me dian te la pro gre si va iden ti fi ca ción de
nue vas re glas que rea li zan me jor la igual dad que las an te rio res.94

Pe ro ¿qué es lo que mue ve la di ná mi ca pro gre si va de in di vi dua -
ción y jus ti fi ca ción de nue vas re glas de igual dad? La res pues ta só -
lo pue de ser una: el prin ci pio nor ma ti vo de la im par cia li dad. A di -
fe ren cia de los dos ni ve les an te rio res, en és te de be mos in ver tir la
re la ción en tre im par cia li dad e igual dad: el mo tor de la pro gre si va
di ná mi ca ha cia la igual dad es el prin ci pio de im par cia li dad. La im -
par cia li dad, en efec to, po ne en mar cha el me ca nis mo de re for mu -
la ción de los cri te rios de igual dad; es tá en la raíz del ajus ta mien to
—aun que sea por su ce si vas apro xi ma cio nes im per fec tas— de las
re glas ge ne ra les a las exi gen cias de la jus ti cia. La im par cia li dad es, 
pues, un prin ci pio —el mo tor— que “se sir ve” de la generalidad de 
las reglas para aumentar el nivel de igualdad. La igualdad como
característica de las reglas es instrumental para la imparcialidad e
instrumento de la imparcialidad. 

La al ter nan cia —o re la ción dia léc ti ca— en tre im par cia li dad e
igual dad es una de las ca rac te rís ti cas del de ba te so bre la jus ti cia en
nues tra épo ca. La jus ti cia dis tri bu ti va tie ne co mo ob je to la de ter mi -
na ción de lo que co rres pon de a ca da uno y la im par cia li dad es con -
ditio si ne qua non de su fun cio na mien to. La jus ti cia es una for ma de
igual dad, pe ro se tra ta de una igual dad de bi da ahí don de és ta fal ta o
don de to da vía no exis te: en el ca so de la jus ti cia con mu ta ti va, con
vis tas a la rein te gra ción o la co rrec ción de un equi li brio; en el ca so
de la jus ti cia dis tri bu ti va, en el pa so de aque llo que es co mún a lo
que es in di vi dual men te frui ble y en la bús que da de un pro gre si vo
equi li brio en tre las par tes. Pa ra la im par cia li dad lo im por tan te es
que la re la ción en tre el bien y la par te sea igual —pro por cio nal— a
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94 Es una ob ser va ción de Oppen heim, F. E., “Ugua glian za”, voz en Bob bio,
N. y Mat teuc ci, N. (ed.), Di zio na rio di Po li ti ca, Tu rín, UTET, 1976, pp.
1060-1068.



la re la ción en tre el bien y la par te de las otras par tes; es de cir, que ca -
da una de las par tes re ci ba có mo y cuán to las otras par tes re ci ben.

3. El prin ci pio de im par cia li dad más allá de la igual dad 
for mal y ma te rial

Sue le de fi nir se co mo igual dad for mal la apli ca ción de la mis ma
re gla a to dos los ca sos se me jan tes y la jus ti fi ca ción de cual quier
tra to di fe ren cial, es de cir, la apli ca ción im par cial de la re gla.95 La
prin ci pal de las ob je cio nes que se plan tean a la igual dad for mal es
que se tra ta de una idea va cía96 e in su fi cien te que exi ge la re so lu -
ción de al gu nos pro ble mas pre li mi na res.

El pri me ro de ellos es el pro ble ma de la igual dad “de quié nes”;
es to es, el pro ble ma de la de ter mi na ción de la cla se de in di vi duos
im pli ca dos en la re gla. La igual dad for mal es tá, en efec to, fuer te -
men te de ter mi na da por el pro ble ma de la in clu sión de al gu nas par -
tes y la ex clu sión de otras: los ate nien ses, los va ro nes blan cos, el
in di vi duo au to cons cien te y due ño de sí… Jun to a es to, la igual dad
for mal no ofre ce in di ca cio nes so bre los ca sos en que se de be uti li -
zar la re gla y aque llos en los que no se de be uti li zar.97 Esta ob ser -
va ción crí ti ca re sul ta es pe cial men te ati na da si pen sa mos que en
mu chas de las de no mi na das “teo rías de la jus ti cia po lí ti ca”, en ge -
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95 La con tra po si ción en tre igual dad for mal y ma te rial es uno de los te mas clá -
si cos de la tra di ción ju rí di ca de oc ci den te, im po si ble de re cons truir aquí. So bre
igual dad for mal y ma te rial, así co mo so bre la in ter de pen den cia en tre am bas, ren -
via mos al co no ci do co men ta rio de sen ten cia de Gian for mag gio, L., “Egua glian za 
for ma le e sos tan zia le: il gran de equi vo co (a pro po si to de lla sen ten za n. 422/1995
de lla Cor te Cos ti tu zio na le)”, Fo ro Ita lia no, 1996, col. 1961-1976. Pa ra una cla si -
fi ca ción de los di ver sos sig ni fi ca dos de igual dad, Gian for mag gio, L., “L’e gua -
glian za di fron te alla leg ge: prin ci pio lo gi co, mo ra le o giu ri di co?”, Fi lo so fia e
cri ti ca del di rit to, Tu rín, Giap pi che lli, 1995, pp. 95-112. So bre el ca rác ter for mal
del de re cho di re mos al go más ade lan te, pe ro pue de ver se Sum mers, R. S., “How
Law is For mal and it Mat ters”, Cor nell Law Re view, 82, 5, 1997, pp. 1165-1229.

96 Cfr. el aná li sis del con cep to de igual dad, la dis tin ción en tre igual dad pres -
crip ti va y des crip ti va y las crí ti cas a la idea de igual dad co mo idea va cía, en
Schia ve llo, A., “Prin ci pio di egua glian za: bre ve ana li si a li ve llo con cet tua le e fi -
lo so fi co-po li ti co”, Ra gion Pra ti ca, 14, 2000, pp. 66-72.

97 Cfr. Pe rel man, Ch., Di rit to, mo ra le e fi lo so fia, cit., pp. 22-25.



ne ral, se pre su po nen los cri te rios pa ra la de ter mi na ción de las par -
tes en tre las que di vi dir; o sea, se dan por su pues tos los cri te rios pa -
ra la in clu sión o ex clu sión de las par tes. Ca da teo ría de la jus ti cia
po lí ti ca, di ri gi da a la iden ti fi ca ción de los prin ci pios en fun ción de
los cua les “las prin ci pa les ins ti tu cio nes so cia les dis tri bu yen los
de be res y los de re chos fun da men ta les y de ter mi nan la sub di vi són
de los be ne fi cios de la coo pe ra ción so cial”98 (aun que eso se pue de
apli car tam bién a otras es fe ras de la jus ti cia),99 pre su po ne una de -
ter mi na ción de los con fi nes de la co mu ni dad po lí ti ca, pre via a la
de ter mi na ción de los cri te rios de jus ti cia en la dis tri bu ción de car gas 
o de bienes. De es ta pre su po si ción, en efec to, de be dar se ra zón. 

Una cier ta in de ter mi na ción y la exi gen cia de un pro gre si vo
com ple ta mien to no cons ti tu yen ne ce sa ria men te una im per fec ción. 
Si no con si de ra mos la jus ti cia co mo al go abs trac to y es tá ti co, da do 
de una vez pa ra siem pre, si no co mo al go per fec ti ble y di ná mi co,
ha bre mos de acep tar la con se cuen cia de que la re gla ne ce si ta de
ese pro gre si vo com ple ta mien to. El pro ble ma se pre sen ta, en ton -
ces, a la ho ra de iden ti fi car la se de y la com pe ten cia pa ra rea li zar la 
tarea de completar la regla y los principios con base en los cuales
realizarla. 

Un mo do de lle nar de con te ni do la jus ti cia for mal con sis te en
con si de rar la una fuen te de cri te rios in ter pre ta ti vos, o sea, de cá no -
nes orien ta ti vos pa ra la ac ción prác ti ca. En efec to, la igual dad for -
mal es ta ble ce, por un la do, una asi me tría en tre la de si gual dad y la
igual dad, en vir tud de la cual la car ga de la prue ba re cae siem pre
so bre el tra ta mien to de si gual: la má xi ma de la igual dad po dría tra -
du cir se co mo prohi bi ción de tra ta mien tos de si gua les con de ber de
ar gu men ta ción pa ra rea li zar di fe ren cias en el tra to. Por otro la do,
la igual dad for mal re mi te ne ce sa ria men te a la igual dad (o jus ti cia)
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98 Rawls, J., Teo ría de la jus ti cia, cit., p. 24.
99 La jus ti cia dis tri bu ti va se re fie re a to da si tua ción en la cual exis te el de ber

y el de re cho de la dis tri bu ción, y es to no só lo en la co mu ni dad po lí ti ca, si no tam -
bién en ca da re la ción de res pon sa bi li dad o de ser vi cio. So bre la dis tin ción en tre
las di ver sas es fe ras de jus ti cia, cfr. Wal zer, M., Las es fe ras de la jus ti cia: una de -
fen sa del plu ra lis mo y la igual dad, Mé xi co, Fon do de Cul tu ra Eco nó mi ca, 1993.



ma te rial.100 La re la ción en tre igual dad for mal y ma te rial pue de de -
fi nir se co mo de de pen den cia orien ta da, en fun ción de la cual la
igual dad formal depende de la igualdad material, aunque también
ésta necesita de aquélla.

En to do ca so, am bas exi gen pre via men te la re so lu ción del pro -
ble ma de la in clu sión y de la ex clu sión; es de cir, el pro ble ma de
“quién de be for mar par te de la cla se de su je tos so bre los cua les se
pro yec ta la im par cia li dad”. En la par te de di ca da a la im par cia li dad
en el ám bi to po lí ti co apli ca re mos es te plan tea mien to abs trac to al
pro ble ma de la ciu da da nía co mo ejem plo pa ra dig má ti co de un me -
ca nis mo de im po si ble au to rre fe ren cia li dad, ca rac te rís ti co de la
igual dad, que en cuen tra en la im par cia li dad un prin ci pio co rrec tor. 
La ciu da da nía se con fi gu ra co mo un pro ble ma de dis tri bu ción a ni -
vel trans na cio nal y, en ese sen ti do, la per ti nen cia del prin ci pio de
imparcialidad como criterio cardinal de la justicia distributiva,
comporta una instancia de progresiva inclusión.

Pa ra dó ji ca men te, el ca rác ter de bi do de la igual dad de pen de de
la di ver si dad hu ma na y no de la igual dad co mo da to de par ti da. De
fac to, los hom bres son de si gua les: lo son por la di ver si dad de sus
do ta cio nes ini cia les, lo son por las con di cio nes his tó ri co-so cia les
en las que se en cuen tran y lo son, tam bién, des de una pers pec ti va
di ná mi ca, por la di ver si dad en la ca pa ci dad de trans for mar sus pro -
pias do ta cio nes ini cia les en un va lor aña di do. Pre ci sa men te la re la -
ción dia léc ti ca en tre igual dad y de si gual dad es la que de be jus ti fi car
la ac ti tud nor ma ti va de im par cia li dad. To do es to su po ne, ló gi ca -
men te, una con cep ción so bre la di ver si dad hu ma na y so bre la li -
ber tad (es de cir, una an tro po lo gía), ade más de una re cons truc ción
de las re la cio nes de co rres pon sa bi li dad de los com po nen tes so cia -
les en tre sí. En de fi ni ti va, ha ce fal ta una re fle xión so bre el ca rác ter
so cial del hom bre de la que aho ra es ta mos só lo ex plo ran do su di -
ná mi ca pe ro no su fun da men ta ción.101 
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100 Cfr. Rawls, J., Teo ría de la jus ti cia, cit., p. 64.
101 Lo ha se ña la do con par ti cu lar in ci si vi dad Sen, A. K., Nue vo exa men de la

de si gual dad, trad. de A. M. Bra vo, Ma drid, Alian za, 1999; id., De sa rro llo y li -
ber tad, Bar ce lo na, Pla ne ta, 2000.



Una vez es ta ble ci da la tri ple ar ti cu la ción del prin ci pio de igual -
dad que da to da vía por re sol ver el pro ble ma de “qué” es lo jus to o
lo igual, es de cir: “qué” de be pres cri bir la re gla, qué pa rá me tro de -
be mos con si de rar pa ra de ter mi nar un equi li brio de las par tes. En la 
pers pec ti va de una teo ría de la jus ti cia o de la mo ra li dad, en ge ne -
ral, el pro ble ma es evi den te: la mo ra li dad o la jus ti cia no ver san so -
bre el mo do de po ner se de acuer do, si no so bre aque llo so bre lo que 
nos de be mos po ner de acuer do.102 En ese sen ti do po de mos afir mar
que la jus ti cia in clu ye la igual dad, pe ro la so bre pa sa en el co me ti -
do de iden ti fi car lo que es ob je to de jus ti cia. La igual dad, pues, no
ago ta to da el área se mán ti ca de la jus ti cia que va mu cho más allá
de aquélla. Tam bién en re la ción con la de ter mi na ción del con te ni -
do de la jus ti cia —el pro ble ma de la ver dad en las teo rías de la jus -
ti cia— la im par cia li dad pue de apor tar luz. De mo men to, só lo he -
mos es ta ble ci do su co ne xión con la di ná mi ca de la jus ti cia y de la
igualdad y que no se identifica plenamente con ninguna de ellas.
Veamos ahora su relación con la diferencia.

4. Di fe ren cia y jus ti cia

Que la igual dad con sis ta en una re la ción de pro por cio na li dad
con fir ma la hi pó te sis de que se tra ta siem pre de una re la ción, tan to
en el ca so de que de ba mos re con du cir la ha cia una pro por ción arit -
mé ti ca co mo en el ca so de que de ba re con du cir se ha cia una pro -
por ción geo mé tri ca. En es te úl ti mo ca so, el cri te rio de la jus ti cia es
la con gruen cia en tre las par tes del con jun to; pe ro la con gruen cia
ad mi te, o más bien pre su po ne, di fe ren cias en tre las par tes, las cua -
les re ci ben en di fe ren te me di da. Es pro pio de la im par cia li dad
orien tar se ha cia dis tri bu cio nes pro por cio na les y no a res ta ble cer el 
equilibrio de hecho. Y esto es debido a las relaciones que vin cu lan
a las partes.
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102 Cfr. Scan lon, T. M., “Con trac tua lism and Uti li ta ria nism”, en Sen, A. K. y
Wi lliams, B. (eds.), Uti li ta ria nism and Be yond, Cam brid ge, Cam brid ge Uni ver -
sity Press, 1982, p. 128.



Los es ce na rios de la di fe ren cia son mu chos. En pri mer lu gar,
co mo ya di ji mos, ca da in di ca ción del to do com por ta es ta ble cer so -
bre él una de li mi ta ción, o sea, de ter mi nar la di fe ren cia de lo que
sea es tar den tro o es tar fue ra. Ca da par te es po ten cial men te —no
ne ce sa ria men te— igual a otra con re la ción al mis mo con jun to, pe -
ro eso no im pi de que pue da ha ber di fe ren cias res pec to de las par tes 
de otro con jun to: “si, en efec to, no son igua les, no ten drán las mis -
mas co sas”.103 A es to se de be la di fe ren cia ción ca te go rial (li bres y
es cla vos, va ro nes y mu je res, na ti vos o in mi gran tes): lo jus to es lo
igual res pec to a una cier ta ca te go ría de per so nas.104 Sien do es to
así, la im par cia li dad com por ta un equilibrio difícil y delicado entre 
igualdad y diferencia.

Las par tes se rán di fe ren tes des de el pun to de vis ta de las di fe -
ren cias in di vi dua les, pe ro se rán pre su mi ble men te se me jan tes con
re la ción a un pa rá me tro (el que sir ve pa ra cons truir el gru po al que
per te ne cen). Los pa rá me tros de igual dad y di fe ren cia es tán es tre -
cha men te co nec ta dos con los cri te rios de la dis tri bu ción. En la
con cep ción aris to té li ca, el cri te rio prin ci pal es el mé ri to: un da to
de in du da ble ca rác ter in di vi dual o per so nal.105 En el re par to, la
igual dad con sis te en la pro por cio na li dad del cri te rio de dis tri bu -
ción, se gún el mé ri to apli ca do a ca da in di vi duo (si bien no se ex -
clu ye la po si bi li dad de apli car lo a una ca te go ría). Cuan do se cons -
ta ta que el mé ri to se en tien de de ma ne ras di ver sas se gún las for mas 
de go bier no —pa ra las oli gar quías es ta rá en la ri que za, pa ra las
aris to cra cias en la virtud, para las democracias en la libertad—, el
cri te rio se vuelve problemático. 

Inclu so pa ra no so tros, en la ac tua li dad, es dis cu ti ble la idea mis -
ma de que el mé ri to sea un cri te rio de dis tri bu ción. Si pen sa mos en
la acep ción co mún del tér mi no: aque llo que ha ce a un su je to dig no
de es ti ma (hay ahí un ma tiz se mán ti co po si ti vo), to das las po si bles
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103 Aris tó te les, Éti ca a Ni có ma co, cit., 1131 a 25.
104 Ibi dem, 1133 b 30-33.
105 Cfr. Ber ti, E. La gius ti zia co me pro por zio ne, cit., pp. 60 y 61.



acep cio nes del mé ri to se gún Aris tó te les despiertan una cierta
perplejidad. 

De jan do apar te la vir tud (que es qui zá la no ción de mé ri to más
cer ca na a nues tro en ten di mien to pe ro la más le ja na al dis cur so fi -
lo só fi co-po lí ti co), la ri que za y la li ber tad pa re cen, en prin ci pio,
con tra po ner se al mé ri to del su je to. Pa ra no so tros el mé ri to in di ca
la re le van cia mo ral de una ca rac te rís ti ca, de ahí que la ri que za y la
li ber tad, que son “da dos”, no tie nen va lor mo ral, no pue den cons ti -
tuir un mé ri to. Hoy po dría mos ex ten der el con cep to de ri que za
has ta abar car in clu so la do ta ción ge né ti ca o la po se sión de in for -
ma cio nes re le van tes, pe ro ta les ca rac te rís ti cas son irre le van tes pa -
ra la jus ti cia por que no de pen den del su je to si no de su for tu na o
des gra cia.106 To da vía re sul ta más pro ble má ti co sos te ner que el
mé ri to co rres pon da a la li ber tad. So bre es te pun to la cul tu ra oc ci -
den tal se ha ale ja do ra di cal men te de la con cep ción clá si ca, y es to
tie ne mu cho que ver con la irrup ción de la im par cia li dad co mo
prin ci pio do mi nan te en la re fle xión so bre la jus ti cia. El pun to di fe -
ren cial so bre la con cep ción clá si ca vie ne sin te ti za do de mo do pa -
ra dig má ti co en el ar tícu lo 1o. de la De cla ra ción Uni ver sal de los
De re chos Hu ma nos de 1948, se gún el cual: “to dos los se res hu ma -
nos na cen li bres e igua les en dig ni dad y de re chos”.107 A par tir de
aquí es po si ble iden ti fi car un as pec to pa ra dó ji co de la jus ti cia dis -
tri bu ti va, con cre ta do en la si guien te pre gun ta: ¿qué de be rían re ci -
bir unos su je tos que son igual men te li bres y dig nos por na tu ra le za? 
Si adop ta mos la re gla fun da men tal de la ra zón prác ti ca, con sis ten -
te, de acuer do con la in di ca ción kan tia na, en tra tar al in di vi duo co -
mo un fin en sí mis mo, el pro ble ma de lo que se de be dar a ca da
uno, igual en dig ni dad, re sul ta ex tre ma da men te sen ci llo des de el
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106 Esta mos an te otro te ma ha bi tual de la fi lo so fía po lí ti ca con tem po rá nea: la
irre le van cia de las do tes in vo lun ta rias de ori gen, en or den a la de ter mi na ción del
va lor mo ral del su je to. Cfr. Ce la no, B., “La de na tu ra liz za zio ne de lla gius ti zia”,
Ra gion Pra ti ca, 14, 2000, pp. 81-113.

107 Es bas tan te di fí cil re cons truir la his to ria de es ta trans for ma ción. El pun to
de par ti da es tá en el men sa je cris tia no, pe ro las vías de afir ma ción son com ple jí si -
mas. Cfr. Tay lor, C., Fuen tes del yo: la cons truc ción de la iden ti dad mo der na,
Bar ce lo na, Pai dós, 1996, pp. 460 y ss.



pun to de vis ta ló gi co, pe ro im po si ble des de el pun to de vis ta prác -
ti co: a ca da uno le co rres pon de to do, en cuan to que es úni co e in -
con men su ra ble. La úni ca al ter na ti va real a es ta res pues ta ab so lu ta
ma ni fies ta con cla ri dad la im por tan cia de la im par cia li dad: a ca da
uno le co rres pon de la mis ma con si de ra ción.

El ca rác ter in con men su ra ble del va lor de in di vi duo —que es tá
en la ba se de la exi gen cia uni ver sal de im par cia li dad— im pi de
tam bién la po si bi li dad de con si de rar lo un sim ple ele men to de un
con jun to. La teo ría uti li ta ris ta, por ejem plo, ha tra ta do de re sol ver
el pro ble ma de la in con men su ra bi li dad uti li zan do la ca te go ría neu -
tra del nú me ro: ca da uno cuen ta por uno en el cálcu lo de la uti li dad
so cial. Sin em bar go, co mo han de mos tra do los crí ti cos del uti li ta -
ris mo, no só lo di cho cálcu lo es di fí cil men te prac ti ca ble,108 si no
que re sul ta ina cep ta ble la con se cuen cia que po dría de ri var se de es -
ta con cep ción, es de cir, la idea de que la utilidad general pueda
prevalecer sobre los derechos de los individuos. 

En cier to sen ti do, el de re cho vie ne a sol ven tar es ta pa ra do ja in -
tro du cien do la idea de que los in di vi duos pue dan no ser con si de ra -
dos en sí, si no “ba jo un cier to as pec to”. Den tro del pro pio de re cho
exis ten di fe ren cias de con si de ra ción en tre el de re cho pe nal, di ri gi -
do a la tu te la de los se res hu ma nos en cuan to ta les, y las otras ra -
mas, en don de el in ter cam bio de pres ta cio nes, ser vi cios, fun cio nes
o co sas, per mi te con si de rar al in di vi duo ba jo un as pec to re le van te
y di fe ren te en ca da una de ellas.109 No hay du da de que la acen tua -
ción del ca rác ter “ob je ti vo” de la me dia ción —que ya vi mos co mo
tí pi co de la jus ti cia con mu ta ti va— a tra vés de ven ta jas, des ven ta -
jas, bie nes, de re chos o ac cio nes, sim pli fi ca la va lo ra ción de una re -
la ción en tre in di vi duos in con men su ra bles. En es tos ca sos, los su -
je tos se rían con si de ra dos en fun ción de “los bie nes” que, a su vez,
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108 So bre la di fí cil prac ti ci dad del cálcu lo uti li ta ris ta, cfr. Wi lliams, B., Intro -
duc ción a la éti ca, Ma drid, Cá te dra, 1982, pp. 69-81.

109 So bre es ta cues tión, cfr. Car pin te ro, F., “Per so na hu ma na y per so na ju rí di -
ca”, en Rab bi-Bal di Ca ba ni llas, R. (ed.), Las ra zo nes del de re cho na tu ral. Pers -
pec ti vas teó ri cas y me to do ló gi cas an te la cri sis del po si ti vis mo ju rí di co, Bue nos
Ai res, Edi to rial Aba co de Ro dol fo De pal ma, 2000, pp. 137-171.



están tutelados por el derecho. De este modo, el derecho ha ce po si -
ble la justicia en un primer sentido.

Este as pec to de la cues tión mues tra un mo de lo di fe ren te de re la -
ción en tre el de re cho y la jus ti cia, ya no co mo un pri ma do del de re -
cho so bre la jus ti cia o vi ce ver sa, si no co mo una ne ce sa ria vin cu la -
ción en tre uno y otra. De acuer do con las pre mi sas es ta ble ci das, la
jus ti cia tie ne ne ce si dad del de re cho —no en ten di do co mo de re cho
na tu ral si no co mo fe nó me no ins ti tu cio na li za do en or den a la tu te la
de algunos bienes— para poder actuar.

5. El pro ble ma de la di vi sión

La jus ti cia dis tri bu ti va pre sen ta otra di men sión pro ble má ti ca: el 
as pec to de la di vi sión.110 Co mo ya di ji mos, la di vi sión pre su po ne
la de ter mi na ción de cuá les son las par tes en tre las que se pre ten de
di vi dir y la po si bi li dad de con si de rar esas par tes en una pers pec ti -
va de con jun to. Es de cir, que la con di tio si ne qua non de la di vi -
sión es la di men sión de con jun to: pa ra di vi dir es ne ce sa rio pre su -
po ner una uni dad pre via, una per te nen cia co mún. Antes de la
di vi sión exis te, pues, una per cep ción de la to ta li dad, de una to ta li -
dad de su je tos en tre los cua les re par tir. Pe ro exis te tam bién una to -
ta li dad de los bie nes (de re chos, re cur sos, ho no res, car gas, et cé te -
ra) que van a dis tri buir se. Ahí se ma ni fies ta una vez más el ca rác ter 
dia léc ti co de la jus ti cia: la to ta li dad de los su je tos pre su po ne la
per te nen cia a una cla se, sin em bar go, la to ta li dad de los bie nes es
en ten di da co mo un so lo con jun to.

Si la de ter mi na ción de la to ta li dad de los in di vi duos es pro ble -
má ti ca (co mo vi mos en la iden ti fi ca ción de la “cla se” de su je tos
que de ben re ci bir) y lo es tam bién la iden ti fi ca ción de cri te rios con
ba se en los cua les dis tri buir,111 re sul ta igual men te pro ble má ti co
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110 Pa ra Hu me la di vi sión es el pro ble ma fun da men tal de la jus ti cia (cfr. Hu -
me, D., Inves ti ga ción so bre los prin ci pios de la mo ral, pról. y trad. de C. Me lli zo, 
Ma drid, Alian za, 1993).

111 Reen via mos al in te re san te tra ta mien to de los cri te rios de dis tri bu ción en
Fin nis, J., Na tu ral Law and Na tu ral Rights, cit., pp. 173-177.



de ter mi nar qué es lo que hay que di vi dir. Intui ti va men te, pa re ce
que de be di vi dir se aque llo que es co mún, aque llo que es de to dos o
de mu chos. Pe ro, ¿por qué di vi dir lo?, y so bre to do ¿qué es lo co -
mún y en qué sen ti do lo es?

Los ejem plos aris to té li cos de los bie nes a dis tri buir (“ho no res,
ri que zas, o cual quier otro bien pue den ser di vi di dos en tre los
miem bros de la co mu ni dad po lí ti ca”) cons ti tu yen un elen co in de -
ter mi na do de ele men tos he te ro gé neos. Están los bie nes ma te ria les
y ex ter nos, co mo las ri que zas, pe ro tam bién los bie nes ex ter nos no
ma te ria les, co mo el ho nor, el po der, la es ti ma, las opor tu ni da des.
La ca rac te rís ti ca que agru pa a es tos bie nes es su frui bi li dad en la
co mu ni dad po lí ti ca, que pre su po ne, de al gún mo do, su ca rác ter so -
cial. He aquí la cla ve del pro ble ma: la po si bi li dad de tra tar a los in -
di vi duos de mo do im par cial de ri va de su con di ción social y de la
condición social de los bienes que se distribuyen. 

El pro ble ma de la di vi sión y la con se cuen te apli ca ción del prin -
ci pio de im par cia li dad pue den ana li zar se con re la ción a dos cues tio -
nes pro pias de la dis tri bu ción: la clá si ca de la pro pie dad y la mo der na
del re co no ci mien to. La pri me ra se con fi gu ra co mo bien ex clu si vo
(si la pro pie dad es mía no es de nin gún otro); el se gun do se con fi gu -
ra co mo bien tí pi ca men te re la cio nal (si no exis te otro res pec to de
mí, no exis te la con di ción bá si ca pa ra el re co no ci mien to). 

La jus ti fi ca ción de la pro pie dad es uno de los “nu dos” tra di cio -
na les de la jus ti cia des de la re fle xión ro mán ti ca has ta la ac tua li-
dad.112 La his to ria hu ma na ha co no ci do un su ce der se de po si cio nes 
an ti té ti cas y con flic ti vas. En prin ci pio, ha bría que de cir que del
mo do de en ten der la pro pie dad de pen de su jus ti fi ca ción y su re le -
van cia a efec tos de la jus ti cia con mu ta ti va y de la dis tri bu ti va. Si la
pro pie dad se con ci be co mo un de re cho na tu ral (per te ne cien te ori -
gi nal men te al su je to) ha brá en ton ces un pri ma do de la jus ti cia con- 
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112 Qui zá des de es te pun to de vis ta de be ha cer se una dis tin ción en tre la re fle -
xión aris to té li ca y la pla tó ni ca, con la ca rac te rís ti ca re fe ren cia a la cen tra li dad de
la po lis, y la su ce si va re fle xión so bre la jus ti cia. La cen tra li dad de la po lis de be
en ten der se co mo la cen tra li dad de lo que es co mún, con evi den tes va ria bles.



mu ta ti va en los in ter cam bios.113 Cuan do la pro pie dad se con si de ra
co mo al go que de be asig nar se a los su je tos, en ton ces esa ta rea re -
sul ta un co me ti do pro pio de la jus ti cia dis tri bu ti va.114

Co mo es sa bi do, a di fe ren cia de la teo ría de la pro pie dad pri va -
da co mo ba ga je in dis cu ti ble men te ori gi na rio115 (o de la pro gre si va
iden ti fi ca ción his tó ri ca del bi no mio de re cho na tu ral y pro pie dad
pri va da),116 la tra di ción me die val, a par tir de la ro ma na, ela bo ró la
de no mi na da teo ría de la po se sión co mún de los bie nes y del des ti -
no co mún de los re cur sos. En el ius na tu ra lis mo de cu ño ju ris pru -
den cial, do mi nan te has ta el me dioe vo, pro pie dad y de re cho na tu -
ral no sólo son dis tin gui dos y se pa ra dos si no que fre cuen te men te
son con tra pues tos, aun que por ra zo nes de con ve nien cia se ad mi te
la pro pie dad privada, habitualmente justificada por la im per fec -
ción del hombre.

¿Qué sig ni fi ca la po se sión y des ti no co mún de los bie nes? Sin
en trar en su ti le zas, es ta ex pre sión se po dría tra du cir, en tér mi nos
de igual dad, del si guien te mo do: el des ti no co mún ex pre sa una
igual dad pri ma fa cie, es de cir, ma ni fies ta la ine xis ten cia de ra zo -
nes pa ra es ta ble cer a prio ri a quién co rres pon de go zar o ha cer se
car go de al gún ele men to de lo que es co mún. En tér mi nos dis tri bu -
ti vos sig ni fi ca la prohi bi ción de asig na cio nes o di vi sio nes ar bi tra -
rias (in clui da en el prin ci pio nor ma ti vo de im par cia li dad). El cri te -
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113 Un ejem plo pa ten te se en cuen tra en Hu me, se gún el cual el pac to ori gi nal
de abs te ner se de los bie nes de otros es tá en el ori gen de la jus ti cia y de la pro pie -
dad: am bas no pue den dar se se pa ra da men te (cfr. Hu me, D., Tra ta do de la na tu ra -
le za hu ma na, Ma drid, Tec nos, 1998, pp. 497-499).

114 Des de un cier to pun to de vis ta, la pro pie dad es ob via men te re sul ta do —y
no pre su pues to— de la dis tri bu ción, en el sen ti do de que de pen de cla ra men te de
la con fi gu ra ción nor ma ti va de la ins ti tu ción.

115 Se tra ta, evi den te men te, de la te sis que lle va a la iden ti fi ca ción en tre li ber -
tad y pro pie dad. Esta po si ción re sul ta pa ra dig má ti ca en el pen sa mien to mo der no: 
cfr. Loc ke, J., Two Trea ti ses of Go vern ment, Cam brid ge, Cam brid ge Uni ver sity
Press, 1960, par te II.

116 Ade más del co no ci do es tu dio de Pas se rin d’Entrèves, A., La dot tri na del
di rit to na tu ra le, Mi lán, Edi zio ni di Co mu nità, 1980, ca be se ña lar el de Me gías
Qui rós, J. J., Pro pie dad y de re cho na tu ral en la his to ria. Una re la ción ines ta ble,
Cá diz, Ser vi cio de Pu bli ca cio nes Uni ver si dad de Cá diz, 1994.



rio pa ra es ta ble cer si una dis tri bu ción de lo co mún es ne ce sa ria o
con ve nien te de be ser la uti li dad co mún (el re fle jo so cial de la dis -
tri bu ción a los in di vi duos): mo ti vos de pro duc ti vi dad, de sim pli fi -
ca ción de la coor di na ción so cial y de la ges tión de los re cur sos o,
sim ple men te, por res pe to a la li ber tad in di vi dual en la uti li za ción
de los bie nes. En el fon do se tra ta, una vez más, de re va lo ri zar la
co mu ni dad, la per te nen cia a un con jun to, aun que en es ta oca sión
ba jo las com ple jas im pli ca cio nes que la di vi sión de los bie nes pue -
de aca rrear. Des de esa pers pec ti va, la co mu ni dad y la di vi sión
man tie nen una per ma nen te ten sión dia léc ti ca. El des ti no co mún
pue de jus ti fi car la co rrec ción de dis tri bu cio nes no ci vas o im pro -
duc ti vas. En de fi ni ti va, la dis tri bu ción de los bie nes in te re sa a to -
dos en cuan to que ge ne ra con se cuen cias pa ra el “bien co mún”.117

El bien co mún no es ne ce sa ria men te al go ob je ti vi za do o en ti fi ca -
do: por bien co mún pue de en ten der se la con se cu ción de una bue na
coo pe ra ción, el bien del in di vi duo que es tá in ser to en un con tex to
so cial o el efec to po si ti vo de un sis te ma de in ter de pen den cia en tre
los in di vi duos. La exis ten cia de un bien co mún significa, en todo
caso, que la cooperación (y todo lo que ella comporta, incluida la
distribución) no es un juego de suma cero: el carácter cooperativo
del conjunto genera un valor añadido que recae distributivamente
sobre el todo al que se pertenece.

La exi gen cia de im par cia li dad tie ne que es tar, de al gún mo do,
es tre cha men te vin cu la da al bien co mún ya que el bien co mún no es 
si no una ex pre sión del res pe to al prin ci pio de im par cia li dad: el
bien “co mún” ha ce pen dant con la to ta li dad de su je tos en tre los
cua les hay que di vi dir. Pues to que la im par cia li dad exi ge con si de -
rar a la to ta li dad de los in di vi duos in te re sa dos en la dis tri bu ción,
ca be afir mar que el “prin ci pio” del bien co mún es el co rre la ti vo a
la im par cia li dad, pe ro desde el punto de vista de los bienes.

A pro pó si to del pro ble ma de la di vi sión, re sul ta par ti cu lar men te 
re le van te en la ac tua li dad la dis tri bu ción del “re co no ci mien to”,
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117 En el fon do, el prin ci pio de la di fe ren cia de Rawls es la ex pre sión de es ta
ins tan cia (cfr. Rawls, J., Teo ría de la jus ti cia, cit., pp. 97-106).



cu yo co rre la ti vo en la con cep ción clá si ca es el ho nor. Aun que sea
ba jo di fe ren tes jus ti fi ca cio nes, tan to en la con cep ción an ti gua (el
ho nor se fun da so bre la vir tud)118 co mo en la con cep ción mo der na
(las prin ci pa les teo rías de la jus ti cia ha blan del ho nor en el sen ti do
de res pe to de sí)119 el re co no ci mien to cons ti tu ye el bien ex ter no
más im por tan te —in clu so más que la pro pie dad— por que tie ne
re la ción con la iden ti dad.120 En to do ca so, el ho nor (o más sen ci -
lla men te, el re co no ci mien to de un rol, de un mé ri to o de un es ta tus) 
apa re ce co mo ne ce sa ria men te re la cio nal y cu rio sa men te au to rre -
fe ren cial: exis te en la me di da en que se con ti núa sien do re co no ci do,
es de cir, exis te mien tras se da.121 La ac ción mis ma de re co no cer
pre sen ta una es truc tu ra an ti nó mi ca, con tem po rá nea men te, co mún
y ob je to de di vi sión, ac to in ter sub je ti vo y ar gu men to pa ra la di fe -
ren cia ción. El ho nor y el re co no ci mien to pre su po nen una plu ra li -
dad de su je tos im pli ca dos en la mis ma ac ción, pe ro son ob je to de
di vi sión por que se re fie ren a la in di vi dua li dad. El ho nor y el re co -
no ci mien to son en cier to sen ti do pa ra dó ji cos por que exi gen una
re la cio na li dad, pe ro no son “igua li ta rios”. Son por ta do res de di fe -
ren cias y se ali men tan de esas di fe ren cias. La do ble po la ri dad del
re co no ci mien to re cí pro co acer ca la jus ti cia dis tri bu ti va a la jus ti -
cia con mu ta ti va.
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118 Aris tó te les, Éti ca a Ni có ma co, cit., 1123 b 20.
119 El bien del res pe to de sí cons ti tu ye tam bién pa ra Rawls el bien pri ma rio

más im por tan te (cfr. Rawls, J., Teo ría de la jus ti cia, cit., p. 362). Pe ro, en de fi ni ti -
va, to da teo ría cen tra da so bre el pro ble ma del “re co no ci mien to” co mo ins tan cia
fun da men tal de la vi da so cial, se re mi te al ho nor (cfr., por ejem plo, Tay lor, C.,
The Po li tics of Re cog ni tion, Prin ce ton, Prin ce ton Uni ver sity Press, 1995).

120 La re le van cia de la cues tión de la iden ti dad en el mun do mo der no es evi -
den te a to dos. La bi blio gra fía es am plí si ma. Cfr. el ya ci ta do Tay lor, C., Fuen tes
del yo: la cons truc ción de la iden ti dad mo der na; Ri coeur, P., Sí mis mo co mo
otro, trad. de A. Nei ra, Ma drid, Si glo XXI, 1996; Perry, J. (ed.), Per so nal Iden -
tity, Ber ke ley, Uni ver sity of Ca li for nia Press, 1975; Fou cault, M., Le Sou ci de
soi, Pa rís, Ga lli mard, 1984; Oksen berg Rorty, A. (ed.), The Iden ti ties of Per sons,
Lon dres, Uni ver sity of Ca li for nia Press, 1976; Di Fran ces co, M., L’io e i suoi sé.
Iden tità per so na le e scien ze de lla men te, Mi lán, Raf fae llo Cor ti na Edi to ri, 1998.

121 A pro pó si to, cfr. Vio la, F., Eti ca e me tae ti ca dei di rit ti uma ni, Tu rín, Giap -
pi che lli, 2000, pp. 1-13.



El pro ble ma de la di vi sión evi den cia, por un la do, la re la ción
dia léc ti ca en tre la in di vi dua li dad y la di fe ren cia del su je to y, por
otro, el ca rác ter co mún o so cial de la re la ción de jus ti cia. Al fi nal,
la jus ti cia aca ba au nan do di fe ren cia e igual dad. La im par cia li dad,
co mo ex pre sión de la jus ti cia, con sis te en la igual con si de ra ción de 
las di fe ren cias. No se tra ta de una exal ta ción de lo in di vi dual ni
de la pre va len cia to ta li zan te de lo co mún.122 Pa re ce ob vio que un
cier to gra do de in di vi dua lis mo re sul te ne ce sa rio pa ra la jus ti cia,
bas ta pen sar en el pri ma do de la li ber tad in di vi dual, la res pon sa bi -
li dad per so nal, la au to no mía de la vo lun tad, los de re chos sub je ti -
vos.123 Pe ro re sul ta igual men te ob vio que la jus ti cia no ten ga sen ti -
do co mo una es truc tu ra so lip sis ta, no só lo en re la ción al te ma del
re co no ci mien to, del que ya des ta ca mos su in trín se ca in ter sub je ti -
vi dad, si no en la to ta li dad de su ta rea dis tri bu ti va. El in di vi duo es,
por su pues to, el su je to del de re cho pe ro es tá ne ce sa ria men te in ser -
to en un con tex to de in ter de pen den cia. La im par cia li dad, le jos de
ser un con cep to sim ple y li mi ta do, evi den cia to das es tas di men sio -
nes.

6. ¿La im par cia li dad aña de algo a la igual dad?

La igual con si de ra ción en or den a la di vi sión (y la con si guien te
ca pa ci dad de re co no cer di fe ren cias re le van tes) es, des de el pun to
de vis ta de la jus ti cia dis tri bu ti va, la ma ni fes ta ción de la igual dad
pro por cio nal. Si la igual dad se re fie re a la re la ción en tre su je tos, la
im par cia li dad se re fie re a la ac ti tud que de be adop tar se fren te a los
sujetos implicados en una relación de justicia. 

UNA INDAGACIÓN SEMÁNTICA 67

122 So bre la di fe ren cia en tre un in di vi dua lis mo “ra zo na ble” y un in di vi dua lis -
mo po se si vo, pre sen tes en la cul tu ra oc ci den tal, cfr. Lom bar di Va llau ri, L., “Di -
rit ti dell ’uo mo e di rit to ple ro ma ti co”, Ra gion Pra ti ca, 18, 2002, pp. 157-167.

123 En prin ci pio, pa re ce ra zo na ble in di vi duar una di fe ren cia en tre los de re -
chos pa tri mo nia les y los de no mi na dos de re chos sub je ti vos fun da men ta les. So bre
el te ma, cfr. Fe rra jo li, L., “Di rit ti fon da men ta li”, Teo ria Po li ti ca, 19, 2, 1998, pp.
3-48; id., “I di rit ti fon da men ta li ne lla teo ria del di rit to”, Teo ria Po li ti ca, 15, 1,
1999, pp. 3-92.



A la jus ti cia dis tri bu ti va se opo nen dos vi cios que tie nen re la -
ción con la im par cia li dad: que un su je to de see te ner más (den tro de 
la pro pia par te)124 y la even tual dis tri bu ción en vir tud de la cual “se 
tie ne ma yor lon ga ni mi dad con unos que con otros”.125 El vi cio
opues to a la jus ti cia (en su di men sión dis tri bu ti va) es la “par cia li -
dad”, en sus dos ma ni fes ta cio nes prin ci pa les: la par cia li dad re la ti -
va a uno mis mo (al que se opo ne la mo de ra ción) y la par cia li dad en 
re la ción con los otros, o sea, la in cli na ción a dis tri buir igual men te
en tre per so nas dis tin tas o a dis tri buir de si gual men te en tre per so nas 
igua les.126 

Con tra ria men te al vi cio de la par cia li dad, la im par cia li dad es
ca rac te rís ti ca cons ti tu ti va de la jus ti cia dis tri bu ti va. Inclu ye la
igual con si de ra ción de bi da a to do su je to im pli ca do en la di vi sión,
que se con cre ta en la má xi ma de que se de be ele gir pres cin dien do
de quién se es,127 y ex clu ye la ava ri cia aun man te nien do el res pe to
de bi do a ca da uno de los que for man par te del to do. Esto sig ni fi ca
que la im par cia li dad, en el con tex to de la jus ti cia, no só lo es un
me ca nis mo eu rís ti co di ri gi do a la eli mi na ción de po si bles pre jui -
cios (un ins tru men to pre ven ti vo), si no que su po ne la ca pa ci dad o
in cli na ción a re co no cer lo que es de bi do a otro, en cuan to que otro,
aten dien do tam bién al equi li brio glo bal. A es te pro pó si to, re sul ta
acer ta da la idea de que se tra ta de una pre dis po si ción in te lec tual
que se ex pre sa de dos ma ne ras. En la di men sión del jui cio, en sen -
ti do am plio, la im par cia li dad ex clu ye los pre jui cios o pre ven cio -
nes so bre las par tes; en la dimensión de la justicia, se orienta hacia
el reconocimiento de lo que es debido a cada uno en la con si de ra -
ción del todo. 

A di fe ren cia de la igual dad, la im par cia li dad no es la cua li dad
de una re la ción si no que con sis te, es pe cí fi ca men te, en una cua li -
dad (una ac ti tud, una dis po si ción) del su je to que juz ga cuan do
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124 Aris tó te les, Éti ca a Ni có ma co, cit., 1129 b 9; cfr. Hob bes, T., Tra ta do so bre
el ciu da da no, Ma drid, Trot ta, 1999, pp. 87 y 88.

125 Hob bes, T., Tra ta do so bre el ciu da da no, cit., pp. 88 y 89.
126 Aqui no, To más de, Su ma teo ló gi ca, cit., II-II, q. 63.
127 Cfr. Scan lon, T. M., Con trac tua lism and Uti li ta ria nism, cit., p. 120.



con si de ra las si tua cio nes in ter sub je ti vas, o una cua li dad de la pro -
pia ac ción de juz gar. Par cia li dad e im par cia li dad son cua li da des
que se ener van prin ci pal men te en el jui cio. Es el jui cio del su je to,
par cial o im par cial, el que re co no ce o no la igual dad. Lo es pe cí fi co 
de la im par cia li dad es el reconocimiento del justo (igual) peso a los 
intereses de todos.

La pers pec ti va se gún la cual la im par cia li dad es una con di ción
con ve nien te pa ra evi tar dis tor sio nes no di ce mu cho so bre ella.
Sos te ner que la im par cia li dad es con ve nien te u opor tu na no es lo
mis mo que afir mar que la im par cia li dad es de bi da. La con cep ción
de la im par cia li dad co mo me ca nis mo eu rís ti co re sul ta in te re san te
co mo mé to do pa ra iden ti fi car un re sul ta do jus to. Pe ro siem pre ca -
be re cu rrir, en su ca so, a un mé to do me jor. De ahí que re sul te cru -
cial mos trar las ra zo nes de un even tual de ber de im par cia li dad.
Exa mi na re mos, a con ti nua ción, si efec ti va men te exis te ese deber y 
si se trata de un deber ético, jurídico o político.

Pe ro an tes de afron tar ese te ma in ten ta re mos cla ri fi car un po co
más el sig ni fi ca do de la im par cia li dad ana li zan do las prin ci pa les
po si cio nes que so bre ella se han man te ni do en la re fle xión fi lo só fi -
ca con tem po rá nea, tan to pa ra ex traer sus fun da men tos co mo pa ra
revisar las críticas a las que ha sido sometida.

III. UNA PROPUESTA DE DEFINICIÓN

Este ter cer pa rá gra fo pre ten de rea gru par los da tos que han ido
sur gien do has ta aho ra y se ña lar los as pec tos pro ble má ti cos. Con
ello con tri bui re mos a cen trar la es pe ci fi ci dad se mán ti ca de la im -
par cia li dad res pec to a tér mi nos afi nes co mo neu tra li dad, ob je ti vi -
dad, ge ne ra li dad de las nor mas, ter ce ría, uni ver sa bi li dad, equi dad.
Estas con si de ra cio nes es tán vin cu la das, a su vez, a te mas más am -
plios, de los que nos ocu pa re mos más adelante pero sólo en la
medida en que afectan a la imparcialidad. 

Enten de mos por “im par cial” el jui cio rea li za do por una per so na 
que se mues tra ob je ti va, de sa pa sio na da, que no fa vo re ce (por in te -
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rés o sim pa tía) a nin gu na de las par tes. Por ex ten sión, po de mos de -
no mi nar “im par cial” al su je to im par cial y a los pro ce di mien tos pa -
ra ga ran ti zar la im par cia li dad.128 Esta de fi ni ción ge ne ral se apli ca
a mu chos ám bi tos de la ex pe rien cia hu ma na y se con vier te en la
ac ti tud ade cua da en una mul ti pli ci dad de ins tan cias: pa ra el juez,
por su pues to, pe ro tam bién pa ra el cien tí fi co, el his to ria dor, el crí -
ti co de ar te, el ár bi tro, el pa dre, el do cen te…, en de fi ni ti va, pa ra
cual quie ra que de ba juz gar. Los ejem plos que he mos con sig na do
se re fie ren a su je tos que es tán uni dos por la ca rac te rís ti ca de en -
con trar se en una po si ción par ti cu lar: no só lo juz gan y va lo ran, si no 
que sus va lo ra cio nes y jui cios tam bién tie nen un pe so des de el
pun to de vis ta prác ti co, ya que se tra du cen en la re so lu ción de con -
flic tos, en la con fir ma ción de una hi pó te sis, en la atri bu ción de un
pre mio o un cas ti go. Se tra ta de jui cios au to ri ta ti vos en los cua les
la im par cia li dad se con vier te en el con te ni do del de ber de un su je to 
do ta do de au to ri dad. La re le van cia de la im par cia li dad con re la -
ción a su je tos do ta dos de au to ri dad (cu yos efec tos re caen so bre
otros su je tos) es ob via men te ma yor que la im par cia li dad de un
jui cio que só lo tie ne con se cuen cias so bre quien lo emi te. Esta es
la ra zón por la cual la im par cia li dad jue ga un pa pel fun da men tal
en el de re cho, por cuan to és te im pli ca una re gu la ción del po der
que re cae so bre mu chos. Tam bién en el ám bi to po lí ti co la re le -
van cia de la im par cia li dad de ri va de que las de ci sio nes re caen so -
bre una co mu ni dad de su je tos. Tam bién los su je tos pa si va men te
im pli ca dos en el jui cio co mo ob ser va do res ex ter nos —quie nes va -
lo ran des de fue ra una de ter mi na da po si ción— pue den de no mi nar -
se, por ex ten sión, im par cia les. Del mis mo mo do, la con clu sión o el 
pro ce di mien to de for ma ción del jui cio pue den de no mi nar se im -
par cia les.

La sim pli ci dad de la de fi ni ción no es con de la com ple ji dad de
sus afir ma cio nes im plí ci tas: ca da una de las cua les con tri bu ye
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128 Se po dría ob je tar que en el len gua je co mún es pre fe ri ble man te ner el sig ni -
fi ca do cen tral de la im par cia li dad co mo ad je ti vo que ca li fi ca a la per so na y no
tan to al jui cio. Pe ro, da do que la per so na se mues tra im par cial en el jui cio, he mos
con si de ra do pri ma rio el sig ni fi ca do re la ti vo a es ta ope ra ción.



cier ta men te a pre ci sar el sig ni fi ca do de la im par cia li dad pe ro, al
mis mo tiem po, des cu bre otra di men sión pro ble má ti ca. He mos par -
ti do de que la im par cia li dad se ma ni fies ta, pri ma ria men te, en el
jui cio au to ri ta ti vo; que im pli ca una po si ción “ac ti va”; que con flu -
yen en ella la ob je ti vi dad y el ca rác ter de sa pa sio na do y que el jui -
cio de im par cia li dad im pli ca ne ce sa ria men te va rias par tes: vea mos 
aho ra un aná li sis de es ta primera definición y de sus elementos
como introducción al tema y mar co de la investigación.

1. “To mar par ti do” o so bre la di fe ren cia en tre im par cia li dad 
y neu tra li dad

La im par cia li dad im pli ca una po si ción ac ti va en el jui cio. Esto
es lo que per mi te dis tin guir, en prin ci pio, en tre im par cia li dad y
neu tra li dad. La im par cia li dad im pli ca una to ma de po si ción mien -
tras que la neu tra li dad, en sen ti do es tric to, com por ta una abs ten -
ción: de ci mos que un su je to es neu tral cuan do vo lun ta ria men te no
“to ma par ti do” por nin gu na de las par tes.129 El jui cio, por el con -
tra rio, con sis te pre ci sa men te en to mar par ti do en un con flic to en tre 
par tes, ba jo de ter mi na das con di cio nes, a fa vor de una o de la otra.
En sen ti do am plio, un su je to, un pro ce di mien to, una ins ti tu ción,
una es truc tu ra, es neu tral cuan do pue de ser po ten cial men te com -
pa ti ble con cualquier tipo de elementos y con cualquier tipo de fin.

Des de el pun to de vis ta fi lo só fi co po lí ti co, la neu tra li dad es una
ca rac te rís ti ca de las ins ti tu cio nes po lí ti cas en vir tud de la cual no
to man par ti do res pec to de de ter mi na das pre fe ren cias de los su je tos 
de la co mu ni dad. Po de mos ob ser var que “to mar par ti do” no sig ni -
fi ca ne ce sa ria men te “pre fe rir a una de las par tes”, al igual que el
abrir se in di fe ren cia da men te a po si cio nes di ver sas (epis te mo ló gi -
cas, éti cas, cul tu ra les, so cia les) pue de ser ya el re sul ta do de una to -
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129 Esta di fe ren cia ha si do es tu dia da por S. Cot ta, a pro pó si to de la re la ción
en tre im par cia li dad del juez y neu tra li dad del Esta do (cfr. Cot ta, S., “L’is ti tu zio -
ne giu di zia ria tra di rit to e po li ti ca”, Ri vis ta di Di rit to Ci vi le, 30, 1984, pp.
421-432). Ver otra pers pec ti va de la mis ma idea en Faz za la ri, E., “L’im par zia lità
del giu di ce”, Ri vis ta di Di rit to Pro ces sua le, 2, 1972, p. 201).



ma de po si ción más que de lo con tra rio. Vol ve re mos so bre es to,
pe ro de mo men to en ten de mos co rrec to de cir que las es truc tu ras,
pro ce di mien tos o su je tos que no fa vo rez can el in te rés de una par te
son im par cia les y no neu tra les. La neu tra li dad se si túa más bien en
las cer ca nías de la ac ción que des cri be (o pres cri be): no tomar
partido.

En ge ne ral, den tro del pa ra dig ma li be ral se tien de a asi mi lar
(con fun dir) im par cia li dad y neu tra li dad. Se di ce que un Esta do es
neu tral, por ejem plo, cuan do no pre con ci be; es de cir, cuan do no
asu me co mo pro pia nin gu na de las múl ti ples po si cio nes pre sen tes
en una co mu ni dad po lí ti ca. Con tra la idea del Esta do co mo au tén -
ti co por ta dor de ins tan cias so cia les, la con cep ción li be ral pro po ne
que las ins ti tu cio nes pú bli cas sean neu tra les res pec to de las pre fe -
ren cias de los in di vi duos que cons ti tu yen la co mu ni dad po lí ti ca.
Sin em bar go, tal afir ma ción com por ta, en rea li dad, el re co no ci -
mien to de la prio ri dad de las pre fe ren cias de los in di vi duos so bre
las es ta ta les y la dis tin ción en tre la es fe ra pú bli ca y la pri va da. Las
di fe ren cias se re con du cen bá si ca men te ha cia la es fe ra pri va da y,
en ese sen ti do, son de al gún mo do “ne ga das”. En cual quier ca so,
una ver da de ra y au tén ti ca neu tra li dad es im po si ble.130

En de fi ni ti va, po de mos dis tin guir de ma ne ra sol ven te en tre
im par cia li dad y neu tra li dad si nos fi ja mos en que la neu tra li dad
ad mi te la abs ten ción del jui cio —no to mar par ti do— mien tras la
im par cia li dad, co mo es truc tu ra del jui cio, de be ne ce sa ria men te
to mar par ti do.

2. Impar cia li dad, in ter sub je ti vi dad, uni ver sa bi li dad 
y ge ne ra li dad

Que la im par cia li dad se ma ni fies te en la ac ción de juz gar su po -
ne una ac ti tud ac ti va y no pa si va, pe ro in di ca al go más: el he cho de 
ads cri bir la ac ción im par cial a un ám bi to pre ci so de la ac ti vi dad
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130 Con re la ción al pa ra dig ma li be ral, cfr., por to dos, Ver za, A., La neu tra lità
im pos si bi le. Uno stu dio su lle teo rie li be ra li con tem po ra nee, Mi lán, Giuffrè,
2000.



hu ma na: el ám bi to del jui cio. En sen ti do am plio, juz gar sig ni fi ca
dis cer nir, exa mi nar, va lo rar, dis tin guir… ac cio nes to das ellas in -
tui ti va men te ads cri bi bles a la ra zón.131 Hay que de ter mi nar, pues,
en qué con sis te el jui cio, cuál es su di ná mi ca, qué pa pel jue ga en él
la im par cia li dad y la even tual es pe ci fi ci dad del jui cio en los dis tin -
tos ámbitos: ético, político y jurídico.

Más allá de las di fe ren cias es truc tu ra les —que ya he mos con -
sig na do— y de la es pe ci fi ci dad de los ám bi tos de re fe ren cia (éti ca, 
po lí ti ca, de re cho) que abor da re mos lue go, des de el pun to de vis ta
del ob je to, po de mos dis tin guir por un la do el jui cio éti co y por otro 
el jui cio po lí ti co y ju rí di co. El jui cio éti co se po ne en mar cha pa ra
re pon der a dos cues tio nes: qué se de be ha cer (en sen ti do sub je ti vo) 
y qué es bue no ha cer (en sen ti do ob je ti vo). La vin cu la ción en tre el
jui cio éti co y la ac ción in di vi dual nos lle va a pen sar que en el te rre -
no mo ral lo re le van te es el con cep to de im par cia li dad epis te mo ló -
gi ca, una es pe cie de rec ti tud en el jui cio co nec ta da con un ám bi to
re si dual de la éti ca y la mo ral que es la jus ti cia e independiente del
concepto de imparcialidad ligado a la intersubjetividad.

El jui cio po lí ti co y ju rí di co se di fe ren cia del éti co por que su ob -
je to se ca rac te ri za pre ci sa men te por la in ter sub je ti vi dad. La jus ti -
cia ar ti cu la y da for ma a los con tex tos ju rí di cos y po lí ti cos mien -
tras que los jui cios éti cos se re fie ren pro pia men te a cues tio nes
sub je ti vas. Aun que es to no es cier to de mo do ab so lu to, pue de ad -
mi tir se que el jui cio éti co es pri ma ria men te un jui cio de la con -
cien cia in di vi dual mien tras que los jui cios po lí ti cos y ju rídi cos se
proyectan sobre relaciones intersubjetivas.

El ca rác ter in ter sub je ti vo del jui cio pre sen ta dos ver tien tes dis -
tin tas. Por una par te, con cier ne al ob je to del jui cio, o sea, al con -
jun to de las ac cio nes im pli ca das en el jui cio; por otra, se re fie re al
mé to do de in da ga ción y va lo ra ción. Só lo si se sim pli fi ca mu cho la
pers pec ti va kan tia na (el dere cho se re fie re a las ac cio nes ex ter nas
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131 Se po dría ob je tar que la éti ca no in fie re en la ra zón, pe ro ren via mos el te ma 
al aná li sis rea li za do en el ca pí tu lo se gun do.



y la mo ral a las in ter nas)132 se pue de eli mi nar la di men sión in ter -
sub je ti va de la éti ca des de el pun to de vis ta de la ac ción. Aún así,
se po dría man te ner esa di men sión in ter sub je ti va con re la ción al
mé to do. En ese sen ti do, re sul ta ine vi ta ble re fe rir se a la in ter sub je -
ti vi dad en cuan to que so me ti da a la mis ma mo da li dad de ex pli ca -
ción que la fa cul tad kan tia na del jui cio: bús que da de la uni ver sa li -
za bi li dad y del con sen so. Aún ad mi tien do que los jui cios éti cos
son só lo sub je ti vos en cuan to al con te ni do, po dría afir mar se la per -
ti nen cia del mé to do in ter sub je ti vo. Los jui cios po lí ti cos y ju rí di -
cos presentarían una relación con la intersubjetividad desde la
óptica del objeto de la acción y desde el método.

La di men sión in ter sub je ti va afec ta tam bién al con jun to de los su -
je tos per te ne cien tes a la mis ma cla se. En sen ti do eti mo ló gi co, la im -
par cia li dad re cla ma el “to do”, de ahí que par cial, por con tras te, sig -
ni fi que in com ple to. Par cial de ri va de par te que, a su vez, de ri va de
la raíz sáns cri ta par o prna ti, cu yo sen ti do ori gi nal es aque llo que se
asig na, aque llo que se cum ple, ter mi na, o com ple ta el to do. Esta mos 
an te un as pec to del sig ni fi ca do de im par cia li dad bas tan te re le van te
pa ra la jus ti cia dis tri bu ti va, ya que és ta se en cuen tra re la cio na da con 
la di vi sión, la asig na ción de cuo tas, re cur sos o li ber ta des y, al mis -
mo tiem po, con la idea de per te nen cia a un con jun to. La dis tri bu ción 
y la di vi sión pre su po nen que exis ta un to do, sea de su je tos en tre los
cua les di vi dir, sea de al go que de ba di vi dir se. Ahí ra di ca la im por -
tan cia del ca rác ter in ter sub je ti vo de la im par cia li dad.

Cier ta men te po dría in di vi duar se una re fe ren cia a la im par cia li -
dad con re la ción a uno mis mo: se es im par cial cuan do no se pre ten -
de fa vo re cer a la pro pia par te.133 Pe ro con ello, ló gi ca men te, se es tá 
pre su po nien do una ine lu di ble re la ción con otras par tes.

En sen ti do in tui ti vo la in ter sub je ti vi dad es tá vin cu la da a la re ci -
pro ci dad, pe ro és ta no se iden ti fi ca con la im par cia li dad. Con si de -
ran do las dos di men sio nes de la im par cia li dad, se apre cia có mo
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132 Esta lec tu ra no es ob via men te co rrec ta. Algu nas ob ser va cio nes crí ti cas al
res pec to pue den ver se en Hart, H. L. A., The Con cept of Law, cit., pp. 168 y 169.

133 Aris tó te les, Éti ca a Ni có ma co, cit., 1130 b 10, 21-5. Enten de mos que es te as -
pec to es mar gi nal.



am bas se co rri gen y se equi li bran una a la otra. La im par cia li -
dad-ob je ti vi dad po dría jus ti fi car en al gún ca so una im par cia li dad
uni la te ral (que no en cuen tra una co rre la ti va im par cia li dad del
otro), siem pre que exis tan ra zo nes pa ra ello. Pe ro una im par cia li -
dad fun da da so bre esas ra zo nes po dría de ge ne rar en pa ter na lis mo.
Pre ci sa men te la im par cia li dad-jus ti cia y el equi li brio que ella re -
pre sen ta im pi den es ta con clu sión.134

El pa so de la in ter sub je ti vi dad a la uni ver sa li dad y de és ta a la
uni ver sa li za bi li dad, se pro yec ta so bre un cam po po ten cial: el au di -
to rio o el pú bli co uni ver sa les. La uni ver sa li dad im pli ca la exis ten -
cia de cla ses cons ti tui das, de de li mi ta cio nes de los di ver sos “to -
dos”; es de cir, la uni ver sa li dad en tra en jue go una vez de fi ni da la
to ta li dad. La uni ver sa li za bi li dad, co mo cri te rio, en cam bio, es es -
truc tu ral men te abier ta. En ese sen ti do, la im par cia li dad es más afín 
a la uni ver sa bi li dad que a la uni ver sa li dad, en cuan to que tien de
ha cia una pro gre si va in clu sión. En prin ci pio, pues, si hay im par -
cia li dad, exis te pre su mi ble men te la po si bi li dad de uni ver sa li za bi -
li dad y viceversa.

La uni ver sa li dad es tá vin cu la da con la ge ne ra li dad y re sul ta em -
ble má ti ca co mo re qui si to de las nor mas. En sen ti do de ri va do, tam -
bién es tá pre sen te en la abs trac ción y en la ti pi ci dad de la ac ción,
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134 La con tra po si ción en tre im par cia li dad y re ci pro ci dad es un te ma re cu rren -
te en la fi lo so fía po lí ti ca con tem po rá nea, da do que los miem bros de la co mu ni dad 
po lí ti ca son por ex ce len cia su je tos li bres e igua les. Ha ría fal ta ver ca so por ca so
qué se en tien de por im par cia li dad y por re ci pro ci dad. La ob ser va ción con sig na da
en el tex to es su fi cien te pa ra evi den ciar que am bas no cio nes no se iden ti fi can,
ade más de cues tio nar que la re ci pro ci dad pue da con ver tir se en un cri te rio au to su -
fi cien te en la teo ría po lí ti ca. Co mo es sa bi do, J. Rawls ha in sis ti do so bre la cen -
tra li dad de la re ci pro ci dad (por ejem plo, El li be ra lis mo po lí ti co, trad. de A. Do -
me nech, Bar ce lo na, Crí ti ca Gri jal bo-Mon da do ri, 1996, pp. 58-62). El te ma es
tam bién re le van te en el cam po po lí ti co, so bre el que vol ve re mos, pe ro de mo -
men to re mi ti mos a la ilus tra ti va com pa ra ción en tre jus ti cia co mo mu tua ven ta ja,
re ci pro ci dad e im par cia li dad, en Gut mann, A. y Thomp son, D., De mo cracy and
Di sa gree ment. Why Mo ral Con flict Can not be Avoi ded in Po li tics, and what
should be do ne about it, Cam brid ge-Lon dres, The Belk nap Press of Har vard Uni -
ver sity Press, 1996, en el ca pí tu lo se gun do, The Sen se of Re ci pro city (pp. 52-94).



pro pias del con cep to de ley.135 De es te mo do, la im par cia li dad es la 
ca rac te rís ti ca prin ci pal de una le gis la ción jus ta que ex clu ye el par -
ti cu la ris mo y los pri vi le gios. El le gis la dor, por me dio de las le yes
ge ne ra les y abs trac tas, plan tea la igual dad res pec to de una cla se de
su je tos sin fa vo re cer a nin gu no de ellos y res pec to de una ac ción tí -
pi ca que en glo ba una mul ti pli ci dad de ac cio nes con las mis mas ca -
rac te rís ti cas. En la ge ne ra li dad y en la abs trac ción de la ley hay que 
cons ta tar, pues, la vo lun tad fir me de un le gis la dor im par cial: es el
sig no de la im par cia li dad que se per pe túa cons tan te men te en el tiem -
po.136

La im par cia li dad, des de es te pun to de vis ta, per te ne ce a la le gis -
la ción en ten di da en sen ti do ge ne ral: la me jor ex pre sión de es te sig -
ni fi ca do de im par cia li dad la en con tra mos en la con cep ción kan tia -
na de ley mo ral.137 En ella, la im par cia li dad se con tra po ne a la
equi dad (que atien de a la con cre ción de la ac ción y del ca so) y a
la uni ci dad de ca da in di vi duo, jus ti fi can do even tual men te ex cep -
cio nes y de ro ga cio nes.138

3. Obje ti vi dad y de sa pa sio na mien to

Re con du cir la ac ción im par cial a una ope ra ción de la ra zón se -
gún sus dos ca rac te rís ti cas —ob je ti vi dad y de sa pa sio na mien to—
sig ni fi ca plan tear dos im por tan tes pro ble mas gno seo ló gi cos. El
pri me ro con sis te en que la ob je ti vi dad cues tio na el al can ce del co -
no ci mien to: tra ta de ver si es po si ble for mu lar jui cios ob je ti vos y
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135 Una re cons truc ción de los po si bles sig ni fi ca dos de nor ma o ley se en cuen -
tra en el pri mer ca pí tu lo de Wright, G. H. von, Nor ma y ac ción. Una in ves ti ga -
ción ló gi ca, trad. de P. Gar cía Fe rre ro, Ma drid, Tec nos, 1979. So bre la ge ne ra li -
dad y abs trac ción de las nor mas y so bre sus pre su pues tos ideo ló gi cos, cfr.
Bob bio, N., Teo ria de lla nor ma giu ri di ca, Tu rín, Giap pi che lli, 1958.

136 La de fi ni ción de los ju ris tas ro ma nos se gún la cual la jus ti cia es la cons tans 
ac per pe tua vo lun tas ius suum cui que tri buen di (D. I, 1; Inst. I, 1), es aún vá li da
(cfr. Lom bar di Va llau ri, L., Cor so di fi lo so fia del di rit to, cit., p. 273).

137 Kant, I., Fun da men ta ción de la me ta fí si ca de las cos tum bres, cit., § 402.
138 Véa se el pá rra fo de di ca do a la re la ción en tre equi dad e im par cia li dad en el

ca pí tu lo re la ti vo a la ex pe rien cia ju rí di ca.



qué ca be en ten der por ob je ti vi dad del jui cio. El se gun do pro ble ma
tie ne que ver con que el ca rác ter de sa pa sio na do cues tio na, en cam -
bio, las di ná mi cas cog nos ci ti vas: la re la ción en tre la ra zón y el res -
to de los ele men tos que pue den pe sar en la va lo ra ción (las emo cio -
nes, los sen ti mien tos, los de seos y las pa sio nes). 

El ca rác ter de sa pa sio na do del su je to que juz ga re cuer da la de fi -
ni ción clá si ca de im par cia li dad co mo “ra zo nes sin pa sio nes”.139 La 
ex clu sión de las pa sio nes o, más en ge ne ral, de los de seos, emo cio -
nes o sen ti mien tos ha ce muy pro ble má ti ca la di ná mi ca del co no ci -
mien to y aún más la mo ti va ción de la ac ción; o sea, la po si bi li dad
de que la ra zón pue da im pul sar la acción de algún modo.

La pre ten sión de ob je ti vi dad de ri va da de la au sen cia de sen ti -
mien tos y de pa sio nes, de re la cio nes re le van tes y de afec tos, re sul ta
im prac ti ca ble don de ra zo na ble men te hay que te ner los; en par ti cu -
lar, des de una pers pec ti va mo ral y po lí ti ca.140 Obvia men te, la im -
par cia li dad ex clu ye del jui cio só lo aque llas emo cio nes, de seos o
sen ti mien tos irra cio na les e in jus ti fi ca dos. La ra zón y la jus ti fi ca -
ción son un “lí mi te” a las pa sio nes, a los in te re ses y a los afec tos.
Par tien do de ahí, de be mos re cha zar —aun que pa rez ca in tui ti va—
la idea de que la im par cia li dad ex clu ye “cual quier” pa sión. Por el
con tra rio, si es el re sul ta do de un jui cio de li be ra do, la im par cia li -
dad po dría im pli car el re for za mien to de las pa sio nes, de los afec tos 
o de los in te re ses. Lo que re sul ta in dis pen sa ble es la me su ra, el cri -
te rio; en úl ti ma ins tan cia, la jus ti fi ca ción de la pa sión, del afec to o
del sen ti mien to de que se tra te.141

Con re la ción al ám bi to éti co, po lí ti co y ju rí di co, la ob je ti vi dad
se afir ma o se nie ga por par te de quien sos tie ne o re cha za el ob je ti -
vis mo o cog ni ti vis mo en es tos cam pos. Sin em bar go, es tá cla ro
que cuan do se ha bla de ob je ti vi dad del jui cio prác ti co, no nos in te -
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139 Aris tó te les, Po lí ti ca, cit., 1287 a b.
140 Cfr. Fried man, M., “Impar tia lity”, voz en Jag gar, A. M. y Young, I. M.

(eds.), A Com pa nion to Fe mi nist Phi lo sophy, Oxford, Black well, 1998, pp. 393
y 394.

141 Cfr., por to dos, Wal zer, M., Rea son, Po li tics and Pas sion, Frank furt, Fis -
cher Tas chen buch Ver lag, 1999.



rro ga mos so bre la co rres pon den cia con los “he chos”, si no que nos
re fe ri mos, so bre to do, a pre dis po si cio nes sub je ti vas y a mé to dos
de in da ga ción.142

A la idea de im par cia li dad co mo ca pa ci dad de for mu lar jui cios
ob je ti vos, se sub or di na la con vic ción de que pa ra ser jus tos no po -
de mos mi rar las co sas des de un so lo pun to de vis ta.143 Esta sim ple
afir ma ción es de fun da men tal im por tan cia pa ra com pren der la éti -
ca, la po lí ti ca y la ex pe rien cia ju rí di ca con tem po rá nea. La idea tie -
ne, sin em bar go, re so nan cias an ti guas: si la jus ti cia con sis te en la
ade cua ción, en la pro por ción, to do lo que es des pro por cio na do es,
en úl ti ma ins tan cia, in jus ti fi ca do.144 Se tra ta de una ca rac te ri za ción 
ex ce si va men te ge né ri ca de la jus ti cia, pe ro cons ti tu ye una di men -
sión irre nun cia ble de su con te ni do, en cuan to que vincula justicia y 
justificación, o dicho de otro modo, justicia y razones.

La idea de que la úni ca mo ti va ción pro pia men te mo ral ra di ca en 
jus ti fi car las pro pias de ci sio nes de ma ne ra im par cial,145 cons ti tu ye 
el nú cleo bá si co de to da con cep ción éti ca: des de la re gla áu rea has -
ta el im pe ra ti vo ca te gó ri co kan tia no. De ahí que se ha ya afir ma do
que to das las con cep cio nes so bre la mo ra li dad (an ti guas y mo der -
nas) tie nen en co mún 

that the jus ti fi ca tion of an et hi cal prin ci ple can not be in terms of any
par tial or sec tio nal group. Ethics ta kes a uni ver sal point of view…
Ethics re qui res us to go be yond “I” and “You” to the uni ver sal law, the 
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142 Cfr. Ha re, R. M., Mo ral Thin king. Its Le vels, Met hods and Points, Oxford,
Oxford Uni ver sity Press, 1981, cap. XII, 2.

143 El pro fe sor Lom bar di Va llau ri me ha su ge ri do una fór mu la que ex pre sa
bien la iden ti fi ca cion par cial en tre im par cia li dad y ob je ti vi dad: “la ob je ti vi dad es
la im par cia li dad con las co sas, mien tras la im par cia li dad es la ob je ti vi dad con las
per so nas”. Co mo ve ni mos di cien do, a no so tros nos in te re sa la se gun da cues tión,
en cam bio, la ob je ti vi dad en el co no ci mien to de las co sas in di ca un pro ble ma
epis te mo ló gi co de al can ce ge ne ral. Éste in te re sa en re la ción con las ac cio nes.

144 Cfr. Aqui no, To más de, Su ma teo ló gi ca, cit., II-II, q. 59, a. 2.
145 Barry, B., Teo rías de la jus ti cia, trad. de H. Ru bio, Bar de lo na, Ge di sa,

1995, p. 302.



uni ver sa li za ble jud ge ment, the stand point of the im par tial spec ta tor or 
ideal ob ser ver, or wha te ver we choo se to call it .146 

Más allá de las fór mu las con cre tas de la uni ver sa li za ción, el nú -
cleo prin ci pal de la cues tión es la re la ción entre la exigencia de
razones y la afirmación de lo que se quiere defender.

Des de el pun to de vis ta fi lo só fi co-ju rí di co, la idea de que el mo -
tor de la jus ti cia es el de seo de ac tuar de acuer do con los prin ci pios
que nin gu na per so na pue da ra zo na ble men te re cha zar, uni fi ca a to -
das las con cep cio nes de la jus ti cia y del de re cho cen tra das so bre la
ar gu men ta ción.147 Ni si quie ra en la óp ti ca po lí ti ca es po si ble, co -
mo ve re mos, eli mi nar la re le van cia de la co mu ni ca ción de las ra -
zo nes, de la de li be ra ción, de la ar gu men ta ción: en eso ra di ca la
“posibilidad” de la imparcialidad. 

La ob je ti vi dad re quie re tam bién —co mo co ro la rio “ne ga ti vo”
de la ob je ti vi dad de las ra zo nes— que quien juz ga no es té pre via -
men te in cli na do ha cia una de las par tes. La im par cia li dad, en ton -
ces, se pre sen ta co mo un “de ber ser” y la in cli na ción ha cia el par ti -
dis mo co mo un vi cio que de be ser co rre gi do. El con te ni do mí ni mo
del va lor de la im par cia li dad es pre ci sa men te és te. Las crí ti cas más 
im por tan tes que se han ver ti do so bre la im par cia li dad na cen de la
exa cer ba ción de la te sis que sos tie ne que es po si ble juz gar pres -
cien dien do de quién se es; es de cir, po nien do en tre pa rén te sis la
pro pia iden ti dad y sus pen dien do to das las pa sio nes e in cli na cio -
nes. Cier ta men te, no se pue de juz gar des de nin gún lu gar y, cier ta -
men te, la iden ti dad es por ta do ra de par cia li dad. La su pe rio ri dad de 
la vi sión ju rí di ca de la im par cia li dad re si de, pre ci sa men te, en
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146 Sin ger, P., Prac ti cal Ethics, cit., p. 11. En su ca so se tra ta de una for ma de
uti li ta ris mo, en el sen ti do de que la jus ti fi ca ción com por ta que se de ba te ner en
cuen ta el in te rés de to dos aque llos que es tán im pli ca dos en la de ci sión. 

147 Pa ra una re se ña de las prin ci pa les teo rías, cfr. Atien za, M., Las ra zo nes del 
de re cho. Teo rías de la ar gu men ta ción ju rí di ca, Ma drid, Cen tro de Estu dios
Cons ti tu cio na les, 1997. Cfr. tam bién, Ee me ren, F. H. van et al., Fun da men tals of
Argu men ta tion Theory. A Hand book of His to ri cal Back grounds and Con tem po -
rary De ve lop ments, Mah wah, LEA, 1996.



plantear un mo do de ter mi na do de re sol ver el con flic to en tre la
identi dad del que juz ga y la im par cia li dad en el jui cio.

IV. LA IMPARCIALIDAD EN EL DEBATE JURÍDICO

CONTEMPORÁNEO

El te ma de la im par cia li dad re co rre to da la re fle xión so bre la
jus ti cia del pen sa mien to oc ci den tal des de sus orí ge nes. La re fle -
xión fi lo só fi co-po lí ti ca con tem po rá nea ha re mar ca do esa cen tra li -
dad de dos ma ne ras dis tin tas. De una par te, son mu chas las teo rías
de la jus ti cia que ha cen uso de la im par cia li dad co mo con cep to
fun da men tal, aun que des de dis tin tos pun tos de vis ta. De otra par te, 
la im par cia li dad se ha con ver ti do en una fuen te ha bi tual de crí ti -
cas. No so tros abor da re mos aho ra ese do ble ob je ti vo: exa mi nar las
prin ci pa les con cep cio nes so bre la im par cia li dad en la filosofía
contemporánea y analizar las críticas que sobre ella se han vertido. 

Con vie ne se ña lar que el es cenario en el que se de sa rro lla la im -
par cia li dad no se sue le rea li zar una ade cua da dis tin ción en tre la re fle -
xión de ca rác ter éti co, po lí ti co y ju rí di co, en sen ti do am plio (so bre
todo en lo re la ti vo a los de re chos). Ve re mos, por ello, más ade lan te 
las pe cu lia ri da des de ca da cam po.

La im par cia li dad se ha pre sen ta do co mo un cri te rio de jus ti cia
al ter na ti vo a la ley del más fuer te,148 es de cir, un cri te rio que de be -
ría pre si dir to das las re la cio nes de la vi da po lí ti ca pa ra ade cuar las a 
la jus ti cia. De la re fle xión de Rawls, sea co mo fuen te de ins pi ra -
ción sea co mo ob je ti vo crí ti co o, in clu so, co mo in te lo cu tor, ha sur -
gi do un par ti cu lar in te rés por la jus ti cia co mo im par cia li dad.149
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148 Cfr., por ejem plo, Barry, B., Jus ti ce as Impar tia lity, Oxford, Oxford Uni -
ver sity Press, 1995.

149 Po de mos en con trar una con fir ma ción en el de ba te in ter no del pa ra dig ma
rawl sia no, y tam bién en el in ter cam bio en tre Rawls y Ha ber mas, así co mo en el
eco de las obras rawl sia nas en el pen sa mien to de Ri coeur o de Alexy. So bre es te
pun to, cfr. Kymlic ka, W., Con tem po rary Po li ti cal Phi lo sophy. An Intro duc tion,
Oxford, Cla ren don Press, 1990, pp. 50-76.



Más que la re fe ren cia a Rawls, lo que ca rac te ri za el pa ra dig ma
de la im par cia li dad son dos ideas am plia men te acep ta das: se pue de 
ar gu men tar a pro pó si to de la jus ti cia —in di rec ta men te, la iden ti fi -
ca ción en tre in jus ti cia y ac ción in jus ti fi ca da— y la te sis nor ma ti va
del res pe to a la dig ni dad de las per so nas y el re co no ci mien to de su
iden ti dad. Estas dos ins tan cias no son, a pri me ra vis ta, ple na men te
com pa ti bles, an tes bien, re ve lan una ten sión in ter na. Por un la do,
la im par cia li dad vie ne re que ri da por la exi gen cia ar gu men ta ti va
de la des per so na li za ción; la igual dad, por otro la do, es in tro du ci da
por la exi gen cia de la iden ti dad, con el fin de te ner en cuen ta las
par ti cu la ri da des de la di men sión per so nal y co lec ti va. La so lu ción
de es te di le ma es el de sa fío de cons truir la dig ni dad de las per so nas 
y su con di ción so cial y po lí ti ca; un de sa fío que ha si do re co gi do
por es tu dio sos de cu ño aris to té li co, kan tia no y uti li ta ris ta, que per -
si guen ese ob je ti vo por ca mi nos muy di ver sos.

Echan do un vis ta zo ge ne ral al mo do en que las teo rías de la jus -
ti cia afron tan el te ma de la im par cia li dad, po de mos dis tin guir dos
lí neas prin ci pa les: con si de rar la im par cia li dad co mo un prin ci pio
eu rís ti co, que per mi te la in di vi dua ción de un pun to de vis ta pri vi -
le gia do pa ra la de ter mi na ción de prin ci pios “ob je ti vos”; o bien,
iden ti fi car la con una ac ti tud o va lor cen tral, la re gla fun da men tal
de una éti ca fun da da so bre el res pe to de las per so nas en vir tud de
su igual dig ni dad. En la pri me ra con cep ción se uti li zan los mo de -
los del ob ser va dor ideal, de la mi ra da des de nin gún lu gar, del pun -
to de vis ta equi li bra do, de la po si ción ori gi na ria, de la ter ce ría, o
del prin ci pio de uni ver sa li za bi li dad. Des de la se gun da con cep -
ción, la im par cia li dad asu me la for ma de prin ci pio éti co nor ma ti vo 
que im pli ca la ne ce si dad de jus ti fi car de mo do acep ta ble el di fe ren te 
tra ta mien to de las par tes en li ti gio. En mu chos ca sos, el prin ci pio de
im par cia li dad se fun da so bre la asun ción de la igual con si de ra ción y
res pe to; así, la di men sión me to do ló gi ca re sul ta sub or di na da a
la nor ma ti va, en el sen ti do de ser una con se cuen cia na tu ral.150 La
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150 Con cuer dan so bre es te pun to, Barry, B., Jus ti ce as Impar tia lity, cit.;
Dwor kin, R., So ve reign Vir tue. The Theory and Prac ti ce of Equa lity, cit.; Fe rra -



even tual di fe ren cia en tre es tas dos pers pec ti vas re si de, en efec to,
en la di ver sa con si de ra ción en tre el pla no me to do ló gio y el nor ma -
ti vo; así co mo en la pre va len cia de uno so bre el otro. En ge ne ral,
pue de afir mar se que la idea ac tual, en el se no de las teo rías de la
jus ti cia, es la de con si de rar la im par cia li dad co mo prin ci pio nor -
ma ti vo in dis cu ti do y de ri var de él cier tos cri te rios me to do ló gi cos
con la me dia ción del prin ci pio de igual dad. La im par cia li dad se
ma ni fies ta, pues, co mo un prin ci pio mo ral que se tra du ce en exi -
gen cias epis te mo ló gi cas y ló gi cas.

1. Impar cia li dad como des per so na li za ción

En el mar co de la fi lo so fía éti co-po lí ti ca con tem po rá nea —co -
mo es sa bi do— la obra de Rawls A Theory of Jus ti ce, pu bli ca da en
1971, ha su pues to un mo men to cru cial en el de ba te so bre la jus ti -
cia. Su pun to de par ti da es muy sig ni fi ca ti vo pa ra el te ma que nos
ocu pa, por cuan to con sis te en una crí ti ca a la con cep ción de im par -
cia li dad ofre ci da por la doc tri na uti li ta ris ta: “el error de la doc tri na
uti li ta ris ta es el de cam biar des per so na li za ción por im par cia li-
dad”.151 La idea de fon do de Rawls es, por el con tra rio, que aten der 
a los in te re ses de los in di vi duos —y no el ex cluir los— es el pun to
de par ti da de la ac ción co lec ti va que toda teoría de la decisión
racional intenta determinar. 

De jan do apar te, por el mo men to, la cues tión so bre el sen ti do
en que Rawls pue da ser con si de ra do “im par cia lis ta”152 y la es -
truc tu ra ción de su teo ría, exa mi ne mos aho ra su aná li sis del uti -
li ta ris mo y su crí ti ca a la im par cia li dad ba jo la fór mu la del ob -
ser va dor im par cial y be ne vo len te.153 Es in di ca ti vo que Rawls
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ra, A., Jus ti ce and Jud ge ment, cit., pp. 202-230; Kymlic ka, W., Con tem po rary
Po li ti cal Phi lo sophy. An Intro duc tion, cit.

151 Rawls, J., Teo ría de la jus ti cia, cit., p. 166.
152 Cfr. Barry, B., Teo rías de la jus ti cia, cit., par te II.
153 Entre los uti li ta ris tas, Rawls ha ce una re fe ren cia ex plí ci ta a Adam Smith.

Su crí ti ca a la pers pec ti va del ob ser va dor im par cial y be ne vo len te res pon de, no
obs tan te, a una sín te sis que re cuer da el in flu jo de Smith y de Hu me.



in clu ya tam bién en su crí ti ca, jun to al uti li ta ris mo, otras po si cio -
nes no uti li ta ris tas pe ro asi mi la bles a él en la me to do lo gía de
iden ti fi ca ción de los prin ci pios éti cos. Tal es el ca so, por ejem -
plo, de al gu nas for mas de al truis mo, en cuan to que pro mue ven
tam bién el mé to do del ob ser va dor im par cial.154 

Más allá de sus va rian tes, el uti li ta ris mo en su for mu la ción tra -
di cio nal, in tro du ce la idea de la jus ti cia co mo bie nes tar que de be
ser ma xi mi za do y la idea de que los su je tos de ben ser ma xi mi za do -
res de fe li ci dad. No obs tan te, a Rawls no le in te re sa tan to la sus tan -
cia de la teo ría uti li ta ris ta co mo teo ría del bien iden ti fi ca do con lo
útil, con el pla cer, con las pre fe ren cias,155 cuan to el as pec to me to -
do ló gi co de in di vi dua ción de lo jus to. En el fon do, su teo ría de la
jus ti cia no se di ri ge a la de fi ni ción de lo que es jus to, si no a es ta -
ble cer un mé to do pa ra po der de ter mi nar lo. Rawls pre ten de mos -
trar la su pe rio ri dad de la po si ción ori gi na ria res pec to al mé to do del 
ob ser va dor sim pa té ti co e im par cial; si bien, la crí ti ca me to do ló gi -
ca vie ne pre ce di da de una ob je ción ge ne ral res pec to del pla no de
los de re chos y de la se pa ra bi li dad de ca da una de las per so nas.156

La po si ción de Rawls se apo ya so bre el pre su pues to de la igual dad
de los de re chos in di vi dua les y de su su pe rio ri dad so bre las con si -
de ra cio nes de uti li dad ge ne ral.

La co ne xión que Rawls se ña la en tre la con cep ción uti li ta ris ta y
la pers pec ti va del ob ser va dor im par cial re mi te tan to a Smith co mo
a Hu me, pe ro no siem pre es cier to que am bas es tén co nec ta das
epis te mo ló gi ca men te. La ex pli ca ción de es ta co ne xión se en cuen -
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154 Por ejem plo, Na gel. Cfr. Rawls, J., Teo ría de la jus ti cia, cit., p. 167.
155 En cuan to a las di fi cul ta des li ga das a las dis tin tas con cep cio nes de pre fe -

ren cias y su re le van cia, cfr. Ce la no, B., “Gius ti zia e pre fe ren ze: un in ven ta rio di
pro ble mi”, Ra gion Pra ti ca, 9, 1997, pp. 13-33. 

156 Otro au tor que ha cri ti ca do el uti li ta ris mo es A. K. Sen. Su crí ti ca par te de
los de re chos: en pri mer lu gar, se gún el uti li ta ris mo, el in di vi duo es una ras trea dor 
de uti li dad y no un su je to de de re chos; en se gun do lu gar, mien tras pa ra el cálcu lo
uti li ta ris ta las pre fe ren cias de ben ser or de na das sin so lu ción de con ti nui dad, los
de re chos son áreas de dis con ti nui dad. En ter cer lu gar, en la su ma to tal, se pier -
den, o bien la iden ti dad de los in di vi duos, o su se pa ra bi li dad. Des de es te pun to de
vis ta, Sen es deu dor de Rawls, co mo ve re mos más ade lan te (cfr. Sen, A. K. y Wi -
lliams, B., Uti li ta ria nism and Be yond, cit., in tro duc ción).



tra en el pri mer ca pí tu lo de su obra, don de Rawls ex pli ca las ra zo -
nes de su pre fe ren cia ha cia la pers pec ti va con trac tua lis ta. Des de la
pers pec ti va uti li ta ris ta, pues to que es jus to pa ra un in di vi duo ma -
xi mi zar la rea li za ción de sus de seos, es igual men te jus to pa ra la so -
cie dad ma xi mi zar la su ma to tal de su sa tis fac ción. Por tan to, el
mo do más na tu ral de lle gar a la jus ti cia —no el úni co, cla ro— se rá
adop tar pa ra la so cie dad, co mo to ta li dad, el es ti lo de elec ción ra -
cio nal de un hom bre ca paz de asu mir los de seos de to dos. Tal po si -
ción es ejem plar men te asu mi da por el ob ser va dor im par cial y be -
ne vo len te, es de cir, aquel que es tá en con di cio nes de asu mir so bre
sí los de seos de to dos.157 

Una de ci sión po lí ti ca, so cial o ins ti tu cio nal se ría jus ta, des de el
pun to de vis ta uti li ta ris ta, en la me di da en que fue ra apro ba da por
un ob ser va dor be ne vo len te e im par cial. En la con cep ción rawl sia -
na, por el con tra rio, una de ci sión se ría jus ta só lo si es sus cep ti ble
de ser to ma da des de la po si ción ori gi nal; es de cir, por par te de in -
di vi duos preo cu pa dos de sus pro pios in te re ses e in di fe ren tes a los
in te re ses de los otros, pe ro tras un ve lo de ig no ran cia que los si túa
en la con di ción de no sa ber cuál se rá su po si ción real en la so cie -
dad. La crí ti ca de Rawls al uti li ta ris mo se rea li za en la con fron ta ción 

en tre dos mé to dos. La ca rac te rís ti ca fun da men tal del ob ser va dor

im par cial es la ca pa ci dad de asu mir un pun to de vis ta pri vi le gia do:
la ca pa ci dad de ver lo que es con ve nien te des de el pun to de vis ta
“ge ne ral” o pun to de vis ta del in te rés ge ne ral. Esta pers pec ti va pri -
vi le gia da, se gún los uti li ta ris tas, se ob ten dría me dian te la con cen -
tra ción de to dos los in te re ses en un úni co su je to (uti li ta ris mo clá si -
co) o a tra vés de la frag men ta ción de un su je to en mu chos, de bi do a 
una au toi den ti fi ca ción con los in te re ses de to dos (po si cio nes al -
truis tas). En el fon do, se tra ta de dos so lu cio nes pro ble má ti cas pa ra 
la sub je ti vi dad.

En opi nión de Rawls am bas po si cio nes son ina cep ta bles. La di -
so lu ción del in te rés per so nal en el in te rés ge ne ral no res pe ta ría el
pre su pues to esen cial de cual quier teo ría de la jus ti cia: la pree mi -

84 IMPARCIALIDAD

157 Rawls, J., Teo ría de la jus ti cia, cit., § 5 y §§ 28, 29 y 30.



nen cia del in di vi duo y de sus de re chos. La ca ren cia prin ci pal del
al truis mo es, en cam bio, su ca rác ter con train tui ti vo co mo sis te ma
éti co: so bre la ba se del pri ma do de los de re chos in di vi dua les es im -
pen sa ble la re nun cia al in te rés per so nal y su “con-fu sión” con los
in te re ses de los otros. Por otro la do, me to do ló gi ca men te, un acuer -
do en tre per fec tos al truis tas se ría im po si ble. La mis ma po si bi li dad
de ser al truis ta es tá com pro me ti da des de el mo men to en que no se
asu ma que exis ten pun tos de vis ta, de seos o pre fe ren cias in de pen -
dien tes, o sea, la exis ten cia de su je tos no al truis tas. En de fi ni ti va,
si to dos son al truis tas y só lo al truis tas nun ca se ele gi rá nin gún
prin ci pio de jus ti cia158 de bi do a la in de ter mi na ción de las op cio -
nes. En to do ca so, tan to el uti li ta ris mo co mo el al truis mo pres cin -
den del carácter irreductiblemente personal de los deseos y de la
conveniencia de que esto permanezca así.

Aho ra pue de en ten der se la ra zón por la cual el me ca nis mo del
ob ser va dor im par cial con du ce ne ce sa ria men te ha cia la des per so -
na li za ción, por que to dos los sis te mas in di vi dua les de de seos con -
flu yen en un úni co sis te ma uni ver sal de de seos —el in te rés ge ne -
ral— ca paz de ga ran ti zar una ad he sión de to dos, pe ro a cam bio de
per der el ca rác ter in di vi dual y per so nal de los de seos. La ra zón úl -
ti ma de es ta de fen sa del de seo per so nal hay que re con du cir la al
pri ma do del de re cho sub je ti vo pe ro tam bién (y so bre to do) a un
bien con el que las teo rías de la jus ti cia de ben con tar siem pre: el
plu ra lis mo. En efec to, Rawls se ña la a am bas vi sio nes (utilitarismo
y altruismo) como incompatibles con el pluralismo.

Po dría mos ir más le jos y sos te ner que la crí ti ca de Rawls al ob -
ser va dor im par cial se apo ya, ade más de en la de fen sa del plu ra lis -
mo, en el re co no ci mien to del de re cho de ca da in di vi duo a la di fe -
ren cia. Eso des ve la el nú cleo fun da men tal de la fi lo so fía po lí ti ca y
ju rí di ca ac tual: la ra zón real de la opo si ción a la des per so na li za -
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158 En rea li dad, la po si ción de Na gel es tá cen tra da en la po si bi li dad de dis tin -
guir en tre ra zo nes ob je ti vas y sub je ti vas. Son ob je ti vas aque llas ra zo nes pa ra que
una per so na per si ga un fin (que de ben ser con va li da das) que cual quie ra pu die ra
ha cer lo si fue ra en su lu gar. Cfr. Na gel, T., The Pos si bi lity of Altruism, Prin ce ton,
Prin ce ton Uni ver sity Press, 1970, pp. 51-56.



ción no es tan to el pro ble ma me to do ló gi co de la po si bi li dad o no
de ad qui rir un pun to de vis ta pri vi le gia do, si no la de fen sa del de re -
cho de los in di vi duos a te ner in te re ses per so na les di ver sos y la de -
fen sa del ca rác ter ina lie na ble de es te de re cho. Esta pers pec ti va se
ra di ca li za rá to da vía más con la crí ti ca fe mi nis ta a la im par cia li dad,
pe ro ya es tá pre sen te en Rawls. No obs tan te, de be mos sub ra yar que
los pre su pues tos so bre los que él cons tru ye su teo ría de la jus ti cia y
so bre to do su con cep ción de la ra cio na li dad con du cen, pa ra dó ji ca
y sig ni fi ca ti va men te, a la ne ga ción de la di fe ren cia y del plu ra lis mo
ba jo di ver sos pun tos de vis ta me to do ló gi cos y sus tan cia les. 

El pro ble ma de Rawls es tá en la im po si bli dad de sal var con tem -
po rá nea men te las di fe ren cias y las exi gen cias co mu nes; es de cir, el
pro ble ma del con flic to irre duc ti ble en tre dos prin ci pios: el de la
coo pe ra ción y el de la se pa ra bi li dad de las per so nas. Pue de ver se
aquí, en efec to, una vie ja di fi cul tad que ya ha bía mos en con tra do en
la con cep ción de la ra zón prác ti ca de Kant. La acen tua ción del ca -
rác ter ló gi co del uni ver sal ha ce di fí cil el man te ni mien to de las di fe -
ren cias in di vi dua les: la per te nen cia ca te go rial se ob tie ne, así, a fuer -
za de abs traer, de pres cin dir de to do lo que no es co mún. El víncu lo
que Rawls man tie ne en tre la im par cia li dad y el pro ce so de abs trac -
ción no le per mi te sal var la ten den cia a la ho mo ge nei za ción (pro pias 
del uti li ta ris mo y del al truis mo) que era lo que pre ten día com ba tir,
re ca yen do en el cálcu lo des per so na li za do de los in te re ses pa ra ha cer 
po si ble una elec ción jus ta. Vea mos es to con de ta lle.

Pa ra Rawls la im par cia li dad tam bién es tá ga ran ti za da por un
me ca nis mo eu rís ti co de fi ni do por la po si ción ori gi na ria y ca rac te -
ri za do por la po si bi li dad de con si de rar las co sas sub spe cie ae ter -
ni ta tis.159 Ba jo es ta óp ti ca, no hay du da de que el pro ce di mien to
pa ra el acuer do en la po si ción ori gi na ria se co lo ca sin so lu ción de
con ti nui dad en la tra di ción mo der na del ob ser va dor im par cial,160

pe ro con im por tan tes ma ti ces. La pers pec ti va del ob ser va dor ideal
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159 Rawls, J., Teo ría de la jus ti cia, cit., p. 477.
160 Véa se, tam bién, Pla tón, La Re pú bli ca, trad. de F. La rro yo, Mé xi co, Po -

rrúa, 1991, 514 a-521 b; Las Le yes, trad. de F. La rro yo, Mé xi co, Po rrúa, 1993,
804 b.



y be ne vo len te, pro pia de la con cep ción uti li ta ris ta, de be ser aho ra
de fi ni da, en opi nión de Rawls, des de la par te de los pro pios con -
ten dien tes; o sea, la im par cia li dad de ja de ser la ca rac te rís ti ca de
un pun to de vis ta y pa sa a ser una cua li dad de las par tes. Es lí ci to
pre gun tar se, en ton ces, qué es ta tu to po see esa cua li dad: si se tra ta
de una cua li dad ra cio nal o mo ral. La pri me ra con clu sión que pue de
ex traer se, en to do ca so, es que la teo ría rawl sia na no con du ce a la
eli mi na ción de la im par cia li dad.161 

El ver da de ro pun to de con flic to en tre Rawls y el uti li ta ris mo es
otro dis tin to. En el tra ta mien to de la im par cia li dad, el uti li ta ris mo
tie ne que aña dir al prin ci pio me to do ló gi co del ob ser va dor im par -
cial el sen ti mien to de la be ne vo len cia. De la con ver gen cia de es tos
dos prin ci pios de ri va la im par cia li dad. Que rien do evi tar la asun -
ción de la be ne vo len cia —de ma sia do com pro me te do ra pa ra el su je to
y abun dan te men te des men ti da por el com por ta mien to hu ma no—,
Rawls os ci la en tre dos po los: con si de rar que la im par cia li dad de ri -
va de la si tua ción mis ma en que se rea li za la elec ción de los prin ci -
pios de jus ti cia y con si de rar la im par cia li dad una pre su po si ción no 
sen ti men tal, si no ra cio nal de la par te in te re sa da en al can zar un
acuer do.

En es te mo men to ha bría que pre gun tar se si exis te una di fe ren -
cia epis te mo ló gi ca real en tre el mé to do uti li ta ris ta y la po si ción
ori gi na ria. Se gún Rawls, las di fe ren cias son mu chas. Des de el
pun to de vis ta de las mo ti va cio nes, en la po si ción ori gi na ria las
par tes se mue ven por in te re ses per so na les y no por el in te rés ge ne -
ral. Des de el pun to de vis ta de la ac ti tud an te los in te re ses de los
otros, fren te a la ac ti tud na tu ral de “sim pa tía” del uti li ta ris mo o la
ac ti tud “mo ral” del al truis mo, en la po si ción ori gi na ria las par tes
se de sen tien den de los in te re ses de los otros. La prin ci pal y fun da -
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161 La crí ti ca de Cot ting ham a Rawls, se gún el cual la im par cia li dad es un
“me ta re qui re ment de man ding con sis tency in the ap pli ca tion of ru les” (cfr. Cot -
ting ham, J., “Impar tia lity”, voz en Craig, E. (ed.), Rout led ge Encyclo pe dia of
Phi lo sophy, Lon dres-Nue va York, Rout led ge, 1998, ver sión elec tró ni ca), no es
vá li da por que iden ti fi ca im par cia li dad e igual dad o jus ti cia for mal, que Rawls se
cui da bien de dis tin guir.



men tal con di ción de las par tes en la po si ción ori gi na ria es de ca -
rác ter cog ni ti vo: la pri va ción de cual quier ti po de in for ma ción re -
le van te ha ce po si ble la elec ción jus ta. La ra zón de la in sis ten cia de
Rawls so bre es te pun to vie ne del con ven ci mien to de que só lo ba jo
tal con di ción cog ni ti va, sig ni fi ca ti va men te fun da da so bre la abs -
trac ción, se pue de ase gu rar una elec ción co rrec ta de los prin ci pios
de jus ti cia. Esa pri va ción de in for ma ción so bre la fu tu ra po si ción
en la so cie dad si túa a ca da par te en con di cio nes de co rrer un ver da -
de ro ries go.162 

Es co mo si Rawls pen sa ra que la so la sos pe cha de no po der en -
con trar se real men te en cual quier po si ción den tro de la so cie dad
lle va ra a la elec ción de prin ci pios de jus ti cia “par cia les”. Da do que 
el in di vi duo tien de a per se guir sus pro pios in te re ses, pa ra él lo ra -
cio nal es, en un con tex to de ries go, ele gir aque llo que le ofre ce ma -
yo res po si bli da des de éxi to. En de fi ni ti va, la po si ción de Rawls
pre ten de ase gu rar un re sul ta do im par cial en la elec ción de los
prin ci pios de jus ti cia por par te de quien mi ra al pro pio in te rés y
uti li za pro ce di mien tos ra cio na les pa ra con se guir lo. Pa re ce evi -
den te que, pa ra Rawls, aque llo que es sus cep ti ble de ra cio na li dad
no es tan to la jus ti cia en sí mis ma cuan to la pro pia uti li dad, co sa
im por tan te a la ho ra de va lo rar su pen sa mien to. Aun que en ho nor a 
la ver dad, la pro gre si va di so cia ción en tre ra cio na li dad y ra zo na bi -
li dad —cla ra en el de sa rro llo de su re fle xión— y la co ne xión en tre
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162 No zick dis tin gue en tre la po si ción de Rawls y la de Har san yi ba jo la óp ti ca 
del ries go. En la teo ría de Rawls, la per so na que ig no ra su po si ción de ci di rá “un -
der un cer tainty”, mien tras en la teo ría de Har san yi (por ejem plo, Har san yi, J.,
“Car di nal Uti lity in Wel fa re Eco no mics and in Theory of Risk-ta king”, Jour nal
of Po li ti cal Eco nomy, 61, 1953, pp. 434 y 435) el in di vi duo ele gi ría de ver dad en
si tua ción de ries go, en el sen ti do de que eli ge co mo si hu bie ra “an equal chan ce”
de con ver tir se en cual quie ra de las per so nas de la so cie dad. Se gún No zick, só lo
es te úl ti mo ac túa “un der risk”. Cfr. No zick, R., Inva rian ces. The Struc tu re of the
Objec ti ve World, Cam brid ge-Lon dres, Har vard Uni ver sity Press, 2000, pp.
284-301. So bre el pa pel del ries go en la so cie dad glo ba li za da, cfr. Gid dens, A.,
Un mun do des bo ca do. La in fluen cia de la glo ba li za ción en nues tras vi das, trad.
de P. Ci fuen tes, Ma drid, Tau rus, 2000.



és ta y el prin ci pio de coo pe ra ción de ben lle var nos a re di men sio nar 
la úl ti ma de nues tras ob ser va cio nes.163

De jan do apar te la evo lu ción del pen sa mien to de Rawls, el úni co 
mo do de dar ra zón de su teo ría de la jus ti cia es to mar con cien cia de 
las cláu su las ne ce sa ria men te im plí ci tas en la po si ción ori gi na ria,
en par ti cu lar, de una fun da men tal co mo es la im par cia li dad. Pe ro
¿la im par cia li dad in cor po ra da por las par tes en es ta po si ción si gue
sien do una exi gen cia de ra cio na li dad es tra té gi ca o es al go más? Si
afir ma mos que “en la prác ti ca, se gu ra men te, ca da uno ten de rá a
con si de rar las co sas des de el pro pio pun to de vis ta” y que “aun que
se con si ga evi tar el in te rés per so nal más in me dia to, siem pre hay un 
par ti dis mo más su til, que es el que nos ha ce fa vo re cer a aque llos
in di vi duos que nos son más afi nes por per so na li dad o men ta li-
dad”,164 en ton ces no se en tien de có mo es po si ble que las per so nas
pue dan al can zar un acuer do.165 Es más creí ble, en cam bio, que la
idea fun da men tal de la jus ti cia co mo im par cia li dad con sis ta en “el
de seo de ac tuar jus ta men te, de com por tar se de un mo do de fen di ble 
im par cial men te”,166 y que este deseo moral esté en la base del
planteamiento contractualista.

A la vis ta de lo an te rior val dría la pe na pre gun tar se si el ti po de
ra cio na li dad re que ri do por la po si ción ori gi na ria —la ra cio na li dad 
es tra té gi ca, orien ta da a per se guir los pro pios in te re ses y a cal cu lar
los ries gos— es su fi cien te (y ade cua da) una vez asu mi da la ac ti tud
im par cial o si, por el con tra rio, la ac ti tud im par cial mo di fi ca, cua li -
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163 Cfr. Rawls, J., Li be ra lis mo po lí ti co, cit., lect. II; id., La jus ti cia co mo equi -
dad. Una re for mu la ción, trad. de A. De Fran cis co, Bar ce lo na, Pai dós, 2002, pp.
23-27.

164 Rawls, J., Teo ría de la jus ti cia, cit., p. 361.
165 La di fi cul tad de Rawls es co mún a Kant y con sis te en la con vi ven cia de los 

prin ci pios im par cia lis ta y con trac tua lis ta. Enten dien do en sen ti do am plio el tér -
mi no po lí ti ca, se pue de dar ra zón a quien sos tie ne que “la éti ca kan tia na, aun que
pue da sus traer se a la ‘fa la cia na tu ra lis ta’… con si gue fi nal men te fun dar ra cio nal -
men te una éti ca in di vi dual, pe ro no la po lí ti ca, que, en efec to, en Kant per ma ne ce
apo ya da so bre ba ses pu ra men te con trac tua lis tas, o sea, vo lun ta ris tas y de ci sio -
nis tas” (Ber ti, E., Le vie de lla ra gio ne, cit., p. 68).

166 Rawls, J., Teo ría de la jus ti cia, cit., pp. 392 y 393.



ta ti va men te tam bién, el ti po de ra cio na li dad. Lo veremos más
adelante.

En la afir ma ción de Rawls, la im par cia li dad en la po si ción ori -
gi na ria no de ri va —y es to es lo de ci si vo— del sen ti mien to de be -
ne vo len cia o de la ca pa ci dad de mi rar las co sas des de un pun to de
vis ta co mún, si no de la exi gen cia de ra cio na li dad en con tex tos deci -
sio na les des pro vis tos de cier tas in for ma cio nes cru cia les. Así pues, 
en de ter mi na das con di cio nes, se ría ra cio nal (se gún es ta idea de la
ra cio na li dad es tra té gi ca) ser im par cial. La im par cia li dad no na ce
del ejer ci cio de una vir tud co mo el en ten di mien to o el sen ti do co -
mún, ni tam po co de las exi gen cias ló gi cas de uni ver sa li dad, de la
pro pia in ter sub je ti vi dad o de sen ti mien tos in na tos: na ce sim ple -
men te de un da to “es tra té gi co”.

La teo ría de Rawls ha si do cri ti ca da por que im pli ca un em po -
bre ci mien to del pa pel y la fun ción de la ra zón en ma te ria de jus ti -
cia y por que con tie ne al gu nas con tra dic cio nes in ter nas. Barry ha
mos tra do con cla ri dad có mo en el pen sa mien to de Rawls se al ber -
gan, coe xis ten y lu chan dos con cep cio nes de la jus ti cia bien di ver -
sas: la ley del más fuer te, re ser va da só lo a los su je tos do ta dos de
po der con trac tual, y la im par cia li dad pa ra el res to, con el re sul ta do
de una pa rá li sis del mar co con cep tual ge ne ral. Un ejem plo pa ra -
dig má ti co de es tos cor to cir cui tos se pro du ce al tra tar de la jus ti cia
in ter ge ne ra cio nal: los in di vi duos de las ge ne ra cio nes ve ni de ras se
ca rac te ri zan por una evi den te fal ta de po der con trac tual. A la pre -
gun ta de si de ben en trar a for mar par te de la po si ción ori gi nal o no,
Rawls res pon de en sen ti do ne ga ti vo; sin em bar go, en co mien da a
la “bon dad” de la ge ne ra ción pre sen te la ela bo ra ción de prin ci pios
que ten gan en cuen ta los in te re ses de las ge ne ra cio nes fu tu ras. En
con se cuen cia, pa ra jus ti fi car la ex ten sión de la jus ti cia a las ge ne -
ra cio nes fu tu ras, Rawls asu me que la ge ne ra ción ac tual de ba te ner
sen ti mien tos de be ne vo len cia ha cia sus pro pios des cen dien tes.167

El re sul ta do fi nal es que la ra cio na li dad es tra té gi ca no bas ta pa ra
ase gu rar un re sul ta do de jus ti cia y en ton ces la be ne vo len cia, que
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167 Barry, B., Teo rías de la jus ti cia, cit., pp. 213 y 214.



ha bía si do ex pul sa da por la puer ta, re gre sa por la ventana. Como
veremos a propósito del sujeto, en la base de su teoría de la justicia
la voluntad de las partes de alcanzar un acuerdo se apoya sobre la
exigencia de actuar justamente.

2. Éti cas im par cia les y pers pec ti va con trac tua lis ta

La teo ría de la jus ti cia de Rawls di ri ge tam bién una crí ti ca al in -
tui cio nis mo, en ten di do co mo la doc tri na cu yos pri me ros prin ci -
pios no son or de na bles ni a prio ri ni en fa se apli ca ti va, con la con -
se cuen cia de en trar en con flic to en los ca sos par ti cu la res.168 De
acuer do con lo ex pues to has ta aho ra, es ta lí nea de pen sa mien to es
ina cep ta ble pa ra una teo ría de la jus ti cia que se pro po ne ha cer su -
yas las exi gen cias de racionalidad.

A di fe ren cia del in tui cio nis mo, la idea de la po si ción ori gi na ria
pro vee de un me ca nis mo pa ra dar for ma ra cio nal a nues tras in tui -
cio nes pro fun das so bre la jus ti cia a fin de con se guir un equi li brio
re fle xi vo, en una suer te de feed back en tre las con vic cio nes y las ra -
zo nes que las jus ti fi can. El equi li brio re fle xi vo sir ve pa ra ate nuar
el ca rác ter im po si ti vo de la evi den cia de las in tui cio nes mo ra les,
so me tién do las a la prue ba de dar ra zo nes. Co mo me ca nis mo crí ti -
co es vá li do só lo si se pre su po ne que se es tá dis pues to a mo di fi car
la pro pia po si ción en el cur so del exa men de las ra zo nes, pe ro eso
ya no es re du ci ble a un da to es tra té gi co (o fun da do so bre el ca rác -
ter con trac tual) sino que implica, en cierto sentido, una suerte de
capacidad moral.

Los prin ci pios de jus ti cia de Rawls son, des de el pun to de vis ta
epis te mo ló gi co, con vic cio nes in tui ti vas so me ti das al cri sol de un
ri gu ro so pro ce di mien to de ra cio na li za ción, que es una ope ra ción
mo ral en sen ti do am plio. Inclu so el he cho de que el au tor sos ten ga
que los prin ci pios que no son jus tos son irra cio na les,169 ha ce sos -
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168 Rawls, J., Teo ría de la jus ti cia, cit., pp. 52 y ss.
169 Pue de ver se un ejem plo en la doc tri na ra cis ta (cfr. Rawls, J., Teo ría de la

jus ti cia, cit., p. 135).



pe char que los prin ci pios es co gi dos en la po si ción ori gi na ria son
irre bati bles.170 En de fi ni ti va, co mo mu chos han se ña la do el con tra -
to rawl sia no pre su po ne aque llo que de be ría ser su re sul ta do.171 Se
pue de ver, pues, en su pen sa mien to una es pe cie de “re gre sión in -
com ple ta”;172 una re gre sión que lle ga has ta el lí mi te del re co no ci -
mien to de igua les de re chos que, sien do con vic cio nes ex ten di das y
condivisibles, tienen el privilegio de sustraerse al crisol del debate
racional.

No es, pues, una ca sua li dad que des de di ver sos ám bi tos se ha ya
sub ra ya do la afi ni dad en tre Rawls y No zick,173 a pe sar de sus di -
ver gen cias. Cier ta men te, pre su po ner los de re chos de li ber tad co -
mo ha ce Rawls, no es lo mis mo que pre su po ner los de pro pie dad,
co mo ha ce No zick; y, sin em bar go, en am bas po si cio nes ta les pre -
su pues tos han si do sus traí dos al aná li sis crí ti co174 (o, en to do ca so,
a lo que es de ter mi na ble a tra vés de la con fron ta ción ra cio nal).175

La di fe ren cia en tre am bos re si de en que a No zick le in te re sa la di -
ná mi ca de la trans mi sión de los de re chos, mien tras que a Rawls le
in te re sa in di vi duar los prin ci pios de jus ti cia. Lo que cuen ta, en de -
fi ni ti va, es que la pre su po si ción de la igual dad de de re chos co rres -
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170 Mu chos han no ta do lo que Bou don ob ser va en la po si ción de Rawls: una
suer te de evo lu cio nis mo re tros pec ti vo (cfr. Bou don, R., “Con tro il li be ra lis mo
de bo le”, Bi blio te ca de lla li bertà, 30, 1995, p. 10).

171 Cfr. Kymlic ka, W., Con tem po rary Po li ti cal Phi lo sophy. An Intro duc tion,
cit., pp. 50-76.

172 Cruz Pra dos, A., Ethos y Po lis. Ba ses pa ra una re cons truc ción de la fi lo so -
fía po lí ti ca, Pam plo na, Eun sa, 1999, p. 32. Ca be se ña lar que tam bién las teo rías
del tí tu lo vá li do in cu rren en el error de la “re gre sión in com ple ta”. Stei ner ob ser -
va, agu da men te, que en la ba se de la jus ti cia co mo im par cia li dad es tán los de re -
chos na tu ra les de li ber tad, mien tras en la ba se de las teo rías anar co-ca pi ta lis tas
es ta ría el de re cho na tu ral de pro pie dad (cfr. Stei ner, H., “Impar tia lity, Free dom
and Na tu ral Rights”, Po li ti cal Stu dies, 44, 1996, pp. 311-313).

173 Se po dría ex ten der a la afi ni dad en tre to dos aque llos au to res cu yo pun to de 
par ti da es la pre sun ción de la exis ten cia de de re chos (cua les quie ra que sean)
igua les pa ra to dos.

174 Cfr. Nel son, W. N., “The very Idea of Pu re Pro ce du ral Jus ti ce”, Ethics, 90, 
1980, pp. 502-511.

175 Pue de ver se a es te pro pó si to, Wis sen burg, M., Imper fec tion and Impar tia -
lity: a Li be ral Theory of So cial Jus ti ce, Lon dres, UCL Press, 1999, pp. 74 y 75.



pon de a la presuposición de la imparcialidad como principio nor-
ma ti vo.

La pro pues ta rawl sia na ha de sen ca de na do una mul ti tud de in -
ten tos de re vi sión de la “po si ción ori gi na ria”, bus can do so bre to do
una más sa tis fac to ria pues ta a pun to de las con di cio nes epis té mi -
cas de la bús que da de lo jus to. La su pe rio ri dad de la re vi sión rea li -
za da por Scan lon de ri va de lo esen cial de su apor ta ción: el prin ci -
pal re qui si to de la po si ción ori gi na ria no se ría la au sen cia de
in for ma ción si no al con tra rio, la exi gen cia de una com ple ta in for -
ma ción. Aña de, ade más, que los con tra tan tes de ben po seer igual
po der en la bús que da de un acuer do (el lla ma do de re cho de
veto)176 y de ben so me ter se a que en el acuer do se con sig nen las
condicio nes de lo que es ra zo na ble men te irre nun cia ble.177 Efec -
ti va men te, la idea de que la in for ma ción de be ser lo más com -
ple ta po si ble pre sen ta una di fe ren cia nota ble con el plan tea mien -
to de Rawls, pe ro si gue sin sol ven tar el pro ble ma de la do ble ma triz
de la jus ti cia —co mo im par cia li dad y co mo po der con trac tual— y
su di fí cil coe xis ten cia, por lo que con ti núan en pie las crí ti cas ya
rea li za das al pen sa mien to rawl sia no. En Scan lon es aún más cla ro
que la im par cia li dad y el po der con trac tual con vi ven. Sin em bar -
go, la im par cia li dad y la po si ción con trac tua lis ta —fun da da so bre
el po der con trac tual y so bre la ra cio na li dad es tra té gi ca— se ex clu -
yen re cí pro ca men te. Aque llo que se eli ge cal cu lan do con la fuer za
del po der con trac tual no pue de ser im par cial por de fi ni ción. La
elec ción im par cial es aque lla que se ha ce aten dien do a las ra zo nes
y, por tan to, ad mi te la po si bi li dad de ir en con tra de los pro pios in -
te re ses.
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176 El de re cho de ve to es un ele men to que se re fie re al po der con trac tual:
cuan to más se in sis te so bre el po der de ve to, más nos ale ja mos de la im par cia li dad 
(Wolff, J., “Ra tio nal, Fair and Rea so na ble”, en Kelly, P. (ed.), Impar tia lity, Neu -
tra lity and Jus ti ce. Re-Rea ding Brian Barry’s Jus ti ce as Impar tia lity, Edim bur -
go, Edin burgh Uni ver sity Press, 2000, p. 38).

177 Cfr. Scan lon, T. M., Con trac tua lism and Uti li ta ria nism, cit., pp. 103-128.
Cfr. tam bién Na gel, T., Equa lity and Par tia lity, Oxford, Oxford Uni ver sity Press,
1991, pp. 36-38.



En una mo ra li dad en ten di da co mo per se cu ción de in te re ses per -
so na les, so me ti dos a víncu los, no hay lu gar pa ra la ra zón, es to es,
pa ra el ele men to fun da men tal de la im par cia li dad. La mo ra li dad,
en cam bio, con sis te en la exi gen cia de jus ti fi car nues tras ac cio nes,
sea fren te a no so tros mis mos sea fren te a los de más, con ar gu men -
tos ca pa ces de sus ci tar un con sen so li bre; re nun cian do, por tan to, a 
in vo car el po der con trac tual. La im par cia li dad con sis te en “no ale -
jar se de la ob je ti vi dad, ni si quie ra de las ma ne ras más su ti les”.
“Las ra zo nes de una de ci sión de ben ser, en ge ne ral, pú bli ca men te
enun cia bles y de fen di bles”.178 Sin em bar go, la pra xis de la ar gu -
men ta ción im par cial no con du ce, ne ce sa ria men te, a la mo ra li dad
im par cial: de be mos en con trar una ra zón pa ra pa sar de lo que es im -
par cial men te ar gu men ta ble a lo que es mo ral men te obli ga to rio. Esto 
re sul ta evi den te pa ra Barry cuan do afir ma que el sen ti do mo ral
na ce y se jus ti fi ca a tra vés de otras vías, o sea, en con tex tos in ter -
sub je ti vos, en la ex pe rien cia de la de pen den cia de los otros.179 No 
obs tan te, la pre sen cia de una jus ti fi ca ción es ya in di cio de una mo -
ra li dad im par cial.

Otro au tor, Acker man, fren te a la al ter na ti va en tre con cep ción
neo con trac tua lis ta y uti li ta ris ta, ha pre fe ri do plan tear una ter ce ra
vía res pec to de la po si ción ori gi na ria pe ro afín a ella: el lla ma do
“diá lo go neu tral”.180 Ve de fec tos tan to en una pers pec ti va co mo en 
la otra y por ello se pro po ne dis tan ciar se de la uti li ta ris ta, de ses ti -
man do la im par cia li dad co mo des per so na li za ción, y de la con trac -
tua lis ta, re pro po nien do la dis cu sión so bre el víncu lo en tre im par -
cia li dad y bús que da del pro pio in te rés en la po si ción ori gi na ria. La
neu tra li dad del diá lo go con sis te en que
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178 Barry, B., Teo rías de la jus ti cia, cit., p. 317.
179 Ibi dem. Se ana li za rá es te pro ble ma en el con tex to de la im par cia li dad en la

éti ca y en la mo ral.
180 Acker man, B. A., La jus ti cia so cial en el Esta do li be ral, trad. de C. Ro sen -

krantz, Ma drid, Cen tro de Estu dios Cons ti tu cio na les, 1993. La ca rac te rís ti ca del
prin ci pio de neu tra li dad es tá en la prohi bi ción de man te ner la su pe rio ri dad in con -
di cio na da de una po si ción.



una jus ti fi ca ción no es vá li da si re quie re, de quien de ten ta el po der,
afir mar lo si guien te: a) que su con cep ción del bien es su pe rior a la que
sos tie ne cual quie ra de sus con ciu da da nos; o tam bién b) pres cien dien -
do de su con cep ción del bien, él es por na tu ra le za su pe rior a uno o mu -
chos de sus con ciu da da nos.181

Estos prin ci pios que se es truc tu ran en el “diá lo go neu tral” cons -
ti tu yen el hi lo con duc tor de una so cie dad li be ral y se ex pre san en
el de re cho a la dis cu sión y a la crí ti ca de par te de to dos y fren te a
to das las po si cio nes. En es ta pers pec ti va, más que de neu tra li dad
en rea li dad de be ría ha blar se de im par cia li dad. La ra zón de que el
au tor pre fie ra el tér mi no neu tra li dad pa re ce vin cu la da a la cen tra li -
dad del pro ce di mien to. Hay que no tar, una vez más, que la bús que -
da de la im par cia li dad con du ce ha cia un me ca nis mo eu rís ti co —el
diá lo go neu tral— que vie ne a ser una trans crip ción del equi li brio
re fle xi vo.182

Aun que to da vía am bi gua men te, Barry y Acker man re con du cen
el pro ble ma de la im par cia li dad no tan to ha cia una con di ción epis -
te mo ló gi ca, cuan to ha cia un prin ci pio éti co; y, en to do ca so, jus ti -
fi can do el prin ci pio epis te mo ló gi co so bre la ba se de una ra zón mo -
ral y no só lo so bre la ba se de una exi gen cia ra cio nal, pu ra men te
es tra té gi ca. Ambos va lo ran muy sig ni fi ca ti va men te, los ca rac te res 
de la in ter sub je ti vi dad y de la in ter de pen den cia, im pres cin di bles
pa ra en cua drar sa tis fac to ria men te el pro ble ma de la jus ti cia.
Ambos dan por des con ta do que el prin ci pio de im par cia li dad de be
ser el cri te rio-guía fun da men tal en los con tex tos in ter sub je ti vos.
De es te mo do, se enun cia cla ra men te que la im par cia li dad no es
una es tra te gia me to do ló gi ca men te vencedora, o no es sólo esto,
sino algo más. Se trata de un principio ético que justifica de termi -
na dos mecanismos epistemológicos.

En con clu sión, los re sul ta dos de la re cep ción del pen sa mien to
de Rawls han aca ba do, en cier to mo do, dan do la vuel ta a sus pre -
ten sio nes, al me nos por lo que res pec ta a la im par cia li dad. Ésta, re -
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181 Ibi dem, p. 50.
182 Ibi dem, pp. 458 y ss.



cha za da por Rawls co mo pun to de par ti da, vie ne ex plí ci ta men te
con si de ra da co mo prin ci pio car di nal de la jus ti cia y de la ra zón:
co mo me ca nis mo eu rís ti co. La im par cia li dad asu me, a fin de cuen -
tas, un papel que deja en entredicho la lógica contractualista.

3. Impar cia li dad en la jus ti fi ca ción y la ar gu men ta ción

En el de ba te con tem po rá neo mu chas teo rías coin ci den en con si -
de rar que la jus ti fi ca ción de un prin ci pio de be rea li zar se de ma ne ra 
im par cial. En sen ti do dé bil sig ni fi ca que la jus ti fi ca ción de un
prin ci pio no pue de ha cer se en tér mi nos de par cia li dad. En sen ti do
fuer te sig ni fi ca que el va lor cen tral de la mo ra li dad es la im par cia -
li dad. Las teo rías de la mo ral co mo jus ti fi ca ción han do ta do a es te
va lor de un ade cua do de sa rro llo pro ce di men tal. 

El pro ce di mien to más ele men tal pa ra ela bo rar una jus ti fi ca ción
es ex hi bir una ar gu men ta ción a su fa vor. Pa ra ello ha ce fal ta es ta -
ble cer un víncu lo en tre una afir ma ción y las ra zo nes a su fa vor. Y
eso su po ne que en tre jus ti fi ca ción y ar gu men ta ción no ha ya so lu -
ción de con ti nui dad, aun que sean dos co sas di ver sas. Bue na par te
de las con cep cio nes de la jus ti cia que gi ran en tor no a la jus ti fi ca -
ción con si de ran esen cial el pro ble ma de la ar gu men ta ción una vez
com pro ba do que ni una ni otra se sos tie nen por sí mis mas.

La idea de que la im par cia li dad es una ca rac te rís ti ca in he ren te
a la ar gu men ta ción y a la jus ti fi ca ción ra cio nal, pro ce de de las
teo rías ba sa das en la co mu ni ca ción y en el dis cur so. En ellas se
re to ma el pre su pues to de la im par cia li dad co mo ca rac te rís ti ca del 
jui cio y, a par tir de ahí, se in ten ta de sen tra ñar su pro ce so de for -
ma ción.

Con si de rar la im par cia li dad co mo con di ción del buen jui cio su -
po ne sos te ner que pa ra ser jus tos no ca be mi rar las co sas des de un
so lo pun to de vis ta. La fa cul tad kan tia na del jui cio con si de ra ba
cla ve en la im par cia li dad la ca pa ci dad de in te grar el pro pio pun to
de vis ta con el de los otros. Por ello, hay que de ter mi nar si el pun to de
vis ta mo ral na ce y se ago ta en la con fron ta ción con los otros, o si
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tal con fron ta ción es só lo una con di ción de la bús que da de lo jus to,
pe ro el ca rác ter mo ral im pli ca al go más. Cuan do de ci mos que una
ac ción es jus ta —y que es jus ta por que es tá jus ti fi ca da— y cuan do
de ci mos que una ac ción in jus ta es in jus ti fi ca da, no só lo que re mos
de cir que esa ac ción se pue de o no con di vi dir: que re mos de cir que
exis ten ra zo nes a su fa vor y que ta les ra zo nes son co mu ni ca bles y
con di vi si bles, o que no lo son.

La cues tión fun da men tal ra di ca, pues, en sa ber si la jus ti fi ca -
ción se iden ti fi ca con la jus ti cia (si la cons ti tu ye) o si se tra ta só lo
de que la jus ti cia de una ac ción o de un jui cio pue de jus ti fi car se
(sos te ner se con ra zo nes). Las teo rías de la ar gu men ta ción se in cli -
nan por la pri me ra res pues ta, al me nos apa ren te men te. En to do ca -
so, de be mos re co no cer que la jus ti fi ca ción es una par te de la jus ti -
cia y que la jus ti fi ca ción tie ne sen ti do, so bre to do, en una re la ción
in ter sub je ti va. La jus ti fi ca ción es tá co nec ta da de ma ne ra elo cuen -
te a la di men sión epistemológica y a la intersubjetiva de la im par -
cia li dad.

La te sis de que la jus ti cia con sis te en la “co rrec ción” en la dis tri -
bu ción y en la com pen sa ción, com par te pre su pues tos con la que
con si de ra la jus ti cia co mo po si bi li dad de fun da men ta ción o de jus -
ti fi ca ción de una de ter mi na da po si ción dis tri bu ti va o com pen sa to -
ria, ba jo de ter mi na das con di cio nes epis te mo ló gi cas. El pre su pues -
to de am bas teo rías es que se pue de ar gu men tar ra cio nal men te en
ma te ria de jus ti cia y que la teo ría de la jus ti cia de be te ner en cuen -
ta, en la mis ma me di da, las ca rac te rís ti cas de los su je tos, sus in te -
re ses y sus ne ce si da des.183

La jus ti cia, más co rrec ta men te de no mi na da “jus te za” o “co rrec -
ción”, de pen de en úl ti ma ins tan cia del res pe to a las re glas de for -
ma ción del jui cio im par cial, en ten dien do que “im par cial” sig ni fi ca 
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183 En es to coin ci di rían las teo rías rawl sia nas —de las que ya he mos ha bla do— y 
las que se ba san en la ar gu men ta ción, de las que es ta mos tra tan do aho ra. Cfr. las crí ti -
cas de Ce la no, B., “Eti ca de lla co mu ni ca zio ne e leg ge di Hu me”, Ri vis ta di Fi lo so fia, 
86, 3, 1995, pp. 439-463.



co rrec to se gún la re gla.184 Tan to en la ar gu men ta ción prác ti ca ge -
ne ral co mo sus “re gio nes” es pe cí fi cas (por ejem plo, la ar gu men ta -
ción éti ca o ju rí di ca), las teo rías de la ar gu men ta ción pre su po nen
con di cio nes de co mu ni ca ción que ase gu ran el ac ce so uni ver sal y
pa ri ta rio a la ar gu men ta ción y que per mi ten sal var to da in te rrup -
ción in mo ti va da, fa ci li tan do una par ti ci pa ción si mé tri ca y en
igual dad de con di cio nes, la li bre elec ción de los te mas, la in clu sión 
de los me jo res ar gu men tos y la ex clu sión de las cons tric cio nes.185

Las con di cio nes de la ar gu men ta ción re mi ten, pues, a las con di -
cio nes de la si tua ción co mu ni ca ti va, con el efec to de que ahí la im -
par cia li dad se evi den cia to da vía más. En es te sen ti do, la teo ría del
dis cur so do ta a la im par cia li dad de una for mu la ción pro ce di men -
tal,186 es ta ble cien do las re glas y con di cio nes de par ti ci pa ción en el
dis cur so: a) que cual quie ra que es té en con di cio nes de ha blar pue -
da to mar par te en el dis cur so; b) que cual quie ra pue da cues tio nar
cual quier afir ma ción, adu cir ra zo nes, ex pre sar opi nio nes, y c) que
nin gu no pue da ser obs ta cu li za do por una cons tric ción den tro o
fue ra del dis cur so.187 Los pre su pues tos y las re glas del dis cur so
son de dos ti pos: las que ga ran ti zan la dis cur si vi dad y las que ga -
ran ti zan la igual dad de las par tes. Se ga ran ti za la dis cur si vi dad
pro mo vien do la ló gi ca y la con sis ten cia de la pro pia ar gu men ta -
ción; se ga ran ti za la par ti ci pa ción pa ri ta ria tu te lan do la igual dad
de con di cio nes de los par ti ci pan tes.
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184 Cfr. Alexy, R., “Gius ti zia co me co rret tez za”, Ra gion Pra ti ca, 9, 1997, pp.
103-113, pe ro so bre to do, id., Teo ría de la ar gu men ta ción ju rí di ca, trad. de M.
Atien za e I. Espe jo, Ma drid, Cen tro de Estu dios Cons ti tu cio na les, 1989.

185 Cfr. Alexy, R., Teo ría de la ar gu men ta ción ju rí di ca, cit., pp. 152-155. Con 
ba se en es tas ca rac te rís ti cas, la ar gu men ta ción ju rí di ca, se gún la con cep ción de
Alexy, es más afín a la con cep ción de Scan lon so bre la po si ción ori gi na ria que no
a la rawl sia na.

186 Cfr. Günt her, K., “Impar tial Appli ca tion of Mo ral and Le gal Norms: a
Con tri bu tion to Dis cour se Ethics”, en Ras mus sen, D. (ed.), Uni ver sa lism vs.
Com mu ni ta ria nism Con tem po rary De ba tes in Ethics, Cam brid ge Mass., The Mit 
Press, 1990, pp. 199-206; y del mis mo au tor, Der Sinn für Ange mes sen heit.
Anwen dung sdis kur se in Mo ral und Recht, Frank furt, Suhr kamp, 1988.

187 Ha ber mas, J., Acla ra cio nes a la éti ca del dis cur so, cit., pp. 98 y 99, y
106 y 107.



En úl ti ma ins tan cia, en las teo rías de la ar gu men ta ción se apre cia
una cir cu la ri dad en su fun da men to, cu yo pun to ca pi tal es pre ci sa -
men te la im par cia li dad, que asu me un pa pel to da vía más re so lu ti vo.
Así pues, la for mu la ción de un jui cio im par cial es tá ya pre de ter mi -
na do por prin ci pios im par cia les: en efec to, to das las con di cio nes
de par ti ci pa ción en el dis cur so mi ran a la im par cia li dad. Esto sig -
ni fi ca que en la ba se de las exi gen cias ló gi cas o ar gu men ta ti vas se
des cu bre tam bién una exi gen cia mo ral.188

La de pen den cia de un cier to sis te ma mo ral afec ta asi mis mo al
am bi to mo ti va cio nal de la teo ría. El mo de lo del dis cur so pre su po -
ne pa ra su exis ten cia que la ra zón prác ti ca pa se de ser ra zón es tra -
té gi ca a ser ra zón co mu ni ca ti va.189 Pa ra ello, quien par ti ci pa en el
dis cur so de be trans for mar las in te rac cio nes con las que pre ten de
su éxi to (co mo par ti ci par en la po si ción ori gi na ria se gún la ra cio -
na li dad es tra té gi ca) en in te rac cio nes co mu ni ca ti vas. Sin em bar go,
no re sul ta evi den te la ra zón por la cual quien pre ten de su pro pio
éxi to de be sus pen der una ac ti tud ob je ti van te y sus ti tuir la por una
ac ti tud co mu ni ca ti va. Esto só lo pue de pro du cir se so bre la ba se de
una exi gen cia mo ral per so nal: el in te rés per so nal y mo ral de en trar
en el diá lo go. Pe ro en ton ces nos en con tra mos an te un ra zo na mien -
to cir cu lar ya que el re co no ci mien to y el in te rés co mu ni ca ti vo se
dan cuan do ya se ha decidido entrar en el discurso: el presupuesto
del discurso se estaría fundamentando sobre el propio discurso.

Esa mis ma cir cu la ri dad se ob ser va tam bién cuan do las re glas
del dis cur so se tra du cen en de re chos,190 co mo ya ha bía mos se ña la -
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188 Cfr. Ber ti, E., Le vie de lla ra gio ne, cit., pp. 55-76.
189 Ha ber mas, J., Fac ti ci dad y va li dez. So bre el de re cho y el Esta do de mo crá -

ti co de de re cho en tér mi nos de teo ría del dis cur so, 4a. ed., in trod. y trad. de M. Ji -
mé nez Re don do, Ma drid, Trot ta, 1998.

190 La idea de jus ti cia pro ce di men tal re sul ta par ti cu lar men te ade cua da a los
con tex tos plu ra lis tas y mul ti cul tu ra les con tem po rá neos, de mo do que mu chas
teo rías de la jus ti cia re cu rren a los pro ce di mien tos co mo al ter na ti va a con tro ver ti -
dos con te ni dos in dis po ni bi les. He dis cu ti do al gu nas pre su po si cio nes co mu nes a
es tas teo rías y, en par ti cu lar, la de pen den cia en tre pro ce di mien to y de re chos en
mi tra ba jo “Ra gio ni, di rit ti e gius ti zia (non so lo) pro ce du ra le”, Anna li dell’Uni -
ver sità de gli Stu di di Fe rra ra, 2000, pp. 183-207.



do en la teo ría rawl sia na. La re la ción en tre dis cur so y de re chos se
si túa en dos ni ve les au toex clu yen tes. Los de re chos de ben fun da -
men tar se a par tir de la re glas del dis cur so pe ro, al mis mo tiem po,
los de re chos sir ven de fun da men to a las re glas del dis cur so. Las re -
glas ge ne ra les de la jus ti fi ca ción prác ti ca, en efec to, pre su po nen el
de re cho de li ber tad de ca da in di vi duo pa ra to mar par te en el dis -
cur so y pa ra dis cu tir cual quier ar gu men to o adu cir las pro pias ra -
zo nes, siem pre en unas con di cio nes de igual dad. Pe ro, se gún la
teo ría, los de re chos de ben fun da men tar se so bre las re glas del dis -
cur so ra cio nal. Pa ra ello se re cu rre al ar gu men to de la au to no mía,
el con sen so y la de mo cra cia. De acuer do con el pri me ro, quien par -
ti ci pa en un dis cur so pre su po ne la au to no mía de los co par tí ci pes;
de acuer do con el se gun do, se pre su po ne la igual dad de to dos en el
de re cho a par ti ci par; el ter cer ar gu men to re mi te a la con ti nui dad
en tre de re chos de par ti ci pa ción, de re chos de li ber tad y de re chos
so cia les. So bre es tos ar gu men tos se fun da men tan los de re chos de
li ber tad, los de re chos po lí ti cos e, in clu so, los de re chos so cia les.191

La con ver ti bi li dad de las re glas del dis cur so en tér mi nos de de -
re chos abre una nue va vía pa ra el te ma que tra ta mos: la con vic ción
de que los de re chos son ar gu men tos im par cia les.192 La ar gu men ta -
ción fun da da so bre la con si de ra ción de los de re chos co mo ra zo nes
im par cia les pre va le ce aquí so bre la “ne go cia ción” que se fun da -
men ta so bre los intereses.

¿Por qué los de re chos se con si de ran ar gu men tos im par cia les?
Lo na tu ral es pen sar en la uni ver sa li dad de su re co no ci mien to. So -
bre es te pun to hay una am plia con ver gen cia, no exen ta de al gu na
dis cu sión. Nos ocu pa re mos a con ti nua ción de la crí ti ca a los de re -
chos co mo ar gu men tos im par cia les y de la co ne xión en tre im par -
cia li dad y uni ver sa li za bi li dad. Estos pro ble mas se sus ci tan a par tir
de otras dos lí neas de pen sa mien to tam bién re le van tes en re la ción
con la jus ti cia: el fe mi nis mo y el co mu ni ta ris mo. Al pri me ro de be -
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191 Cfr. Alexy, R., “Dis cour se Theory and Hu man Rights”, Ra tio Ju ris, 9, 3,
1996, pp. 209-235.

192 Elster, J., Argo men ta re e ne go zia re, trad. al ita lia no de G. Ri ga mon ti, Mi -
lán, Ana ba si, 1993, p. 127.



mos una crí ti ca di rec ta al de no mi na do “ideal de la im par cia li dad”
y a la im par cia li dad de los de re chos, al segundo le debemos el
cues tio na mien to del principio de uni ver sabi li dad.

4. La im par cia li dad como in jus ti cia: la crí ti ca del fe mi nis mo

Co mo sa be mos, el fe mi nis mo no es un fe nó me no uni ta rio des de 
el pun to de vis ta teó ri co, aun que sus di ver sas ex pre sio nes pue den
agru par se en tor no a al gu nas ca rac te rís ti cas co mu nes y una lí nea
de in ves ti ga ción co mún.193 La li te ra tu ra fe mi nis ta se pro po ne bá si -
ca men te de nun ciar las dis cri mi na cio nes ha cia las mu je res y, por
ex ten sión, ha cia otros su je tos tam bién mar gi na dos. El pen sa mien -
to fe mi nis ta es muy crí ti co con las teo rías que ex pli can la mar gi na -
ción de la mu jer a par tir de un de ter mi na do con tex to cul tu ral do mi -
na do por una par ti cu lar con cep ción éti ca que con si de ra al su je to
co mo agen te ra cio nal, li bre, au tó no mo y due ño de sí; es de cir, la
ima gen tí pi ca de la tra di ción éti co-po lí ti ca li be ral. La crí ti ca fe mi -
nis ta ha ad qui ri do múl ti ples for mas y se ha de sa rro lla do en di ver -
sos con tex tos. A no so tros nos in te re sa es pe cí fi ca men te su crí ti ca
so bre el ideal de la im par cia li dad en el ám bi to de la ciu da da nía.194

La crí ti ca del pa ra dig ma de la im par cia li dad ha se gui do dos iti -
ne ra rios prin ci pa les. El pri me ro de ellos con tra po ne dos va lo res
guía de la éti ca: la jus ti cia y el “cui da do”. La opo si ción en tre am -
bos va lo res se pro yec ta so bre el con te ni do de la éti ca pre ten dien do
dis cer nir si és ta só lo se ocu pa de aque llo que pue de re mi tir se a un
dis cur so so bre de re chos y de be res, o si in clu ye tam bién el ám bi to
del “cui da do”: de las re la cio nes fun da das so bre la res pon sa bi li dad

UNA INDAGACIÓN SEMÁNTICA 101

193 Un mo do pa ra dig má ti co de de fi nir lo po dría ser és te: “By fe mi nism, I mean
the be lief that wo men should not be di sad van ta ged by their sex, that they should
be re cog ni zed as ha ving hu man dig nity equal to that of men, and they should ha ve 
the op por tu nity to li ve as ful fi lling and as freely cho sen li ves as men can” (Okin,
S. M., Is Mul ti cul tu ra lism Bad for Wo men?, Prin ce ton, Prin ce ton Uni ver si ty
Press, 1999, p. 10).

194 Cfr. Young, I. M., La jus ti cia y la po lí ti ca de la di fe ren cia, cit., pp.
112-141.



y la con fian za.195 El se gun do iti ne ra rio sur ge del en fren ta mien to
en tre dos lí neas me to do ló gi cas: el mé to do fun da do so bre la abs -
trac ción y la uni ver sa li za ción, así co mo el pro ce di mien to fun da do
so bre la con cre ción, la di fe ren cia y la con tex tua li dad.196 La abs -
trac ción y la uni ver sa li za ción co rres pon den a la ra cio na li dad li be -
ral, ins pi ra da en la ima gen del “ca za dor”, siem pre aten to al con trol
ya que la cla ve del éxi to ra di ca en sor pren der a la pre sa. La ra zón
se ex pre sa en la ca pa ci dad de in di vi duar, ana li zar, dis tin guir, se pa -
rar, abs traer. En el ex tre mo con tra rio, en con tra mos un mo de lo de
ra zón con cre ta y con tex tual re con du ci ble a la ima gen de una
“plan ta” que se ali men ta de la tie rra, que cre ce y se de sa rro lla es -
tan do su je ta a la evo lu ción. Esta se gun da ima gen es la pro pia de
una con cep ción “her me néu ti ca” (en sen ti do am plio) de la ra zón,
mien tras que la pri me ra po dría con si de rar se pro pia de una con cep -
ción “ilu mi nis ta” de la ra zón. Las teo rías fe mi nis tas han cri ti ca do
es pe cí fi ca men te la con cep ción ilu mi nis ta por es tar fun da da so bre
la abs trac ción y la se pa ra ción, en lu gar de so bre el re co no ci mien to
y la in te gra ción de las di fe ren cias.197

El de ba te so bre la et hics of ca re co mien za en los años ochen ta
con la reac ción de Gi lli gan a la teo ría de los es ta dios de de sa rro llo
mo ral de Kohl berg.198 Se gún es te au tor, el de sa rro llo mo ral del in -
di vi duo hu ma no es tá orien ta do pro gre si va men te ha cia el prin ci pio
de im par cia li dad. Los es ta dios su pe rio res de ese de sa rro llo mo ral
su po nen la ple na rea li za ción de es te prin ci pio. El es ta dio mo ral más
al to es ta ría ca rac te ri za do por un igual res pe to ha cia to dos y por la
ex clu sión de de be res es pe cia les de cual quier ti po: en eso con sis -
tiría la im par cia li dad. A es ta in di ca ción, Kohl berg aña de la cons ta ta -
ción em pí ri ca de que los su je tos de se xo fe me ni no tien den a situar-
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195 Gi lli gan, C., In a Dif fe rent Voi ce, Cam brid ge-Lon dres, Har vard Uni ver -
sity Press, 1982.

196 Cfr. Blum, L. A., “Gi lli gan and Kohl berg: Impli ca tions for Mo ral Theory”,
Ethics, 98, 1988, p. 475.

197 Nuss baum, M. C., La fra gi li dad del bien. For tu na y éti ca en la tra ge dia y
la fi lo so fía grie ga, cit., p. 79.

198 Kohl berg, L., Essays on Mo ral De ve lop ment, San Fran cis co, Har per y
Row, 1981-1984.



se en tre los ni ve les ter ce ro o cuar to y a no al can zar los es ta dios
mo ra les más de sa rro lla dos.

Gi lli gan acep ta par cial men te los re sul ta dos de la re fle xión de su 
maes tro, pe ro pro fun di za en la di fe ren cia en tre hom bre y mu jer;
sa ca la con clu sión de que exis ten dos mo de los éti cos di ver sos: el
mo de lo fe me ni no de la mo ra li dad —la et hics of ca re— y la con -
cep ción mas cu li na de la mo ra li dad —la et hics of jus ti ce—. No pre -
ten de de cir que hom bres y mu je res si gan dos éti cas dis tin tas, si no
que tien den a te ner prio ri da des di ver sas. La éti ca fe me ni na no
coin ci de con la éti ca de las mu je res co mo tam po co la éti ca mas cu -
li na coin ci de con la éti ca de los va ro nes. Ambas pue den ser igual -
men te se gui das por hom bres o mu je res. Lo que cuen ta pa ra Gi lli -
gan es que es tos dos ti pos de éti ca tie nen ló gi cas di ver sas y eso es
lo que las ha ce irre con ci lia bles.199

Hom bres y mu je res se di fe ren cian en cuan to al mo do de cons -
truir los pro ble mas mo ra les, en cuan to al mo do de con ce bir las re -
la cio nes con los otros y en cuan to a la con cep ción de la pro pia
iden ti dad. La iden ti dad mas cu li na se de fi ni ría so bre la per cep ción
de la se pa ra bi li dad en tre los in di vi duos: la coe xis ten cia na ce ría del 
acuer do en tre su je tos do ta dos de de re chos y el mé to do de la ex pe -
rien cia mo ral se ar ti cu la ría a tra vés del es fuer zo por apli car prin ci -
pios ge ne ra les a si tua cio nes con cre tas, se gún la ló gi ca de la igual -
dad y la re ci pro ci dad. La iden ti dad en la óp ti ca fe me ni na es ta ría
de fi ni da, en cam bio, so bre la ba se de re la cio nes de iden ti fi ca ción e
in ter de pen den cia. De acuer do con la pers pec ti va fe me ni na, la coe -
xis ten cia es una en cru ci ja da de ne xos de in ter de pen den cia y de re -
co no ci mien to de res pon sa bi li da des re cí pro cas; la cons truc ción de
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199 La con tra po si ción ha si do cri ti ca da por al gu nas fe mi nis tas, co mo Su san
Mo ller Okin, que se opo ne a las di fe ren cias en tre hom bres y mu je res en cuan to al
ra zo na mien to mo ral. Esas di fe ren cias de ben re con du cir se a la cris ta li za ción de
ro les es te reo ti pa dos. Las teo rías de la jus ti cia más só li das, en efec to, in clu yen
tam bién el cui da do y la em pa tía (cfr. Okin, S. M., Jus ti ce, Gen der and the Fa -
mily, Nue va York, Ba sic Books, 1989, p. 15). Okin sos tie ne que las crí ti cas de
Young y Ben ha bib a la éti ca de la im par cia li dad y del uni ver sa lis mo só lo ha cen
con fir mar el es te reo ti po de mu jer que más la per ju di ca (Okin, S. M., “Rea son and
Fee ling in Thin king about Jus ti ce”, Ethics, 99, 1, pp. 229-249).



los pro ble mas mo ra les se con ci be co mo una cues tión de cui da do y
de res pon sa bi li dad no de ter mi na da por prin ci pios y re glas.200

Pa ra con fir mar la aje ni dad de las mu je res a la éti ca de la jus ti cia
se cons ta ta su in cli na ción a con fe rir par ti cu lar im por tan cia a las
de no mi na das re la cio nes “es pe cia les” (pa ren te la o amis tad), sien do 
así que es to cho ca con la ac ti tud del ob ser va dor sim pa té ti co e im -
par cial, que de be te ner en cuen ta, en la mis ma me di da, los in te re -
ses de to dos: los vin cu la dos por esas re la cio nes y aque llos que son
ex tra ños; de ello de pen de la mo ra li dad. Por otra par te, te nien do en
cuen ta la im par cia li dad co mo me ca nis mo eu rís ti co, se afir ma que
las mu je res es tán in cli na das a dar es pa cio a las emo cio nes y sen ti -
mien tos an tes que a las ra zo nes, lo que las hace incapaces para
realizar una valoración imparcial.

Más allá de las di ver sas apre cia cio nes si co ló gi cas, de be mos re -
co no cer que el pen sa mien to fe mi nis ta ha sa bi do in di vi duar al gu -
nos de los pun tos dé bi les del prin ci pio de im par cia li dad como pa -
radig ma ético.

El pri me ro de los as pec tos dis cu ti bles de una éti ca fun da da so bre
la im par cia li dad es su pro pio con te ni do. La ex clu sión de las re la cio -
nes es pe cia les del ám bi to de la éti ca com por ta una res tric ción muy
im por tan te de sus com pe ten cias; res tric ción por otra par te in jus ti fi -
ca da y con train tui ti va. Esa ex clu sión se cons tru ye en dis tin tas eta -
pas. En pri mer lu gar, se sos tie ne la dis tin ción —ya de por sí dis cu ti -
ble— en tre las re la cio nes es pe cia les y las no es pe cia les. Se con ti núa
con la ri gu ro sa se pa ra ción co mo so lu ción a la rea li dad de su di fí cil
re la ción. Fi nal men te se con clu ye con la dis tin ción de una es fe ra pú -
bli ca del dis cur so —la que ata ñe a las re la cio nes no es pe cia les— y
una es fe ra pri va da que com pren de las re la cio nes es pe cia les.201 La
crea ción del ideal de ciu da da no ra cio nal e im par cial (el ciu da da no
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200 La ló gi ca de la éti ca del cui da do es una ló gi ca de cor te más si co ló gi co que
for mal, que es jus to aque lla en la que se ins pi ra la jus ti cia (cfr. Gi lli gan, C., In a
Dif fe rent Voi ce, cit., pp. 73, 100, 160 y 161).

201 Cfr. por ejem plo, Rous seau, J. J., El con tra to so cial o prin ci pios de de re -
cho po lí ti co (1755), es tu dio pre li mi nar y trad. de M. J. Vi lla ver de, Ma drid, Tec -
nos, 1992, pp. 91-123.



en el ám bi to pú bli co) no ha con se gui do eli mi nar lo re fe ren te a los
afec tos, los in te re ses o los de seos —al go im po si ble— pe ro sí ha
con se gui do re le gar los al ám bi to pri va do crean do una se pa ra ción en -
tre éti ca pri va da y éti ca pú bli ca. He ahí uno de los ele men tos cla ve
en la crí ti ca del fe mi nis mo: la iden ti fi ca ción de las mu je res con las
re la cio nes es pe cia les com por ta su ex clu sión de la vi da pú bli ca y su
con fi na mien to en la es fe ra pri va da. Pe ro por en ci ma de es to se tra ta
de un pro ble ma de com pren sión de la éti ca. Se gún Young, de be en -
ten der se co mo pri va do aque llo que el su je to sus trae vo lun ta ria men -
te del de ba te pú bli co y no aque llo que se gún la ló gi ca do mi nan te se
con si de ra per te ne cien te a la es fe ra pri va da.202

Las teo rías con trac tua lis tas han acen tua do la di ver gen cia en tre
lo que es ob je to de la éti ca pri va da y lo que es ob je to de la éti ca pú -
bli ca. Se han ido ela bo ran do a par tir de un mo de lo úni co de de li be -
ra ción ra cio nal que pre su po ne la iden ti fi ca ción his tó ri ca de la mu -
jer con la emo ti vi dad y la pa sio na li dad; por ello, di fí cil men te ese
mo de lo de ra zo na mien to pue de iden ti fi car se con al go que no sea el 
va rón. A pe sar de que las teo rías li be ra les se pro pu sie ron pre ser var 
el plu ra lis mo, en rea li dad con du cen ha cia la ho mo ge nei za ción del
su je to de li be ran te y con clu yen siem pre con la ne ga ción del de re -
cho a la di fe ren cia. A esa uni for mi dad del su je to de li be ran te se une 
un se gun do de fec to: el ca rác ter mo no ló gi co de la ra cio na li dad.203

Y todo ello en nombre de la imparcialidad.
Este pa ra dig ma de la im par cia li dad re fle ja ría el que he mos de -

no mi na do “es ti lo ilu mi nis ta”, en cuan to que la im par cia li dad se
bus ca a tra vés de abs trac cio nes o, si se quie re, por me dio de sus -
trac cio nes de aque llo que se con si de ra un ele men to no re duc ti ble a
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202 Young, I. M., La jus ti cia y la po lí ti ca de la di fe ren cia, cit., p. 144. Esto no
re suel ve de nin gún mo do el pro ble ma de la re de fi ni ción pri va do-pú bli co, si no
que úni ca men te sub ra ya su as pec to pro ble má ti co.

203 Cfr. Koehn, D., Ret hin king Fe mi nist Ethics: Ca re, Trust and Empathy,
Lon dres-Nue va York, Rout led ge, 1998. D. Me yers ha cri ti ca do ás pe ra men te el
ra zo na mien to im par cial, por ser au to rre fe ren cial: la au to ra pro po ne un uni ver sa -
lis mo mo de ra do por una broad emp hathy. Cfr. tam bién, Empha tic Thin king Sub -
jec tion and Sub jec ti vity: Psycha naly tic Fe mi nism and Mo ral Phi lo sophy, Lon -
dres-Nue va York, Rout led ge, 1994.



lo uni ver sal; en úl ti ma ins tan cia, se con si gue la im par cia li dad co -
mo uni for mi dad. De ahí que re sul te siem pre di fí cil co nec tar la im par -
cia li dad con la di fe ren cia: “el ideal de la im par cia li dad es ex pre sión
de una ló gi ca de la iden ti dad que tien de a uni fi car las di fe ren-
cias”.204

El pa ra dig ma de la im par cia li dad ejer ce ría tam bién una fun ción
ideo ló gi ca de re for za mien to de las po si cio nes de pri vi le gio de al -
gu nos gru pos. La te sis de que la de ci sión im par cial es aque lla a la
que to dos ha brían lle ga do si hu bie ran te ni do la in for ma ción ade -
cua da, en cie rra una sos pe cha de to ta li ta ris mo o, al me nos, de pa -
ter na lis mo. Inclu so la idea de un pre sun to Esta do neu tral o de ins ti -
tu cio nes po lí ti cas in mu nes a los in te re ses de las par tes es una
fa la cia. Bas te re cor dar aquí que jus to al co mien zo del de ba te so bre
la teo ría de la jus ti cia de Rawls, se le ha bía cri ti ca do por no te ner
en cuen ta el he cho ob vio de que las ins ti tu cio nes po lí ti cas son ellas 
mis mas lu ga res de con flic to, ade más de ser pro pia men te fun cio na -
les pa ra la re so lu ción de si tua cio nes con flic tua les.205

El prin ci pio de im par cia li dad re fle ja ría, fi nal men te, una pre di -
lec ción por los pro ble mas de la jus ti cia dis tri bu ti va. Tal orien ta -
ción re sul ta ría pro fun da men te in di vi dua lis ta y ato mis ta, asimismo
su pon dría un do ble re duc cio nis mo del con cep to de jus ti cia. Por un
la do, ex clu yen do a prio ri que en ma te ria de jus ti cia que pan otros
prin ci pios co mo un “ca re-cen te red ideal of a good and mo ral com -
mu nity”,206 es to es, el “cui da do” co mo ideal po lí ti co,207 even tual -
men te in te gra do en la jus ti ce cum ca ring.208 Por otro la do, ex clu -
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204 Young, I. M., La jus ti cia y la po lí ti ca de la di fe ren cia, cit., p. 114.
205 Pe rel man, Ch., Di rit to, mo ra le e fi lo so fia, cit., pp. 42-46.
206 Cfr. Khat cha dou rian, H., Com mu nity and Com mu ni ta ria nism, Nue va

York, Pe ter Lang, 1999, cap. 8.
207 Cfr. Held, V., Jus ti ce and Ca re: Essen tial rea dings in Fe mi nist Ethics,

Boul der Co lo., West view Press, 1995; id., “Rights”, en Jag gar, A. M. y Young, I.
M. (eds.), A Com pa nion to Fe mi nist Phi lo sophy, cit., p. 502.

208 Cfr. Khat cha dou rian, H., Com mu nity and Com mu ni ta ria nism, cit. El au tor 
re suel ve el pro ble ma dis tin guien do las re la cio nes en tre ca re y jus ti cia for mal, así
co mo en tre ca re y jus ti cia ma te rial. En cuan to al pri me ro, cri ti ca la po si ción de S.
Ben ha bib se gún la cual la jus ti cia for mal coin ci de con la equi dad, en opo si ción a



yen do que la jus ti cia ten ga co ne xión con las re la cio nes hu ma nas
en ge ne ral, es de cir, que sea una par te de la mo ra li dad re fe ri da a to -
das las si tua cio nes hu ma nas y no só lo a cues tio nes so bre de re-
chos.209

Si aten de mos a sus crí ti cas, ca bría con cluir que el pen sa mien to
fe mi nis ta re sul ta deu dor de to do aque llo que se pro po ne cri ti car.210

No se re vi sa la idea de im par cia li dad: so la men te se cri ti ca. Ade -
más, la crí ti ca fe mi nis ta al pa ra dig ma de la im par cia li dad per ma -
ne ce con fi na da en el ám bi to de la re fle xión fi lo só fi co-po lí ti ca,
aun que se apo ye so bre ar gu men ta cio nes gno seo ló gi cas, si co ló gi -
cas y éti cas. No obs tan te, tam bién es cier to que el fe mi nis mo ha
cri ti ca do pun tos neu rál gi cos del pen sa mien to éti co-po lí ti co do mi -
nan te, mos tran do las con se cuen cias que se de ri van pa ra el bien in -
di vi dual y pú bli co de la ex clu sión de de ter mi na dos va lo res y pre -
su pues tos (la di fe ren cia, la identidad, la asistencia, la solidaridad)
y en esa medida hay que valorar su propuesta.

5. ¿Ethics of rights vs. et hics of care?

Co mo vi mos, un as pec to im por tan te de la crí ti ca fe mi nis ta al
pa ra dig ma de la im par cia li dad se ba sa en la opo si ción de dos con -
cep cio nes mo ra les: una tí pi ca men te mas cu li na —la éti ca de la jus -
ti cia— y otra tí pi ca men te fe me ni na —la éti ca del ca re—.211

La éti ca del cui da do es tá ca rac te ri za da por una apro xi ma ción a
los pro ble mas mo ra les no de ti po in di vi dua lis ta, si no aten ta a las
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la jus ti cia: se tra ta ría de una fal sa opo si ción. Impar cia li dad y equi dad es tán co -
nec ta das en re la ción con la in cer te za: tam bién pa ra la im par cia li dad exis te la in -
cer te za en los ca sos lí mi te, una in cer te za de bi da al uso de con cep tos ge ne ra les de
cla si fi ca ción.

209 En es te sen ti do, las crí ti cas de S. M. Okin so bre la ex clu sión de la fa mi lia
del ám bi to de la jus ti cia. Id., Jus ti ce, Gen der and the Fa mily, cit.

210 Re sul ta em ble má ti ca la po si ción de M. C. Nuss baum en Wo men and Hu -
man De ve lop ment. The Ca pa bi li ties Approach, Cam brid ge, Cam brid ge Uni ver -
sity Press, 2000.

211 Gi lli gan, C., In a Dif fe rent Voi ce, cit. Cfr. tam bién Blum, L. A., Gi lli gan
and Kohl berg: Impli ca tions for Mo ral Theory, cit., pp. 472-491.



re la cio nes, a la in ter de pen den cia y a la res pon sa bi li dad. La éti ca de 
los de re chos es una éti ca de la “im par cia li dad” que pri vi le gia la au -
to no mía de los in di vi duos, una éti ca cu yo pro ble ma cen tral es si se
tie ne o no de re cho a al go o de al go y cu yo va lor cen tral y prio ri ta -
rio es el re co no ci mien to y el ejer ci cio de la li ber tad. Cier ta men te
es ta mos ha blan do de de re chos en sen ti do mo ral y no sim ple men te
en sen ti do ju rí di co. Por ello, la crí ti ca fe minista no de nun cia la evi -
den te juridificación de la ética, sino que se proyecta sobre otro
objetivo.

Pe ro an tes de en trar en ese as pec to, con si de ro ne ce sa rio ha cer
una bre ve re fle xión so bre el sig ni fi ca do y la pe cu lia ri dad de la
“éti ca” de los de re chos.212

No ca be du da de que exis te una “de ter mi na da” éti ca de los de re -
chos que jue ga un im por tan te pa pel en el mun do con tem po rá neo,
en el que se con si de ra un de ber res pe tar la y una in mo ra li dad vul -
ne rar la. La cul tu ra de los de re chos, en efec to, tie ne una pro yec ción 
que va mu cho más allá del ám bi to ju rí di co. De ahí que la con fron -
ta ción éti ca, par ti cu lar men te frag men ta ria y con tro ver ti da en abs -
trac to, cuan do afec ta a los de re chos se con vier te en al go con cre to,
cir cuns tan cia do y po si ble, ade más de ine lu di ble.213 La di ver si dad
de las po si cio nes éti cas en nues tro cli ma mul ti cul tu ral y plu ra lis ta
en cuen tra en el len gua je de los de re chos un lu gar don de se ha ce
po si ble el dis cur so y el acuer do. Por otra par te, en el ám bi to de los
de re chos es po si ble ela bo rar cri te rios de ad mi si bi li dad mo ral de
las pre ten sio nes sub je ti vas. La acep ta ción y con se cuen te con fi gu -
ra ción ju rí di ca de las pre ten sio nes mo ra les se acre di ta a tra vés del
con trol de uni ver sa li za bi li dad: el test de mo ra li dad es pe cí fi co de la 
éti ca de la im par cia li dad. No obs tan te, el de ba te so bre los de re chos 
no só lo exi ge un con trol so bre la uni ver sa li za bi li dad de la pre ten -
sión, si no que exi ge acre di tar tam bién su “ra zo na bi li dad”.214 En
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212 Cfr. Vio la, F., Eti ca e me tae ti ca dei di rit ti uma ni, cit., pp. 137-158.
213 Este es el pun to de par ti da de Ni no, C. S., The Ethics of Hu man Rights,

Oxford, Cla ren don Press, 1991.
214 En los úl ti mos tiem pos, el te ma de la ra zo na bi li dad ha si do ob je to de nu -

me ro sos es tu dios de par te de teó ri cos del de re cho. En un pri mer mo men to, la ra -



to do ca so los de re chos cons ti tu yen un cam po don de es po si ble el
diá lo go so bre la éti ca y un lenguaje en el cual los juicios morales
subjetivos pueden ponerse a prueba. A pesar de todo, conviene no
olvidar que esto puede agudizar los conflictos y exacerbarlos
todavía más.

A es tos as pec tos bá si cos del ca rác ter éti co de la pra xis de los de -
re chos po de mos aña dir una pe cu lia ri dad: que son com pa ti bles con
tra di cio nes mo ra les di ver sas, fre cuen te men te guia das por va lo res
fun da men ta les con tra dic to rios. Exis ten ca te go rías di ver sas de de -
re chos que re ci ben una mis ma jus ti fi ca ción y exis ten jus ti fi ca cio -
nes di ver sas pa ra el mis mo de re cho. No siem pre es po si ble que to -
dos los de re chos sean jus ti fi ca dos des de la mis ma con cep ción
éti ca.215 Con los de re chos su ce de que el con te ni do (el bien a tu te -
lar) pre ce de a su jus ti fi ca ción.216 Con fre cuen cia la rei vin di ca ción
de los de re chos to ma la for ma de con tes ta ción con tra la mo ral do -
mi nan te o po si ti va, em pu ján do la ha cia una trans for ma ción que
pue de ser pro fun da y que, en to do ca so, es tá siem pre su je ta a la ve -

UNA INDAGACIÓN SEMÁNTICA 109

zo na bi li dad ha si do un ca non de ri va do del prin ci pio igual dad, tí pi co del de re cho
ad mi nis tra ti vo. Hoy se ex tien de a to das las ra mas del de re cho. En úl ti ma ins tan -
cia, el cri te rio de ra zo na bi li dad ex pre sa una exi gen cia de cohe ren cia en tre el de -
re cho y la rea li dad. Apli ca do a los de re chos, po de mos de cir que se tra ta de la exi -
gen cia de una pre ten sión de ade cua ción al or den ju rí di co en el que se in ser ta y a la 
rea li dad de los he chos en los que se si túa. En de fi ni ti va, una con di ción de po si bi -
li dad real. La bi blio gra fía so bre el te ma es muy abun dan te. Des de una pers pec ti va 
ge ne ral, pue de ver se Aar nio, A., The Ra tio nal as Rea so na ble. A Trea ti se on Le -
gal Jus ti fi ca tion, Dor drecht, Rei del, 1986. Más re cien te men te: Scac cia, G., Stru -
men ti e tec ni che de lla ra gio ne vo lez za ne lla giu ris pru den za cos ti tu zio na le, Mi -
lán, Giuffrè, 2000, y Mo rro ne, A., Il cus to de de lla ra gio ne vo lez za, Mi lán,
Giuffrè, 2001.

215 Pen se mos, por ejem plo, en el ca so de los de re chos so cia les: pue den ser de -
fen di dos des de una óp ti ca lai ca o re li gio sa, li be ral o so cia lis ta. Cfr. Pe ces Bar ba
Mar tí nez, G., De re chos so cia les y po si ti vis mo ju rí di co (es cri tos de fi lo so fía ju rí -
di ca y po lí ti ca), Ma drid, Dykin son, 1999, pp. 7-66; cfr. tam bién Schia ve llo, A. y
Tru ji llo, I. (eds.), “Di rit ti so cia li vs. di rit ti di li bertà?”, Ra gion Pra ti ca, 14, 2000,
pp. 11-144.

216 Cfr., por to dos, Pa lom be lla, G., L’au to rità dei di rit ti, Ro ma-Ba ri, La ter za,
2002, pp. 161-181.



ri fi ca ción de la his to ria.217 En cier to sen ti do, la éti ca de los de re -
chos se pre sen ta co mo su per pues ta a las di ver sas éti cas que entran
en relación con ella y que al mis mo tiem po son puestas a prueba.

De acuer do con lo ex pues to, la éti ca de los de re chos pa re ce ría
con fi gu rar se co mo un con te ne dor va cío ca paz de aco ger cual quier
con te ni do. Sin em bar go, no se pue de afir mar que los de re chos se
cons ti tu yan so bre una éti ca “neu tral” des de el pun to de vis ta de los
va lo res. En su com ple ji dad, la pra xis de los de re chos sí pre ten de
tu te lar al gu nos va lo res fun da men ta les: el pri ma do del su je to de los 
de re chos218 y la igual dad en tre los sujetos de los derechos.

Des de el pun to de vis ta his tó ri co, la pra xis de los de re chos na ció 
en el se no de la tra di ción oc ci den tal en tor no al va lor cen tral de la
li ber tad. Pe ro la evo lu ción tan to dia cró ni ca co mo sin cró ni ca de los 
de re chos re ve la con cla ri dad que és tos se han in de pen di za do de las 
teo rías que los ge ne ra ron o ins pi ra ron.219 Es evi den te a to dos que
la prác ti ca to ta li dad de las tra di cio nes mo ra les re co no cen hoy un
pri ma do a los de re chos y que des de las más va ria das doc tri nas mo -
ra les se acep ta su re le van cia éti ca. Así pues, la pro ble má ti ca de su
fun da men ta ción fi lo só fi ca y su jus ti fi ca ción teó ri co-ju rí di ca, se
pre sen ta aho ra ba jo la for ma de una plu ra li dad de teo rías con cu -
rren tes: las de ti po on to ló gi co, li be ral o igua li ta rio —cen tra das so -
bre la éti ca del de sa rro llo— y las teo rías de la elec ción, del in te rés
o del be ne fi cio. Mu chas teo rías éti cas se postulan para el cometido
de justificar y fundamentar los derechos. Y esa plu ra li dad refuerza
su validez.

El pen sa mien to fe mi nis ta cri ti ca la tra di ción mo ral que ha ins pi -
ra do el de sa rro llo de los de re chos por que en tien de que con ella se
ha fa vo re ci do la sub or di na ción de las mu je res y se ha pro pi cia do
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217 Ha re sal ta do bien es ta ca rac te rís ti ca de los de re chos hu ma nos: Olle ro, A.,
“Los de re chos hu ma nos en tre to pos y uto pía”, Per so na y De re cho, 22, 1992, pp.
159-179.

218 Cfr. Cot ta, S., Sog get to uma no, sog get to giu ri di co, Mi lán, Giuffrè, 1997.
219 Vio la, F., Da lla na tu ra ai di rit ti. I luog hi dell ’e ti ca con tem po ra nea, Ro -

ma-Ba ri, La ter za, 1997, pp. 271-352.



una im pron ta “pa triar cal”.220 Pe ro la coin ci den cia en tre el re co no -
ci mien to de los de re chos y la dis cri mi na ción de la mu jer pue de no
ser ne ce sa ria, si no ca sual. Y eso es lo que de be mos de ter mi nar: si
tal coin ci den cia de pen de de ra zo nes o es un he cho his tó ri co con -
tin gen te. Si el víncu lo en tre re co no ci mien to de los de re chos y sub -
or di na ción de la mu jer fue ra con tin gen te po dría plan tear se la con -
ver gen cia de la tra di ción fe mi nis ta den tro de la úni ca fuen te del
pen sa mien to oc ci den tal.221 Si por el con tra rio exis te una ex clu sión
re cí pro ca en tre la et hics of ca re y la et hics of rights po de mos afir -
mar que, a pe sar de la pre va len cia ac tual de la se gun da, el pro yec to 
del fe mi nis mo ya no se plan tea ría co mo in te gra ción o co rrec-
ción,222 si no co mo un sus ti tu to de la éti ca de los de re chos o, en to -
do ca so, co mo un dis cur so ne ta men te opues to a ellos. Par tien do de

UNA INDAGACIÓN SEMÁNTICA 111

220 Cfr., so bre to do, Smith, P., Fe mi nist Ju ris pru den ce, Oxford, Oxford Uni -
ver sity Press, 1993. Pa ra un re su men de las po si cio nes fe mi nis tas en re la ción con
el te ma, cfr. Held, V., Rights, cit., pp. 500-503.

221 So bre el sen ti do en el que pue de sos te ner se que el fe mi nis mo sea una tra di -
ción, cfr. Okin, S. M., Jus ti ce, Gen der and the Fa mily, cit., pp. 7 y 8.

222 Exis ten di ver sos ejem plos de es ta po si ción “mo de ra da”, mo ti va da tam bién 
por di ver sas ra zo nes. Uno de los ejem plos es la obra de Okin, ya ci ta da. Ella rei -
vin di ca la má xi ma ex ten sión de los cri te rios de jus ti cia, tam bién en ám bi tos co mo 
la fa mi lia y la edu ca ción, en los que ten de ría a pre va le cer la et hics of ca re, ya que
son tra di cio nal men te de do mi nio fe me ni no. Na ra yan mues tra los efec tos ne ga ti -
vos de la apli ca ción de la et hics of ca re en re la ción con el pro ble ma de la co lo ni -
za ción, y de fien de el uso de la éti ca de los de re chos en la ges tión de ese pro ble ma
(Na ra yan, U. y Har ding, S. (eds.), De cen te ring the Cen ter: Phi lo sophy for a Mul -
ti cul tu ral, Post co lo nial and Fe mi nist World, India na, Bloo ming ton, 1985). En
de fi ni ti va, el re cha zo de los de re chos es tá por que, en ge ne ral, el len gua je de los
de re chos es útil en el ám bi to po lí ti co pe ro in su fi cien te en el con tex to de la mo ra li -
dad (cfr. Held, V., “Rights”, en Jag gar, A. M. y Young, I. M. (eds.), A Com pa nion 
to Fe mi nist Phi lo sophy, cit., p. 507). Una opi nión dis tin ta es la de Hard wing, J.,
“Should Wo men Think in Terms of Rights?”, Ethics, 94, 1984, pp. 441-455. El
au tor so s tie ne que no es opor tu no que las mu je res uti li cen el len gua je de los de re -
chos aten dien do a que su li be ra ción se re fie re prin ci pal men te al ám bi to de las re -
la cio nes per so na les y el len gua je de los de re chos ser vi ría en el ám bi to de las re la -
cio nes “des per so na li za das”. Apar te de la di fi cul tad de pen sar en “re la cio nes
des per so na li za das”, es ta pers pec ti va li mi ta ría el al can ce de la rei vin di ca ción de
la éti ca fe mi nis ta, que de be ría in fluir con tem po rá nea men te en el ám bi to pri va do
y en el ám bi to pú bli co (sus tan cial men te es a es ta di co to mía a la que las re la cio nes 
per so na les y des per so na li za das pue den re con du cir se).



la pri me ra hi pó te sis es po si ble mos trar cuál ha si do la con tri bu ción
de la tra di ción fe mi nis ta a la éti ca de los de re chos. La mul ti pli ci -
dad de con cep cio nes éti cas que con ver gen en la jus ti fi ca ción de los 
de re chos abre una vía pa ra la po si ble in te gra ción del pen sa mien to
fe mi nis ta y ha ce pen sar que su con tri bu ción pue de (y de be) ser en -
glo ba da en esa éti ca, aun que sea co mo co rrec to ra de un cier to mo -
do de en ten der los de re chos. Las crí ti cas fe mi nis tas di ri gi das ha cia 
la éti ca de los de re chos son re cu rren tes. En pri mer lu gar, en la gé -
ne sis de los de re chos se pue de ras trear una par ti cu lar con cep ción
de hom bre co mo in di vi duo au tó no mo, au to su fi cien te y li bre,
mien tras que la con cep ción fe me ni na de la éti ca tie ne co mo em ble -
ma una an tro po lo gía di fe ren te que pri vi le gia, co mo ya se di jo, la
re la cio na li dad del in di vi duo, sus in ter de pen den cias y sus víncu los
con cre tos. Aten dien do a es ta crí ti ca, los de re chos se ca rac te ri zan
por un ex ce si vo in di vi dua lis mo: el len gua je de los de re chos re ve la
cla ra men te que el in di vi duo es pen sa do “as sin gle”, des li ga do de
to da vin cu la ción con otros ini di vi duos. Pe ro es to su po ne ol vi dar
que la so cie dad no es tá com pues ta por in di vi duos li bres y au to su fi -
cien tes, co mo la tra di ción li be ral pre ten de ha cer nos ver, si no que
es tá com pues ta por su je tos en re la ción, con víncu los de in ter de pe -
den cia más o me nos fuer tes. Des de la pers pec ti va in di vi dua lis ta
pre va le ce la ló gi ca de la no in ter fe ren cia, que pre su po ne una pree -
xis ten te “ple ni tud” del su je to de los de re chos. De igual mo do se
ge ne ra una des con fian za fren te a los de re chos que re quie ren de la
in ter ven ción de ter ce ros pa ra su rea li za ción. El in di vi dua lis mo, fi -
nal men te, ve muy di fí cil atri buir de re chos a los gru pos o a las co -
lec ti vi da des.223

La lec tu ra in di vi dua lis ta de los de re chos ol vi da un da to evi den -
te: los in di vi duos es tán do ta dos de de re chos por que es tán “ne ce si -
ta dos” de pro tec ción.224 Eso sig ni fi ca que los de re chos no só lo son
una ma ni fes ta ción de la in ter de pen den cia, si no tam bién (y so bre

112 IMPARCIALIDAD

223 No nos ocu pa re mos de es te as pec to des ta ca do por I. M. Young. Nos in te re -
sa aquí la con cep ción del in di vi duo.

224 Held, V., “Rights”, en Jag gar, A. M. y Young, I. M. (eds.), A Com pa nion
to Fe mi nist Phi lo sophy, cit.



to do) son ma ni fes ta ción de la vul ne ra bi li dad y de bi li dad de los su -
je tos.225 Los de re chos res pon den más a la idea de pro tec ción de
quien es dé bil que a la idea de un es cu do que se otor ga al in di vi duo
pa ra de fen der se de las in ter fe ren cias de los otros.226 

A los de re chos se les apli ca una me to do lo gía ra cio nal cu yas ca -
rac te rís ti cas de ri van de la tra di ción ilu mi nis ta: la uni ver sa li dad, la
ge ne ra li dad y la abs trac ción. La con cep ción cen tra da so bre el ca re
pro po ne, en cam bio, una me to do lo gía en es tre cha re la ción y co ne -
xión con la par ti cu la ri dad del su je to que de be rea li zar una ac-
ción,227 con la par ti cu la ri dad del in di vi duo al cual esa ac ción se di -
ri ge y con la si tua ción en la cual la ac ción se de sa rro lla.228

Las ob je cio nes del fe mi nis mo, pues, pue den agru par se del si -
guien te mo do: se ma ni fes ta una per ple ji dad so bre la jus ti fi ca ción de
los de re chos y so bre los va lo res que los fun da men tan; se cues tio na
la ima gen an tro po ló gi ca del su je to de los de re chos, y, fi nal men te, se
dis cu te el es ti lo de ra zo na mien to so bre los de re chos y a par tir de los
de re chos. Vea mos es tas crí ti cas con más de te ni mien to.
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225 Cfr. Nuss baum, M. C., La fra gi li dad del bien. For tu na y éti ca en la tra ge -
dia y la fi lo so fía grie ga, cit., pp. 63 y ss.

226 La idea de los de re chos co mo es cu do es de Hart, H. L. A., Essays on Bent -
ham. Stu dies in Ju ris pru den ce and Po li ti cal Theory, Oxford, Cla ren don Press,
1982, pp. 162-193; del mis mo au tor, Are The re Na tu ral Rights?, en Wal dron, J.
(ed.), Theo ries of Rights, Oxford, Cla ren don Press, 1984, pp. 99 y 100.

227 Des de es te pun to de vis ta, el fe mi nis mo es ta ría pró xi mo a las con cep cio -
nes del yo si tua do, ela bo ra das por MacIntyre y San del, ex pues tas res pec ti va men -
te en MacIntyre, A., Tras la vir tud, trad. de A. Val car cel, Bar ce lo na, Crí ti ca,
2001, y San del, M., Li be ra lism and The Li mits of Jus ti ce, Cam brid ge, Cam brid ge 
Uni ver sity Press, 1982.

228 A cau sa de es ta par ti cu la ri dad se ha di cho que el ca re, o se con si de ra una
in te gra ción de la im par cia li dad, o no tie ne re le van cia mo ral si no “per so nal” (cfr.
Kohl berg, L., “A Re play to O. Fla na gan”, Ethics, 92, 1982, pp. 513-528). En una
po si ción in ter me dia, Na gel sos tie ne que en la mo ral con cu rren ra zo nes deon to ló -
gi cas, ra zo nes re la ti vas a la au to no mía per so nal, ra zo nes de obli ga ción res pec to
de al gu nos su je tos y ra zo nes neu tra les. Tam bién las ra zo nes per so na les —y, por
ello, tam bién las ra zo nes so bre las re la cio nes— pue den ser in te gra das en la mo ra -
li dad (cfr. Na gel, T., Una vi sión de nin gún lu gar, trad. de J. Issa, Mé xi co, Fon do
de Cul tu ra Eco nó mi ca, 1996, pp. 201-223).



Los de re chos han na ci do ba jo el sig no de una lu cha por la li ber -
tad y con tra el po der po lí ti co. Una de las po si bles in ter pre ta cio nes
de los de re chos ra di ca en la idea de que los in di vi duos exis ten se -
pa ra da men te y que los de re chos fun cio nan co mo pro tec ción fren te
a otros y fren te al Esta do.229 Hay que dis tin guir, no obs tan te, en tre
la di men sión ins ti tu cio nal de es ta doc tri na (li be ral) y la di men sión
éti ca y an tro po ló gi ca a ella vin cu la da. Des de el pun to de vis ta ins -
ti tu cio nal, el li be ra lis mo ha ma ni fes ta do una cier ta su pe rio ri dad
re pec to a otras doc tri nas co mo el co mu ni ta ris mo230 o el anar quis -
mo.231 Su ob je ti vo fun da men tal es sub ra yar la dig ni dad del in di vi -
duo y la no sub or di na ción de los de re chos a las exi gen cias del in te -
rés ge ne ral. Por en ci ma de to da va lo ra ción de uti li dad ge ne ral, los
de re chos de fien den la prio ri dad del in di vi duo que se ría in jus to
vul ne rar por par te del po der po lí ti co, in clu so si fue se del in te rés
ge ne ral ha cer lo.232 Te nien do es to pre sen te, si las crí ti cas fe mi nis -
tas al li be ra lis mo fue ran de al gún mo do verdaderas, la sabiduría
institucional de la tradición liberal y su capacidad de evitar toda
pretensión de totalitarismo, deberían ser revisadas.

La con cep ción ge ne ral del hom bre so bre la que se sus ten ta la
éti ca de los de re chos es el pun to más dé bil del li be ra lis mo. En
efec to, es ta con cep ción pri vi le gia ab so lu ta men te el de re cho ge ne -
ral a la li ber tad y la au to no mía mo ral233 co mo re sul ta do de una
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229 No zick, R., Anar quía, Esta do y uto pía, trad. de R. Ta ma yo, Mé xi co, Fon -
do de Cul tu ra Eco nó mi ca, 1988.

230 Cfr. Rhon hei mer, M., “L’im ma gi ne dell ’uo mo nel li be ra lis mo e il con cet -
to di au to no mia: al di là del di bat ti to tra li be ra li e co mu ni ta ris ti”, en Yar za, I.
(ed.), Imma gi ni dell ’uo mo, Ro ma, Arman do Edi to ri, 1997, pp. 95-133.

231 La idea del “Esta do mí ni mo” es la ex pre sión de un prin ci pio de anar quía,
al me nos se gún la con cep ción de No zick, R., Anar quía, Esta do y uto pía, cit.

232 Dwor kin, R., Los de re chos en se rio, trad. de M. Guas ta vi no, Bar ce lo na,
Ariel De re cho, 1984, p. 319.

233 Alexy sos tie ne que en la ba se de los de re chos hu ma nos se en cuen tra un
de re cho ge ne ral a la li ber tad, o a la au to no mía, que con sis te en el he cho de que
ca da uno tie ne el de re cho de juz gar por sí mis mo aque llo que es bue no y jus to,
así co mo lo que no lo es, y de ac tuar en con se cuen cia. El de re cho a la au to no mía 
no tie ne, sin em bar go, una va li dez ili mi ta da. Es un de re cho pri ma fa cie li mi ta do 
por la au to no mía de los otros y por el bien co mún, aun que tie ne una prio ri dad



con fluen cia en tre la tra di ción li be ral y la fi lo so fía kan tia na. En vir -
tud de es ta idea, la mo ra li dad re sul ta una cues tión de au tono mía
en ten di da co mo au to le gis la ción. La con cep ción ato mís ti ca234 del
in di vi duo y la idea de una au to no mía mo ral ab so lu ta son el ob je ti -
vo de la crí ti ca fe mi nis ta, de bi do a su ca rác ter ra di cal e irreal, só lo
exis ten te en la fan ta sía fi lo só fi ca de los teó ri cos y de los ideó lo -
gos.235 Por el con tra rio, la lec tu ra fe mi nis ta es por ta do ra de una
idea al ter na ti va de agen te mo ral:

fem i nist pro po nents of care see the moral sub ject as a self-in-re la tion
—an in di vid ual... whose iden tity is in sig nif i cant mea sure de fined
through her in ter per sonal ties, and whose con cerns are in ter de pen dent 
with those of other peo ple. Em bed ded in a web of re la tion ships
—some vol un tary, oth ers non vol un tary; some be tween equals, oth ers
with de pend ents— a self-in-re la tion ship construens moral choices in
terms of the ques tion of how to re spond to oth ers in a way that avoids

harm and main tains re la tion ships.236

La crí ti ca al con cep to ra di cal de au to no mía emer ge de un mo do
bas tan te cla ro a par tir de las re fle xio nes que el fe mi nis mo ha rea li za -
do so bre al gu nas re la cio nes “es pe cia les” co mo el em ba ra zo,237 la
edu ca ción238 y otras re la cio nes in ter per so na les en tre adul tos, v. gr.,
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pri ma fa cie so bre es te úl ti mo (Alexy, R., Dis cour se Theory and Hu man Rights,
cit., pp. 209-235).

234 Cfr. Tay lor, C., “Ato mism”, en id., Phi lo sophy and the Hu man Scien ces,
Cam brid ge, Cam brid ge Uni ver sity Press, 1990, vol. 2, pp. 187-210.

235 Me yers, D. T., “Agency”, en Jag gar, A. M. y Young, I. M. (eds.), A Com -
pa nion to Fe mi nist Phi lo sophy, cit., p. 373.

236 Ibi dem, p. 375.
237 Rud dick, S., “Ma ter nal Thin king”, en Tre bil cott, J. (ed.), Mot he ring:

Essays in Fe mi nist Theory, To to wa, Row man y Allan held, 1983, pp. 213-230.
238 Esta úl ti ma es par ti cu lar men te re le van te. Me li mi to a se ña lar las ob je cio -

nes que S. M. Okin opo ne a las le yes del de sa rro llo mo ral de Rawls en su obra
Jus ti ce, Gen der and the Fa mily, cit., pp. 89-101, y Gut mann, A., “Chil dren, Pa -
ter na lism and Edu ca tion”, Phi lo sophy and Pu blic Affairs, 9, 4, 1980, pp.
338-358. Cfr. tam bién Me yers, D. T., Agency, cit., p. 376.



la amis tad.239 El al can ce de es te aná li sis va más allá de es tas pers -
pec ti vas; no obs tan te, lo que in te re sa se ña lar es que de ta les es tu dios
emer ge una idea com ple ja de mo ral agency, con ce bi da co mo set de
ha bi li da des y de ca pa ci da des mo ra les que se ad quie ren y se rea li zan
en co ne xión con y a tra vés de in te rac cio nes com ple jas. A ni vel in -
tui ti vo, al me nos, la idea de au to no mía pro pues ta por el pen sa mien -
to fe mi nis ta es más real y con cre ta que la li be ral-kan tia na.

En los con tex tos in ter sub je ti vos la idea de au to no mía mo ral de -
be re leer se des de el va lor del “cui da do” pa ra con fi gu rar se co mo
ca re-ba sed mo ral agency. Se tra ta de una con cep ción mo ral cen -
tra da so bre la per cep ción de las ne ce si da des de los in di vi duos con cre -
tos, no de ri va da me cá ni ca men te de teo rías y de prin ci pios abs trac tos,
si no ba sa da en una con ti nua reor de na ción de las prio ri da des, es to
es, in te rac ti va y dia ló gi ca. En de fi ni ti va, el ca re-ba sed mo ral
agency sus ci ta di fe ren tes ha bi li da des di ri gi das a rei vin di car la pro -
pia iden ti dad mo ral te nien do en cuen ta la de los otros. La au to no -
mía de un in di vi duo en es tas con di cio nes ya no se con ci ble co mo
la tras cen den cia de una vo lun tad li bre, des li ga da de to do víncu lo,
si no que de be en cua drar se en el con tex to de las in ter de pen den cias
y los víncu los per so na les.240 Las re la cio nes so cia les, a fin de cuen -
tas, no son ame na zas pa ra la au to no mía, si no más bien un pun to de
par ti da y un ele men to in dis pen sa ble pa ra la for ma ción de la iden ti -
dad. Con es to se sub ra ya me jor el ca rác ter di ná mi co que ha ce po si -
ble la au to no mía mo ral y su ca rác ter so cial.241 
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239 Nod dings, N., Ca ring: A Fe mi ni ne Approach to Ethics and Mo ral Edu ca -
tion, Ber ke ley, Uni ver sity of Ca li for nia Press, 1984; Fried man, M., What are
Friends for? Fe mi nist Pers pec ti ves on Per so nal Re la tions hips and Mo ral Theory,
Lon dres, Itha ca, 1993.

240 Po de mos dis tin guir un víncu lo ver ti cal —el que nos li ga a los prin ci pios y
las le yes mo ra les— y un víncu lo ho ri zon tal, que nos li ga a los otros se res hu ma -
nos, con los que con vi vi mos y con los que te ne mos en co mún el co no ci mien to de
lo jus to y lo in jus to (Aris tó te les, Po lí ti ca, cit., 1523 a y ss).

241 Tam bién des de es te pun to de vis ta el pen sa mien to fe mi nis ta se acer ca a la
pers pec ti va co mu ni ta ris ta.



6. La pra xis de los de re chos a la luz de la crí ti ca fe mi nis ta

Cuan do ob ser va mos, sin pre jui cios, la pra xis de los de re chos en
su de sa rro llo his tó ri co des cu bri mos que, en mu chos as pec tos, su
lec tu ra in di vi dua lis ta ha si do no ta ble men te re la ti vi za da y que en
mu chos ám bi tos esa pra xis ha si do reo rien ta da se gún el ca mi no
pro pues to por el pen sa mien to fe mi nis ta. En efec to, el de sa rro llo de 
la pra xis ju rí di ca de los de re chos ha co rre gi do al gu nos de fec tos de la 
tra di ción teó ri ca so bre las que se sus ten tan —la de no mi na da et hics 
of rigths— muy cri ti ca da, co mo ya vi mos.

Los de re chos son por ta do res de una ins tan cia de re co no ci mien -
to: no bas ta que el in di vi duo ten ga los de re chos, si no que es im -
pres cin di ble que le sean re co no ci dos. Pa ra que eso se pro duz ca, las 
pre ten sio nes de que al go sea un de re cho de ben con va li dar se en un
de ba te pú bli co.242 El re co no ci mien to com por ta, pues, una suer te
de apro ba ción mo ral por par te de los otros. De ahí que la di ná mi ca
del re co no ci mien to ex clu ya una vi sión ra di cal de la au to no mía. La
rei vin di ca ción so lip sis ta de una pre ten sión sub je ti va di fí cil men te
se con ver ti rá en un de re cho. La cues tión del re co no ci mien to re sul -
ta más com ple ja de bi do a su co ne xión con la iden ti dad, pues to que
la iden ti dad se plas ma, de al gu na ma ne ra, tan to en el re co no ci -
mien to co mo en su au sen cia.243

En la pra xis de los de re chos, el re co no ci mien to su po ne una res -
pues ta des de el ex te rior, una re cep ción ac ti va que per mi te avan zar
en la con sa gra ción del de re cho, una exi gen cia que res pon de a la
vo ca ción na tu ral de los de re chos de con cre tar se ba jo for mas es pe -
cí fi cas de pro tec ción.244 Las for mas de tu te la y de ga ran tía de los
de re chos pue den ser di ver sas: des de la cons ti tu cio na li za ción has ta
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242 Tay lor, C., The Po li tics of Re cog ni tion, cit.
243 Ibi dem.
244 La mis ma po si ti vi za ción pue de ser in ter pre ta da co mo una for ma de tu te la.

La idea de que hay un de re cho hu ma no allí don de hay un de re cho ga ran ti za do, o
una pre ten sión mo ral jus ti fi ca da con es pe ran za de po si ti vi za ción, ha si do de sa -
rro lla da por Pe ces-Bar ba Mar tí nez, G., Cur so de de re chos fun da men ta les. Teo ría 
ge ne ral, Ma drid, Uni ver si dad Car los III y BOE, 1995, pp. 353-379.



la tu te la ju ris dic cio nal y ad mi nis tra ti va, pe ro son siem pre el sig no
de una “co rre la ción” en tre de re chos y de be res que, en úl ti ma ins -
tan cia, ma ni fies ta una in ter de pen den cia en tre su je tos di ver sos.
Que lue go los de re chos de ban o no ser pro te gi dos en for ma de no
in ter fe ren cia, de pen de rá del ti po de bien que se pre ten da tu te lar.
Co mo sa be mos, la no in ter fe ren cia se re fie re, bá si ca men te, a los
de re chos de la pri me ra ge ne ra ción (lla ma dos de re chos de li ber -
tad), pe ro no afec ta a las su ce si vas ge ne ra cio nes (los de re chos so -
cia les y de so li da ri dad). No obs tan te, aun que los de re chos clá si cos
de li ber tad exi gen la abs ten ción de to da po si ble in ge ren cia, su pro -
tec ción sí re quie re de una in ter ven ción por parte de terceros (el
Estado, una organización supranacional u otros) que asegure su
protección; es decir, requiere la respuesta de parte de otros sujetos.

El pa pel del ter ce ro en la pro tec ción del de re cho —y, por tan to,
la di men sión de in ter sub je ti vi dad— des ta ca es pe cial men te en los
de re chos de la se gun da, ter ce ra y cuar ta ge ne ra ción: los de re chos
po lí ti cos su po nen una pre dis po si ción de la es truc tu ra que per mi ta
la par ti ci pa ción en la for ma ción de la vo lun tad po lí ti ca; los de re -
chos so cia les re quie ren de es truc tu ras de asis ten cia o de ins truc -
ción ade cua das pa ra ofre cer sus pres ta cio nes. Sien do cier to que la
doc tri na li be ral ha pri vi le gia do los de re chos de li ber tad, tam bién
lo es que en la pra xis de los de re chos no ha pre va le ci do la ac ti tud
de no in ter fe ren cia, si no la crea ción de ins tru men tos di ri gi dos a la
tu te la de los derechos, generalmente a través de verdaderas y pro -
pias injerencias.

Fá cil men te po de mos en con trar co rres pon den cias en tre los va lo -
res de so li da ri dad e igual dad que es tán en la ba se de los de re chos
de la se gun da ge ne ra ción y los va lo res pro pues tos por la et hics of
ca re. Pe ro la po si bi li dad de de sa rro llar el ca re co mo va lor so cial y
po lí ti co no es con tra ria al de sa rro llo de los de re chos en la pers pec -
ti va de la libertad.

No hay du da de que el con cep to de li ber tad his tó ri ca men te pre -
va len te en la tra di ción de los de re chos ha si do el de la li ber tad ne -
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ga ti va.245 Sin em bar go, ese con cep to se ha ido am plian do pro gre si -
va men te. De una par te, la li ber tad ha pues to el acen to so bre el
va lor de la par ti ci pa ción po lí ti ca, mos tran do un ros tro de la li ber -
tad que se ex te rio ri za co mo ac ti vi dad po si ti va de los su je tos, mis -
ma que re quie re del res to de los ciu da da nos y del Esta do una co rre -
la ti va ac ti tud po si ti va. De otra par te, los de re chos so cia les han
sus ci ta do una cues tión de li ber tad fác ti ca.246 La cons ta ta ción de la
in di vi si bi li dad y de la con ti nui dad de los de re chos com por ta tam -
bién una co ne xión en tre ellos. ¿Có mo se pue de pen sar en una par -
ti ci pa ción li bre y cons cien te en la for ma ción de la vo lun tad po lí ti -
ca sin una ade cua da ins truc ción, sin la ga ran tía de un ni vel mí ni mo 
de sub sis ten cia y de in te gra ción so cial, sin li ber tad de pen sa mien to 
y de aso cia ción?247

A es te pro pó si to es útil re cor dar que la rei vin di ca ción de las mu -
je res acer ca de los de re chos po lí ti cos no cons ti tu ye un da to in só li -
to: for ma par te de un pro ce so de ge ne ra li za ción que les afec ta no
só lo a ellas si no a to dos los su je tos que en de ter mi na dos mo men tos 
de la his to ria han si do ex clui dos. Las mu je res se rían las “ul ti mas
en lle gar”, en cuan to que úl ti mas be ne fi cia rias del pro ce so de ge -
ne ra li za ción de los de re chos, se gún la ló gi ca de la progresiva
inclusión que es propia del principio de imparcialidad.

Más allá de cuál pue da ser la con tri bu ción de las mu je res, co mo
nue vo su je to po lí ti co, im por ta ver qué han apor ta do en cuan to a
cam bios cua li ta ti vos.248 Du ran te si glos, se ha bía pen sa do que la
par ti ci pa ción en la vi da pú bli ca re que ría una pre via co ber tu ra de
las ta reas de cui da do y de sa tis fac ción de las ne ce si da des pri ma -
rias, tra di cio nal men te con fia das a las mu je res, con si de rán do las in -
cli na das na tu ral men te a cui dar de las per so nas con las que es tán
vin cu la das; de ahí que su ac tual pre sen cia en la es fe ra pú bli ca de -
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245 Cfr. Ber lin, I., Dos con cep tos de li ber tad y otros es cri tos, trad., in trod. y
no tas de A. Ri ve ro, Ma drid, Alian za, 2001.

246 Sen, A. K., De sa rro llo y li ber tad, cit., pp. 92-105.
247 Se tra ta de la po si ción de Alexy, R., Dis cour se Theory and Hu man Rights, cit.
248 Cfr. Gian for mag gio, L., “La sog get ti vità po li ti ca de lle don ne: stra te gie

con tro”, en id., Fi lo so fia e cri ti ca del di rit to, cit., pp. 155-173.



be ría po ner en cues tión es ta pre mi sa. La li be ra ción de las mu je res
fren te al ám bi to pri va do no com por ta só lo com par tir esas ta reas
con los hom bres, sig ni fi ca tam bién la po si bi li dad de ha cer va ler en
la es fe ra pú bli ca las cua li da des “fe me ni nas”: im por tar ha cia esa
es fe ra la aten ción por el otro, ani mar la con re la cio nes sig ni fi ca ti -
vas249 y redescubrir que las cuestiones “privadas” con mu cha  fre -
cuen cia suelen tener una relevancia pública.

En la his to ria de los de re chos se des cu bre tam bién una pro gre si -
va con tex tua li za ción res pec to a los con te ni dos, las cir cuns tan cias
o las con di cio nes par ti cu la res de los su je tos.250 Los de re chos se
han de sa rro lla do ba jo la exi gen cia de re co no ci mien to de bie nes
ne ce sa rios pa ra la rea li za ción de la per so na en su sin gu la ri dad y en
aque llos con tex tos re la cio na les en los cua les esa sin gu la ri dad es
po si ble. Bob bio ya ha bía se ña la do el trán si to que se ha pro du ci do
des de la con si de ra ción del hom bre abs trac to has ta su per cep ción
en las di ver sas fa ses de la vi da y en sus di fe ren tes es ta dios.251 Los
de re chos son, pues, más com pa ti bles con la diferencia y con la
contextualización que con la uniformidad.

La ter ce ra de las crí ti cas del pen sa mien to fe mi nis ta a los de re -
chos ra di ca en la con tra po si ción de dos con cep cio nes me to do ló gi -
cas ra cio na les. Una es abs trac ta, re la ti va a la éti ca de la jus ti cia y
con sis ten te en la apli ca ción im par cial y cohe ren te de las re glas a
to dos los ca sos se me jan tes se gún el me ca nis mo de la sub sun ción
me cá ni ca. La otra se ca rac te ri za por el ca re, aten ta a la pe cu lia ri -
dad de ca da si tua ción. Cuan do la ra zón tie ne una fi na li dad prác ti ca 
se ex pre sa en un uso cir cuns tan cial y con je tu ral, re qui rien do de
sen si bi li dad y pers pi ca cia, de re cep ti vi dad y aper tu ra. Una fle xi ble 
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249 Ibi dem, p. 165. Haa land Mat láry, J., El tiem po de las mu je res. No tas pa ra
un nue vo fe mi nis mo, Ma drid, Rialp, 2000, ha sos te ni do que el éxi to del fe mi nis -
mo no es ta rá en la equi pa ra ción cuan ti ta ti va de la pre sen cia de las mu je res en el
ám bi to pú bli co, si no so bre to do en la fe mi ni za ción del ám bi to pú bli co.

250 Jun to con la po si ti vi za ción, la in ter na cio na li za ción y la ge ne ra li za ción, la
es pe ci fi ca ción es una de las lí neas evo lu ti vas de los de re chos hu ma nos se ña la da
por Pe ces-Bar ba Mar tí nez, G., Cur so de de re chos fun da men ta les. Teo ría ge ne -
ral, cit., pp. 351 y ss.

251 Bob bio, N., L’età dei di rit ti, Tu rín, Ei nau di, 1990, pp. 62-72.



ca pa ci dad de dis cer ni mien to, pro pia de la ra zón prác ti ca, ha ce po -
si ble una ade cua ción a las cir cuns tan cias: “la de ci sión con sis te en
una per cep ción que reac cio na fle xi ble men te an te una si tua ción de -
ter mi na da”.252 El pen sa mien to prác ti co se adap ta a la mu ta bi li dad,
a la fal ta de fi ja ción en el tiem po, a la in de ter mi na ción, com ple ji -
dad y va ria bi li dad de los con tex tos, a la par ti cu la ri dad y a la irre pe -
ti bi li dad.253

No es po si ble afron tar aquí ade cua da men te el te ma, pe ro es in -
du da ble que la irrup ción de los prin ci pios y los de re chos en el
mun do del de re cho y las re glas, que se ha con so li da do en la úl ti ma
par te del si glo pa sa do, ha evi den cia do la ne ce si dad de trans for ma -
ción de la me to do lo gía apli ca ti va del de re cho. La idea de que en el
de re cho exis ten prin ci pios y re glas ha obli ga do a de ter mi nar si la
di ver sa cua li dad de es tos ele men tos re que ría tam bién de una di -
ver sa me to do lo gía de apli ca ción.254 La es truc tu ra de los prin ci -
pios co mo man da tos de op ti mi za ción, en to do ca so irre nun cia -
bles, com por ta un mo do dis tin to de com pren der sus re la cio nes. Las
re la cio nes en tre prin ci pios —a ve ces con tra dic to rios en tre sí— no
son re la cio nes de ex clu sión —co mo su ce de ría en el ca so de las re -
glas— si no de pre ce den cia en el ca so con cre to, sin que se pue dan
cons truir re glas fi jas de pre ce den cia, pre ci sa men te por que la je rar -
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252 Nuss baum, M. C., La fra gi li dad del bien. For tu na y éti ca en la tra ge dia y
la fi lo so fía grie ga, cit., p. 557.

253 Idem.
254 Alexy, R., Con cep to y va li dez del de re cho, trad. de J. Ma lem, Bar ce lo na,

Ge di sa, 2004, p. 65; tam bién Za gre belsky, G., El de re cho dúc til. Ley, de re chos,
jus ti cia, cit., p. 122. R. Dwor kin ha in sis ti do so bre to do en la con tra po si ción en tre 
prin ci pios y po lí ti cas, de un la do, y re glas, de otro, so bre la ba se de su di ver sa me -
to do lo gía de apli ca ción: los pri me ros con la pon de ra ción, las se gun das ba jo la
for ma del to do o na da (Dwor kin, R., Los de re chos en se rio, cit., pp. 80-101).
Den tro de la ca te go ría no sus cep ti ble de apli ca ción, se gún el mé to do de la sub -
sun ción, ha dis tin gui do prin ci pios y po lí ti cas que se di fe ren cian por que los pri -
me ros ex pre san “una exi gen cia de jus ti cia, co rrec ción, o cual quier otra di men -
sión de la mo ral”, de la cual es ne ce sa rio me dir el pe so, y los se gun dos in di can
“un ob je ti vo a con se guir, en ge ne ral un me jo ra mien to de cual quier as pec to
—eco nó mi co, po lí ti co o so cial— de la vi da de la co mu ni dad” (ibi dem, p. 80). La
ca te go ría de prin ci pios for mu la da por Alexy re sul ta com pren si va de de re chos,
po lí ti cas u otros es tán da res.



quía de pen de de la si tua ción par ti cu lar en la cual los prin ci pios se
con fron tan.255 La trans for ma ción del de re cho en un “de re cho dúc -
til”,256 usan do una ima gen su ges ti va que ex pre sa bien la cua li dad
de un or de na mien to que in clu ye en oca sio nes prin ci pios de sig no
con tra rio, ha com por ta do una re vi sión de la ra zón ju rí di ca en la lí -
nea de una apro xi ma ción a la me to do lo gía del ra zo na mien to prác -
ti co. No bas ta, ob via men te, se ña lar la dis tin ta di rec ción de los
prin ci pios pa ra re mi tir se di rec ta men te al ra zo na mien to prác ti co.
Es ne ce sa rio tam bién de sen tra ñar la na tu ra le za de fi nes y de bie nes 
ex pre sa da en los prin ci pios. Ya que lo pro pio del ra zo na mien to
prác ti co es pre ci sa men te la elec ción jus ta en re la ción con di ver sos
fi nes re le van tes y en re la ción con me dios más o me nos ade cua dos. 

En ge ne ral, la pra xis de los de re chos se con fi gu ra co mo una
prác ti ca “her me néu ti ca” que si gue el mé to do de la bús que da di ná -
mi ca del “ajus ta mien to”. En la con fi gu ra ción de pre ten sio nes sub -
je ti vas co mo de re chos257 y en el pro ce so de apli ca ción de los de re -
chos, ha ce fal ta un sa ber prác ti co que re quie re de pro fun di za ción y 
pues ta a pun to.258 En de fi ni ti va, só lo to man do en se rio la pra xis ju -
rí di ca de los de re chos se pue de es ca par de la crí ti ca que el pen sa -
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255 Cfr., por to dos, Mo re so, J. J., “Con flit ti tra prin ci pi cos ti tu zio na li”, Ra gion 
Pra ti ca, 18, 2002, pp. 201-221, y Ce la no, B., “«De fea si bi lity» e bi lan cia men to.
Su lla pos si bi lità di re vi sio ni sta bi li”, en el mis mo nú me ro, pp. 223-239.

256 Za gre belsky, G., El de re cho dúc til. Ley, de re chos, jus ti cia, cit., pp. 9-11.
257 El lí mi te ju rí di co de los de re chos par te de la idea se gún la cual to do de re -

cho es li mi ta do por el de re cho de otro. De es te mo do, el ejer ci cio de uno coin ci de
con la ne ga ción de otro. El lí mi te de sa pa re ce cuan do exis te un en fren ta mien to en -
tre pre ten sio nes sub je ti vas; en ese ca so, los de re chos co mo fe nó me no ju rí di co
son el re sul ta do de una me dia ción (cfr. D’Agos ti no, F., Fi lo so fia del di rit to, cit.,
pp. 246 y 247). So bre el pa pel de la ley co mo re sul ta do del ajus ta mien to en tre di -
ver sas pre ten sio nes sub je ti vas, Olle ro, A., “Ha cia una teo ría ju rí di ca de los de re -
chos hu ma nos”, en id., De re chos hu ma nos y me to do lo gía ju rí di ca, Ma drid, Cen -
tro de Estu dios Cons ti tu cio na les, 1989, pp. 149-168.

258 La re vi sión de la ra zón prác ti ca, que en el úl ti mo si glo ha asu mi do la for ma 
de “reha bi li ta ción”, ex ce de nues tro co me ti do. Co mo re fe ren cia fun da men tal ca -
be se ña lar el tex to rea li za do por Rie del M., Reha bi li tie rung der prak tis chen Phi -
lo sop hie, Fri bur go, Rom bach, 1972, y Vol pi, F., “La ri nas ci ta de lla fi lo so fia pra -
ti ca in Ger ma nia”, en Pac chia ni, C. (ed.), Fi lo so fia pra ti ca e scien za po li ti ca,
Aba no, Fran cis ci, 1980, pp. 11-97.



mien to fe mi nis ta ha ver ti do so bre ellos ca li fi cán do los de “ideo lo -
gía” uni ver sa li zan te, pe ro re co no cién do les al mis mo tiem po su
le gi ti mi dad.

7. La im par cia li dad tras la vir tud

Antes de con cluir es te re co rri do por las teo rías de la jus ti cia
con tem po rá neas va le la pe na de te ner se so bre la apor ta ción que una 
úl ti ma lí nea de pen sa mien to, el co mu ni ta ris mo, pue de rea li zar a la
re fle xión so bre la im par cia li dad.259 Entre las teo rías de la jus ti cia
en con tra mos una que nos sus ci ta un in te rés par ti cu lar por que in vi ta
a vol ver a los orí ge nes va lo ran do de nue vo el pen sa mien to de Aris -
tó te les.260 En ho nor a la ver dad no creo que el re tor no a Aris tó te les
resuel va el pro ble ma que nos ocu pa. La evo lu ción del con cep to de
im par cia li dad —con las for mas que ha ido asu mien do a lo lar go de la
his to ria— mues tra con cla ri dad que se ría con tra pro du cen te pres -
cin dir de al gu na de ellas, in clui da la co mu ni ta ris ta. Eso sig ni fi ca
que el pen sa mien to aris to té li co y la su ge ren cia co mu ni ta ris ta de re to -
mar lo tam bién de ben ser to ma das ple na men te en se rio. Des de la óp ti -
ca que he mos adop ta do nos in te re sa par ti cu lar men te la con cep ción
que el co mu ni ta ris mo plan tea acer ca de la ra zón prác ti ca.

Des de los años se sen ta en ade lan te, co mo es sa bi do, la re fle xión 
fi lo só fi co-po lí ti ca so bre la jus ti cia com par te dos ca rac te rís ti cas
fun da men ta les: la ac ti tud crí ti ca fren te al uti li ta ris mo y la am plia
acep ta ción de los plan tea mien tos li be ra les. El ho ri zon te li be ral
abar ca po si cio nes muy di ver sas y dis tan tes pe ro, co mo ya he mos
se ña la do, siem pre coin ci den tes en los te mas de fon do, en tre los
que se en cuen tra una de ter mi na da con cep ción de la ra cio na li dad y
la afir ma ción del pri ma do de los de re chos. En los años ochen ta el
pa ra dig ma li be ral se con vier te en ob je to de crí ti cas por par te de un
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259 Cfr. Etzio ni, A. (ed.), New Com mu ni ta rian Thin king. Per sons, Vir tues,
Insti tu tions, and Com mu ni ties, Char lot tes vi lle-Lon dres, Uni ver sity Press of Vir -
gi nia, 1995. Cfr. tam bién Pa riot ti, E., Indi vi duo, co mu nità, di rit ti, tra li be ra lis -
mo, co mu ni ta ris mo ed er me neu ti ca, Tu rín, Giap pi che lli, 1997, pp. 25-70.

260 Re cor da mos que el tí tu lo de es te pa rá gra fo con clu si vo es el de la obra de
MacIntyre, Tras la vir tud, cit., p. 314.



con jun to de es tu dio sos ha bi tual men te de no mi na dos co mu ni ta ris -
tas. Con di fe ren cias en tre ellos, las crí ti cas de los co mu ni ta ris tas
apun tan ha cia los pre su pues tos fun da men ta les del li be ra lis mo; en
par ti cu lar, ha cia el in di vi dua lis mo me to do ló gi co y la con cep ción
ins tru men tal de la ra cio na li dad. Ellos pro po nen fren te a la pers pec ti va
uni ver sa lis ta una va lo ra ción del ca rác ter con tex tua li za do y en car na -
do de las tra di cio nes. Des de es ta óp ti ca se re vi san las pro pues tas li -
be ra les a los pro ble mas clá si cos de la jus ti fi ca ción de los de re chos,
la na tu ra le za de la po lí ti ca y el pro ble ma de la iden ti dad per so nal.

Su con tri bu ción a la re fle xión so bre la im par cia li dad pa sa por su 
pe cu liar ma ne ra de en ten der la ra zón prác ti ca y su re la ción con la
jus ti cia: dos pun tos cru cia les —co mo vi mos— del con cep to de im -
par cia li dad. En es te con tex to re sul ta pa ra dig má ti ca la obra de
MacIntyre que sin ser, en sen ti do es tric to, un fi ló so fo po lí ti co, ya
que se in te re sa más por las cues tio nes epis te mo ló gi cas y de éti ca
ge ne ral, se ha ocu pa do de cues tio nes de jus ti cia, de ra zón prác ti ca
y de su mu tua vin cu la ción.261 Su crí ti ca al plan tea mien to li be ral gi -
ra en tor no a dos ám bi tos: des de el pun to de vis ta epis te mo ló gi co
juz ga im po si ble la neu tra li dad de la ra cio na li dad, ya que és ta de pen -
de de con cep tos pre con ce bi dos y de con tex tos de ar gu men ta ción;
des de el pun to de vis ta éti co, sos tie ne la in ca pa ci dad del li be ra lis mo
pa ra mo ti var ade cua da men te a sus ciu da da nos.262 Me dian te el re -
co no ci mien to del pa pel de la tra di ción en el pro ce so cog nos ci ti vo,
el co mu ni ta ris mo aco ge, de al gu na ma ne ra, una su ge ren cia de la
pers pec ti va her me néu ti ca.263 Sus pro ble mas na cen, sin em bar go,
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261 Cfr. MacIntyre, A., Tras la vir tud, cit., pp. 291-304; id., Jus ti cia y ra cio na -
li dad: con cep tos y con tex tos, trad. y pre sen ta ción de A. J. G. Si són, Ma drid,
EIUNSA, 1994, pp. 132-146; el úl ti mo ca pí tu lo de Tres ver sio nes ri va les de la
éti ca: en ci clo pe dia, ge nea lo gía y tra di ción, cit.; id., Ani ma les ra cio na les de pen -
dien tes: por qué los se res hu ma nos ne ce si ta mos las vir tu des, trad. de B. Mar tí nez
de Mur guía, Bar ce lo na, Pai dós, 2001; id., “Po li ti ca, fi lo so fia e be ne co mu ne”,
Stu di Pe ru gi ni, 1, 1997, pp. 9-29.

262 D’Ave nia, M., “L’a ris to te lis mo po li ti co di Alas dair MacIntyre”, Acta Phi -
lo sop hi ca, 9, 1, 2000, pp. 111-119.

263 Este acer ca mien to, ex ce si va men te su ma rio, no nos per mi te de sa rro llar las
ra zo nes de ta les pro ble mas. En to do ca so uno de los ejes de la pers pec ti va her me -
néu ti ca sus ten ta la idea de que el co no ci mien to nun ca par te de ce ro. Cfr. Ga da -



cuan do se in ten ta tra du cir esa pers pec ti va epis te mo ló gi ca en el
cam po po lí ti co.264 

El aná li sis de MacIntyre re sal ta un pun to im por tan te pa ra nues -
tro es tu dio. A la cons ta ta ción de que exis te un de sa cuer do ra di cal
en tre las di fe ren tes con cep cio nes so bre la jus ti cia, si gue un diag -
nós ti co so bre la cau sa de tal de sa cuer do: la raíz del pro ble ma re si -
di ría en la di ver si dad de ra cio na li da des prác ti cas. La mul ti pli ci dad 
de res pues tas al pro ble ma “qué es jus to ha cer” de pen de, en efec to, de
la mul ti pli ci dad de ideas so bre la ra zón prác ti ca. Res pon der a la
pre gun ta so bre la jus ti cia sig ni fi ca sa ber qué exi ge la ra cio na li dad
prác ti ca y cuá les son sus cri te rios. Re le yen do es ta ob ser va ción a la
luz de la do ble di men sión de la im par cia li dad que he mos plan tea do 
aquí, se ría im po si ble sa ber lo que es jus to si no sa be mos qué sig ni -
fi ca ser ob je ti vo. La am bi güe dad de la obra de Rawls ra di ca ría en
la no re so lu ción de es tos pro ble mas: ser ra cio nal, en sen ti do prác ti -
co, pue de sig ni fi car ac tuar so bre la ba se de cálcu los en tre cos tes y
be ne fi cios, pe ro tam bién ac tuar ba jo el víncu lo de la im par cia li -
dad, o in clu so ac tuar de mo do es tra té gi co.265

La con cep ción ilu mi nis ta so bre la que MacIntyre pro yec ta su crí -
ti ca su ge ría, co mo úni ca so lu ción a la plu ra li dad de opi nio nes so bre
la ra zón prác ti ca, eli mi nar las di fe ren tes teo rías en com pe ti ción, li -
be rar se de si tua cio nes par ti cu la res en la va lo ra ción de las cues tio nes 
mo ra les y asu mir una óp ti ca au tén ti ca men te neu tral e im par cial (por
tan to uni ver sal) a la ho ra de juz gar las opi nio nes en con flic to.266

MacIntyre no re cha za el ca rác ter múl ti ple de las res pues tas so -
bre la jus ti cia, es más, las con si de ra in con men su ra bles,267 pe ro nie -
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mer, H. G., Ver dad y mé to do, 8a. ed., trad. de A. Agud y R. De Aga pi to, Sa la man -
ca, Ed. Sí gue me, 1999, pp. 367-381.

264 Una com pi la ción de las crí ti cas so bre las con se cuen cias po lí ti cas del plan -
tea mien to co mu ni ta ris ta se en cuen ta en Kymlic ka, W., Con tem po rary Po li ti cal
Phi lo sophy. An Intro duc tion, cit., ca pí tu lo 6.

265 MacIntyre, A., Jus ti cia y ra cio na li dad: con cep tos y con tex tos, cit., vol. I,
pp. 19-22.

266 Ibi dem, p. 19.
267 No se es tá in ten tan do aquí la “cua dra tu ra del cícu lo” res pec to a la jus ti cia,

o sea, en con trar un acuer do ra cio nal vá li do pa ra to dos en es ta cues tión. So bre la



ga el ca rác ter neu tral de la con cep ción ilu mi nis ta. Con si de ra que
tam bién ella es deu do ra de pre con cep cio nes so bre la ca pa ci dad de
la ra zón. Tal des cu bri mien to no pre ten de in du cir nos a bus car una
pro pues ta real men te neu tral, si no con ven cer nos de fi ni ti va men te
de que la neu tra li dad no es po si ble. De be mos con cluir, pues, que to -
do mo de lo de jus ti cia o de ra zón prác ti ca de pen de de pre su pues tos
epis te mo ló gi cos y an tro po ló gi cos, y de un par ti cu lar mo do de in ter -
pre tar la rea li dad so cial. Por ello, no de be sor pren der nos que en la
ra zón prác ti ca “un cier to gra do de cir cu la ri dad sea ine li mi na ble”.268

La crí ti ca co mu ni ta ris ta a la neu tra li dad va le tam bién co mo crí -
ti ca a la im par cia li dad si se iden ti fi can im par cia li dad y neu tra li dad,
pe ro ya ha bía mos ex clui do esa po si bi li dad. En úl ti ma ins tan cia, la
neu tra li dad es im prac ti ca ble por que pre su po ne una im po si ble po -
si ción abs trac ta del su je to cog nos cen te, pri va da de pun tos de re fe -
ren cia y de va lo res de fon do. La im par cia li dad, en cam bio, no
pres cin de de pun tos de par ti da y de pre com pren sio nes, ni se ex pre -
sa co mo sus pen sión de la va lo ra ción, si no que re cla ma una to ma
de po si ción, se cum ple en la rea li za ción del jui cio y se con cre ta en
la igual con si de ra ción de to das las par tes y en el re co no ci mien to y
res pe to a sus di fe ren cias y a sus razones.

La pro pues ta ilu mi nis ta de in di vi duar jus ti fi ca cio nes ra cio nal -
men te acep ta bles por to dos re sul ta des men ti da per for ma ti va men -
te: así lo de mues tra la exis ten cia real de con cep cio nes en fren ta das
de la jus ti cia. La al ter na ti va con sis ti ría en re cu pe rar aque llo que la
me to do lo gía ilu mi nis ta ha bía eli mi na do: la po si bi li dad (ne ce si -
dad) de que una in da ga ción ra cio nal se en car ne en una tra di ción y
en un con tex to so cial o co mu ni ta rio, en una tra di ción que se mues -
tre en la his to ria co mo una bús que da de pen dien te de prác ti cas de
vi da, ob je ti vos y fi na li da des per se gui das en co mún.269 Des de el
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ten ta ción de cua drar el círcu lo en re la ción con las teo rías de la jus ti cia, cfr. Ce la -
no, B., “Teo rie de lla gius ti zia”, Ra gion Pra ti ca, 7, 1996, pp. 77-98.

268 MacIntyre, A., Jus ti cia y ra cio na li dad: con cep tos y con tex tos, cit., vol. I,
p. 19.

269 Id., Tres ver sio nes ri va les de la éti ca: en ci clo pe dia, ge nea lo gía y tra di -
ción, cit., pp. 176 y ss.



pun to de vis ta crí ti co es to sig ni fi ca que ha ce fal ta co no cer la his to -
ria de los cri te rios de ra cio na li dad y que el con te ni do de ver dad de
una doc tri na de pen de del mo do en que ha ya si do his tó ri ca men te
de fen di da. Des de el pun to de vis ta prác ti co significa, en cambio,
que el razonamiento práctico tiene lugar siempre dentro de una tra -
di ción y en un contexto.

MacIntyre ar ti cu la su re fle xión, cohe ren te men te con su pro -
pues ta, me dian te la com pa ra ción de al gu nas tra di cio nes his tó ri cas. 
Fi nal men te, aco ge con par ti cu lar con vic ción la doc tri na aris to té li -
ca has ta el pun to de plan tear un re tor no a Aris tó te les, a su con cep -
ción de la jus ti cia y de la ra zón prác ti ca. Pe ro ¿es po si ble un re tor -
no a Aris tó te les “sin pér di das”? La pér di da más gra ve aten dien do a 
los pos tu la dos co mu ni ta ris tas se ría la del pun to de vis ta uni ver sal.
En la al ter na ti va uni ver sa lis mo/co mu ni ta ris mo —tam bién vir -
tud/nor ma o im par cia li dad de la vir tud/im par cia li dad de la ley—
ter tium non da tur: aquí reside el dilema de la ética contemporánea.

El víncu lo in trín se co en tre jui cio epis te mo ló gi co y con tex to so -
cial —no co mo da to de he cho si no co mo his to ria de la pe cu liar
con cep ción de la jus ti cia en una es pe cí fi ca co mu ni dad— mues tra
que la im par cia li dad es deu do ra de una par ti cu lar con for ma ción de 
la ra zón. En tal ca so de be mos de cir que son “par ti cu la res” tan to la
ra zón prác ti ca co mo la jus ti cia. Si es to sig ni fi ca afir mar que am bas 
no pue den dar se si no es en un de ter mi na do con tex to, na da hay que 
aña dir si no to mar no ta de la ob ser va ción. Pe ro eso no sig ni fi ca
que las di ver sas con cep cio nes de la ra zón prác ti ca y las di ver sas
con cep cio nes de la jus ti cia sean fun cio na les pa ra un de ter mi na do
pa ra dig ma y, por tan to, que sean in con men su ra bles.

Una de las apor ta cio nes más sig ni fi ca ti vas del co mu ni ta ris mo a
la com pren sión de la im par cia li dad es tá en la im po si bi li dad de se -
pa rar la im par cia li dad del jui cio y la im par cia li dad de la jus ti cia, es 
de cir, la in se pa ra bi li dad en tre jus ti cia y ra zón prác ti ca. La idea de
im par cia li dad co mo apli ca ción cohe ren te de las re glas es tá sub or -
di na da a la im par cia li dad tout court en ra zón del pa pel sub or di na -
do de los pre cep tos res pec to a la vir tud en la vi da mo ral. Las re glas
son se cun da rias res pec to a la vir tud: sir ven pa ra ha cer nos en ten der
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que exis ten al gu nos equi li brios —dis tri bu ti vos— que no de ben ser 
trans gre di dos. Esto lle va a MacIntyre a de fen der el pri ma do de la
equi dad so bre la im par cia li dad. La im par cia li dad vie ne pen sa da
pri ma ria men te co mo la in di vi dua ción de lo jus to en con cre to, no
ya co mo per te ne cien te a la es truc tu ra de las re glas. En ese sen ti do
en tien de MacIntyre el pri ma do de la vir tud en la éti ca.270

Una úl ti ma apor ta ción de es ta lí nea de pen sa mien to es tá en la
idea de que la ac ción jus ta de pen de de una con cep ción del bien. El
vi cio opues to, por ex ce so, a la im par cia li dad —la pleo ne xia, de la
que MacIntyre cri ti ca la tra duc ción de sen fo ca da de Hob bes co mo
“de seo de te ner más de la pro pia par te”—271 no se pue de re con du -
cir a un de seo ma lo —la ava ri cia— si no a una ina de cua da con cep -
ción del bien. La mis ma es truc tu ra pue de in di vi duar se pa ra to das
las vir tu des. El pro ble ma re si de en ton ces en sa ber cuál es la con -
cep ción de bien más ade cua da pa ra pro mo ver la im par cia li dad.
Des de es te pun to de vis ta, el co mu ni ta ris mo re cu pe ra una in te re -
san te re la ción en tre im par cia li dad y bien; re la ción que la tra di ción
li be ral siem pre ha con si de ra do pe li gro sa. No obs tan te, si la con -
cep ción del bien de pen de de un con tex to so cial —co mo pre su po ne 
MacIntyre—, al igual que la con cep ción de una par ti cu lar vir tud,
en ton ces he mos de con cluir que la con cep ción del bien só lo puede
considerarse correcta desde dentro del sistema, haciendo con ello
imposible una valoración objetiva.

Una úl ti ma pre gun ta de be mos for mu lar: ¿e xis te una con ver gen -
cia real en tre la con cep ción aris to té li ca clá si ca y el re des cu bri -
mien to ac tual de la vir tud? Ya he mos se ña la do que el re tor no ac -
tual a la vir tud es tá li ga do, en ge ne ral, a una orien ta ción re la ti vis ta, 
co mo reac ción a la abs trac ción de los pro yec tos de uni ver sa li za bi -
li dad de cu ño kan tia no. De es te mo do, la re cu pe ra cion de la vir tud
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270 Cfr. Slo te, M., From Mo ra lity to Vir tue, Oxford, Oxford Uni ver sity Press,
1992; Crisp, R. y Slo te, M. (eds.), Vir tue Ethics, Oxford, Oxford Uni ver sity
Press, 1997, con te nien do una an to lo gía de en sa yos de Anscom be, Wi lliams,
Stoc ker, Mur doch, Foot y otros.

271 MacIntyre, A., Jus ti cia y ra cio na li dad: con cep tos y con tex tos, cit., vol. I,
p. 169.



vie ne acom pa ña da del re cha zo al pro yec to de ra cio na li dad di ri gi -
do a jus ti fi car las nor mas uni ver sa les. En con cre to, lo que se nie ga
es que la éti ca de ba ser uni ver sal y lo que se afir ma es que to da po -
si ble jus ti fi ca ción que da con fi na da den tro del ho ri zon te de las tra -
di cio nes.272 El pen sa mien to clá si co pa re cía pro po ner, en cam bio,
una éti ca de la vir tud jun to a una con cep ción ob je ti va del bien hu -
ma no; ob je ti va no en sen ti do ab so lu to si no en el sen ti do de no
com ple ta men te de pen dien te de ra zo nes con tin gen tes, li ga das a
una par ti cu lar tra di ción, pe ro que a pe sar de to do per mi tía cri ti car
al res to de tra di cio nes de pen sa mien to.273
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272 Id., Tras la vir tud, cit.; véa se tam bién Foot, P., Vir tues and Vi ces and
Others Essays, Ber ke ley, Uni ver sity of Ca li for nia Press, 1978, y Wi lliams, B.,
Ethics and the Li mits of Phi lo sophy, Cam brid ge-Lon dres, Har vard Uni ver sity
Press, 1985.

273 Pa ra una de fen sa de la obra aris to té li ca en es te sen ti do, cfr. Nuss baum, M.,
“Non-Re la ti ve Vir tues. An Aris to te lian Approach”, en Sen, A. K. y Nuss baum,
M. (eds.), The Qua lity of Li fe, Oxford, Cla ren don Press, 1995, pp. 242-270.




