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CAPITULO PRIMERO

UNA INDAGACION SEMANTICA

Aproximarse a la semantica de la imparcialidad resulta un cometi-
do complejo pero interesante e irrenunciable por diversos motivos.
La complejidad del tema deriva de que es un concepto comun a di-
versos contextos: epistemologico, ético, juridico y politico. Asi
pues, resulta inherente a la idea de imparcialidad una cierta flexibi-
lidad y ductilidad respecto a cada uno de esos contextos que aca-
ban por hacerla dificilmente definible de manera univoca. No obs-
tante, una vez establecido el significado especifico del término en
cada uno de los diversos campos de aplicacion, podemos identifi-
car un nucleo comun a todas sus acepciones. No es facil evitar la
impresion de que todos sus significados tienen algo en comun; im-
presion que surge de la dificultad de agotar su definicion en cual-
quiera de los contextos mencionados, prescindiendo completa-
mente de los otros. En efecto, puede observarse una tendencia a
trasponer el significado epistemologico de la imparcialidad al &m-
bito ético y juridico, o de definir la imparcialidad epistemologica a
partir de su significado propiamente moral o juridico. En cierto
sentido, las diversas acepciones de la imparcialidad son reciproca-
mente comunicantes y coextensivas

Otra tipica caracteristica de la imparcialidad, desde el punto de
vista semantico, es su resistencia a ser definida “positivamente”:
resulta mas facil, en efecto, individuar lo que resulta parcial que
aquello que puede considerarse imparcial; de ahi que sea por con-
traposicion como mejor se entiende el significado de la imparciali-
dad. Un ejemplo paradigmatico de esta dificultad se encuentra en
el campo del derecho. A diferencia de otros &mbitos en los que la
imparcialidad puede ser considerada, a veces, como un disvalor,

9



10 IMPARCIALIDAD

en el derecho es siempre un valor irrenunciable. Con todo, el juris-
ta es muy consciente de que el camino mas adecuado para dar con-
tenido a la imparcialidad comienza por particularizar los indicios
de parcialidad, puesto que la reconstruccion de su contenido posi-
tivo resulta, sin duda, bastante ardua y complicada.

Partiendo de estas consideraciones pareceria mas aconsejable
no afrontar “directamente” la imparcialidad, sino centrar la refle-
xi6n sobre el derecho, la politica o la ética, en otros puntos menos
“ductiles”, mas claramente susceptibles de determinacion e igual-
mente relevantes. Sin embargo, una decision de este tipo no seria
acertada. En primer lugar, porque la imparcialidad muestra, junto
con su variedad semantica, una semejanza entre los diversos signi-
ficados que a ella se remiten. Desde el punto de vista clasico, se
podria decir que estamos en presencia de un término andlogo, que
es diferente e igualmente equidistante tanto respecto de lo que es
univoco como de lo que es equivoco. En un término analogo se
pueden singularizar, en efecto, elementos de semejanza y elemen-
tos de diferencia. Es posible identificar un analogado principal, o
significado ejemplar y paradigmatico, pero también otros significa-
dos, digamoslo asi, secundarios o derivados. Tal y como veremos a
continuacion, el analogado principal de la imparcialidad es su con-
figuracion como elemento de la estructura del juicio. Como refle-
jo, también podran considerarse imparciales: los actos que derivan
del juicio, el procedimiento del juicio, el sujeto del juicio, los ele-
mentos del juicio y suresultado. Todos estos significados introdu-
cen una notable variedad en el uso de la imparcialidad.

En segundo lugar, como pretendemos demostrar, excluir la im-
parcialidad como objeto de estudio del derecho, de la ética o de la
politica, no es admisible porque la imparcialidad, aunque haya si-
do eliminada o postergada, reaparece casi siempre, pero entonces
lo hace como un presupuesto implicito y no adecuadamente justifi-
cado. La reflexion sobre la igualdad exige una profundizacion cri-
tica: eso es lo que este trabajo pretende aportar en la medida de sus
posibilidades. Asimismo, su reflexion resulta irrenunciable para
las exigencias de una conciencia critica.
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En tercer lugar, la diversidad de perspectivas implicadas confiere
a este analisis una particular riqueza, por cuanto permite establecer
puntos de contacto e interseccion entre campos diversos de la expe-
riencia practica y, al mismo tiempo, permite evidenciar también sus
diferencias. He ahi una importante dificultad para analizar el signifi-
cado de la imparcialidad: se debe reflexionar sobre ella teniendo
siempre presentes sus conexiones en los diversos contextos.

Por otra parte, su persistencia en el tiempo, a pesar de las diversas
concepciones que la han ensombrecido, nos parece un sintoma a fa-
vor de su relevancia. Aunque nuestra propuesta aqui no es elaborar
su historia, resulta indiscutible que la imparcialidad esta presente en
la historia, de maneras diversas y de algin modo conectadas, permi-
tiendo afirmar que existe una historia de la imparcialidad.

Otra de las razones que hacen interesante —a la par que com-
plejo— un estudio sobre la imparcialidad, deriva de su propia na-
turaleza. La imparcialidad tiene una estructura “sintética”. Ese ca-
racter se manifiesta en dos niveles: por un lado, incluye elementos
semanticos plurales pero que se dan conjuntamente; por otro, la
imparcialidad se refiere a una funcion de sintesis. En efecto, o bien
se trata de una operacion de sintesis (el juicio), o bien se trata del
sujeto que desarrolla una sintesis (el que juzga).

El objetivo de estas paginas iniciales es intentar trazar un mapa
semantico de la imparcialidad para liberar el concepto de las tram-
pas lingliisticas mas corrientes, con el fin de proceder, en un segun-
do momento, a la indagacion sobre sus semejanzas y diferencias con
conceptos afines y poder, finalmente, individuar su estructura ba-
sica. El analisis de su significado a partir de los diversos modelos
histéricos y la consiguiente propuesta de definicion se dirigen, en
primer lugar, a explorar las razones de su vitalidad y relevancia y,
en segundo lugar, a mostrar su capacidad de presentarse bajo for-
mas diversas: una multiplicidad que es signo de una cierta proble-
maticidad, pero también de riqueza de significado.

Asi pues, el enfoque general de nuestra reflexion sobre la im-
parcialidad tiene dos coordenadas principales: el juicio en la razon
practicay la dimension intersubjetiva del contexto en donde el jui-
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cio se realiza, que designaremos, genéricamente, como el contexto
de la justicia. Por lo que respecta a la primera, resulta indudable
que la imparcialidad pertenece al terreno de la razén practica
aunque, abstractamente, desde el punto de vista epistemologico
general, podamos hablar de imparcialidad referida al conocimien-
to especulativo. Aqui, sin embargo, no nos ocuparemos del ambito
epistemologico general, ni del significado especulativo de la im-
parcialidad.> Lo que nos importa resaltar es la presencia de la
imparcialidad como valor aceptado (o criticado como disvalor) en
algunos contextos practicos en los cuales comparece (y que hemos
considerado mas relevantes). Con relacion al tema de la justicia,
que delimita el marco dentro del cual se mueve la imparcialidad,
nuestro planteamiento se dirige, sobre todo, a subrayar hasta qué
punto resulta necesaria una reflexion seria sobre las razones de se-
mejanza y diferencia entre la imparcialidad y la justicia.

Resulta evidente la conexion entre imparcialidad y justicia. Sin
llegar a una equivalencia de significados, cabe sostener que la im-
parcialidad es conditio sine qua non de la justicia, en el sentido de
que resulta dificil pensar en un resultado justo que no sea impar-
cial. Por otra parte, resulta obvio que una de las formas que puede
revestir la injusticia es la parcialidad. La parcialidad presenta,
pues, una mayor “visibilidad”, del mismo modo que lo representa
la injusticia respecto de la justicia: es siempre mas facil percibir la
primera que la segunda.¢

5 En ultima instancia, la imparcialidad del conocimiento especulativo y del
conocimiento cientifico debe considerarse “practica”, en cuanto que viene dicta-
da por aquello que la ética del conocimiento impone al investigador; como la ob-
jetividad del juicio o la distancia frente al sujeto que enjuicia. Sobre esta cuestion:
Weber, M., La ciencia como profesion. La politica como profesion, trad. y ed. de
J. Abellan, Madrid, Espasa, 2001, pp. 9-52; cfr. también Cottier, G., Humaine rai-
son: contributions a une ethique du savoir, Friburgo, Editions Universitaires, 1980;
Berti, E. (ed.), Le vie della ragione, Bolonia, Il Mulino, 1987. De las implicaciones
entre conocimiento y ética se ha ocupado también Apel, K. O., “L’etica della res-
ponsabilita nell’era della scienza”, I/ Mulino, Bolonia, nim. 1, enero-febrero de
1985, pp. 47-73.

6 Ultimamente ha desarrollado este tema Shklar, J. N., The Faces of Injusti-
ces, Nueva Haven y Londres, Yale University Press, 1990, pero es un argumento
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En lineas generales, con algunas excepciones que veremos a con-
tinuacion, la imparcialidad se percibe como un bien que debe bus-
carse y la parcialidad como un mal que debe evitarse. En efecto, ge-
neralmente uno se acerca a la imparcialidad con la idea de que se
trata de una exigencia irrenunciable. Pero, al mismo tiempo, se per-
cibe también una dificultad intrinseca o, incluso, un cierto caracter
utopico. Tal dificultad esta ligada a la imposibilidad de renunciar a la
parcialidad propia de la condicion humana: la tendencia natural a
amarse a si mismo y ver las cosas desde el propio punto de vista; a es-
tar pendiente de uno mismo y de sus amigos, a la particularidad del
individuo juez o espectador, a la necesaria parcialidad requerida por
la propia realizacion personal. La imparcialidad “pura”, si fuera po-
sible, resultaria tan dificil y utopica como lo es la justicia absoluta.

Si hemos de individuar algin criterio orientador, podriamos de-
cir que la imparcialidad tiene que ver mas con el método de la justi-
cia—con su dindmica, con el proceso de la justicia (en sentido no
técnico)— que con su consecucion; sin embargo, el concepto de
justicia incluye tanto el método como el resultado.

En la dindmica de la justicia, la imparcialidad se presenta en un
momento particular: el momento del juicio, la operacion en la que se
debe discernir entre las pretensiones de las partes. En la iconografia
clasica de la justicia, la imparcialidad ocupa el lugar de la balanza no
de la espada y esta representada por una mujer que tiene los ojos
vendados. La imagen sugiere que la justicia es imparcial porque no
ve quiénes son los sujetos que la pretenden, no presta atencion a las

con raices antiguas. La autora se detiene sobre la idea de que el sentido de la in-
justicia es primario respecto al sentido de la justicia y que justicia e injusticia no
son simétricas. Junto a esto, destaca el hecho de que la injusticia es emotivamente
mas fuerte y que la justicia incluye no sélo un aspecto activo sino también un as-
pecto pasivo, lo que le hacen concluir que es preferible aproximarse a la justicia
desde la injusticia. El problema que debe resolver la posicion que sostiene un pri-
mado de la justicia sobre la injusticia, desde el punto de vista perceptivo, provie-
ne de que no es facil establecer una diferencia clara entre injusticia y mala suerte.
Esta dificultad acrecienta la importancia del sentido de la injusticia de la victima
y refuerza el caracter social de la dicotomia justicia-injusticia. Estas considera-
ciones son facilmente aplicables al binomio parcialidad-imparcialidad.
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personas (acceptio personae) sino que pondera objetivamente las
pretensiones esgrimidas. Sin embargo, resulta paradojico que la im-
parcialidad exija un conocimiento profundo de la situacion: el reco-
nocimiento de la diferencia entre los sujetos y de la particularidad de
la situacion en que se encuentran. De ahi su peculiaridad: la impar-
cialidad requiere, en efecto, un conocimiento de la situacion pero, al
mismo tiempo, requiere no prestar atencion a algunos aspectos. Se
trata, pues, de una atencion selectiva. La dialéctica entre conoci-
miento profundo y ausencia de informacion, como expondremos a
continuacion, es uno de los “nudos” de la imparcialidad.

El uso de la imparcialidad es corriente en contextos en los que se
predica la objetividad del juicio, la ausencia de prejuicio, el equili-
brio, el atenerse a los hechos. Pero también es caracteristica de con-
textos de juicio en los que concurren una pluralidad de intereses,
consecuencia de la pluralidad de sujetos o, incluso, una pluralidad
de intereses del mismo sujeto. En el primero de los casos, resulta de-
terminante el sujeto que juzga y su conocimiento de los datos: es im-
parcial la valoracion de quien se acerca a la situacion sin haber “to-
mado partido” prejudicialmente, sino que confia su decision a una
cuidadosa y correcta formacion del juicio: al discernimiento entre
los elementos importantes y los que no lo son, incluso eliminando
aquellos elementos que pudieran distorsionar el juicio. En el segun-
do caso, la imparcialidad como objetividad se introduce en el con-
cepto de justicia, convirtiéndola en una valoracion “proporcional”,
esto es, teniendo en igual consideracion a todos los elementos. For-
zando un poco esta diferencia, aparecen dos modelos de imparciali-
dad: la “epistemoldgica” y la “intersubjetiva’: la primera relativa al
conocimiento objetivo y la segunda relativa a la valoracion de ele-
mentos (o de sujetos) que exigen la misma consideracion.

La imparcialidad presentaria, pues, dos dimensiones, ambas im-
plicadas en el juicio. Por un lado, la imparcialidad es, ante todo,
una caracteristica general del juicio y, por tanto, se coloca en un
contexto mas amplio respecto a la justicia; en este caso, imparciali-
dad significa objetividad. Ejemplos de esta dimension pueden en-
contrarse en todas la visiones de la imparcialidad que tienden a in-
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dividuar la mejor de la concepciones para llegar a la verdad. Por
otro lado, la imparcialidad es también especificacion de la justicia
(como la parcialidad en la injusticia), entendida como regla de jui-
cio relativa a intereses diversos. Se trata, por supuesto, de signifi-
cados muy proximos y que estan, de algin modo, conectados. El
que juzga, sea entre pretensiones de determinados sujetos, sea entre
hipotesis concurrentes (o sobre cualquier otra cosa), realiza una
operacidn cognoscitiva que solo puede ser considerada como justa
si es imparcial. Como apuntamos ya en las paginas introductorias, la
imparcialidad es una caracteristica extensiva del juicio objetivo, al
tiempo que una acepcion mas intensiva la conecta con la justicia.

La estructura de esta primera parte del trabajo se corresponde
con la doble dimension de la imparcialidad: una relativa al juicio
tout court,y otra referente al juicio en el marco de las relaciones
intersubjetivas. Iniciamos el examen de la imparcialidad como ca-
racteristica del juicio; en un segundo momento analizamos como
el significado de la imparcialidad se intensifica como parte de la
justicia, con el fin de individuar, a través de ambas dimensiones,
los elementos que conformen una definicion. Mostramos, pues,
que los multiples significados de imparcialidad dependen del pe-
so que se concede a uno u otro de estos elementos. Este peso, como
veremos, también difiere segun el contexto en el que se hace uso
de la imparcialidad: ético, politico o juridico.

Antes de estudiar la imparcialidad en los campos especificos de
la ética, la politica y la experiencia juridica, profundizaremos en
las teorias de la justicia contemporaneas para identificar los signi-
ficados de imparcialidad mas difundidos en la actualidad.

1. JUICIO E IMPARCIALIDAD

La evidente conexion entre imparcialidad y juicio no evita el ca-
racter problematico de un estudio de la imparcialidad en el juicio.”

7 Un panorama de los problemas relativos al juicio desde diversas perspecti-
vas, todas conectadas con el ambito “practico”, se encuentra en Nicosia, S.
(coord.), 1l giudizio, Roma, Carocci, 2000.
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Con el término “juicio” pueden entenderse cosas diversas: la facul-
tad de juzgar, la actividad o el acto de juzgar e, incluso, el resultado
o el producto de la facultad de juzgar (the judgement made).

Para empezar, dejemos constancia de que la imparcialidad re-
sulta relevante en todos los significados relativos al juicio: en efecto,
podemos calificar la facultad de juicio como imparcial o no, podemos
usar o no la imparcialidad en la facultad de juzgar o podemos decir
que el juicio es o no imparcial.

El juicio es simpliciter, una parte del conocimiento, algo que le
pertenece. Desde Aristoteles en adelante, la tesis de que el juicio
constituye el acto principal del conocimiento es un lugar comun en
la filosofia occidental. Basicamente, todas las operaciones de la fa-
cultad de conocer pueden reconducirse al juicio. Como es sabido,
para Aristoteles el juicio como operacion esta precedido de la sim-
ple aprehension, productora de conceptos (ideas a nivel mental y
términos a nivel de lenguaje). Los juicios se articulan después en ra-
zonamientos (que son operaciones y productos de esas operacio-
nes). Es también sabido que la obra de Kant, centrada sobre la dis-
tincion de los diversos tipos de juicios segun el tipo de relacion entre
el sujeto y el predicado, se caracteriza por la idea de que es el juicio
y no la simple aprehension el primer acto del conocimiento.8 Desde
esta perspectiva, el juicio adquiere todavia una mayor centralidad.

El juicio implica una actividad, una accidn, pero resulta dificil
determinar en qué consiste esa accion. La logica clasica entiende
que formular un juicio consiste en conectar un sujeto con un predi-
cado (S es P). En la légica moderna la estructura del juicio se com-
plica: consiste en afirmar que una cierta proposicion es verdadera
(C es verdad), donde la proposicion C es ya, en términos clasicos,
un juicio. En todo caso, el juicio es una operacion “sintética”, en el
sentido de que une, junta, integra, pone en relacion varios elementos.

Obviamente, el término “sintético” no estd exento de precom-
prensiones semanticas. Las mas relevantes para nuestro objetivo

8 Cfr.Kant, L., Critica del juicio, trad. y ed. de M. Garcia Morente, Madrid,
Espasa Calpe, 1999, pp. 89-128.
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son aquellas que provienen de la filosofia kantiana, para la cual
“sintético” esta ligado a “universal y necesario” en el conocimien-
to.? La sintesis es una operacion del intelecto opuesta al analisis,
que esta fundado sobre la separacion. “Sintético”, en efecto, tiene
relacion con integrar, conjuntar. Precisamente en la dindmica de
“poner en relacion” elementos plurales —comunes a la logica cla-
sica y la moderna— la imparcialidad juega un papel importante.

Eljuicio es el acto fundamental del conocimiento en general; de
la moral,!? de la politica y, por supuesto, es el acto fundamental del
derecho.!! Todos estos &mbitos se caracterizan, como ya dijimos,
por su pertenencia a la esfera practica; es decir, son ambitos de ex-
periencia de la actividad humana donde el uso de la razon esta im-
plicado de manera particular con su objeto porque ésta se dirige,
no tanto al conocimiento en si, cuanto a la eleccion de la accion
que debe realizar. En principio, parece posible suponer que los di-
versos tipos de juicio, dado que pertenecen al actuar humano, de-
ben reunir algln tipo de elemento comun, aunque difieran en rela-
cion con los distintos &mbitos en los que se aplican. De aqui nace la
conveniencia de considerarlos conjuntamente, en una unica cate-
goria —Ila de los juicios practicos—, sin perder de vista la necesi-
dad de distinguirlos. El hecho es que la caracterizacion especifica
de estos tipos de juicio presupone que ya se tiene una idea sobre el
criterio de distincion entre moral, derecho y politica, lo que no re-
sulta facil de establecer ni de compartir.

Retomando la doble dimension de la imparcialidad, la epistemo-
logica y la que se refiere al equilibrio entre intereses diversos, hay
que notar que los juicios morales, politicos o juridicos, en su cuali-
dad de juicios practicos, son susceptibles de ser examinados por am-

9 Cfr. Id., Critica de la razon pura, trad. de P. Ribas, Madrid, Alfaguara,
1978, §§ 1-4.

10 Entoda esta primera parte del trabajo, utilizaremos indistintamente los tér-
minos de “moral” y “ética”. Mas adelante afrontaremos el tema de su distincion
conceptual.

11 Segun la famosa afirmacion de Carnelutti, F., La prova civile, Milan,
Giuffre, 1992, p. 9. Cfr. también Viola, F., “Metodologia, teoria e ideologia del
diritto in F. Carnelutti”, Rivista di Diritto Processuale, 1967, pp. 12-55.
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bas perspectivas. Desde la primera dimension, los juicios morales,
politicos y juridicos son semejantes, pero resultan diferentes cuando
la imparcialidad se relaciona con la segunda dimension: la justicia.
Los juicios morales, politicos y juridicos divergen en cuanto a la
centralidad o colateralidad de la imparcialidad intersubjetiva, por su
mayor o menor peso, por el papel que en ellos representa; de este
modo, la imparcialidad se postula como criterio de distincion de es-
tos juicios y también de cada uno de estos ambitos.

Esta bastante extendida la tesis de que la imparcialidad es pro-
pia de la moral y del derecho, pero no de la politica.!? Para quienes
sostienen lo anterior, la parcialidad en la politica seria un elemento
de su definicion: la actividad politica es una forma coexistencial
definida por ser cerrada, a diferencia del derecho y de la moral, de-
finidos por la apertura y la universalidad.!? También cabria distin-
guirlos por la estructura del juicio: el juicio politico tiene un carac-
ter teleologico; los juicios juridicos y morales, en cambio, tienen
caracter normativo y deontoldgico.!* La estructura teleologica del
juicio politico comportaria ciertamente una necesidad superior de
contextualizacion, una atencion particular a los intereses que se
persiguen, exigencias que requieren una dosis mayor de parciali-

12 La tesis segun la cual la imparcialidad es propia del derecho pero no de la
politica encuentra sus raices en Schmitt, C., El concepto de lo politico: texto de
1932 con un prologo y tres corolarios, trad. de R. Agapito, Madrid, Alianza,
2002. La tesis de que la imparcialidad sea el contrapunto de la moral es, en cam-
bio, caracteristica comun de casi toda la filosofia moral contemporanea. Entre
otros, Singer, P., Practical Ethics, Cambridge, Cambridge University Press, 1979.

13 La distincion entre formas integrativo-excluyentes (entre ellas la politica)
y formas integrativo-incluyentes (entre ellas el derecho) se encuentra en Cotta,
S., Il diritto nell esistenza. Linee di ontofenomenologia giuridica, Milan, Giuffre,
1991, pp. 101-159. Esta clasificacion esta en continuidad con las tesis de Schmitt.

14 Cfy. Scarpelli, U., “La teoria generale del diritto: prospettive per un tratta-
to”, en id., La teoria generale del diritto, Milan, Edizioni di Comunita, 1983, pp.
292-301. Una discusion sobre este punto puede verse en Pastore, B., Giudizio,
prova, ragion pratica. Un approccio ermeneutico, Milan, Giuffre, 1996, p. 26,
donde se sefala, con acierto, que el juicio politico presupone prioritariamente
una actitud teleologica, mientras que el juicio juridico presupone prioritariamen-
te una actitud normativa, no obstante, ambas actitudes estan en tension dialéctica,
sea en el campo juridico que en el campo politico.
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dad (hasta el punto de poder considerarse ‘“no imparcial”). La es-
tructura (sea del juicio juridico o del moral) comportaria, en cam-
bio, una menor exigencia de adaptacion y de contextualizacion.!>
En este segundo sentido, la parcialidad de la politica no estaria co-
nectada al caracter cerrado del sistema politico sino a su nivel de
determinacion o de contextualizacion. Desde este punto de vista
—a diferencia del anterior—, la distincion entre derecho y politica
se realiza desde la imparcialidad-objetividad y no desde la impar-
cialidad-justicia, lo que resulta problematico para el ambito politi-
co, en el cual la imparcialidad como justicia desempefia un papel
esencial.

Este modo de trazar la diferencia, como vemos, no es del todo
satisfactorio y tendremos que volver sobre ello con mas deteni-
miento. No obstante, en este capitulo introductorio pretendemos
reflexionar, principalmente, sobre los aspectos comunes de los jui-
cios politicos, morales y juridicos en cuanto que juicios practicos,
con objeto de iluminar la relacion entre juicio e imparcialidad. Pa-
ra ello, consideramos necesario analizar dos importantes corrien-
tes de pensamiento: la abierta por Aristoteles y la propuesta por
Kant. No pretendemos reconstruir pormenorizadamente el pensa-
miento de estos autores, sino solo apuntar los diversos modelos
que ofrecen de la dinamica del juicio y, en funcién de ello, indivi-
duar sus diversas concepciones de imparcialidad. Considerando
ambas tradiciones podemos ir estableciendo los elementos funda-
mentales de las posibles concepciones de imparcialidad.!¢

15 Hay que tener en cuenta que “teleologico” y “deontologico” no son contra-
rios y, por tanto, no pueden ser simplemente contrapuestos.

16 Obviamente, la reconstruccion de la tradicion aristotélica y kantiana no es
exahustiva. Las obras aristotélicas han sido leidas con la aportacion de Tomas de
Aquino y las obras de Kant con la de Hannah Arendt, principalmente. La idea
de que Aristoteles y Kant sean paradigmas de lo cldsico y lo moderno respectiva-
mente es, en efecto, un lugar comun. Por ejemplo, en la distincion entre ética cla-
sica y ¢ética moderna, Tugendhat, E., “Antike und moderne Ethik (an Gadamers
80.)”, en id., Probleme der Ethik, Stuttgart, Reclam, 1987, pp. 33-56.
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1. Impacialidad y virtud: la via aristotélica

Tanto en De anima (111, 6430 a 27) como en Analytica priora (1,
1), Aristoteles sostiene que el juicio consiste en el acto de compo-
ner o dividir, afirmar o negar, con referencia al ser de las cosas. El
juicio se diferencia, por un lado, del “concepto”, que es el resulta-
do de la simple aprehension y constituye una forma incoativa aun-
que necesaria y preliminar de conocimiento; y, por otro lado, del
“razonamiento”, que se constituye sobre la base de los juicios y es
fruto de las operaciones de inferencia del intelecto (la conclusion
de un razonamiento es siempre un juicio, al igual que la propia in-
ferencia). En general, desde el punto de vista logico, el juicio es el
acto del intelecto con base en el cual se afirma o se niega que algo
es. Como sabemos, Aristoteles defiende la teoria de la verdad co-
mo correspondencia o adecuacion del intelecto a la realidad.

En cuanto que producido, el juicio es el resultado o el acto pro-
pio de larazdn, teniendo en cuenta que la razén puede ser de dos ti-
pos: especulativa y practica. La razon especulativa estd dirigida al
conocimiento de lo universal y necesario, de las cosas que son asiy
no pueden ser de otro modo. El juicio de la razon especulativa tie-
ne, en sentido amplio, un caracter declarativo. La razon practica,
que es la que nos interesa, se dirige al ambito de lo que puede ser
de otro modo o que es de otro modo, esto es, a las acciones huma-
nas. El juicio practico tiene como finalidad indicar la accion que
debe realizarse: se trata, pues, de un juicio normativo.!”

En la perspectiva aristotélica, por otro lado, la dindmica integral
de la accion es compleja, ya que antes del acto concreto y después
del juicio hay un paso ulterior. En efecto, si partimos de que el jui-

17 Cfi-. Aristoteles, Etica a Nicémaco, trad. y ed. de M. Araujo y J. Marias, Ma-
drid, Centro de Estudios Constitucionales, 1985, 1143 a 35-1143 b 5. Cfi~. también
Anscombe, G. E. M., Intention, Oxford, Blackwell, 1957, par. 32, que distingue entre
aserciones y prescripciones, con base en la direccion de adecuacion del discurso (en el
primer caso, desde la palabra al mundo; en el segundo caso, del mundo a la palabra).
Para un comentario sobre Anscombe y una exposicion de los problemas relativos a la
relacion entre prescripciones y aserciones, cfi. Celano, B., Dialettica della giustifica-
zione pratica. Saggio sulla legge di Hume, Turin, Giappichelli, 1994, pp. 693 y ss.
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cio es el acto de la razon practica, para actuar necesitamos ademas
un mandato (imperio), que es el acto de la “prudencia”, virtud a la
vez moral e intelectual.'® El mandato, pues, no es un acto exclusivo
de la voluntad sino también de la razdn practica. La distincion en-
tre el acto razonable (de la razon practica) y el acto prudente (de la
virtud de la prudencia) es una distincion analitica, que puede esta-
blecerse entre el juicio practico y el juicio €tico en el orden de la
accion.!” En el plano de las acciones reales, los juicios practicos
presentan siempre una orientacion €tica porque presuponen la
eleccion de una accion en un contexto determinado, ya que, preci-
samente, la caracteristica principal del juicio practico es la de estar
orientado hacia la accion. En una dptica rigurosamente aristotélica
podria afirmarse que la verdad practica es “the good working, or
the work of practical judgement; and practical judgement is judge-
ment terminating in action”.20

La esfera practica puede ser especificada, pues, segiin una
perspectiva productiva o seglin una perspectiva de la praxis. En
el ambito productivo, la perfeccion de la accion (su cumplimien-
to) radica en la habilidad productiva que se posee; en el ambito de la
praxis, la perfeccion radica en la capacidad de decision conscien-
te, esto es, se expresa tanto en la capacidad de juzgar acertadamente,

18 Cfr. Aquino, Tomas de, Suma teologica, Madrid, BAC, 1984, ts. I y 11, q.
61,a. 3.

19 Sobre la especificidad del juicio practico premoral, ¢fr. Finnis, J., Natural
Law and Natural Rights, Oxford, Clarendon, 1992, pp. 59-80 y 100-103. La in-
sistencia del autor sobre la diferencia entre juicios practicos y éticos parece suge-
rir que se puedan dar en la realidad acciones practicas y no éticas, pero €so no es
posible porque cada accion es, sobre el plano de su realizacion concreta, una ac-
cion definida desde el punto de vista ético. Es cierto que la distincion tiene senti-
do, puesto que una vez que se ha individuado la accion justa que debe ser cumpli-
da, siempre existe la posibilidad de realizarla o no. Sin impugnar la posibilidad de
la distincion conceptual, la consideracion de que, en el terreno practico, una deli-
beracion se concluya siempre con una eleccion entre valores o bienes no significa
“moralizar” la vida practica, sino mas bien tomar conciencia de las consecuencias
de la libertad y de la finalidad de las operaciones deliberativas.

20 Anscombe, G. E. M., The Collected Philosophical Papers of G. E. M.
Anscombe, Oxford, Blackwell, 1981, vol. I, p. 77.
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como en la capacidad de actuar correctamente. Nuestros tres ambi-
tos de interés los colocaremos en la esfera del actuar bien, dando
por demostrada la tesis de que ni la ética, ni la politica, ni el dere-
cho, sean solamente una técnica, aunque puedan presentar una
cierta dimension técnica.?!

Respecto a su dindmica intrinseca, razon especulativa y razon
practica se distinguen porque la razon practica implica una delibe-
racion: deliberamos sobre aquello que depende de nosotros y que
es objeto de la accion.?2 La dinamica de la deliberacion es activada
por la intencidn de alcanzar un fin (aquello que se desea y se bus-
ca) que da lugar al proceso deliberativo (consistente en un razona-
miento articulado). Puesto que las acciones idoneas para la conse-
cucion de un fin pueden ser diversas, la deliberacion se ordena a
discernir cudl de ellas es la mas adecuada para realizarse aqui y
ahora: en este sentido, el juicio practico es un juicio contextualiza-
do porque se refiere a algo contingente. Lo relevante de la cuestién
reside en que lo contingente es radicalmente “plural”, es decir, que
no se presenta solo como algo “posible” entre otros, sino que, lle-
vado al limite, puede ser compatible (en el sentido de “posible
con”), incluso, con su propia negacion. La razon practica actua,
pues, desde la intencion de conseguir un fin, desde la constatacion
de que el cumplimiento de una accioén determinada permite alcan-
zarlo y desde la conviccion de la necesidad de realizarla. No obs-
tante, su objeto es sencillamente “no necesario”. El juicio practico

21 Se trata de una cuestion milenaria, que alcanz6 fama a partir de un parrafo
de Platon (Politico, 287 d). Sobre la distincion entre saber en el actuar y saber en
el producir, véase, Aristoteles, Etfica a Nicémaco, cit., 1140 a. Cfr., también, Agaz-
zi, E., “Per una riconduzione della razionalita tecnologica entro 1I’ambito della ra-
zionalita pratica”, en Galvan, S. (ed.), Forme di razionalita pratica, Milan, Fran-
co Angeli, 1992, pp. 17-39.

22 Cfr. Aristoteles, Etica a Nicomaco, cit., 1111 b 4-1113 a 14. El problema se
conecta con la discutida afirmacion segun la cual se delibera sobre los fines pero
no sobre los medios. Tomas de Aquino (Suma teologica, cit., I-11, q. 14, a. 2)
apunta que eso no significa que sobre los fines no se pueda reflexionar, sino que
sobre ellos no se puede “propiamente” deliberar. En otras palabras, la reflexion
acerca de los fines produce juicios (teoricos) diversos de los practicos, que son los
que estamos analizando.
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tiene como objeto la determinacion de la accion que debe realizar-
se en un contexto determinado, es decir, la eleccidon entre una
pluralidad de posibles opciones.

La idea de que la imparcialidad esta, de alguna manera, ligada a
lo contingente abre la puerta a muchas consideraciones, habitual-
mente negativas. En efecto, de manera normal tendemos a “minus-
valorar” aquello que es contingente y a reconocer mayor validez a
aquello que es necesario, olvidando que lo contingente es lo exis-
tente. Aquello que puede ser de otro modo pero que aqui y ahora
es asi no es, en efecto, un universal, aunque sin embargo es. La ac-
cion humana es precisamente de este tipo. Su cardcter contingente
no la priva de significado.?? Es interesante subrayar también que el
juicio practico no tiene como objeto solamente lo particular,
puesto que lo contingente no se identifica con lo particular.24 Re-
conocemos, asimismo, que es objeto del juicio practico la deter-
minacién de la norma a seguir o la elaboracion de la ley general y
abstracta.

Aun podemos extraer de los textos aristotélicos otras compo-
nentes de la imparcialidad. La deliberacion se dirige a la indivi-
duacion de la accion que debe cumplirse. Pero Aristoteles sostiene
que deliberamos sobre aquello que esta en nuestro poder: “he aqui
el porqué ninglin espartano delibera sobre como los Escitas po-
drian administrar mejor su Estado”.?> La deliberacion se refiere,
pues, a las acciones humanas pero, mas concretamente, a las accio-
nes humanas sobre las cuales tenemos poder. Son excluidas, por
tanto, las acciones imposibles o las acciones que estan en poder de
otros. En ese sentido, la imparcialidad opera en la eleccion entre
alternativas “posibles”. Con esto aparecen dos nuevas caracteristi-
cas de la imparcialidad: la relacidon con el poder y la eleccion entre

23 Que la accion humana esté dotada de significado la sustrae a una cierta
contingencia “banal”.

24 Llano, C., El conocimiento del singular, México, Trillas, 1995; Zagal, H.,
“Synesis, euphya y anchinoia en Aristoteles. Algunas habilidades para el conoci-
miento del singular”, Anuario Filosofico, nim. 32, 1999, pp. 129-145.

25 (Cfr. Aristoteles, Etica a Nicémaco, cit., 1112 a 27-29.
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varias alternativas. La ultima de éstas ya la habiamos conectado
con el caracter no necesario de la accion. Alla donde no haya una
accion necesaria habra diversas acciones posibles. La razon practi-
ca consistira, entonces, en el discernimiento del camino que mejor
garantiza la consecucion de un fin; o sea, el camino mas adecuado
entre las diversas opciones posibles y esto porque una accion del
todo inadecuada o no conectada con el fin o con el sujeto que debe
realizarla, nada tiene que ver con la deliberacion.

Adelantamos ahora algo sobre lo que profundizaremos mas
adelante: en la reflexion filoséfica contemporanea —imbuida del
pluralismo ético—, la idea de pluralismo esta indiscutiblemente
unida a la idea de imparcialidad. La imparcialidad del juicio, por si
misma, expresa ya una relacion con el pluralismo. La diferencia
entre razon especulativa y razon practica radica también en que, la
primera, una vez alcanzada la evidencia de la cosa conocida, no
puede sustraerse al contenido de lo conocido; en la segunda, sin
embargo, siempre existe la posibilidad de decidir si se realiza o no
una accion, porque siempre existe una multiplicidad de acciones
correctas posibles.?® En la razon especulativa, la imparcialidad
puede ser, en cierto sentido, asegurada “preventivamente” —eli-
minando prejuicios, abriéndose a las diversas posibilidades, asu-
miendo una determinada posicion—; sin embargo, una vez cono-
cido el contenido de lo que se juzga, el papel de la imparcialidad ya
ha concluido. En la razon practica, por el contrario, los mecanis-
mos para determinar la accion de manera imparcial requieren tam-
bién de una decision imparcial. Se podria afirmar, pues, que la vi-
sion de la imparcialidad como objetividad del juicio es mas afin al
ambito especulativo, mientras que en el &mbito practico se requie-
re algo mas: una suerte de disposicion a adherirse a aquello que se
considera imparcial.

26 En este sentido, deben distinguirse cuidadosamente la evidencia de la ra-
z6n teorética y la de la razon practica y, consecuentemente, la certeza que acom-
pafia a ambos niveles de evidencia.
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La imparcialidad, mas que centrarse sobre el fruto del juicio
—que esta referido a la verdad (en su dimension tedrica y practica)
y conectado con su conclusion— nos conduce a reflexionar sobre
la dinamica de la formacion del juicio, sobre el proceso que condu-
ce al juicio; en defintiva, sobre el juicio como actividad. Con todo,
también la verdad, sea especulativa o sea practica, tiene conexion
con la imparcialidad. Intuitivamente, la verdad especulativa esta
relacionada con la imparcialidad epistemologica como condicion
para poder ser alcanzada, dado que una capacidad de juicio altera-
da o parcial distorsiona el conocimiento. En este sentido, habla-
mos de imparcialidad como objetividad indicando la condicion
“practica” de un procedimiento l6gico. La verdad del juicio practi-
co, 0 sea, la accion correcta que debe realizarse y los medios mas
adecuados para hacerlo, requieren de un buen funcionamiento del
juicio, pero no so6lo como condicion “preliminar” para la consecu-
cion de una verdad, sino como parte integrante y profunda de ella.
Si queremos considerarlo como un criterio de verdad, entonces es-
taremos ante un criterio de verdad inferno al proceso de elabora-
cion del juicio,?” mientras que la adecuacion con la realidad seria el
criterio externo de verdad.?8

La dinamica del juicio practico consiste, basicamente, en identi-
ficar las posibles alternativas y su relacion con el fin, en su compa-
racion y ponderacion, en identificar la mejor o la mas oportuna de
ellas y en verificar las razones de conveniencia. Para determinar
una de las alternativas como la accion justa hace falta individuar

27 Se trata de un criterio que tiene como objeto la relacion de adecuacion en-
tre la intencion del fin y la accion.

28 Mas adelante discutiremos qué teoria de la verdad resulta més adecuada en
relacion con los problemas que estamos afrontando. Interesa, no obstante, subra-
yar que si bien la imparcialidad es una caracteristica procedimental, siempre tie-
ne una relacion con la verdad como fruto del juicio: se trata de una condicion ne-
cesaria pero no suficiente. Cfi. Kirkham, R. L., Theories of Truth. A Critical
Introduction, Cambridge Mass., Mit Press, 1992; id., “Truth”, voz en Craig, E. (ed.),
Routledge Encyclopedia of Philosophy, Londres-Nueva York, Routledge, 1998, vol.
9, pp. 470-480. Para una clasificacion de las teorias de la verdad, Cfr. White, A. R.,
Truth, Londres, MacMillan, 1970; también Williams, C. J. F., What’s Truth?, Cam-
bridge, Cambridge University Press, 1976.
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criterios ad hoc. Pero en el juicio practico resulta complicado ha-
blar de criterios para determinar la decision “justa” (“correcta” o
“mejor”). Segun Aristoteles, en efecto, la respuesta a la pregunta
sobre qué accidon debe realizarse es la que realiza el hombre bue-
no,?° creandose de este modo una especie de circulo cerrado, en
funcioén del cual: el hombre virtuoso es el que juzga bien y juzga
bien el que es virtuoso.?? En pocas palabras podriamos decir que
juzgar (bien) pertenece al actuar virtuoso del hombre y se concreta
en la capacidad de individuar los medios mas adecuados para la
consecucion del fin deseado. Tal definicion no tiene demasiado
que ver con la imparcialidad y con su papel en el juicio a no ser que,
de algin modo, la imparcialidad esté conectada con la virtud, aun-
que como tal no se encuentre en el catalogo de las virtudes morales
o intelectuales, ni forme parte de ninguna de ellas.

En principio, resulta acertado conectar la imparcialidad con la
virtud intelectual practica por excelencia que es la prudencia, vir-
tud que, a su vez, estd conectada con todas las demas virtudes. Mas
que un habito virtuoso, la imparcialidad constituye una condicion
de la virtud relativa al buen juicio de la razon practica, una suerte de
disposicion intelectual que facilita la realizacion de “buenos” jui-
cios, donde buenos significa “acertados”. Por ello, la imparciali-
dad debe situarse primariamente, segun la distincion analitica ya
vista, en la esfera de la razon practica y no tanto en la esfera propia-
mente ética.

La conexion circular entre el hombre virtuoso y el buen juicio
resalta una caracteristica particular de la imparcialidad: un cierto
cardacter no discursivo que esta vinculado, a su vez, con la natu-
raleza sintética del juicio. La imparcialidad esta presente en el
momento del juicio, no se deduce o se induce de ningun razona-
miento, sino que preside la actividad de formulacion de juicios y ra-

29 (Cfr. Aristoteles, Etica a Nicémaco, cit., 1143 b 22 y 23.

30 Puede verse la reconstruccion de la dindmica del juicio del hombre virtuo-
so, en Aristoteles y en Tomas de Aquino, elaborada por MacIntyre, A., Tres ver-
siones rivales de la ética: enciclopedia, genealogia y tradicion , trad. de R. Rovi-
ra, presentacion de A. Llano, Madrid, Rialp, 1992, pp. 182-186.
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zonamientos. Eso no significa que no pueda estar motivada por
razonamientos o argumentaciones —de €so nos ocuparemos a con-
tinuacion—, pero el momento de la imparcialidad en el juicio practi-
co, por decirlo asi, tiene algo de instantaneo y tinico. Careciendo
de caracter discursivo, podria pensarse que alberga entonces un
caracter intuitivo. Sin embargo, el hecho de que Aristoteles atribu-
ya la capacidad de juzgar al hombre virtuoso y no al joven o al que
no tiene virtud, nos hace pensar en una intuicion que no es pura-
mente espontanea sino que, paraddjicamente, se trataria de una “es-
pontaneidad adquirida”, como sucede con la virtud.3! Este caracter
“intuitivo adquirido” podria explicar la dificultad de encuadrar la im-
parcialidad en definiciones directas, siendo mas facil identificarla
donde falta.??

Desde la perspectiva de Aristoteles, se trata de identificar a
quien puede ser capaz de juzgar las cosas de modo imparcial, con
la sabiduria y la inteligencia. S6lo con este presupuesto, pareceria
que la imparcialidad no tuviera una especificidad propia: ser im-
parcial significaria sustancialmente ser sabio e inteligente en el
juicio. Pero todavia hay dos nuevos itinerarios de investigacion
que permiten aportar mas elementos a la comprension de la impar-
cialidad.

31 Laidea de que algo adquirido pueda convertirse en espontaneo aparece co-
mo paraddjica pero no es imposible. Pensemos en la adquisicion de una técnica
artistica especifica (la musica o la danza). También las virtudes adquiridas y con-
solidadas con esfuerzo permiten realizar esta especie de “connaturalidad” o es-
pontaneidad adquirida. La connaturalidad, segiin diversos significados, adquiri6
notoriedad a raiz de los estudios del siglo XIX sobre la ley natural. Cfr. Maritain,
J., Nove lezioni sulla legge naturale, en Viola, F. (ed.), Milan, Jaca Book, 1984,
primera lecciéon. Un buen estudio sobre el conocimiento por connaturalidad y so-
bre las diversas interpretaciones y matices se encuentra en D’ Avenia, M., La co-
noscenza per connaturalita, Bolonia, ESD, 1992.

32 Como es sabido, también el término “intuitivo” comporta referencias his-
torico-filosoficas que que no procede ahora consignar. No obstante, aceptamos
que admite diversos significados. Puede significar instintivo, autoevidente, in-
mediatamente perceptible, inderivado, imprevisible e, incluso, no perteneciente a
la actividad racional (quiza también irracional). Puesto que la imparcialidad es
una caracteristica del juicio, deben excluirse aqui todos los significados que la
consideran opuesta a la razon.
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El primero, y mas obvio, parte de que el ideal de hombre virtuo-
so no es accesible a todos: ademas de haber sido bien educado y de
contar con buenos habitos, el sabio debe vivir segun el intelecto y
no realizar voluntariamente el mal. Frente a la dificultad de asumir
este estilo de vida virtuoso, cabria como alternativa posible vivir
bajo un ordenamiento recto. Este ordenamiento seria el del “go-
bierno de la ley”, una ley cuyo caracter coercitivo derivaria de su
sabiduria e inteligencia.?? Es sabido que en la Politica, Aristoteles
propone la superioridad del gobierno de la ley sobre el gobierno de
los hombres, en general dominados por las pasiones. La ley es, se-
gun la definicion que se ha hecho famosa, intelecto sin pasion.’*
La ley es imparcial porque no esta condicionada por las pasiones y
no hace distinciones en virtud de prejuicios o afinidades; en defini-
tiva, la ley es imparcial porque respeta el equilibrio entre los suje-
tos.3> Pero como hemos visto, la sabiduria de la ley es secundaria
—o derivada— respecto de la sabiduria e inteligencia del hombre
virtuoso.3¢ Tanto es asi que la ley, a su vez, precisa de “correccio-
nes” de parte de la equidad. De ahi que la equidad no sea tanto una
correctora de la ley general sino una “correctora de lo justo legal”;
es decir, que conecta directamente con la justicia y no tanto con el
caracter “general y abstracto” de la ley.3” De la doctrina aristotéli-
ca deriva también la idea de imparcialidad como “moderacion”,
como tendencia a mitigar el rigor de la ley.38

33 Cfr. Aristoteles, Etica a Nicémaco, cit., 1180 a 20-22.

34 Cfr. Id., Politica, trad., introduccion y notas de M. Garcia Valdés, Madrid,
Gredos, 1988, 1287 a-b.

35 Jbidem, 1287 a33 ¢ 1287 b4y 5.

36 Nussbaum, M. C., La fragilidad del bien. Fortuna y ética en la tragedia y
la filosofia griega, Madrid, Visor, 1995, pp. 491 y ss., ahi es donde sefiala la opo-
sicion entre juez y ley.

37 Cfr. Aristoteles, Etica a Nicémaco, cit., 1137 b 13 y 14.

38 [bidem, 1137 b 36. Este asunto es muy importante para entender algunas
transformaciones del derecho contemporaneo. Zagrebelsky ha observado que ya
ha pasado el tiempo en que la regla era la ley y nada podia impedir su aplicacion
—entendida como un hecho mecanico— segun la maxima dura lex sed lex. En la
perspectiva del derecho “ductil”, las exigencias de la ley sucumben a las del caso
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El segundo itinerario de busqueda parte de la dificultad que en-
cuentra la perspectiva clasica para diferenciar el ambito ético y el
politico, cosa que para nosotros no solo es posible sino necesaria.
Esta segunda via de indagacion acaba forzando en cierto modo la
teoria clasica, pero resulta util como presupuesto para reflexionar
sobre la imparcialidad en su doble faceta, epistemologica y de jus-
ticia. El forzamiento consiste en presuponer esta doble distincion
en la obra aristotélica, precisamente alli donde no esta claramente
expresada.

Por otra parte, la imparcialidad es la condicion o regla del jui-
cio. Es decir, se trata de una condicion de la razéon practica 'y de la
prudencia que implica, por ello, a todas las virtudes. De este modo,
se afirma que “el hombre justo es capaz de realizar lo justo segin
una eleccion deliberada”.?® Pero después nos encontramos tam-
bién con la consideracion de que el hombre justo

es capaz de distribuir hacia si mismo respecto de otro y de no atribuir a
uno respecto de otro, de lo que es deseable, mas a si mismo y menos a
quien esta su lado, y de aquello que es perjudicial lo contrario; pero de
distribuir lo que es igual segun proporcion, y del mismo modo también
a otro respecto de otro.40

La imparcialidad como capacidad de eleccion, en el primer ca-
s0, podria identificarse como impacialidad-objetividad. En el se-
gundo caso, la imparcialidad resulta estrechamente vinculada con
la justicia como virtud intersubjetiva: esa virtud que precisa la con-
sidercion equitativa de las relaciones entre sujetos y que se refiere
a una particular operacion de la justicia como es la distribucion.

Podemos hablar, pues, de tres acepciones de imparcialidad: en
primer lugar, desde el punto de vista del hombre virtuoso, la im-

concreto. Zagrebelsky, G., El derecho duictil. Ley, derechos, justicia, trad. de Ma-
rina Gascon, Madrid, Trotta, 1995, pp. 136-140. Remitimos también al apartado
sobre imparcialidad y equidad.

39 Cfr. Aristoteles, Etica a Nicémaco, cit., 1134 a 1.

40 Jbidem, 1134 a 2-6.
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parcialidad consistiria en la capacidad de deliberar bien —Ia que
hemos llamado “imparcialidad-objetividad”—; en segundo lugar,
la imparcialidad consistiria en la capacidad de deliberar bien en
materia de relaciones subjetivas conectadas con la operacion de la
distribucioén; es decir, la virtud del que realiza un buen juicio de
justicia; en tercer lugar, la imparcialidad consistiria en una caracte-
ristica de la ley relativa a su justicia y sabiduria.

A partir de Aristdteles la imparcialidad se ha venido consideran-
do como ausencia de pasiones en el momento del juicio. En sentido
amplio, en efecto, la imparcialidad es la ausencia de todo aquello
que puede estorbar el juicio objetivo y, en sentido estricto, seria la
ausencia de las pasiones que pueden dificultar una consideracion
equitativa de las partes. La idea aristotélica de imparcialidad como
caracteristica de la ley aparece en el tratamiento general de la justi-
cia en la polis, es decir, en un contexto de relaciones intersubjetivas.
Las pasiones que pueden estorbar el juicio imparcial y que inmedia-
tamente aparecen en escena son: el deseo de favorecerse a si mismo
(1a pasion del amor propio) y el deseo de favorecer a otro de manera
injustificada, en particular, a quien se considera ligado por vinculos
de amistad o parentesco (la pasion del amor a la familia o a los ami-
g0s, que no es sino una manifestacion extensiva del amor propio).

La conexion entre imparcialidad y ley —establecida en gran parte
por la via kantiana que veremos a continuacion— ha tenido gran éxi-
to, pero nos interesa constatar ahora que ambas nociones no son equi-
valentes. Se puede sostener, en efecto, que la imparcialidad en el jui-
cio se produce cuando se juzga segun la ley y se verifica cuando se
aplica la ley al caso concreto. En la perspectiva aristotélica, sin em-
bargo, la imparcialidad de la ley constituye uno de los significados
derivados de la imparcialidad, hasta el punto de que la ley necesita de
una correccion. O sea, que el juicio presenta una primacia sobre la ley.

Las predisposiciones intelectuales que acompaiian al juicio son
el entendimiento (el buen entendimiento) y el sentido comuin, tam-
bién llamados “antecedentes del juicio”.#! El entendimiento, aun-

41 Pattaro, E., “Alle origini della nozione «principi generali del diritto»”, en
Basciu, M. (ed.), Soggetto e principi generali del diritto, Milan, Giuftre, 1987, p.
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que también puede referirse a poseer sabiduria o a la facilidad para
aprender, como predisposicion para el buen juicio, consiste en ser-
virse del saber para juzgar y en juzgar con facilidad.#? De ahi que
podamos referirlo al aspecto epistemoldgico de la imparcialidad.
Por otra parte, juzga con sentido comun quien posee la capacidad
de captar lo que es equitativo.** Estas dos disposiciones, corres-
pondientes a la doble dimension del juicio imparcial, concurren en
la formacion del juicio. El entendimiento contribuye a juzgar con
imparcialidad haciendo uso del saber, en otras palabras, funda-
mentando el juicio sobre el conocimiento y no sobre la ignoran
cia.** El sentido comun, en cambio, vincula el juicio con la inclina-
cion a captar lo que es equitativo, pero no en sentido “moral” puesto
que se trata siempre de una predisposicion intelectual. La impar-
cialidad, en su sentido mas pleno, debe buscarse, pues, en la siner-
gia entre entendimiento y sentido comun que permite al mismo
tiempo la consecucion del juicio y de la justicia.

Aristoteles no realiza una distincion entre la ética, la politicay
el derecho capaz de dotar al juicio —y a la imparcialidad— de
una especificidad en cada uno de esos tres ambitos. La propia im-
parcialidad resultaria poco “moral” —si atendemos a los parame-
tros posteriormente defendidos por la doctrina kantiana—, aun-
que se plantee como una predisposicion adquirida que precede a
la virtud.

Tan comprensiva como la razon practica es también la razén
moral y no resulta facil distinguir una de otra. Desde el punto de
vista de la virtud, como la ética pertenece a la razon practica, resul-
ta dificil distinguir el &mbito practico del &mbito ético. Aristoteles,

32. Sobre la dinamica del juicio es particularmente ilustrativo Aquino, Tomas de,
Suma teologica, cit., I-11, q. 14.

42 “La diferencia entre entendimiento y prudencia reside en esto: que la pru-
dencia prescribe, mientras que el entendimiento discierne, solo juzga” (E. Patta-
ro, “Alle origini della nozione «principi generali del diritto»”, cit., p. 31).

43 Aristoteles, Efica a Nicémaco, cit., 1143 a 1-24.

44 Recordemos, por contraste, la importancia de la idea del velo de la igno-
rancia en la teoria de Rawls, J., Teoria de la justicia, trad. de M. D. Gonzalez,
Madrid, Fondo de Cultura Econémica, 1978, § 24.
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en efecto, dice que “juzgar bien es lo mismo que juzgar moralmen-
te”.# De todos modos, como ya habiamos dicho, si es posible esta-
blecer una distincion analitica entre razon practica y moralidad.
Una cosa es lo que pertenece al dinamismo de la deliberacion més
alla de las elecciones concretas y otra cosa es el ambito de las elec-
ciones concretas, que son siempre elecciones de valor. Tal distin-
cion es simplemente analitica, no corresponde a una distincion in
re: cada eleccion es, en el momento en que se pone en marcha, una
decision moral. La moralidad deriva de su vinculacion, por un la-
do, con la libertad del sujeto y, por otro, con el caracter no necesa-
rio de la accion. Pero si tenemos en mente la distincion analitica y
afadimos la consideracion de que los habitos intelectuales (inclui-
das las predisposiciones para el buen juicio) no convierten en mo-
ralmente bueno al que los posee —puesto que la perfeccion moral
exige también poseer y ejercitar las virtudes morales—, podemos
afirmar que es posible ser imparcial en el juicio sin ser moralmente
bueno.*¢

La imparcialidad, por tanto, no es “directamente” indicativa de
la bondad moral sino de la capacidad para juzgar bien. Asi pues, la
falta de imparcialidad, siempre que no sea buscada voluntariamen-
te, constituye un defecto o una imperfeccion pero no una “caren-
cia” moral. Esto no podria afirmarse si la imparcialidad fuera con-
siderada una parte de la virtud moral de la justicia. En efecto, el
juicio de la justicia es per se un juicio imparcial, luego la parciali-
dad supone la injusticia y como tal es un vicio. En otras palabras,
un juicio justo “afectado de parcialidad” es un contrasentido: un
juicio de justicia que sea parcial nunca puede ser un juicio justo.

45 Aristoteles, Etica a Nicémaco, cit., 1143 a 16.

46 Esto puede observarse en el famoso episodio evangélico del juez inicuo y
la viuda inoportuna (Lucas 18, 2). La conclusion es valida, solo parcialmente,
considerando el organismo que forman las virtudes, conectadas unas a otras. El
estatuto de la justicia —el hecho de que pueda ser alcanzada a través de una ac-
cién externa correcta— no impide que el sujeto que hace justicia, sin querer ha-
cerlo o por motivos deshonestos, no se perfeccione subjetivamente.
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En conclusion, podemos afirmar que en Aristoteles se encuen-
tran elementos para distinguir dos acepciones de la imparcialidad:
aquella que la vincula con la objetividad del juicio y aquella que la
vincula con la justicia. A su vez, esta ultima presenta dos dimen-
siones: como predisposicion intelectual y como virtud moral. De
acuerdo con la primera de ellas, la imparcialidad afecta al sujeto
del juicio; de acuerdo con la segunda, la imparcialidad afecta a la
accion del sujeto. En esta doctrina aparece como indiscutible que
el sujeto primario de la imparcialidad es el sujeto del juicio o el
hombre virtuoso.

2. Ley e imparcialidad: la via kantiana

La concepcion kantiana presenta algunas afinidades con el pen-
samiento aristotélico, pero contiene también diferencias particu-
larmente innovadoras y relevantes para el tema que tratamos. En
esta perspectiva se distinguen dos itinerarios para identificar la
imparcialidad.

La afirmacion kantiana segtin la cual todas las operaciones del
intelecto son juicios, manifiesta ya el giro operado por él entre la
aprehension y el juicio, asi como la centralidad del juicio en su
doctrina sobre el conocimiento. Pero resulta tadavia mas significa-
tivo el hecho de que introduzca, junto a la razon (pura y practica),
una facultad especifica para el acto de juzgar: la facultad de juicio.
“Tras el gusto, argumento predilecto de todo el siglo XVIII, Kant
habia descubierto una facultad humana enteramente nueva: el jui-
cio”, escribe Hanna Arendt, “pero al mismo tiempo, ¢l habia sus-
traido la ética del campo de accion de esta nueva facultad”.4” Esta
innovacion supuso una profunda transformacion sobre el modo de
concebir la moral y su dindmica.

Antes que nada debemos subrayar que la facultad de juicio kan-
tiana constituye la operacion propia de la razon practica y que, mas

47 Arendt, H., Conferencias sobre la filosofia politica de Kant, Barcelona,
Paidos, 2003, p. 17.
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alla de ésta, solamente queda la razon teorética. La diferencia fun-
damental entre la razon practica y la facultad de juicio radica en su
diverso modo de operar. La razon practica kantiana es legisladora
universal, o sea, las leyes de la razén practica (las leyes morales)
son validas a priori para todos los seres dotados de intelecto.*® A
diferencia de Aristoteles, la imparcialidad de la ley ya no representa
un significado derivado y secundario, sino que constituye el eje y
analogado principal de la imparcialidad. Respecto a la regulacion
de lo particular, la facultad de juicio estaria mas cercana a la dina-
mica e imparcialidad del juicio préctico aristotélico que a la nocién
de ley. El juicio, en efecto, “no es la razon practica; la razon practica
‘razona’ y me dice lo que debo hacer o no hacer, ella prescribe la
ley y se identifica con la voluntad, que emana mandatos y senten-
cias imperativas”.#’ La facultad de juicio, en cambio, se relaciona
con lo particular que, como tal, contiene algo de contingente, sea
ello un hecho de la naturaleza o un acontecimiento de la historia.

Es sabido que la razén pura y la razén practica elaboran juicios
determinantes. En ellos, lo universal viene dado como esquema
trascendental o como regla practica. El “producto” de la facultad
de juicio es, sin embargo, el juicio “reflexionante”. No obstante, lo
universal es tan importante para la facultad de juicio como lo es pa-
ra la razdn practica. En la facultad de juicio lo universal —o sea, el
criterio o la regla que incorpora la imparcialidad— no viene dado
como esquema o como ley, sino que se debe buscar en lo particu-
lar.50

Eljuicio, en general, es la facultad de pensar lo particular como conte-
nido en lo universal. Si lo universal (la regla, el principio, la ley) es da-
do, el juicio que subsume en ¢l lo particular... es determinante. Pero si

48 Cfr.Kant, 1., Critica de la razon practica, trad. de E. Mifana y M. Garcia
Morente, Madrid, V. Suérez, 1963, §§ 167 y 168; id., Fundamentacion de la
metafisica de las costumbres, trad. de M. Garcia Morente, Madrid, V. Sudrez,
1961, § 389.

49 Arendt, H., Conferencias sobre la filosofia politica de Kant, cit., p. 21.

50 Kant, 1., Critica del juicio, cit., p. 106.
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s6lo conocemos lo particular, y sobre ello debemos encontrar lo uni-
versal, entonces el juicio es solamente reflexionante.5!

Encontramos un caso ejemplar en el juicio estético: el juicio re-
flexionante estético permite decir que un objeto es bello no subsu-
miéndolo en una categoria de objeto bello, sino encontrando el cri-
terio de la belleza en relacion al objeto mismo, como principio a
priorien la finalidad de la naturaleza. El hecho de que lo universal
no venga dado como regla no implica, pues, que no exista, sino que
se da en un modo distinto: en caso contrario se trataria de un juicio
arbitrario.>?

A partir de Kant la estructura del juicio —sea determinante o re-
flexionante— sera siempre la misma y valida para todo tipo de jui-
cio: consistira en conectar lo universal a lo particular, aplicar la re-
gla (universal) al caso concreto (particular), encontrando para cada
caso particular la regla general. Se trata de una estructura compleja
que requiere diversos pasos: la identificacion de lo particular, el
reconocimiento de lo universal y la conexion entre lo uno y lo
otro.>? De todos modos, el signo de la moralidad —sea en laregla o
en el juicio— es la universalidad. La distincion entre los juicios
depende de la forma en que se presenta lo universal: en un caso,
como dato a priori, en el otro, como regla implicita.

Los dos modos de presencia de lo universal muestran notables
diferencias y dan razon de dos dinamicas diversas del juicio como
actividad. Los juicios de la razon pura y de la razén practica pre-
sentan la misma estructura pero divergen del juicio de la facultad
que lleva ese nombre. El eje del juicio teorético y practico es, para
Kant, la universalizacion. También la facultad de juicio, en si mis-
ma, esta orientada hacia la universalizacion pero con la diferencia,

5L Ibidem, p. 105.

52 Cfr. las consideraciones de Mathieu, V., “Regola implicita e giudizio ri-
flettente kantiano”, en id., Luci ed ombre del giusnaturalismo, Turin, Giappiche-
11i, 1989, pp. 67-77.

53 Cfr. Steinberger, J., The Concept of Political Judgement, Chicago-Lon-
dres, The University of Chicago Press, 1993, pp. 89-93.
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como ya dijimos, de que lo universal no viene dado a priori. A par-
tir de ese momento, la clave del problema del juicio estd en la
referencia a lo universal y a la ley.

La mencionada facultad de juicio se pone en marcha siempre
que el conocimiento debe armonizar la exigencia de universaliza-
cion y la dimension particular del hecho que debe juzgar. Esta ten-
sion es tipica del dato estético,>* pero también de los juicios éticos,
politicos y juridicos, ya que todos son juicios sobre lo contingente.
Apuntamos aqui, incidentalmente, la existencia de una marcada ten-
dencia a reconducir el juicio ético, politico y juridico a la forma del
juicio reflexionante, lo que es un claro signo del influjo kantiano.>¢

Aunque laraiz de la imparcialidad es la misma en la razén prac-
tica que en la facultad de juicio, desarrolla a su vez un papel dife-
rente en cada una de ellas.

Respecto de la razon practica, la imparcialidad esta conectada
con el concepto de ley valida para todos y coincide con la univer-
sabilidad del juicio: el querer moral bueno es aquel en el “que yo
pueda querer que mi maxima se convierta en una ley universal”.’
En este sentido, “el imperativo categoérico se puede entender como
la explicacion del punto de vista de una formacion imparcial del
juicio”.’® Esto se realiza como un presupuesto de universalizacion
o de generalizacion: cada objeto, sujeto o caso que pertenezca a

54 Sobre la conexion entre la dimension ética y la estética en la doctrina kan-
tiana, pueden verse las observaciones de Barrett, W., Death of The Soul, Nueva
York, Anchor, 1987.

55 Ha sido Hannah Arendt quien ha llamado la atencion sobre la problema-
tica del juicio con relacion a lo politico mas que a lo estético. Cfr. Arendt, H.,
Conferencias sobre la filosofia politica de Kant, cit.; también, Vollrath, E., Die
Rekonstruktion der politischen Urteilskraft, Stuttgart, Klett, 1977.

56 Por ejemplo: Mathieu, V., “Regola implicita e giudizio riflettente kantia-
no”, cit., 67-77; Chiodi, G. M., Equita. La regola costitutiva del diritto, Turin,
Giappichelli, 2000; Ferrara, A., Justice and Judgement, Londres, Sage, 1999, pp.
202-230. La forma mas evidente del juicio juridico individualizante seria el juicio
jurisdiccional (cfr. Pastore, B., Giudizio, prova, ragion pratica, cit., pp. 28-48).

57 Kant, 1., Fundamentacioén de la metafisica de las costumbres, cit., § 402.

58 Habermas, J., Aclaraciones a la ética del discurso, trad. de J. Mardomin-
go, Madrid, Trotta, 2000, p. 88.
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una unica clase, debe ser incluido en ella. Este presupuesto im-
pregna de maneras diversas toda la ética poskantiana: en adelante
cualquier concepto de imparcialidad tendra que confrontarse prin-
cipalmente con este significado. En la facultad de juicio la tenden-
cia hacia la universalizacion se proyecta sobre el caracter particu-
lar de lo que debe juzgarse: se expresa, pues, como un esbozo,
como una “posibilidad” de universalizar.

En la perspectiva de una moral caracterizada por la universali-
dad, la motivacion adquiere una singular peculiaridad. En efecto,
no existe nada que sea incondicionalmente bueno que no sea la
buena voluntad y ésta “no es buena por lo que hace u obtiene, ni si-
quiera por su capacidad de alcanzar los fines que se propone, sino
solo por el querer, es decir, por si misma”.>® El fin de la razén es
guiar a la voluntad pero no en la persecucion de un objetivo (la uti-
lidad o la felicidad son los dos objetivos sefialados por las teorias
morales) sino en cuanto que es buena en si misma. Por tanto, el va-
lor de una accion no depende de su objeto ni de los efectos que de
ella se derivan, sino que depende “exclusivamente del principio de la
voluntad en base al [sic] cual la accion ha sido cumplida, sin nin-
guna referencia hacia los objetos de la facultad de desear”.®® Uni-
camentelo que se realiza por puro deber tiene valor moral. La ley
moral asi constituida tiene un signifcado tan amplio que resulta va-
lido para cualquier ser racional seglin una “necesidad absoluta”,®!
analoga a la necesidad de las leyes de la naturaleza. El imperativo
categorico o imperativo de la moralidad “no se ocupa de la materia
de la accion y lo que ella debe conseguir sino de la forma y del
principio del que la propia accién deriva, de modo que, lo que de
esencialmente bueno hay en ella, consiste en la intencion, prescin-
diendo de las consecuencias”.®? La motivacion moral se configura
entonces como una motivacion “formal”, es decir, haciendo abs-
traccion de cualquier contenido, sea su propio objetivo, sea la in-

59 Kant, 1., Fundamentacioén de la metafisica de las costumbres, cit., p. 17.
60 Ibidem, p. 29.
61 Ibidem, p. 47.
62 Ibidem, p. 69.
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tencion del sujeto. La motivacion moral por excelencia es la im-
parcialidad, que consiste en la capacidad de elevarse a lo universal
prescindiendo de lo contingente, de lo personal, de la contextuali-
dad. La postura imparcial sera, pues, la que se “adecua” a la ley,
contando con que la ley estd absolutamente focalizada sobre la
universalizabilidad.

Excluir los fines del campo de la moral —fines que solo pueden
ser limitados y particulares— supone contraponer lo dentologico y
lo teleoldgico, lo normativo y lo que tiene alguna finalidad. Los
abismos que se abren entre ambas dimensiones son dificiles de sal-
var. A partir de aqui, la moral se ha configurado con un caracter
exclusivamente “formal”, lo que, como veremos, suscita muchos
problemas para la comprension de la moralidad puesto que, para-
dojicamente, produce el efecto de alejar la “moral” de la “practica
moral” o de la “moralidad”. Esta paradoja emergera cuando anali-
cemos la diatriba entre ética y moral.63

A esta concepcion de la motivacion le corresponde otra caracte-
ristica de la moralidad: su caracter desinteresado. La dependencia
que la facultad de desear ofrezca frente a los sentimientos y necesi-
dades, se denomina “inclinacioén”. El “interés”, en cambio, es la
dependencia de una voluntad causalmente determinable. El interés
se encuentra s6lo en las voluntades que no son por naturaleza con-
cordantes con la razon: en la voluntad divina no es concebible nin-
gun interés. “Pero, también la voluntad humana puede tener inte-
rés en alguna cosa sin que por ello actiie por interés. Lo primero
significa interés practico por la accion, lo segundo, es un interés
patologico por el objeto de la accion”.® En el primer caso esta en
juego la dependencia de la voluntad de los principios de la razon;
en el segundo caso, la dependencia de la voluntad de la inclina-
cion, esto es, el modo en el que la razon ofrece la regla practica pa-
ra satisfacer las necesidades de la inclinacion. En el primer caso, lo
que interesa es la accion; en el segundo, el objeto de la accion (en

63 Véase el capitulo segundo del presente estudio.
64 Kant, l., Fundamentacion de la metafisica de las costumbres, cit., p. 59, en
nota.
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tanto que agradable o 1til, por ejemplo). En las acciones hechas
por deber no hay que considerar el interés por el objeto sino, exclu-
sivamente, el interés por la accion en si misma (o sea, por la ley).

El interés moral se activa inicamente por la universalizabilidad
de la accion moral. De ello hay que distinguir el interés “patologi-
co0”, es decir, el que ha sido movido por sentimientos de amor y de
odio. Lo que se hace por motivos de deseo o de inclinacion pierde
su caracter moral. De este modo, se afiade una nueva caracteristica
a la imparcialidad: el desinterés. Es imparcial la accion moral de-
sinteresada, en el sentido de que no esta determinada por otra cosa
que no sea la propia voluntad, excluyendo en ella las inclinacio-
nes, deseos, disposiciones, pasiones o emociones. La presencia de
estos elementos en el actuar enturbian la moralidad de la accion
de modo que la imparcialidad y el interés se excluyen mutuamente.

En conclusion, el criterio de delimitacion de la moralidad es la
referencia a la ley universal: aquello que no tiene relacion con la ley
universal, sencillamente, no es moral. Por otro lado, la contraposi-
cion entre imparcialidad e interés convierte la practica de la moral
en problematica y contribuye a extender la conviccidn de su carac-
ter utépico.

La facultad de juicio permite introducir todavia otro significado
de imparcialidad que tiene relacion con el aspecto metodologico de
la formacion del juicio. Como deciamos, el juicio (producido) por la
facultad kantiana es el reflexionante, esto es, un juicio sobre algo
particular que encuentra en si mismo la regla de la perfeccion. No
se puede llegar a estos juicios a través de deducciones o de induc-
ciones —de operaciones logicas—,% sino a través de una peculiar
sensibilidad, muy cercana al sentido del gusto, que tiene una rela-
cion del todo singular con su objeto.o°

65 Arendt, H., La vida del espiritu, trad. de C. Corral y F. Birulés, Barcelona,
Paidos, 2002, p. 310. En esto notamos una semejanza con la doctrina aristotélica
del juicio del hombre virtuoso.

66 A diferencia, por ejemplo del sentido de la vista, indicativo de distancia-
miento. Sobre el significado de la metafora de la vista y del gusto, ¢fi. Arendt, H.,
La vida del espiritu, cit., pp. 198-213. Aunque el vinculo entre saber y ver tiene
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La facultad de juicio (o del gusto) implica dos operaciones: la
imaginacion y la reflexion. Con la imaginacion se representa el ob-
jeto no presente y con la reflexion se asume como ejemplar. La activi-
dad de juzgar, entre la imaginacion y la reflexion, crea la condicion de
imparcialidad, que es un “gusto” desinteresado. El espectador im-
parcial, a diferencia del actor, que es siempre parcial, estd en con-
diciones de atribuir un significado a lo particular, viendo “aquella
totalidad que confiere sentido a los particulares”.¢’

Una cierta objetividad, una especie de universalidad subjetiva,®®
es también caracteristica del gusto: la méas subjetiva de las faculta-
des. Kant se preocupa de subrayar, obviamente, que la universali-
dad que no se fundamenta en conceptos no es loégica, como tampo-
co se puede pasar del universal logico al estético. Debemos
distinguir, en efecto, la cantidad logica objetiva, que es singular en
el juicio estético, de la cantidad l6gica subjetiva denominada “va-
lidez comun”.%° La imparcialidad esté4 relacionada con esta ultima.
Se adivina aqui una ulterior dimensién de la imparcialidad, desti-
nada a convertirse en su nucleo central. Dentro de la facultad de
juicio la imparcialidad depende de un criterio fundamental: la co-
municabilidad o la publicidad. La imparcialidad como comunica-
bilidad esta en relacion con la ampliacion del pensamiento, esto es,
con la capacidad de tomar en consideracion el pensamiento de los
otros a través de la imaginacién.” Esta es una de las lineas maes-
tras de la imparcialidad. El caracter universal, cuando no viene da-

profundas resonancias clasicas. “La vista, por tanto, dado que funciona sin tras-
mutacion fisica del 6rgano y del objeto, es el sentido mds espiritual y perfecto, el
mas universal. Viene después el oido, seguido del olfato. Estos comportan una
mutacion fisica de parte del objeto; sin embargo, el movimiento local es mas perfecto
y, en el orden de la naturaleza, anterior respecto al movimiento de alteracion... En
cambio, el tacto y el gusto son los sentidos mas materiales”, Aquino, Tomas de,
Suma teologica, cit., 1, q. 78, a. 3.

67  Arendt, H., Conferencias sobre la filosofia politica de Kant, cit., p. 92.

68 Kant, 1., Critica del juicio, cit., p. 120.

69 Ibidem, p. 145.

70 Arendt, H., Conferencias sobre la filosofia politica de Kant, cit., pp.
54-63.
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do a priori como trascendental, debe obtenerse de algiin modo; pe-
ro cuando no se da en el comienzo —como regla o ley— tampoco
se da en el final, ni puede apoyarse en un sistema de reglas. No
obstante, lo universal esta “implicito” y continua siendo la clave
del juicio, aunque su caracter de “no dado” (implicito) ni al princi-
pio ni al final lo conviertan en problematico. Pero he ahi el signifi-
cado y la dimension de la comunicabilidad y del consenso: se trata
de mecanismos que hacen posible la universalidad o, al menos,
que ofrecen un indicio de su presencia. En la facultad de juicio el
consenso asume, pues, un papel semejante al principio de univer-
salidad en la razén practica. Que después el consenso sea un dato
de hecho o un dato contrafactico, no modifica cualitativamente su
funcion.

En la perspectiva kantiana existen, pues, dos modos de vincular
la dimension intersubjetiva y la imparcialidad. Por un lado, en el
ambito de la razon practica, por medio del concepto de ley general
y abstracta, la imparcialidad supone la validez para todos. Por otro
lado, en el juicio reflexionante, la imparcialidad se consigue me-
diante la intersubjetividad como mecanismo cognoscitivo. En la
ley general, la imparcialidad es una forma trascendental. La inter-
subjetividad, en cambio, tiene un caracter metodologico.

En consecuencia, la herencia kantiana ofrece dos concreciones
para la imparcialidad: por una parte, ésta coincidiria con el caracter
trascendental de lo universal; por otra, hace referencia a determi-
nados parametros como la comunicabilidad, la publicidad o el
consenso. Esta segunda orientacion evidencia la dificultad de dar
razén de una universalidad trascendental. Por ello, parece mas sen-
sato hacer converger los dos significados de imparcialidad, una
vez establecidos, que recurrir a la “prueba de la imparcialidad”, lo
cual es mucho més asequible que adentrarse en su caracter trascen-
dental. En la imparcialidad se expresa de manera paradigmatica la
exigencia “critica” kantiana: es posible someter a un control inter-
subjetivo la regla que se dice universal. De este modo,
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es imparcial solamente la posicion que permite universalizar aquellas
normas que, incorporando visiblemente un interés comun a todas las
personas implicadas, pueden contar con un consenso universal y me-
recen por ello un reconocimiento intersubjetivo. La formacion impar-
cial del juicio se expresa, pues, en un principio que obliga a cualquiera
que forme parte del circulo de quienes estan interesados a asumir, en la
valoracion de los intereses, la perspectiva de fodos los demas."!

En cambio, para el planteamiento kantiano de la razon practica,
los juicios morales son universales y necesarios, ya que son
dictados por ella, y permaneceran validos aun cuando no puedan
ser comunicados.

3. Caracteristicas generales del concepto de imparcialidad

De la reconstruccion que hemos venido realizando hasta aqui
podemos extraer algunas conclusiones. Examinando los dos mo-
delos “historicamente mas influyentes”, han ido surgiendo aqui y
alla diversos elementos relativos a la imparcialidad. Son elemen-
tos que, ponderados y empleados de manera distinta, han dado lu-
gar a diversas acepciones de imparcialidad. Se trata, en definitiva,
de dos aproximaciones que presentan ciertas afinidades, en parte
susceptibles de integracion, y de las cuales se puede obtener la tra-
ma de un tejido que constituye el marco de referencia de las
visiones actuales de la imparcialidad.

La tradicion aristotélica presenta la imparcialidad como una
predisposicion intelectual del sujeto capaz de formular juicios
acertados. A la consecucion del buen juicio contribuyen diversas
fuerzas: por un lado, las predisposiciones intelectuales como el en-
tendimiento y el sentido comun; por otro lado, las virtudes morales
e intelectuales, principalmente, la prudencia y la justicia. Es vir-
tuoso, en efecto, el sujeto capaz de realizar juicios acertados, te-
niendo en cuenta que haciéndolo se perfecciona ulteriormente.
Con Aristoteles hemos analizado dos predisposiciones diversas

71 Habermas, J., Aclaraciones a la ética del discurso, cit., p. 87.
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que convergen en el juicio imparcial: el entendimiento, que supo-
ne el uso del saber en la decision libre (indica la utilizacion del
conocimiento) y el sentido comun, que indica una inclinacion
hacia la equidad.

La imparcialidad se especifica también con relacion a la justi-
cia, como actitud moral: juzga con imparcialidad el que tiene en
cuenta las relaciones de proporcionalidad entre los sujetos. Quien
es imparcial es justo porque distribuye teniendo en cuenta junto
con la igualdad las diferencias relevantes. El juicio imparcial se
realiza de modo excelente s6lo donde existe una convergencia de
razon practica y de virtud, en una suerte de confluencia entre di-
versas cualidades de un mismo sujeto. El juicio del virtuoso es,
pues, el analogado principal de la imparcialidad. La dificultad de
vivir segun la virtud se sustancia viviendo bajo un ordenamiento
recto, sustraido a la fuerza de las pasiones que hacen siempre di-
ficil respetar el equilibrio entre las partes. La imparcialidad se
plasma entonces en la ley: el intelecto sin pasion. Asipues, la im-
parcialidad se predica primariamente del sujeto virtuoso y secun-
dariamente —en una funcion auxiliar— de la ley.

A diferencia de la perspectiva aristotélica, en la concepcion
kantiana se acentua el significado de la imparcialidad como carac-
teristica propia de la ley y se difumina la imparcialidad del sujeto
virtuoso como consecuencia del planteamiento de la razon practi-
ca. En larazon practica, en efecto, el analogado principal de la im-
parcialidad es la ley. A través de la ley, la imparcialidad se vincula
con la intersubjetividad. La imparcialidad de la ley resulta, pues,
vinculada inescindiblemente a su caracter universal, alla donde
“universal” significa capaz de dar razon de la totalidad de los par-
ticulares, es decir, valido para todos. El criterio imparcial por ex-
celencia es la universalizabilidad, pero para que la universalidad
pueda dar cuenta de la totalidad de los particulares hay que elimi-
nar precisamente todo lo que es propio de lo particular, o sea, es
necesario excluir las diferencias. Asi pues, en esta perspectiva la
idea de imparcialidad se propone como el resultado de operacio-
nes conceptuales de abstraccion o de sustraccion. En tltima ins-
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tancia, se plantea una imparcialidad menos sensible a las diferen-
cias y mas sensible a todo lo que es comun.

El anélisis de la facultad de juicio introduce connotaciones pe-
culiares en el proceso del juicio que permiten descubrir nuevas for-
mas de la imparcialidad. La doble operacion del juicio (imagina-
cion y reflexion) genera contemporaneamente un distanciamiento
—implica la representacion de un objeto no presente— y una pre-
sencia, puesto que la representacion rescata el objeto considerado
através de la operacion de reflexion. Lo importante en la imparcia-
lidad, desde este punto de vista, es una dialéctica de ajenidad y distan-
ciamiento. Sin embargo, la imparcialidad se expresa como busqueda
de la confrontacion con el pensamiento de otros: como consenso,
como condicion de comunicabilidad. Ahi podemos observar como
la dimension trascendental del concepto kantiano de razon practi-
ca resulta corregido desde la perspectiva del juicio.

A partir de la distincion entre la imparcialidad como caracteris-
tica del juicio y la imparcialidad vinculada a la justicia y a partir de
los distintos sujetos a quienes se atribuye, podemos descubrir ma-
neras diversas de concebir la imparcialidad: como capacidad de
formular juicios acertados a partir de un profundo conocimiento
de las cosas, o como parte integrante de la virtud de la justiciay de
la equidad. También como universalidad de la ley moral o como
punto de vista del espectador imparcial caracterizado por la ajeni-
dad y el distanciamiento. Incluso cabe hablar de imparcialidad
vinculada a la comunicabilidad y al consenso.

Esta diversidad de acepciones genera en la imparcialidad algu-
nas tensiones: entre distanciamiento y cercania, entre universal y
particular. Desde el punto de vista de la razén practica de cuio
aristotélico, es el sujeto virtuoso el que “sintetiza” a través del jui-
cio; es decir, el que encuentra el equilibrio y establece la relacion
entre lo universal y lo particular —la regla y la accion—, entre la
cercaniay el distanciamiento. La ley es secundaria respecto a la ra-
z6n practica y, de hecho, su imparcialidad es limitada. En la pers-
pectiva kantiana, en cambio, el analogado principal de la imparcia-
lidad es la ley. La razén practica se expresa, por excelencia, en
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forma de regla universal mientras que la facultad de juicio ofrece
un modelo mas accesible de imparcialidad como mecanismo epis-
temologico.

II. IMPARCIALIDAD Y JUSTICIA

Para completar una primera descripcion general de la imparcia-
lidad es necesario profundizar un poco mas en su relacion con la
justicia, lo que permitird iluminar también el concepto de impar-
cialidad como objetividad en el juicio. Para ello debemos realizar
una aproximacion, muy sumaria, al contexto en el cual la imparcia-
lidad adquiere un significado especifico: los problemas relacionados
con la justicia distributiva. Sus origenes y fundamentos contintian
manteniendo una gran actualidad en el debate contemporaneo, es-
pecialmente centrado sobre el problema de la justa distribucion de
los los bienes.

1. Una distincion clasica y una prioridad moderna:
la justicia distributiva

La distincion entre justicia correctora y justicia distributiva se
encuentra tratado, como es sabido, en el libro V de la Efica a Nicé-
maco de Aristoteles.” En la concepcion aristotélica esta distincion
se encuadra en la idea de justicia particular, o sea, en la justicia co-
mo regla para las relaciones inter-individuales. Aparece también
una justicia general como virtud arquitectonica a la que correspon-
de la tarea de ordenar al resto de las virtudes dentro de la comuni-
dad politica.”

72 El tema ha sido tratado en todos los momentos de la historia del pensa-
miento humano, desde pensadores clasicos como Tomas de Aquino, Hobbes o
Hume, hasta nuestros dias. Cfr-., por ejemplo, Del Vecchio, G., La giustizia, Ro-
ma, Studium, 1959.

73 Aristoteles, Etica a Nicomaco, cit., 1129 b 10-1130 a 17.
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La idea de una justicia correctora, también llamada conmutati-
va, y dirigida a abarcar todo tipo de intercambios humanos,’ se
vincula con la posibilidad de establecer una proporcion entre el dar
y el recibir en los intercambios, segun la l6gica de la equivalencia.
La correccion mira a la restauracion de un equilibrio en cualqueir
relacion de reciprocidad donde se haya producido una alteracion.
Mas concretamente puede decirse que, mientras la relacion que
vincula a los sujetos en la justicia distributiva es una relacion de
igualdad como proporcidén geométrica no continua, esto es, aque-
lla donde los términos medios no coinciden (en la forma 4 estd a B
como C esta a D), la igualdad de la justicia correctora implica una
especie de igualdad de la diferencia: tal y como a A le es quitado (o
dado) B, asi a C le es quitado (o dado) D.7

A primera vista, la justicia de la correccion o conmutatividad
pareceria mas orientada a la equivalencia de los bienes intercam-
biados que a la igualdad entre los sujetos aunque, en tltima instan-
cia, la equivalencia de los bienes puede ser mediatamente recondu-
cible, de algin modo, a la posicion de los sujetos que se han puesto
en relacion por medio de “bienes” o de “cargas”. Nada impide, en
efecto, que una correccion se ponga en marcha con relacion a suje-
tos desiguales, si ha existido una alteracion en una relacion ante-
rior entre ellos. Por otro lado, la valoracién de la equivalencia en-
tre bienes contribuye a evitar que las particulares condiciones o
carateristicas (naturales, sociales, economicas, politicas) de los su-
jetos puedan modificar la intensidad o el grado de la relacion (y
puedan, por ello, agravar la importancia de la accion que la justicia
debe valorar). La justicia conmutativa exige, pues, un modelo es-
pecifico de relacion entre las personas implicadas en el intercam-
bio: una relacién de proporcion. Sin embargo, la relacion de pro-
porcion entre los sujetos se aprecia mucho mejor en la justicia
distributiva.

74 Aquino, Tomas de, Suma teoldgica, cit., 1I-11, q. 61, a. 3.
75 Cfr. Berti, E., “La giustizia come proporzione”, en Ferrara, A. et al. (eds.),
Etica individuale e giustizia, Roma, Liguori Editori, 2000, pp. 61-63.
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La justicia distributiva se refiere, segtin la definicién no supera-
da hasta hoy, a la distribucion o reparto “de honores, riquezas o
cualesquiera otros bienes que puedan ser divididos entre los miem-
bros de la comunidad politica”.7¢ La diferencia entre la justicia
conmutativa y la distributiva no radica sélo “en la operacion” que
se pretende valorar como justa o injusta (en un caso la correccion
del intercambio, en el otro la distribucion), sino sobre todo, en el
hecho de que para la justicia conmutativa los sujetos se consideran
en una posicion de igualdad en la reciprocidad de sus mutuas dife-
rencias;’’” mientras que la justicia distributiva, y esto es lo intere-
sante, considera a los sujetos como “parte” de un todo, en su rela-
cion dentro del conjunto con vistas a la distribucion de bienes o de
cargas.”® En cuanto hablamos de la pertenencia de una parte a un
todo o de la pertenencia a una clase dentro del todo, encontramos
que las raices de la imparcialidad, tanto desde el punto de vista
aristotélico como kantiano, coinciden con la justicia distributiva.
En efecto, la imparcialidad se refiere a las consideraciones de
conjunto dentro de cada parte que es la perspectiva propia de la
justicia distributiva.

A pesar de las diferencias, justicia conmutativa y distributiva
estan mas vinculadas de cuanto pueda parecer a primera vista: la
equivalencia en el intercambio reclama también una valoracién
desde el punto de vista distributivo, y toda distribucién comporta
una relacion de reciprocidad de los sujetos ente los cuales se distri-
buye. De este modo, la sentencia de un juez pertenece al mismo
tiempo a la justicia conmutativa y a la justicia distributiva. En

76 Aristoteles, Efica a Nicémaco, cit., 1130 b 31.

77 Ha cristalizado una concepcion tripartita de la justicia: justicia conmutati-
va, relativa a las relaciones entre ciudadanos; justicia legal, relativa a las relacio-
nes ciudadano/Estado y justicia distributiva, relativa a las relaciones Estado/ciu-
dadano. Fue la escolastica espafola quien establecio esta triparticion (cfr. Finnis,
J., Natural Law and Natural Rights, cit., pp. 184-188).

78 Lombardi sostiene que la reciprocidad como criterio constitutivo de la jus-
ticia conmutativa es el correlativo de la autoridad como criterio constitutivo de la
justicia distributiva (cfr. Lombardi Vallauri, L., Corso di filosofia del diritto, Pa-
dua, CEDAM, 1981, pp. 216y 217).
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cuanto la sentencia mira a la distribucion del bien comun y el juez
toma de uno y de otro, estamos ante una manifestacion de la justi-
cia distributiva; en cuanto su contenido versa sobre la restitucion
que un individuo debe hacer a otro, la sentencia se refiere a la justi-
cia conmutativa.” Hay ejemplos notables que se encuentran en el
pensamiento moderno.® El potenciamiento del vinculo entre am-
bos tipos de justicia y el eventual primado de la justicia distributi-
va sobre la conmutativa —no en el sentido de un primado de la
propiedad respecto del intercambio, sino de la consideracion equi-
tativa de los sujetos como parte de un todo—, ofrece interesantes
posibilidades para la justicia; por ejemplo, la de justificar redistri-
buciones que contribuyen a requilibrar globalmente las posiciones
de los sujetos frente a la justicia. Por el contrario, la separacion y
aislamiento de la justicia conmutativa respecto de la distributiva
conduce normalmente a la consolidacion de los status quo, situa-
ciones que solo excepcionalmente suelen ser de equilibrio. La re-
lacion entre imparcialidad e igualdad, como veremos enseguida,
se construird sobre la base de estos presupuestos.

La existencia de una afinidad entre estos dos tipos de justicia no
ha impedido que en la historia se puedan encontrar cuestiones en
las que ha prevalecido la justicia conmutativa y otras en las que ha
prevalecido la distributiva. Ambas han luchado histéricamente por
imponerse. En este sentido, la importancia de la imparcialidad en
la reflexion contemporanea sobre la justicia esta relacionada, co-
mo veremos, con la prevalencia de una vision distributiva de la
justiciad! sobre la conmutativa, muchas de cuyas implicaciones to-

79 Aquino, Tomas de, Suma teoldgica, cit., 1I-11, q. 63, a. 4.

80 Cfr. Finnis, J., Natural Law and Natural Rights, cit., pp. 188-193. Comen-
tando la disciplina inglesa sobre la quiebra, Finnis subraya que, si bien ésta res-
ponde a las pretensiones de justicia conmutativa de los acreedores, al mismo
tiempo eleva las pretensiones tipicamente conmutativas a principios y criterios
de justicia distributiva.

81 Se ha sefialado esto en una critica que analizaremos mas adelante, en
Young, I. M., La justicia y la politica de la diferencia, trad. de S. Alvarez Medi-
na, Madrid, Catedra, 2000, p. 159.
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davian estan por explicitar. La idea, tipicamente moderna, segtn la
cual la justicia consiste en la asignacion de derechos, bienes, recur-
sos y oportunidades es reconducible a la justicia distributiva, cuya
regla fundamental es la imparcialidad. Esta distribucion tiende a
proponerse como una regla universal, comtn a todos los pueblos y
no so6lo en contextos determinados. La imparcialidad se debe a los
iguales y exige una cierta proporcionalidad en la posesion de bie-
nes por parte de los sujetos de la justicia.®?

La prevalencia de la justicia distributiva sobre la conmutativa
parece, en cierto sentido, obvia si se reflexiona sobre el hecho de
que solo se puede intercambiar aquello que se posee. En la pers-
pectiva clasica, esta afirmacion fue reconducida a la tesis de la
prioridad del derecho sobre la justicia.®? Entre las diversas defini-
ciones de justicia que ha elaborado la tradicion occidental, la que
ha prevalecido sobre todas las demas es la que nos ha transmitido
el derecho romano: justicia como suum quique tribuere.®* De ma-
nera que si el acto de justicia consiste en dar a cada uno lo que es
suyo, antes de esto hay que considerar el acto por el cual algo se
convierte en “lo suyo” de cada uno.3> En este contexto, la determi-
nacioén de lo que corresponde a cada uno no es algo arbitrario, sino
que es propia del derecho, no entendido como institucion humana,
ni mucho menos como un mandato del soberano, sino como actua-
lizacidn de un orden social o de una ley “natural” (un derecho na-

82 En sentido contrario es significativo recordar que Rawls excluye esta exi-
gencia de la “sociedad de los pueblos™. Insiste sobre la transitoriedad del llamado
“deber de asistencia a las sociedades desaventajadas” por razon del primado de la
libertad de los pueblos para utilizar sus recursos en modo mas o menos provecho-
so (¢fr. Rawls, J., El derecho de gentes y “Una revision de la idea de razon publi-
ca”, trad. de H. Valencia, Barcelona, Paidos, 2001, pp. 132-135).

83 La prioridad de la justicia distributiva ha sido sostenida también por Del
Vecchio, G., La giustizia, cit. Sin embargo, la prioridad de la justicia distributiva,
segun Del Vecchio, esta vinculada a un modo preciso de entender la justicia, mas
cercano al sentido clasico que al moderno.

84 Instit. 1, 1.

85 Cfr. Aquino, Tomas de, Suma contra Gentiles, Madrid, BAC, 1974, pp.
293-296.
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tural).8¢ La radicacion de la justicia en el derecho manifestaba la
conviccion de que existia un orden ontoldgico antecedente que el
derecho traducia en relaciones juridicas y cuya custodia se confia-
ba a la justicia. La justicia era, en consecuencia, la actitud debida,
derivada de la constatacion de este orden de relaciones. En definiti-
va, la conviccion de que existia un orden de la naturaleza®’ llevaba
consigo la tesis de la prioridad del derecho sobre la justicia.

El ocaso, por muchas razones, del orden del derecho natural y la
reduccion del derecho a institucion humana o a mandato del sobe-
rano, sin vinculacidn alguna con la justicia, ha comportado la de-
valuacion de esta particular conexion entre derecho y justicia. Cre-
cio, en cambio, la idea de que el cometido de la justicia es sustraer
al derecho de la arbitariedad a través de la determinacion de “lo
que es debido” a cada uno. En adelante, la justicia ya no consistira
en dar a cada uno lo suyo, en el sentido clasico, sino que se trata de
dar a cada uno lo suyo pero en el sentido de determinar qué es lo
suyo (de cada uno). En esta nueva perspectiva “las concepciones
contemporaneas de la justicia tienen el cometido de cubrir el défi-
cit metafisico y iusnaturalista, rechazando al mismo tiempo la ar-
bitraria solucion iuspositivista”.38 El cometido de la justicia se ha
transformado radicalmente: ya no se trata de tutelar o garantizar el
orden del derecho sino de construirlo, pero sin confiarlo a la auto-
ridad positiva. Los mecanismos para la construccidon del orden de
la justicia se orientan todos en la direccioén de un control racional.
En esta linea es comprensible la eleccion del juicio reflexionante
como modelo del juicio de justicia: se trata de la busqueda de lo
universal, en este caso, de aquello que es debido, precisamente en

86 (Cfr. Viola, F., “La lotta del diritto contro i mali della societa”, Seconda
Navigazione. Annuario di Filosofia 1999, Milan, Mondadori, 1999, pp. 197-217.

87 El orden de la creacion, por ejemplo (cfi-. Pieper, J., Justicia y fortaleza, trad.
de M. Garrido Jiménez, Madrid, Rialp, 1968, pp. 21-39). También responden a este
esquema muchas otras versiones del derecho natural. Para una resefia, cfi. D’ Agos-
tino, F., Filosofia del diritto, Turin, Giappichelli, 2000, pp. 61-75.

88 Viola, F., “Giustizia e verita”, Filosofia e Teologia, 15, 3, 2001, pp.
490-503.
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la situacion en la cual —lo debido, el derecho— no viene dado a
priori.

(Como puede la justicia determinar lo que es lo de cada uno? La
metodologia més frecuentemente empleada pasa por la construc-
cion de una situacion ideal que permita identificar aquello que las
personas elegirian de manera imparcial. Se trata de un método
constructivista, seguido generalmente por las teorias contempora-
neas, con variaciones en algun caso significativas.?” La determina-
cion de los principios de justicia depende de la construccion de si-
tuaciones de eleccion, de tal manera que cualquiera que sea el
principio de justicia seleccionado dé lugar a una solucion justa. El
problema reside, obviamente, en determinar cudl es la situacion
ideal que pueda considerarse la mejor respecto de cualquier otra.

Mas alla de las diferentes maneras de identificar el contenido de
la justicia—Iluego analizaremos algunas de ellas—, lo relevante es
que surgen aqui dos nuevos e importantes aspectos en relacion con
la imparcialidad. Si partimos de que para reconocer aquello que es
de cada uno resulta imprescindible ser imparcial, entonces la im-
parcialidad se convierte en necesaria, casi como un imperativo
moral. No se expresa como una referencia directa al equilibrio de
las posiciones sino que es como un dato de partida, una condicion,
o0 casi mejor, una actitud normativa necesaria, casi un trascendental
de la justicia.?® Por otro lado, el juicio adquiere aqui una importan-
cia decisiva. El acto central que la justicia debe realizar (el objeto de
la justicia) es, en efecto, un juicio, en este caso particularmente
comprometido porque va a ser determinante del derecho. No se
trata de determinar entre dos contrincantes quién tiene la razon an-
te la justicia, sino que, de manera mucho mas radical, la justicia re-
presenta un papel previo a la hora de construir la relacion entre las
partes. Estamos, por supuesto, en el nivel de individualizar los
principios fundantes, los principios capitales de las instituciones

89 Para una introduccion al constructivismo, cfr. Villa, V., Costruttivismo e
teorie del diritto, Turin, Giappichelli, 1999, pp. 9-131.

90 Creo que en esta posicion se puede descubrir, de algin modo, una suerte de
“moralizacion” del concepto de imparcialidad-objetividad.
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sociales: la justicia de los primeros principios que justificara des-
pués toda la serie de criterios derivados de ellos. Junto con la cen-
tralidad del juicio emerge también con claridad la relevancia de la
imparcialidad como caracteristica de ese juicio; una relevancia es-
pecial, puesto que s6lo desde la imparcialidad se puede garantizar
la justicia de la construccion que resulta.

2. La igualdad y la justicia

Las modernas teorias de la justicia han efectuado una importan-
te transformacion: en el lugar de la existencia de un orden objetivo
—que estaba en la base de la concepcion clasica— han situado la
igualdad de los sujetos como presupuesto de la justicia, presupues-
to del que actualmente se parte en todos los ambitos de reflexion
sobre esta cuestion.®! Siendo, pues, la igualdad de todos los seres
humanos el presupuesto, necesariamente debera establecerse la
imparcialidad como regla basica de tratamiento.

Ya vimos que desde la justicia conmutativa el sujeto se contem-
pla seglin una igualdad de reciprocidad y que desde la justicia dis-
tributiva, en cambio, el sujeto se considera en relacion con otros
sujetos pertenecientes a un conjunto. En consecuencia, el proble-
ma de la imparcialidad remite, en primer lugar, a la constitucion de
la clase o categoria, es decir, el conjunto del que se forma parte. La
imparcialidad consistiria entonces en la actitud que debe adoptarse
frente a una parte del todo.*?

Laclase, en el sentido clasico de “categoria”, remite basicamen-
te aun concepto de orden. La distincion en clases comporta una di-
ferencia de criterios para su constitucion pero, en su interior, todas
se ordenan atendiendo a la igualdad. En ese sentido, la igualdad

91 Esto ha sido puesto de relieve por Dworkin, a proposito de las teorias de la
justicia contemporaneas. Cfr. Dworkin, R., Sovereign Virtue. The Theory and
Practice of Equality, Cambridge-Londres, Harvard University Press, 2000, pp.
1-303.

92 El término “parte” presenta una ambigiiedad muy sugestiva para nuestro
tema: puede referirse a la parte objetiva que pertenece a cada uno de los sujetos, o
también a la parte subjetiva que respalda la pretension sobre un bien.
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aparece como presupuesto de la justicia y de la imparcialidad. Una
vez que se ha establecido que la igualdad corresponde a los sujetos
pertenecientes a una categoria, la justicia exige que todos ellos
sean tratados con imparcialidad y esto se impone como una exi-
gencia. Bajo esta Optica, la imparcialidad procede y deriva de la
igualdad, es decir, desarrolla su funcion en un segundo momento.

Laigualdad presenta muchos d&mbitos problematicos. En un pri-
mer nivel —el mas alto si atendemos al grado de complejidad— la
igualdad consiste en la aplicacion imparcial y la interpretacion
coherente de las reglas (sean del tipo que sean). En ese supuesto la
igualdad se encuentra implicita en la nocién misma de regla: deri-
va, en efecto, de su caracteristica de generalidad.?? Podria afirmar-
se que el método propio de aplicacion de una regla es la imparciali-
dad: igualdad e imparcialidad se implican reciprocamente.

En un segundo nivel, el problema de la igualdad se presenta en
la determinacion de la clase de individuos que deben ser tratados
por igual: la denominada justicia de la regla. Se trata de afrontar el
complejo problema del fundamento de la igualdad, su justifica-
cion. No obstante, la justificacion de la igualdad es también el fun-
damento de la imparcialidad; de ahi que también en este nivel la
imparcialidad se produce después de la igualdad, no en un senti-
do cronoloégico, obviamente, sino como un efecto vinculado a la
causa, como las razones de una tesis estan vinculadas a la propia
tesis.

Hay todavia un tercer nivel relativo a la incidencia de la igual-
dad respecto a las situaciones concretas; es decir, el problema de la
estructura real de las esferas de justicia dentro de las cuales los in-
dividuos son iguales o no lo son: la denominada “igualdad mate-
rial”. Se trata de un problema conectado con los relativos al primer
nivel puesto que ambos tratan de la “dindmica” de la igualdad no

93 Cfr. Sidgwick, H., Methods of Ethics, Londres, Macmillan and Company,
1874, L. 111, cap. V, 1; Perelman, Ch., Diritto, morale e filosofia, trad. al italiano
de P. Negro, Napoles, Guida Editori, 1973, primeros dos capitulos; Hart, H. L.
A., The Concept of Law, Oxford, Clarendon Press, 1961, p. 155; Rawls, J., Teoria
de la justicia, cit., p. 64.
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de su justificacion. Desde este tercer punto de vista se evidencia
una importante caracteristica de la igualdad: su real implementa-
cion se realiza a través de sucesivas re-determinaciones de las re-
glas de igualdad; esto es, mediante la progresiva identificacion de
nuevas reglas que realizan mejor la igualdad que las anteriores.*
Pero ;qué es lo que mueve la dinamica progresiva de individua-
cion y justificacion de nuevas reglas de igualdad? La respuesta so-
lo puede ser una: el principio normativo de la imparcialidad. A di-
ferencia de los dos niveles anteriores, en éste debemos invertir la
relacion entre imparcialidad e igualdad: el motor de la progresiva
dindmica hacia la igualdad es el principio de imparcialidad. La im-
parcialidad, en efecto, pone en marcha el mecanismo de reformu-
lacion de los criterios de igualdad; esté en la raiz del ajustamiento
—aunque sea por sucesivas aproximaciones imperfectas— de las
reglas generales a las exigencias de la justicia. La imparcialidad es,
pues, un principio —el motor— que “se sirve” de la generalidad de
las reglas para aumentar el nivel de igualdad. La igualdad como
caracteristica de las reglas es instrumental para la imparcialidad e
instrumento de la imparcialidad.

La alternancia —o relacion dialéctica— entre imparcialidad e
igualdad es una de las caracteristicas del debate sobre la justicia en
nuestra época. La justicia distributiva tiene como objeto la determi-
nacioén de lo que corresponde a cada uno y la imparcialidad es con-
ditio sine qua non de su funcionamiento. La justicia es una forma de
igualdad, pero se trata de una igualdad debida ahi donde ésta falta o
donde todavia no existe: en el caso de la justicia conmutativa, con
vistas a la reintegracion o la correccion de un equilibrio; en el caso
de la justicia distributiva, en el paso de aquello que es comun a lo
que es individualmente fruible y en la busqueda de un progresivo
equilibrio entre las partes. Para la imparcialidad lo importante es
que la relacion entre el bien y la parte sea igual —proporcional— a

94 Es una observacion de Oppenheim, F. E., “Uguaglianza”, voz en Bobbio,
N. y Matteucci, N. (ed.), Dizionario di Politica, Turin, UTET, 1976, pp.
1060-1068.
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larelacion entre el bien y la parte de las otras partes; es decir, que ca-
da una de las partes reciba como y cudnto las otras partes reciben.

3. El principio de imparcialidad mas alla de la igualdad
formal y material

Suele definirse como igualdad formal la aplicacion de la misma
regla a todos los casos semejantes y la justificacion de cualquier
trato diferencial, es decir, la aplicacion imparcial de la regla.” La
principal de las objeciones que se plantean a la igualdad formal es
que se trata de una idea vacia® e insuficiente que exige la resolu-
cion de algunos problemas preliminares.

El primero de ellos es el problema de la igualdad “de quiénes”;
esto es, el problema de la determinacion de la clase de individuos
implicados en la regla. La igualdad formal esté, en efecto, fuerte-
mente determinada por el problema de la inclusion de algunas par-
tes y la exclusion de otras: los atenienses, los varones blancos, el
individuo autoconsciente y duefio de si... Junto a esto, la igualdad
formal no ofrece indicaciones sobre los casos en que se debe utili-
zar la regla y aquellos en los que no se debe utilizar. Esta obser-
vacion critica resulta especialmente atinada si pensamos que en
muchas de las denominadas “teorias de la justicia politica”, en ge-

95 La contraposicion entre igualdad formal y material es uno de los temas cla-
sicos de la tradicion juridica de occidente, imposible de reconstruir aqui. Sobre
igualdad formal y material, asi como sobre la interdependencia entre ambas, ren-
viamos al conocido comentario de sentencia de Gianformaggio, L., “Eguaglianza
formale e sostanziale: il grande equivoco (a proposito della sentenza n. 422/1995
della Corte Costituzionale)”, Foro Italiano, 1996, col. 1961-1976. Para una clasi-
ficacion de los diversos significados de igualdad, Gianformaggio, L., “L’egua-
glianza di fronte alla legge: principio logico, morale o giuridico?”, Filosofia e
critica del diritto, Turin, Giappichelli, 1995, pp. 95-112. Sobre el caracter formal
del derecho diremos algo mas adelante, pero puede verse Summers, R. S., “How
Law is Formal and it Matters”, Cornell Law Review, 82,5,1997, pp. 1165-1229.

96 Cfr. el analisis del concepto de igualdad, la distincion entre igualdad pres-
criptiva y descriptiva y las criticas a la idea de igualdad como idea vacia, en
Schiavello, A., “Principio di eguaglianza: breve analisi a livello concettuale e fi-
losofico-politico”, Ragion Pratica, 14, 2000, pp. 66-72.

97 Cfy. Perelman, Ch., Diritto, morale e filosofia, cit., pp. 22-25.
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neral, se presuponen los criterios para la determinacion de las par-
tes entre las que dividir; o sea, se dan por supuestos los criterios pa-
ra la inclusion o exclusion de las partes. Cada teoria de la justicia
politica, dirigida a la identificacion de los principios en funcion de
los cuales “las principales instituciones sociales distribuyen los
deberes y los derechos fundamentales y determinan la subdivison
de los beneficios de la cooperacion social™® (aunque eso se puede
aplicar también a otras esferas de la justicia),” presupone una de-
terminacion de los confines de la comunidad politica, previa a la
determinacion de los criterios de justicia en la distribucion de cargas
o de bienes. De esta presuposicion, en efecto, debe darse razon.

Una cierta indeterminacion y la exigencia de un progresivo
completamiento no constituyen necesariamente una imperfeccion.
Sino consideramos la justicia como algo abstracto y estatico, dado
de una vez para siempre, sino como algo perfectible y dinamico,
habremos de aceptar la consecuencia de que la regla necesita de
ese progresivo completamiento. El problema se presenta, enton-
ces, a la hora de identificar la sede y la competencia para realizar la
tarea de completar la regla y los principios con base en los cuales
realizarla.

Un modo de llenar de contenido la justicia formal consiste en
considerarla una fuente de criterios interpretativos, o sea, de cano-
nes orientativos para la accidon practica. En efecto, la igualdad for-
mal establece, por un lado, una asimetria entre la desigualdad y la
igualdad, en virtud de la cual la carga de la prueba recae siempre
sobre el tratamiento desigual: la maxima de la igualdad podria tra-
ducirse como prohibicion de tratamientos desiguales con deber de
argumentacion para realizar diferencias en el trato. Por otro lado,
la igualdad formal remite necesariamente a la igualdad (o justicia)

98 Rawls, J., Teoria de la justicia, cit., p. 24.

99 La justicia distributiva se refiere a toda situacion en la cual existe el deber
y el derecho de la distribucion, y esto no s6lo en la comunidad politica, sino tam-
bién en cada relacion de responsabilidad o de servicio. Sobre la distincion entre
las diversas esferas de justicia, cfr. Walzer, M., Las esferas de la justicia: una de-
fensa del pluralismo y la igualdad, México, Fondo de Cultura Economica, 1993.
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material.'% La relacion entre igualdad formal y material puede de-
finirse como de dependencia orientada, en funciéon de la cual la
igualdad formal depende de la igualdad material, aunque también
ésta necesita de aquélla.

En todo caso, ambas exigen previamente la resolucion del pro-
blema de la inclusion y de la exclusion; es decir, el problema de
“quién debe formar parte de la clase de sujetos sobre los cuales se
proyecta la imparcialidad”. En la parte dedicada a la imparcialidad
en el ambito politico aplicaremos este planteamiento abstracto al
problema de la ciudadania como ejemplo paradigmatico de un me-
canismo de imposible autorreferencialidad, caracteristico de la
igualdad, que encuentra en la imparcialidad un principio corrector.
La ciudadania se configura como un problema de distribucion a ni-
vel transnacional y, en ese sentido, la pertinencia del principio de
imparcialidad como criterio cardinal de la justicia distributiva,
comporta una instancia de progresiva inclusion.

Paradojicamente, el caracter debido de la igualdad depende de
la diversidad humana y no de la igualdad como dato de partida. De
facto, los hombres son desiguales: lo son por la diversidad de sus
dotaciones iniciales, lo son por las condiciones historico-sociales
en las que se encuentran y lo son, también, desde una perspectiva
dinamica, por la diversidad en la capacidad de transformar sus pro-
pias dotaciones iniciales en un valor afiadido. Precisamente la rela-
cion dialéctica entre igualdad y desigualdad es la que debe justificar
la actitud normativa de imparcialidad. Todo esto supone, l6gica-
mente, una concepcion sobre la diversidad humana y sobre la li-
bertad (es decir, una antropologia), ademas de una reconstruccion
de las relaciones de corresponsabilidad de los componentes socia-
les entre si. En definitiva, hace falta una reflexion sobre el caracter
social del hombre de la que ahora estamos s6lo explorando su di-
namica pero no su fundamentacion. 0!

100 Cfi-. Rawls, I., Teoria de la justicia, cit., p. 64.

101 Lo ha sefalado con particular incisividad Sen, A. K., Nuevo examen de la
desigualdad, trad. de A. M. Bravo, Madrid, Alianza, 1999; id., Desarrollo y li-
bertad, Barcelona, Planeta, 2000.
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Una vez establecida la triple articulacion del principio de igual-
dad queda todavia por resolver el problema de “qué” es lo justo o
lo igual, es decir: “qué” debe prescribir la regla, qué parametro de-
bemos considerar para determinar un equilibrio de las partes. En la
perspectiva de una teoria de la justicia o de la moralidad, en gene-
ral, el problema es evidente: la moralidad o la justicia no versan so-
bre el modo de ponerse de acuerdo, sino sobre aquello sobre lo que
nos debemos poner de acuerdo.!?? En ese sentido podemos afirmar
que la justicia incluye la igualdad, pero la sobrepasa en el cometi-
do de identificar lo que es objeto de justicia. La igualdad, pues, no
agota toda el area semantica de la justicia que va mucho mas alla
de aquélla. También en relacion con la determinacion del conteni-
do de la justicia —el problema de la verdad en las teorias de la jus-
ticia— la imparcialidad puede aportar luz. De momento, s6lo he-
mos establecido su conexion con la dindmica de la justicia y de la
igualdad y que no se identifica plenamente con ninguna de ellas.
Veamos ahora su relacion con la diferencia.

4. Diferencia y justicia

Que la igualdad consista en una relacion de proporcionalidad
confirma la hipotesis de que se trata siempre de una relacion, tanto
en el caso de que debamos reconducirla hacia una proporcion arit-
mética como en el caso de que deba reconducirse hacia una pro-
porcion geométrica. En este ultimo caso, el criterio de la justicia es
la congruencia entre las partes del conjunto; pero la congruencia
admite, o mas bien presupone, diferencias entre las partes, las cua-
les reciben en diferente medida. Es propio de la imparcialidad
orientarse hacia distribuciones proporcionales y no a restablecer el
equilibrio de hecho. Y esto es debido a las relaciones que vinculan
a las partes.

102 Cf. Scanlon, T. M., “Contractualism and Utilitarianism”, en Sen, A. K.y
Williams, B. (eds.), Utilitarianism and Beyond, Cambridge, Cambridge Univer-
sity Press, 1982, p. 128.
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Los escenarios de la diferencia son muchos. En primer lugar,
como ya dijimos, cada indicacion del todo comporta establecer so-
bre él una delimitacion, o sea, determinar la diferencia de lo que
sea estar dentro o estar fuera. Cada parte es potencialmente —no
necesariamente— igual a otra con relacién al mismo conjunto, pe-
ro eso no impide que pueda haber diferencias respecto de las partes
de otro conjunto: “si, en efecto, no son iguales, no tendran las mis-
mas cosas”.!03 A esto se debe la diferenciacion categorial (libres y
esclavos, varones y mujeres, nativos o inmigrantes): lo justo es lo
igual respecto a una cierta categoria de personas.!%* Siendo esto
asi, laimparcialidad comporta un equilibrio dificil y delicado entre
igualdad y diferencia.

Las partes seran diferentes desde el punto de vista de las dife-
rencias individuales, pero seran presumiblemente semejantes con
relacion a un parametro (el que sirve para construir el grupo al que
pertenecen). Los parametros de igualdad y diferencia estan estre-
chamente conectados con los criterios de la distribucion. En la
concepcion aristotélica, el criterio principal es el mérito: un dato
de indudable caracter individual o personal.!®> En el reparto, la
igualdad consiste en la proporcionalidad del criterio de distribu-
cion, segun el mérito aplicado a cada individuo (si bien no se ex-
cluye la posibilidad de aplicarlo a una categoria). Cuando se cons-
tata que el mérito se entiende de maneras diversas segun las formas
de gobierno —para las oligarquias estard en la riqueza, para las
aristocracias en la virtud, para las democracias en la libertad—, el
criterio se vuelve problematico.

Incluso para nosotros, en la actualidad, es discutible la idea mis-
ma de que el mérito sea un criterio de distribucion. Si pensamos en
la acepcion comun del término: aquello que hace a un sujeto digno
de estima (hay ahi un matiz semantico positivo), todas las posibles

103 Aristoteles, Efica a Nicomaco, cit., 1131 a 25.
104 Ibidem, 1133 b 30-33.
105 Cf. Berti, E. La giustizia come proporzione, cit., pp. 60 y 61.
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acepciones del mérito segin Aristoteles despiertan una cierta
perplejidad.

Dejando aparte la virtud (que es quiza la nocidon de mérito mas
cercana a nuestro entendimiento pero la mas lejana al discurso fi-
losofico-politico), la riqueza y la libertad parecen, en principio,
contraponerse al mérito del sujeto. Para nosotros el mérito indica
la relevancia moral de una caracteristica, de ahi que la riqueza y la
libertad, que son “dados”, no tienen valor moral, no pueden consti-
tuir un mérito. Hoy podriamos extender el concepto de riqueza
hasta abarcar incluso la dotacion genética o la posesion de infor-
maciones relevantes, pero tales caracteristicas son irrelevantes pa-
ra la justicia porque no dependen del sujeto sino de su fortuna o
desgracia.!% Todavia resulta mas problematico sostener que el
mérito corresponda a la libertad. Sobre este punto la cultura occi-
dental se ha alejado radicalmente de la concepcion clésica, y esto
tiene mucho que ver con la irrupcion de la imparcialidad como
principio dominante en la reflexion sobre la justicia. El punto dife-
rencial sobre la concepcion clésica viene sintetizado de modo pa-
radigmatico en el articulo lo. de la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos de 1948, segtin el cual: “todos los seres huma-
nos nacen libres e iguales en dignidad y derechos”.197 A partir de
aqui es posible identificar un aspecto paradojico de la justicia dis-
tributiva, concretado en la siguiente pregunta: ;qué deberian reci-
bir unos sujetos que son igualmente libres y dignos por naturaleza?
Si adoptamos la regla fundamental de la razon practica, consisten-
te, de acuerdo con la indicacion kantiana, en tratar al individuo co-
mo un fin en si mismo, el problema de lo que se debe dar a cada
uno, igual en dignidad, resulta extremadamente sencillo desde el

106 Estamos ante otro tema habitual de la filosofia politica contemporanea: la
irrelevancia de las dotes involuntarias de origen, en orden a la determinacion del
valor moral del sujeto. Cfr. Celano, B., “La denaturalizzazione della giustizia”,
Ragion Pratica, 14, 2000, pp. 81-113.

107 Es bastante dificil reconstruir la historia de esta transformacion. El punto
de partida esta en el mensaje cristiano, pero las vias de afirmacion son complejisi-
mas. Cfr. Taylor, C., Fuentes del yo: la construccion de la identidad moderna,
Barcelona, Paidos, 1996, pp. 460 y ss.
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punto de vista l6gico, pero imposible desde el punto de vista prac-
tico: a cada uno le corresponde todo, en cuanto que es Unico ¢ in-
conmensurable. La unica alternativa real a esta respuesta absoluta
manifiesta con claridad la importancia de la imparcialidad: a cada
uno le corresponde la misma consideracion.

El caracter inconmensurable del valor de individuo —que esta
en la base de la exigencia universal de imparcialidad— impide
también la posibilidad de considerarlo un simple elemento de un
conjunto. La teoria utilitarista, por ejemplo, ha tratado de resolver
el problema de la inconmensurabilidad utilizando la categoria neu-
tra del nimero: cada uno cuenta por uno en el calculo de la utilidad
social. Sin embargo, como han demostrado los criticos del utilita-
rismo, no solo dicho calculo es dificilmente practicable,!%® sino
que resulta inaceptable la consecuencia que podria derivarse de es-
ta concepcion, es decir, la idea de que la utilidad general pueda
prevalecer sobre los derechos de los individuos.

En cierto sentido, el derecho viene a solventar esta paradoja in-
troduciendo la idea de que los individuos puedan no ser considera-
dos en si, sino “bajo un cierto aspecto”. Dentro del propio derecho
existen diferencias de consideracion entre el derecho penal, dirigi-
do a la tutela de los seres humanos en cuanto tales, y las otras ra-
mas, en donde el intercambio de prestaciones, servicios, funciones
o cosas, permite considerar al individuo bajo un aspecto relevante
y diferente en cada una de ellas.!%° No hay duda de que la acentua-
cion del caracter “objetivo” de la mediacion —que ya vimos como
tipico de la justicia conmutativa— a través de ventajas, desventa-
jas, bienes, derechos o acciones, simplifica la valoracion de una re-
lacién entre individuos inconmensurables. En estos casos, los su-
jetos serian considerados en funcion de “los bienes” que, a su vez,

108 Sobre la dificil practicidad del calculo utilitarista, ¢fi. Williams, B., Intro-
duccion a la ética, Madrid, Catedra, 1982, pp. 69-81.

109 Sobre esta cuestion, cfi. Carpintero, F., “Persona humana y persona juridi-
ca”, en Rabbi-Baldi Cabanillas, R. (ed.), Las razones del derecho natural. Pers-
pectivas teoricas y metodologicas ante la crisis del positivismo juridico, Buenos
Aires, Editorial Abaco de Rodolfo Depalma, 2000, pp. 137-171.



62 IMPARCIALIDAD

estan tutelados por el derecho. De este modo, el derecho hace posi-
ble la justicia en un primer sentido.

Este aspecto de la cuestion muestra un modelo diferente de rela-
cion entre el derecho y la justicia, ya no como un primado del dere-
cho sobre la justicia o viceversa, sino como una necesaria vincula-
cion entre uno y otra. De acuerdo con las premisas establecidas, la
justicia tiene necesidad del derecho —no entendido como derecho
natural sino como fendémeno institucionalizado en orden a la tutela
de algunos bienes— para poder actuar.

5. El problema de la division

Lajusticia distributiva presenta otra dimension problematica: el
aspecto de la division.''® Como ya dijimos, la division presupone
la determinacion de cudles son las partes entre las que se pretende
dividir y la posibilidad de considerar esas partes en una perspecti-
va de conjunto. Es decir, que la conditio sine qua non de la divi-
sidn es la dimension de conjunto: para dividir es necesario presu-
poner una unidad previa, una pertenencia comun. Antes de la
division existe, pues, una percepcion de la totalidad, de una totali-
dad de sujetos entre los cuales repartir. Pero existe también una to-
talidad de los bienes (derechos, recursos, honores, cargas, etcéte-
ra) que van a distribuirse. Ahi se manifiesta una vez mas el caracter
dialéctico de la justicia: la totalidad de los sujetos presupone la
pertenencia a una clase, sin embargo, la totalidad de los bienes es
entendida como un solo conjunto.

Si la determinacion de la totalidad de los individuos es proble-
matica (como vimos en la identificacion de la “clase” de sujetos
que deben recibir) y lo es también la identificacion de criterios con
base en los cuales distribuir,!!! resulta igualmente problematico

110 Para Hume la division es el problema fundamental de la justicia (cfr. Hu-
me, D., Investigacion sobre los principios de la moral, prol. y trad. de C. Mellizo,
Madrid, Alianza, 1993).

111 Reenviamos al interesante tratamiento de los criterios de distribucion en
Finnis, J., Natural Law and Natural Rights, cit., pp. 173-177.
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determinar qué es lo que hay que dividir. Intuitivamente, parece
que debe dividirse aquello que es comuin, aquello que es de todos o
de muchos. Pero, /por qué dividirlo?, y sobre todo ;qué es lo co-
mun y en qué sentido lo es?

Los ejemplos aristotélicos de los bienes a distribuir (“honores,
riquezas, o cualquier otro bien pueden ser divididos entre los
miembros de la comunidad politica”) constituyen un elenco inde-
terminado de elementos heterogéneos. Estan los bienes materiales
y externos, como las riquezas, pero también los bienes externos no
materiales, como el honor, el poder, la estima, las oportunidades.
La caracteristica que agrupa a estos bienes es su fruibilidad en la
comunidad politica, que presupone, de algun modo, su caracter so-
cial. He aqui la clave del problema: la posibilidad de tratar a los in-
dividuos de modo imparcial deriva de su condicion social y de la
condicion social de los bienes que se distribuyen.

El problema de la division y la consecuente aplicacion del prin-
cipio de imparcialidad pueden analizarse con relacion a dos cuestio-
nes propias de la distribucion: la clasica de la propiedad y la moderna
del reconocimiento. La primera se configura como bien exclusivo
(sila propiedad es mia no es de ningtin otro); el segundo se configu-
ra como bien tipicamente relacional (si no existe otro respecto de
mi, no existe la condicidn basica para el reconocimiento).

La justificacion de la propiedad es uno de los “nudos” tradicio-
nales de la justicia desde la reflexion romantica hasta la actuali-
dad.!2 La historia humana ha conocido un sucederse de posiciones
antitéticas y conflictivas. En principio, habria que decir que del
modo de entender la propiedad depende su justificacion y su rele-
vancia a efectos de la justicia conmutativa y de la distributiva. Si la
propiedad se concibe como un derecho natural (perteneciente ori-
ginalmente al sujeto) habra entonces un primado de la justicia con-

112 Quizé desde este punto de vista debe hacerse una distincion entre la refle-
xion aristotélica y la platonica, con la caracteristica referencia a la centralidad de
la polis, y la sucesiva reflexion sobre la justicia. La centralidad de la polis debe
entenderse como la centralidad de lo que es comun, con evidentes variables.
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mutativa en los intercambios.!!3 Cuando la propiedad se considera
como algo que debe asignarse a los sujetos, entonces esa tarea re-
sulta un cometido propio de la justicia distributiva.!!4

Como es sabido, a diferencia de la teoria de la propiedad priva-
da como bagaje indiscutiblemente originario!'> (o de la progresiva
identificacion historica del binomio derecho natural y propiedad
privada),!'¢ la tradicion medieval, a partir de la romana, elaboro la
denominada teoria de la posesion comiin de los bienes y del desti-
no comun de los recursos. En el iusnaturalismo de cufio jurispru-
dencial, dominante hasta el medioevo, propiedad y derecho natu-
ral no so6lo son distinguidos y separados sino que frecuentemente
son contrapuestos, aunque por razones de conveniencia se admite
la propiedad privada, habitualmente justificada por la imperfec-
cion del hombre.

(Qué significa la posesion y destino comtn de los bienes? Sin
entrar en sutilezas, esta expresion se podria traducir, en términos
de igualdad, del siguiente modo: el destino comun expresa una
igualdad prima facie, es decir, manifiesta la inexistencia de razo-
nes para establecer a priori a quién corresponde gozar o hacerse
cargo de algin elemento de lo que es comun. En términos distribu-
tivos significa la prohibicion de asignaciones o divisiones arbitra-
rias (incluida en el principio normativo de imparcialidad). El crite-

113 Un ejemplo patente se encuentra en Hume, segun el cual el pacto original
de abstenerse de los bienes de otros esta en el origen de la justicia y de la propie-
dad: ambas no pueden darse separadamente (cfr. Hume, D., Tratado de la natura-
leza humana, Madrid, Tecnos, 1998, pp. 497-499).

114 Desde un cierto punto de vista, la propiedad es obviamente resultado —y
no presupuesto— de la distribucion, en el sentido de que depende claramente de
la configuracion normativa de la institucion.

115 Se trata, evidentemente, de la tesis que lleva a la identificacion entre liber-
tad y propiedad. Esta posicion resulta paradigmatica en el pensamiento moderno:
c¢fr. Locke, J., Two Treatises of Government, Cambridge, Cambridge University
Press, 1960, parte II.

116 Ademas del conocido estudio de Passerin d’Entréves, A., La dottrina del
diritto naturale, Milan, Edizioni di Comunita, 1980, cabe sefialar el de Megias
Quirds, J. J., Propiedad y derecho natural en la historia. Una relacion inestable,
Cadiz, Servicio de Publicaciones Universidad de Cadiz, 1994.
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rio para establecer si una distribucion de lo comutn es necesaria o
conveniente debe ser la utilidad comun (el reflejo social de la dis-
tribucion a los individuos): motivos de productividad, de simplifi-
cacion de la coordinacion social y de la gestion de los recursos o,
simplemente, por respeto a la libertad individual en la utilizacion
de los bienes. En el fondo se trata, una vez mas, de revalorizar la
comunidad, la pertenencia a un conjunto, aunque en esta ocasion
bajo las complejas implicaciones que la division de los bienes pue-
de acarrear. Desde esa perspectiva, la comunidad y la division
mantienen una permanente tension dialéctica. El destino comiin
puede justificar la correccion de distribuciones nocivas o impro-
ductivas. En definitiva, la distribucion de los bienes interesa a to-
dos en cuanto que genera consecuencias para el “bien comtin”.!7
El bien comun no es necesariamente algo objetivizado o entifica-
do: por bien comun puede entenderse la consecucion de una buena
cooperacion, el bien del individuo que esta inserto en un contexto
social o el efecto positivo de un sistema de interdependencia entre
los individuos. La existencia de un bien comun significa, en todo
caso, que la cooperacion (y todo lo que ella comporta, incluida la
distribucion) no es un juego de suma cero: el caracter cooperativo
del conjunto genera un valor anadido que recae distributivamente
sobre el todo al que se pertenece.

La exigencia de imparcialidad tiene que estar, de algin modo,
estrechamente vinculada al bien comun ya que el bien comtin no es
sino una expresion del respeto al principio de imparcialidad: el
bien “comun” hace pendant con la totalidad de sujetos entre los
cuales hay que dividir. Puesto que la imparcialidad exige conside-
rar a la totalidad de los individuos interesados en la distribucion,
cabe afirmar que el “principio” del bien comun es el correlativo a
la imparcialidad, pero desde el punto de vista de los bienes.

A proposito del problema de la division, resulta particularmente
relevante en la actualidad la distribucion del “reconocimiento”,

117 En el fondo, el principio de la diferencia de Rawls es la expresion de esta
instancia (cfr. Rawls, J., Teoria de la justicia, cit., pp. 97-100).
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cuyo correlativo en la concepcion clasica es el honor. Aunque sea
bajo diferentes justificaciones, tanto en la concepcion antigua (el
honor se funda sobre la virtud)!'!® como en la concepcion moderna
(las principales teorias de la justicia hablan del honor en el sentido
de respeto de si)!!? el reconocimiento constituye el bien externo
mas importante —incluso mas que la propiedad— porque tiene
relacion con la identidad.'2% En todo caso, el honor (o mas senci-
llamente, el reconocimiento de un rol, de un mérito o de un estatus)
aparece como necesariamente relacional y curiosamente autorre-
ferencial: existe en la medida en que se contintia siendo reconocido,
es decir, existe mientras se da.!?! La accién misma de reconocer
presenta una estructura antindmica, contemporaneamente, comun
y objeto de division, acto intersubjetivo y argumento para la dife-
renciacion. El honor y el reconocimiento presuponen una plurali-
dad de sujetos implicados en la misma accion, pero son objeto de
division porque se refieren a la individualidad. El honor y el reco-
nocimiento son en cierto sentido paradojicos porque exigen una
relacionalidad, pero no son “igualitarios”. Son portadores de dife-
rencias y se alimentan de esas diferencias. La doble polaridad del
reconocimiento reciproco acerca la justicia distributiva a la justi-
cia conmutativa.

118 - Aristételes, Etica a Nicomaco, cit., 1123 b 20.

119 El bien del respeto de si constituye también para Rawls el bien primario
mas importante (cfr. Rawls, J., Teoria de la justicia, cit., p. 362). Pero, en definiti-
va, toda teoria centrada sobre el problema del “reconocimiento” como instancia
fundamental de la vida social, se remite al honor (cfi., por ejemplo, Taylor, C.,
The Politics of Recognition, Princeton, Princeton University Press, 1995).

120 La relevancia de la cuestion de la identidad en el mundo moderno es evi-
dente a todos. La bibliografia es amplisima. Cfr. el ya citado Taylor, C., Fuentes
del yo: la construccion de la identidad moderna; Ricoeur, P., Si mismo como
otro, trad. de A. Neira, Madrid, Siglo XXI, 1996; Perry, J. (ed.), Personal Iden-
tity, Berkeley, University of California Press, 1975; Foucault, M., Le Souci de
soi, Paris, Gallimard, 1984; Oksenberg Rorty, A. (ed.), The Identities of Persons,
Londres, University of California Press, 1976; Di Francesco, M., L io e i suoi sé.
Identita personale e scienze della mente, Milan, Raffaello Cortina Editori, 1998.

121 A propdésito, cfr. Viola, F., Etica e metaetica dei diritti umani, Turin, Giap-
pichelli, 2000, pp. 1-13.
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El problema de la division evidencia, por un lado, la relacion
dialéctica entre la individualidad y la diferencia del sujeto y, por
otro, el caracter comun o social de la relacion de justicia. Al final,
la justicia acaba aunando diferencia e igualdad. La imparcialidad,
como expresion de la justicia, consiste en la igual consideracion de
las diferencias. No se trata de una exaltacion de lo individual ni
de la prevalencia totalizante de lo comun.!?? Parece obvio que un
cierto grado de individualismo resulte necesario para la justicia,
basta pensar en el primado de la libertad individual, la responsabi-
lidad personal, la autonomia de la voluntad, los derechos subjeti-
vos.123 Pero resulta igualmente obvio que la justicia no tenga senti-
do como una estructura solipsista, no solo en relacion al tema del
reconocimiento, del que ya destacamos su intrinseca intersubjeti-
vidad, sino en la totalidad de su tarea distributiva. El individuo es,
por supuesto, el sujeto del derecho pero esta necesariamente inser-
to en un contexto de interdependencia. La imparcialidad, lejos de
ser un concepto simple y limitado, evidencia todas estas dimensio-
nes.

6. ;La imparcialidad afiade algo a la igualdad?

La igual consideracion en orden a la division (y la consiguiente
capacidad de reconocer diferencias relevantes) es, desde el punto
de vista de la justicia distributiva, la manifestacion de la igualdad
proporcional. Si la igualdad se refiere a la relacion entre sujetos, la
imparcialidad se refiere a la actitud que debe adoptarse frente a los
sujetos implicados en una relacion de justicia.

122 Sobre la diferencia entre un individualismo “razonable” y un individualis-
mo posesivo, presentes en la cultura occidental, ¢f. Lombardi Vallauri, L., “Di-
ritti dell’uomo e diritto pleromatico”, Ragion Pratica, 18,2002, pp. 157-167.

123 En principio, parece razonable individuar una diferencia entre los dere-
chos patrimoniales y los denominados derechos subjetivos fundamentales. Sobre
el tema, cfr. Ferrajoli, L., “Diritti fondamentali”, Teoria Politica, 19, 2, 1998, pp.
3-48; id., “I diritti fondamentali nella teoria del diritto”, Teoria Politica, 15, 1,
1999, pp. 3-92.
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A la justicia distributiva se oponen dos vicios que tienen rela-
cion con la imparcialidad: que un sujeto desee tener mas (dentro de
la propia parte)!2*y la eventual distribucion en virtud de la cual “se
tiene mayor longanimidad con unos que con otros”.!2> El vicio
opuesto a la justicia (en su dimension distributiva) es la “parciali-
dad”, en sus dos manifestaciones principales: la parcialidad relati-
va a uno mismo (al que se opone lamoderacion) y la parcialidad en
relacion con los otros, o sea, la inclinacion a distribuir igualmente
entre personas distintas o a distribuir desigualmente entre personas
iguales.126

Contrariamente al vicio de la parcialidad, la imparcialidad es
caracteristica constitutiva de la justicia distributiva. Incluye la
igual consideracion debida a todo sujeto implicado en la division,
que se concreta en la maxima de que se debe elegir prescindiendo
de quién se es,'?7 y excluye la avaricia aun manteniendo el respeto
debido a cada uno de los que forman parte del todo. Esto significa
que la imparcialidad, en el contexto de la justicia, no s6lo es un
mecanismo euristico dirigido a la eliminacion de posibles prejui-
cios (un instrumento preventivo), sino que supone la capacidad o
inclinacion a reconocer lo que es debido a otro, en cuanto que otro,
atendiendo también al equilibrio global. A este proposito, resulta
acertada la idea de que se trata de una predisposicion intelectual
que se expresa de dos maneras. En la dimension del juicio, en sen-
tido amplio, la imparcialidad excluye los prejuicios o prevencio-
nes sobre las partes; en la dimension de la justicia, se orienta hacia
el reconocimiento de lo que es debido a cada uno en la considera-
cion del todo.

A diferencia de la igualdad, la imparcialidad no es la cualidad
de una relacion sino que consiste, especificamente, en una cuali-
dad (una actitud, una disposicion) del sujeto que juzga cuando

124 Aristoteles, Efica a Nicomaco, cit., 1129 b 9; cfr. Hobbes, T., Tratado sobre
el ciudadano, Madrid, Trotta, 1999, pp. 87 y 88.

125 Hobbes, T., Tratado sobre el ciudadano, cit., pp. 88y 89.

126 Aquino, Tomés de, Suma teolégica, cit., 11-11, q. 63.

127 Cfy. Scanlon, T. M., Contractualism and Utilitarianism, cit., p. 120.
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considera las situaciones intersubjetivas, o una cualidad de la pro-
pia accion de juzgar. Parcialidad e imparcialidad son cualidades
que se enervan principalmente en el juicio. Es el juicio del sujeto,
parcial o imparcial, el que reconoce o no la igualdad. Lo especifico
de laimparcialidad es el reconocimiento del justo (igual) peso a los
intereses de todos.

La perspectiva segun la cual la imparcialidad es una condicion
conveniente para evitar distorsiones no dice mucho sobre ella.
Sostener que la imparcialidad es conveniente u oportuna no es lo
mismo que afirmar que la imparcialidad es debida. La concepcion
de la imparcialidad como mecanismo euristico resulta interesante
como método para identificar un resultado justo. Pero siempre ca-
be recurrir, en su caso, a un método mejor. De ahi que resulte cru-
cial mostrar las razones de un eventual deber de imparcialidad.
Examinaremos, a continuacion, si efectivamente existe ese deber y
si se trata de un deber ético, juridico o politico.

Pero antes de afrontar ese tema intentaremos clarificar un poco
mas el significado de la imparcialidad analizando las principales
posiciones que sobre ella se han mantenido en la reflexion filosofi-
ca contemporanea, tanto para extraer sus fundamentos como para
revisar las criticas a las que ha sido sometida.

III. UNA PROPUESTA DE DEFINICION

Este tercer paragrafo pretende reagrupar los datos que han ido
surgiendo hasta ahora y sefalar los aspectos problematicos. Con
ello contribuiremos a centrar la especificidad semantica de la im-
parcialidad respecto a términos afines como neutralidad, objetivi-
dad, generalidad de las normas, terceria, universabilidad, equidad.
Estas consideraciones estan vinculadas, a su vez, a temas mas am-
plios, de los que nos ocuparemos mas adelante pero so6lo en la
medida en que afectan a la imparcialidad.

Entendemos por “imparcial” el juicio realizado por una persona
que se muestra objetiva, desapasionada, que no favorece (por inte-
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rés o simpatia) a ninguna de las partes. Por extension, podemos de-
nominar “imparcial” al sujeto imparcial y a los procedimientos pa-
ra garantizar la imparcialidad.!?® Esta definicion general se aplica
a muchos ambitos de la experiencia humana y se convierte en la
actitud adecuada en una multiplicidad de instancias: para el juez,
por supuesto, pero también para el cientifico, el historiador, el cri-
tico de arte, el arbitro, el padre, el docente..., en definitiva, para
cualquiera que deba juzgar. Los ejemplos que hemos consignado
se refieren a sujetos que estan unidos por la caracteristica de en-
contrarse en una posicion particular: no sélo juzgan y valoran, sino
que sus valoraciones y juicios también tienen un peso desde el
punto de vista practico, ya que se traducen en la resolucion de con-
flictos, en la confirmacion de una hipoétesis, en la atribucion de un
premio o un castigo. Se trata de juicios autoritativos en los cuales
la imparcialidad se convierte en el contenido del deber de un sujeto
dotado de autoridad. La relevancia de la imparcialidad con rela-
cion a sujetos dotados de autoridad (cuyos efectos recaen sobre
otros sujetos) es obviamente mayor que la imparcialidad de un
juicio que s6lo tiene consecuencias sobre quien lo emite. Esta es
la razén por la cual la imparcialidad juega un papel fundamental
en el derecho, por cuanto éste implica una regulacion del poder
que recae sobre muchos. También en el ambito politico la rele-
vancia de la imparcialidad deriva de que las decisiones recaen so-
bre una comunidad de sujetos. También los sujetos pasivamente
implicados en el juicio como observadores externos —quienes va-
loran desde fuera una determinada posicion— pueden denominar-
se, por extension, imparciales. Del mismo modo, la conclusion o el
procedimiento de formacién del juicio pueden denominarse im-
parciales.

La simplicidad de la definicién no esconde la complejidad de
sus afirmaciones implicitas: cada una de las cuales contribuye

128 Se podria objetar que en el lenguaje comun es preferible mantener el signi-
ficado central de la imparcialidad como adjetivo que califica a la persona y no
tanto al juicio. Pero, dado que la persona se muestra imparcial en el juicio, hemos
considerado primario el significado relativo a esta operacion.
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ciertamente a precisar el significado de la imparcialidad pero, al
mismo tiempo, descubre otra dimension problematica. Hemos par-
tido de que la imparcialidad se manifiesta, primariamente, en el
juicio autoritativo; que implica una posicion “activa”; que conflu-
yen en ella la objetividad y el cardcter desapasionado y que el jui-
cio de imparcialidad implica necesariamente varias partes: veamos
ahora un analisis de esta primera definicion y de sus elementos
como introduccion al tema y marco de la investigacion.

1. “Tomar partido” o sobre la diferencia entre imparcialidad
y neutralidad

La imparcialidad implica una posicion activa en el juicio. Esto
es lo que permite distinguir, en principio, entre imparcialidad y
neutralidad. La imparcialidad implica una foma de posicion mien-
tras que la neutralidad, en sentido estricto, comporta una absten-
cion: decimos que un sujeto es neutral cuando voluntariamente no
“toma partido” por ninguna de las partes.!?® El juicio, por el con-
trario, consiste precisamente en tomar partido en un conflicto entre
partes, bajo determinadas condiciones, a favor de una o de la otra.
En sentido amplio, un sujeto, un procedimiento, una institucion,
una estructura, es neutral cuando puede ser potencialmente com-
patible con cualquier tipo de elementos y con cualquier tipo de fin.

Desde el punto de vista filos6fico politico, la neutralidad es una
caracteristica de las instituciones politicas en virtud de la cual no
toman partido respecto de determinadas preferencias de los sujetos
de la comunidad. Podemos observar que “tomar partido” no signi-
fica necesariamente “preferir a una de las partes”, al igual que el
abrirse indiferenciadamente a posiciones diversas (epistemologi-
cas, ¢éticas, culturales, sociales) puede ser ya el resultado de una to-

129 Esta diferencia ha sido estudiada por S. Cotta, a proposito de la relacion
entre imparcialidad del juez y neutralidad del Estado (cfr. Cotta, S., “L’istituzio-
ne giudiziaria tra diritto e politica”, Rivista di Diritto Civile, 30, 1984, pp.
421-432). Ver otra perspectiva de la misma idea en Fazzalari, E., “L’imparzialita
del giudice”, Rivista di Diritto Processuale, 2, 1972, p. 201).
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ma de posicion mas que de lo contrario. Volveremos sobre esto,
pero de momento entendemos correcto decir que las estructuras,
procedimientos o sujetos que no favorezcan el interés de una parte
son imparciales y no neutrales. La neutralidad se sitia mas bien en
las cercanias de la accion que describe (o prescribe): no tomar
partido.

En general, dentro del paradigma liberal se tiende a asimilar
(confundir) imparcialidad y neutralidad. Se dice que un Estado es
neutral, por ejemplo, cuando no preconcibe; es decir, cuando no
asume como propia ninguna de las multiples posiciones presentes
en una comunidad politica. Contra la idea del Estado como autén-
tico portador de instancias sociales, la concepcion liberal propone
que las instituciones publicas sean neutrales respecto de las prefe-
rencias de los individuos que constituyen la comunidad politica.
Sin embargo, tal afirmacién comporta, en realidad, el reconoci-
miento de la prioridad de las preferencias de los individuos sobre
las estatales y la distincion entre la esfera publica y la privada. Las
diferencias se reconducen basicamente hacia la esfera privada y,
en ese sentido, son de algin modo “negadas”. En cualquier caso,
una verdadera y auténtica neutralidad es imposible.!30

En definitiva, podemos distinguir de manera solvente entre
imparcialidad y neutralidad si nos fijamos en que la neutralidad
admite la abstencion del juicio —no tomar partido— mientras la
imparcialidad, como estructura del juicio, debe necesariamente
tomar partido.

2. Imparcialidad, intersubjetividad, universabilidad
y generalidad

Que la imparcialidad se manifieste en la accion de juzgar supo-
ne una actitud activa y no pasiva, pero indica algo mas: el hecho de
adscribir la accion imparcial a un ambito preciso de la actividad

130 Con relacion al paradigma liberal, ¢fi-., por todos, Verza, A., La neutralita
impossibile. Uno studio sulle teorie liberali contemporanee, Milan, Giuffre,
2000.
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humana: el &mbito del juicio. En sentido amplio, juzgar significa
discernir, examinar, valorar, distinguir... acciones todas ellas in-
tuitivamente adscribibles a la razon.!3! Hay que determinar, pues,
en qué consiste el juicio, cudl es su dindmica, qué papel juega en ¢él
la imparcialidad y la eventual especificidad del juicio en los distin-
tos ambitos: ético, politico y juridico.

Mas alla de las diferencias estructurales —que ya hemos con-
signado—y de la especificidad de los ambitos de referencia (ética,
politica, derecho) que abordaremos luego, desde el punto de vista
del objeto, podemos distinguir por un lado el juicio ético y por otro
el juicio politico y juridico. El juicio ético se pone en marcha para
reponder a dos cuestiones: qué se debe hacer (en sentido subjetivo)
y qué es bueno hacer (en sentido objetivo). La vinculacion entre el
juicio ético y la accion individual nos lleva a pensar que en el terre-
no moral lo relevante es el concepto de imparcialidad epistemolo-
gica, una especie de rectitud en el juicio conectada con un ambito
residual de la ética y la moral que es la justicia e independiente del
concepto de imparcialidad ligado a la intersubjetividad.

El juicio politico y juridico se diferencia del ético porque su ob-
jeto se caracteriza precisamente por la intersubjetividad. La justi-
cia articula y da forma a los contextos juridicos y politicos mien-
tras que los juicios éticos se refieren propiamente a cuestiones
subjetivas. Aunque esto no es cierto de modo absoluto, puede ad-
mitirse que el juicio ético es primariamente un juicio de la con-
ciencia individual mientras que los juicios politicos y juridicos se
proyectan sobre relaciones intersubjetivas.

El caracter intersubjetivo del juicio presenta dos vertientes dis-
tintas. Por una parte, concierne al objeto del juicio, o sea, al con-
junto de las acciones implicadas en el juicio; por otra, se refiere al
método de indagacion y valoracion. Sélo si se simplifica mucho la
perspectiva kantiana (el derecho se refiere a las acciones externas

131 Se podria objetar que la ética no infiere en la razon, pero renviamos el tema
al andlisis realizado en el capitulo segundo.
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y la moral a las internas)!3? se puede eliminar la dimension inter-
subjetiva de la ética desde el punto de vista de la accion. Aln asi,
se podria mantener esa dimension intersubjetiva con relacion al
método. En ese sentido, resulta inevitable referirse a la intersubje-
tividad en cuanto que sometida a la misma modalidad de explica-
cion que la facultad kantiana del juicio: busqueda de la universali-
zabilidad y del consenso. Aun admitiendo que los juicios éticos
son so6lo subjetivos en cuanto al contenido, podria afirmarse la per-
tinencia del método intersubjetivo. Los juicios politicos y juridi-
cos presentarian una relacion con la intersubjetividad desde la
optica del objeto de la accion y desde el método.

La dimension intersubjetiva afecta también al conjunto de los su-
jetos pertenecientes a la misma clase. En sentido etimoldgico, la im-
parcialidad reclama el “todo”, de ahi que parcial, por contraste, sig-
nifique incompleto. Parcial deriva de parte que, a su vez, deriva de
la raiz sanscrita par o prnati, cuyo sentido original es aquello que se
asigna, aquello que se cumple, termina, o completa el todo. Estamos
ante un aspecto del significado de imparcialidad bastante relevante
para la justicia distributiva, ya que ésta se encuentra relacionada con
la division, la asignacion de cuotas, recursos o libertades y, al mis-
mo tiempo, con la idea de pertenencia a un conjunto. La distribucion
y la division presuponen que exista un todo, sea de sujetos entre los
cuales dividir, sea de algo que deba dividirse. Ahi radica la impor-
tancia del caracter intersubjetivo de la imparcialidad.

Ciertamente podria individuarse una referencia a la imparciali-
dad con relacion a uno mismo: se es imparcial cuando no se preten-
de favorecer a la propia parte.!33 Pero con ello, l6gicamente, se esta
presuponiendo una ineludible relacion con otras partes.

En sentido intuitivo la intersubjetividad esta vinculada a la reci-
procidad, pero ésta no se identifica con la imparcialidad. Conside-
rando las dos dimensiones de la imparcialidad, se aprecia cémo

132 Esta lectura no es obviamente correcta. Algunas observaciones criticas al
respecto pueden verse en Hart, H. L. A., The Concept of Law, cit., pp. 168 y 169.

133 Aristoteles, Efica a Nicomaco, cit., 1130 b 10, 21-5. Entendemos que este as-
pecto es marginal.



UNA INDAGACION SEMANTICA 75

ambas se corrigen y se equilibran una a la otra. La imparciali-
dad-objetividad podria justificar en algun caso una imparcialidad
unilateral (que no encuentra una correlativa imparcialidad del
otro), siempre que existan razones para ello. Pero una imparciali-
dad fundada sobre esas razones podria degenerar en paternalismo.
Precisamente la imparcialidad-justicia y el equilibrio que ella re-
presenta impiden esta conclusion.!34

El paso de la intersubjetividad a la universalidad y de ésta a la
universalizabilidad, se proyecta sobre un campo potencial: el audi-
torio o el publico universales. La universalidad implica la existen-
cia de clases constituidas, de delimitaciones de los diversos “to-
dos”; es decir, la universalidad entra en juego una vez definida la
totalidad. La universalizabilidad, como criterio, en cambio, €s es-
tructuralmente abierta. En ese sentido, la imparcialidad es mas afin
a la universabilidad que a la universalidad, en cuanto que tiende
hacia una progresiva inclusion. En principio, pues, si hay impar-
cialidad, existe presumiblemente la posibilidad de universalizabi-
lidad y viceversa.

La universalidad est4 vinculada con la generalidad y resulta em-
blematica como requisito de las normas. En sentido derivado, tam-
bién esta presente en la abstraccion y en la tipicidad de la accion,

134 La contraposicion entre imparcialidad y reciprocidad es un tema recurren-
te en la filosofia politica contemporanea, dado que los miembros de la comunidad
politica son por excelencia sujetos libres e iguales. Haria falta ver caso por caso
qué se entiende por imparcialidad y por reciprocidad. La observacion consignada
en el texto es suficiente para evidenciar que ambas nociones no se identifican,
ademas de cuestionar que la reciprocidad pueda convertirse en un criterio autosu-
ficiente en la teoria politica. Como es sabido, J. Rawls ha insistido sobre la cen-
tralidad de la reciprocidad (por ejemplo, E/ liberalismo politico, trad. de A. Do-
menech, Barcelona, Critica Grijalbo-Mondadori, 1996, pp. 58-62). El tema es
también relevante en el campo politico, sobre el que volveremos, pero de mo-
mento remitimos a la ilustrativa comparacion entre justicia como mutua ventaja,
reciprocidad e imparcialidad, en Gutmann, A. y Thompson, D., Democracy and
Disagreement. Why Moral Conflict Cannot be Avoided in Politics, and what
should be done about it, Cambridge-Londres, The Belknap Press of Harvard Uni-
versity Press, 1996, en el capitulo segundo, The Sense of Reciprocity (pp. 52-94).
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propias del concepto de ley.!3® De este modo, la imparcialidad es la
caracteristica principal de una legislacion justa que excluye el par-
ticularismo y los privilegios. El legislador, por medio de las leyes
generales y abstractas, plantea la igualdad respecto de una clase de
sujetos sin favorecer a ninguno de ellos y respecto de una accion ti-
pica que engloba una multiplicidad de acciones con las mismas ca-
racteristicas. En la generalidad y en la abstraccion de la ley hay que
constatar, pues, la voluntad firme de un legislador imparcial: es el
signo de la imparcialidad que se perpetia constantemente en el tiem-
po.136

La imparcialidad, desde este punto de vista, pertenece a la legis-
lacion entendida en sentido general: la mejor expresion de este sig-
nificado de imparcialidad la encontramos en la concepcion kantia-
na de ley moral.!37 En ella, la imparcialidad se contrapone a la
equidad (que atiende a la concrecion de la accion y del caso) y a
la unicidad de cada individuo, justificando eventualmente excep-
ciones y derogaciones.!38

3. Objetividad y desapasionamiento

Reconducir la accion imparcial a una operacion de la razon se-
gun sus dos caracteristicas —objetividad y desapasionamiento—
significa plantear dos importantes problemas gnoseologicos. El
primero consiste en que la objetividad cuestiona el alcance del co-
nocimiento: trata de ver si es posible formular juicios objetivos y

135 Una reconstruccion de los posibles significados de norma o ley se encuen-
tra en el primer capitulo de Wright, G. H. von, Norma y accion. Una investiga-
cion logica, trad. de P. Garcia Ferrero, Madrid, Tecnos, 1979. Sobre la generali-
dad y abstraccion de las normas y sobre sus presupuestos ideoldgicos, cfr.
Bobbio, N., Teoria della norma giuridica, Turin, Giappichelli, 1958.

136 La definicion de los juristas romanos segun la cual la justicia es la constans
ac perpetua voluntas ius suum cuique tribuendi (D. 1, 1; Inst. I, 1), es aun valida
(cfr. Lombardi Vallauri, L., Corso di filosofia del diritto, cit., p. 273).

137 Kant, 1., Fundamentacién de la metafisica de las costumbres, cit., § 402.

138 Ve¢ase el parrafo dedicado a la relacion entre equidad e imparcialidad en el
capitulo relativo a la experiencia juridica.
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qué cabe entender por objetividad del juicio. El segundo problema
tiene que ver con que el caracter desapasionado cuestiona, en cam-
bio, las dinamicas cognoscitivas: la relacion entre la razon y el res-
to de los elementos que pueden pesar en la valoracion (las emocio-
nes, los sentimientos, los deseos y las pasiones).

El caracter desapasionado del sujeto que juzga recuerda la defi-
nicion clasica de imparcialidad como “razones sin pasiones”.!3? La
exclusion de las pasiones 0, mas en general, de los deseos, emocio-
nes o sentimientos hace muy problematica la dinamica del conoci-
miento y aun mas la motivacion de la accion; o sea, la posibilidad
de que la razon pueda impulsar la accidon de algin modo.

La pretension de objetividad derivada de la ausencia de senti-
mientos y de pasiones, de relaciones relevantes y de afectos, resulta
impracticable donde razonablemente hay que tenerlos; en particu-
lar, desde una perspectiva moral y politica.!40 Obviamente, la im-
parcialidad excluye del juicio s6lo aquellas emociones, deseos o
sentimientos irracionales e injustificados. La razén y la justifica-
cion son un “limite” a las pasiones, a los intereses y a los afectos.
Partiendo de ahi, debemos rechazar —aunque parezca intuitiva—
la idea de que la imparcialidad excluye “cualquier” pasion. Por el
contrario, si es el resultado de un juicio deliberado, la imparciali-
dad podria implicar el reforzamiento de las pasiones, de los afectos
o de los intereses. Lo que resulta indispensable es la mesura, el cri-
terio; en Ultima instancia, la justificacion de la pasion, del afecto o
del sentimiento de que se trate.!4!

Con relacion al ambito ético, politico y juridico, la objetividad
se afirma o se niega por parte de quien sostiene o rechaza el objeti-
vismo o cognitivismo en estos campos. Sin embargo, estd claro
que cuando se habla de objetividad del juicio préctico, no nos inte-

139 Aristételes, Politica, cit., 1287 a b.

140 Cfy. Friedman, M., “Impartiality”, voz en Jaggar, A. M. y Young, [. M.
(eds.), A Companion to Feminist Philosophy, Oxford, Blackwell, 1998, pp. 393
y 394.

141 Cfr., por todos, Walzer, M., Reason, Politics and Passion, Frankfurt, Fis-
cher Taschenbuch Verlag, 1999.
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rrogamos sobre la correspondencia con los “hechos”, sino que nos
referimos, sobre todo, a predisposiciones subjetivas y a métodos
de indagacion.!42

A la idea de imparcialidad como capacidad de formular juicios
objetivos, se subordina la conviccion de que para ser justos no po-
demos mirar las cosas desde un solo punto de vista.'43 Esta simple
afirmacion es de fundamental importancia para comprender la éti-
ca, la politica y la experiencia juridica contemporanea. La idea tie-
ne, sin embargo, resonancias antiguas: si la justicia consiste en la
adecuacion, en la proporcion, todo lo que es desproporcionado es,
en ultima instancia, injustificado.'# Se trata de una caracterizacion
excesivamente genérica de la justicia, pero constituye una dimen-
sion irrenunciable de su contenido, en cuanto que vincula justiciay
justificacion, o dicho de otro modo, justicia y razones.

Laidea de que la tinica motivacion propiamente moral radica en
justificar las propias decisiones de manera imparcial, !4’ constituye
el nucleo basico de toda concepcion ética: desde la regla durea has-
ta el imperativo categérico kantiano. De ahi que se haya afirmado
que todas las concepciones sobre la moralidad (antiguas y moder-
nas) tienen en comun

that the justification of an ethical principle cannot be in terms of any
partial or sectional group. Ethics takes a universal point of view...
Ethics requires us to go beyond “I”” and “You” to the universal law, the

142 Cfr. Hare, R. M., Moral Thinking. Its Levels, Methods and Points, Oxford,
Oxford University Press, 1981, cap. XII, 2.

143 E] profesor Lombardi Vallauri me ha sugerido una féormula que expresa
bien la identificacion parcial entre imparcialidad y objetividad: “la objetividad es
la imparcialidad con las cosas, mientras la imparcialidad es la objetividad con las
personas”. Como venimos diciendo, a nosotros nos interesa la segunda cuestion,
en cambio, la objetividad en el conocimiento de las cosas indica un problema
epistemologico de alcance general. Este interesa en relacion con las acciones.

144 Cfi-. Aquino, Tomas de, Suma teoldgica, cit., 1I-11, q. 59, a. 2.

145 Barry, B., Teorias de la justicia, trad. de H. Rubio, Bardelona, Gedisa,
1995, p. 302.
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universalizable judgement, the standpoint of the impartial spectator or
ideal observer, or whatever we choose to call it .146

Mas alla de las formulas concretas de la universalizacion, el na-
cleo principal de la cuestion es la relacion entre la exigencia de
razones y la afirmacion de lo que se quiere defender.

Desde el punto de vista filoséfico-juridico, la idea de que el mo-
tor de la justicia es el deseo de actuar de acuerdo con los principios
que ninguna persona pueda razonablemente rechazar, unifica a to-
das las concepciones de la justicia y del derecho centradas sobre la
argumentacion.'#” Ni siquiera en la optica politica es posible, co-
mo veremos, eliminar la relevancia de la comunicacion de las ra-
zones, de la deliberacion, de la argumentacion: en eso radica la
“posibilidad” de la imparcialidad.

La objetividad requiere también —como corolario “negativo”
de la objetividad de las razones— que quien juzga no esté previa-
mente inclinado hacia una de las partes. La imparcialidad, enton-
ces, se presenta como un “deber ser” y la inclinacion hacia el parti-
dismo como un vicio que debe ser corregido. El contenido minimo
del valor de la imparcialidad es precisamente éste. Las criticas mas
importantes que se han vertido sobre la imparcialidad nacen de la
exacerbacion de la tesis que sostiene que es posible juzgar pres-
ciendiendo de quién se es; es decir, poniendo entre paréntesis la
propia identidad y suspendiendo todas las pasiones e inclinacio-
nes. Ciertamente, no se puede juzgar desde ningun lugar y, cierta-
mente, la identidad es portadora de parcialidad. La superioridad de
la vision juridica de la imparcialidad reside, precisamente, en

146 Singer, P., Practical Ethics, cit., p. 11. En su caso se trata de una forma de
utilitarismo, en el sentido de que la justificacion comporta que se deba tener en
cuenta el interés de todos aquellos que estan implicados en la decision.

147 Paraunaresena de las principales teorias, cfr. Atienza, M., Las razones del
derecho. Teorias de la argumentacion juridica, Madrid, Centro de Estudios
Constitucionales, 1997. Cfr. también, Eemeren, F. H. van et al., Fundamentals of
Argumentation Theory. A Handbook of Historical Backgrounds and Contempo-
rary Developments, Mahwah, LEA, 1996.
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plantear un modo determinado de resolver el conflicto entre la
identidad del que juzga y la imparcialidad en el juicio.

IV. LA IMPARCIALIDAD EN EL DEBATE JURIDICO
CONTEMPORANEO

El tema de la imparcialidad recorre toda la reflexiéon sobre la
justicia del pensamiento occidental desde sus origenes. La refle-
xion filosofico-politica contemporanea ha remarcado esa centrali-
dad de dos maneras distintas. De una parte, son muchas las teorias
de la justicia que hacen uso de la imparcialidad como concepto
fundamental, aunque desde distintos puntos de vista. De otra parte,
la imparcialidad se ha convertido en una fuente habitual de criti-
cas. Nosotros abordaremos ahora ese doble objetivo: examinar las
principales concepciones sobre la imparcialidad en la filosofia
contemporanea y analizar las criticas que sobre ella se han vertido.

Conviene sefialar que el escenario en el que se desarrolla la im-
parcialidad no se suele realizar una adecuada distincion entre la refle-
xion de caracter ético, politico y juridico, en sentido amplio (sobre
todo en lo relativo a los derechos). Veremos, por ello, mas adelante
las peculiaridades de cada campo.

La imparcialidad se ha presentado como un criterio de justicia
alternativo a la ley del mas fuerte,!4® es decir, un criterio que debe-
ria presidir todas las relaciones de la vida politica para adecuarlas a
la justicia. De la reflexion de Rawls, sea como fuente de inspira-
cion sea como objetivo critico o, incluso, como intelocutor, ha sur-
gido un particular interés por la justicia como imparcialidad.!'4’

148 Cfr., por ejemplo, Barry, B., Justice as Impartiality, Oxford, Oxford Uni-
versity Press, 1995.

149 Podemos encontrar una confirmacion en el debate interno del paradigma
rawlsiano, y también en el intercambio entre Rawls y Habermas, asi como en el
eco de las obras rawlsianas en el pensamiento de Ricoeur o de Alexy. Sobre este
punto, cfr. Kymlicka, W., Contemporary Political Philosophy. An Introduction,
Oxford, Clarendon Press, 1990, pp. 50-76.
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Mas que la referencia a Rawls, lo que caracteriza el paradigma
de la imparcialidad son dos ideas ampliamente aceptadas: se puede
argumentar a propo6sito de la justicia—indirectamente, la identifi-
cacion entre injusticia y accion injustificada— y la tesis normativa
del respeto a la dignidad de las personas y el reconocimiento de su
identidad. Estas dos instancias no son, a primera vista, plenamente
compatibles, antes bien, revelan una tension interna. Por un lado,
la imparcialidad viene requerida por la exigencia argumentativa
de la despersonalizacion; la igualdad, por otro lado, es introducida
por la exigencia de la identidad, con el fin de tener en cuenta las
particularidades de la dimension personal y colectiva. La solucion
de este dilema es el desafio de construir la dignidad de las personas
y su condicidn social y politica; un desafio que ha sido recogido
por estudiosos de cuiio aristotélico, kantiano y utilitarista, que per-
siguen ese objetivo por caminos muy diversos.

Echando un vistazo general al modo en que las teorias de la jus-
ticia afrontan el tema de la imparcialidad, podemos distinguir dos
lineas principales: considerar la imparcialidad como un principio
euristico, que permite la individuacion de un punto de vista privi-
legiado para la determinacidén de principios “objetivos”; o bien,
identificarla con una actitud o valor central, la regla fundamental
de una ética fundada sobre el respeto de las personas en virtud de
su igual dignidad. En la primera concepcion se utilizan los mode-
los del observador ideal, de la mirada desde ningun lugar, del pun-
to de vista equilibrado, de la posicion originaria, de la terceria, o
del principio de universalizabilidad. Desde la segunda concep-
cion, la imparcialidad asume la forma de principio ético normativo
que implica la necesidad de justificar de modo aceptable el diferente
tratamiento de las partes en litigio. En muchos casos, el principio de
imparcialidad se funda sobre la asuncion de la igual consideracion y
respeto; asi, la dimensién metodoldégica resulta subordinada a
la normativa, en el sentido de ser una consecuencia natural.!s? La

150 Concuerdan sobre este punto, Barry, B., Justice as Impartiality, cit.;
Dworkin, R., Sovereign Virtue. The Theory and Practice of Equality, cit.; Ferra-
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eventual diferencia entre estas dos perspectivas reside, en efecto,
en la diversa consideracion entre el plano metodoldgio y el norma-
tivo; asi como en la prevalencia de uno sobre el otro. En general,
puede afirmarse que la idea actual, en el seno de las teorias de la
justicia, es la de considerar la imparcialidad como principio nor-
mativo indiscutido y derivar de ¢l ciertos criterios metodologicos
con la mediacion del principio de igualdad. La imparcialidad se
manifiesta, pues, como un principio moral que se traduce en exi-
gencias epistemologicas y logicas.

1. Imparcialidad como despersonalizacion

En el marco de la filosofia ético-politica contemporanea —co-
mo es sabido— la obra de Rawls 4 Theory of Justice, publicada en
1971, ha supuesto un momento crucial en el debate sobre la justi-
cia. Su punto de partida es muy significativo para el tema que nos
ocupa, por cuanto consiste en una critica a la concepcion de impar-
cialidad ofrecida por la doctrina utilitarista: “el error de la doctrina
utilitarista es el de cambiar despersonalizaciéon por imparciali-
dad”.!5! La idea de fondo de Rawls es, por el contrario, que atender
a los intereses de los individuos —y no el excluirlos— es el punto
de partida de la accion colectiva que toda teoria de la decision
racional intenta determinar.

Dejando aparte, por el momento, la cuestion sobre el sentido
en que Rawls pueda ser considerado “imparcialista”!52 y la es-
tructuracion de su teoria, examinemos ahora su analisis del uti-
litarismo y su critica a la imparcialidad bajo la formula del ob-
servador imparcial y benevolente.!s3 Es indicativo que Rawls

ra, A., Justice and Judgement, cit., pp. 202-230; Kymlicka, W., Contemporary
Political Philosophy. An Introduction, cit.

151 Rawls, J., Teoria de la justicia, cit., p. 166.

152 Cfy. Barry, B., Teorias de la justicia, cit., parte II.

153 Entre los utilitaristas, Rawls hace una referencia explicita a Adam Smith.
Su critica a la perspectiva del observador imparcial y benevolente responde, no
obstante, a una sintesis que recuerda el influjo de Smith y de Hume.
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incluya también en su critica, junto al utilitarismo, otras posicio-
nes no utilitaristas pero asimilables a ¢l en la metodologia de
identificacion de los principios éticos. Tal es el caso, por ejem-
plo, de algunas formas de altruismo, en cuanto que promueven
también el método del observador imparcial.!3*

Mas alla de sus variantes, el utilitarismo en su formulacion tra-
dicional, introduce la idea de la justicia como bienestar que debe
ser maximizado y la idea de que los sujetos deben ser maximizado-
res de felicidad. No obstante, a Rawls no le interesa tanto la sustan-
cia de la teoria utilitarista como teoria del bien identificado con lo
util, con el placer, con las preferencias, !>’ cuanto el aspecto meto-
dolodgico de individuacion de lo justo. En el fondo, su teoria de la
justicia no se dirige a la definicion de lo que es justo, sino a esta-
blecer un método para poder determinarlo. Rawls pretende mos-
trar la superioridad de la posicion originaria respecto al método del
observador simpatético e imparcial; si bien, la critica metodologi-
ca viene precedida de una objecion general respecto del plano de
los derechos y de la separabilidad de cada una de las personas.!5¢
La posicion de Rawls se apoya sobre el presupuesto de la igualdad
de los derechos individuales y de su superioridad sobre las consi-
deraciones de utilidad general.

La conexidn que Rawls sefiala entre la concepcion utilitarista y
la perspectiva del observador imparcial remite tanto a Smith como
a Hume, pero no siempre es cierto que ambas estén conectadas
epistemoldgicamente. La explicacion de esta conexion se encuen-

154 Por ejemplo, Nagel. Cfi~. Rawls, J., Teoria de la justicia, cit., p. 167.

155 En cuanto a las dificultades ligadas a las distintas concepciones de prefe-
rencias y su relevancia, ¢fr. Celano, B., “Giustizia e preferenze: un inventario di
problemi”, Ragion Pratica, 9, 1997, pp. 13-33.

156 Otro autor que ha criticado el utilitarismo es A. K. Sen. Su critica parte de
los derechos: en primer lugar, segtin el utilitarismo, el individuo es una rastreador
de utilidad y no un sujeto de derechos; en segundo lugar, mientras para el calculo
utilitarista las preferencias deben ser ordenadas sin solucion de continuidad, los
derechos son areas de discontinuidad. En tercer lugar, en la suma total, se pier-
den, o bien la identidad de los individuos, o su separabilidad. Desde este punto de
vista, Sen es deudor de Rawls, como veremos mas adelante (cfi. Sen, A. K. y Wi-
lliams, B., Utilitarianism and Beyond, cit., introduccion).
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tra en el primer capitulo de su obra, donde Rawls explica las razo-
nes de su preferencia hacia la perspectiva contractualista. Desde la
perspectiva utilitarista, puesto que es justo para un individuo ma-
ximizar la realizacion de sus deseos, es igualmente justo para la so-
ciedad maximizar la suma total de su satisfaccion. Por tanto, el
modo mas natural de llegar a la justicia—no el inico, claro— sera
adoptar para la sociedad, como totalidad, el estilo de eleccion ra-
cional de un hombre capaz de asumir los deseos de todos. Tal posi-
cion es ejemplarmente asumida por el observador imparcial y be-
nevolente, es decir, aquel que estd en condiciones de asumir sobre
si los deseos de todos.!57

Una decision politica, social o institucional seria justa, desde el
punto de vista utilitarista, en la medida en que fuera aprobada por
un observador benevolente e imparcial. En la concepcion rawlsia-
na, por el contrario, una decision seria justa solo si es susceptible
de ser tomada desde la posicion original; es decir, por parte de in-
dividuos preocupados de sus propios intereses ¢ indiferentes a los
intereses de los otros, pero tras un velo de ignorancia que los sitia
en la condicion de no saber cudl serd su posicion real en la socie-
dad. La critica de Rawls al utilitarismo se realiza en la confrontacion
entre dos métodos. La caracteristica fundamental del observador
imparcial es la capacidad de asumir un punto de vista privilegiado:
la capacidad de ver lo que es conveniente desde el punto de vista
“general” o punto de vista del interés general. Esta perspectiva pri-
vilegiada, segtin los utilitaristas, se obtendria mediante la concen-
tracion de todos los intereses en un Unico sujeto (utilitarismo clasi-
co) o através de la fragmentacion de un sujeto en muchos, debido a
una autoidentificacion con los intereses de todos (posiciones al-
truistas). En el fondo, se trata de dos soluciones problematicas para
la subjetividad.

En opinidon de Rawls ambas posiciones son inaceptables. La di-
solucién del interés personal en el interés general no respetaria el
presupuesto esencial de cualquier teoria de la justicia: la preemi-

157 Rawls, J., Teoria de la justicia, cit., § 5y §§ 28,29 y 30.
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nencia del individuo y de sus derechos. La carencia principal del
altruismo es, en cambio, su caracter contraintuitivo como sistema
ético: sobre la base del primado de los derechos individuales es im-
pensable la renuncia al interés personal y su “con-fusiéon” con los
intereses de los otros. Por otro lado, metodologicamente, un acuer-
do entre perfectos altruistas seria imposible. La misma posibilidad
de ser altruista esta comprometida desde el momento en que no se
asuma que existen puntos de vista, deseos o preferencias indepen-
dientes, o sea, la existencia de sujetos no altruistas. En definitiva,
si todos son altruistas y so6lo altruistas nunca se elegird ninglin
principio de justicia!>® debido a la indeterminacién de las opcio-
nes. En todo caso, tanto el utilitarismo como el altruismo prescin-
den del caracter irreductiblemente personal de los deseos y de la
conveniencia de que esto permanezca asi.

Ahora puede entenderse la razon por la cual el mecanismo del
observador imparcial conduce necesariamente hacia la desperso-
nalizacion, porque todos los sistemas individuales de deseos con-
fluyen en un unico sistema universal de deseos —el interés gene-
ral— capaz de garantizar una adhesion de todos, pero a cambio de
perder el caracter individual y personal de los deseos. La razon tl-
tima de esta defensa del deseo personal hay que reconducirla al
primado del derecho subjetivo pero también (y sobre todo) a un
bien con el que las teorias de la justicia deben contar siempre: el
pluralismo. En efecto, Rawls sefiala a ambas visiones (utilitarismo
y altruismo) como incompatibles con el pluralismo.

Podriamos ir mas lejos y sostener que la critica de Rawls al ob-
servador imparcial se apoya, ademas de en la defensa del pluralis-
mo, en el reconocimiento del derecho de cada individuo a la dife-
rencia. Eso desvela el nicleo fundamental de la filosofia politica y
juridica actual: la razén real de la oposicion a la despersonaliza-

158 En realidad, la posicion de Nagel esta centrada en la posibilidad de distin-
guir entre razones objetivas y subjetivas. Son objetivas aquellas razones para que
una persona persiga un fin (que deben ser convalidadas) que cualquiera pudiera
hacerlo si fuera en su lugar. Cfr. Nagel, T., The Possibility of Altruism, Princeton,
Princeton University Press, 1970, pp. 51-56.
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cion no es tanto el problema metodolégico de la posibilidad o no
de adquirir un punto de vista privilegiado, sino la defensa del dere-
cho de los individuos a tener intereses personales diversos y la de-
fensa del caracter inalienable de este derecho. Esta perspectiva se
radicalizara todavia mas con la critica feminista a la imparcialidad,
pero ya esta presente en Rawls. No obstante, debemos subrayar que
los presupuestos sobre los que él construye su teoria de la justicia y
sobre todo su concepcion de la racionalidad conducen, paradojica
y significativamente, a la negacion de la diferencia y del pluralismo
bajo diversos puntos de vista metodoldgicos y sustanciales.

El problema de Rawls esta en la imposiblidad de salvar contem-
poraneamente las diferencias y las exigencias comunes; es decir, el
problema del conflicto irreductible entre dos principios: el de la
cooperacion y el de la separabilidad de las personas. Puede verse
aqui, en efecto, una vieja dificultad que ya habiamos encontrado en
la concepcion de la razon préactica de Kant. La acentuacion del ca-
racter logico del universal hace dificil el mantenimiento de las dife-
rencias individuales: la pertenencia categorial se obtiene, asi, a fuer-
za de abstraer, de prescindir de todo lo que no es comun. El vinculo
que Rawls mantiene entre la imparcialidad y el proceso de abstrac-
cion no le permite salvar la tendencia a la homogeneizacion (propias
del utilitarismo y del altruismo) que era lo que pretendia combatir,
recayendo en el calculo despersonalizado de los intereses para hacer
posible una eleccion justa. Veamos esto con detalle.

Para Rawls la imparcialidad también estd garantizada por un
mecanismo euristico definido por la posicion originaria y caracte-
rizado por la posibilidad de considerar las cosas sub specie aeter-
nitatis.'>° Bajo esta Optica, no hay duda de que el procedimiento
para el acuerdo en la posicion originaria se coloca sin solucion de
continuidad en la tradicion moderna del observador imparcial,'®0
pero con importantes matices. La perspectiva del observador ideal

159 Rawils, J., Teoria de la justicia, cit., p. 477.

160 Véase, también, Platon, La Republica, trad. de F. Larroyo, México, Po-
rraa, 1991, 514 a-521 b; Las Leyes, trad. de F. Larroyo, México, Porrua, 1993,
804 b.
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y benevolente, propia de la concepcion utilitarista, debe ser ahora
definida, en opinioén de Rawls, desde la parte de los propios con-
tendientes; o sea, la imparcialidad deja de ser la caracteristica de
un punto de vista y pasa a ser una cualidad de las partes. Es licito
preguntarse, entonces, qué estatuto posee esa cualidad: si se trata
de una cualidad racional o moral. La primera conclusion que puede
extraerse, en todo caso, es que la teoria rawlsiana no conduce a la
eliminacion de la imparcialidad.!o!

El verdadero punto de conflicto entre Rawls y el utilitarismo es
otro distinto. En el tratamiento de la imparcialidad, el utilitarismo
tiene que afiadir al principio metodologico del observador impar-
cial el sentimiento de la benevolencia. De la convergencia de estos
dos principios deriva la imparcialidad. Queriendo evitar la asun-
cion de la benevolencia —demasiado comprometedora para el sujeto
y abundantemente desmentida por el comportamiento humano—,
Rawls oscila entre dos polos: considerar que la imparcialidad deri-
va de la situacién misma en que se realiza la eleccion de los princi-
pios de justicia y considerar la imparcialidad una presuposicion no
sentimental, sino racional de la parte interesada en alcanzar un
acuerdo.

En este momento habria que preguntarse si existe una diferen-
cia epistemolodgica real entre el método utilitarista y la posicion
originaria. Segiin Rawls, las diferencias son muchas. Desde el
punto de vista de las motivaciones, en la posicion originaria las
partes se mueven por intereses personales y no por el interés gene-
ral. Desde el punto de vista de la actitud ante los intereses de los
otros, frente a la actitud natural de “simpatia” del utilitarismo o la
actitud “moral” del altruismo, en la posicion originaria las partes
se desentienden de los intereses de los otros. La principal y funda-

161 La critica de Cottingham a Rawls, segun el cual la imparcialidad es un
“metarequirement demanding consistency in the application of rules” (cfr. Cot-
tingham, J., “Impartiality”, voz en Craig, E. (ed.), Routledge Encyclopedia of
Philosophy, Londres-Nueva York, Routledge, 1998, version electronica), no es
valida porque identifica imparcialidad e igualdad o justicia formal, que Rawls se
cuida bien de distinguir.
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mental condicion de las partes en la posicion originaria es de ca-
racter cognitivo: la privacion de cualquier tipo de informacion re-
levante hace posible la eleccion justa. La razon de la insistencia de
Rawls sobre este punto viene del convencimiento de que s6lo bajo
tal condicion cognitiva, significativamente fundada sobre la abs-
traccion, se puede asegurar una eleccion correcta de los principios
de justicia. Esa privacion de informacion sobre la futura posicion
en la sociedad sita a cada parte en condiciones de correr un verda-
dero riesgo.!62

Es como si Rawls pensara que la sola sospecha de no poder en-
contrarse realmente en cualquier posicion dentro de la sociedad
llevara a la eleccion de principios de justicia “parciales”. Dado que
el individuo tiende a perseguir sus propios intereses, para ¢l lo ra-
cional es, en un contexto de riesgo, elegir aquello que le ofrece ma-
yores posiblidades de éxito. En definitiva, la posicion de Rawls
pretende asegurar un resultado imparcial en la eleccion de los
principios de justicia por parte de quien mira al propio interés y
utiliza procedimientos racionales para conseguirlo. Parece evi-
dente que, para Rawls, aquello que es susceptible de racionalidad
no es tanto la justicia en si misma cuanto la propia utilidad, cosa
importante a la hora de valorar su pensamiento. Aunque en honor a
la verdad, la progresiva disociacion entre racionalidad y razonabi-
lidad —clara en el desarrollo de su reflexion— y la conexion entre

162 Nozick distingue entre la posicion de Rawls y la de Harsanyi bajo la optica
del riesgo. En la teoria de Rawls, la persona que ignora su posicion decidira “un-
der uncertainty”, mientras en la teoria de Harsanyi (por ejemplo, Harsanyi, J.,
“Cardinal Utility in Welfare Economics and in Theory of Risk-taking”, Journal
of Political Economy, 61, 1953, pp. 434 y 435) el individuo elegiria de verdad en
situacion de riesgo, en el sentido de que elige como si hubiera “an equal chance”
de convertirse en cualquiera de las personas de la sociedad. Segtin Nozick, solo
este ultimo actua “under risk”. Cfr. Nozick, R., Invariances. The Structure of the
Objective World, Cambridge-Londres, Harvard University Press, 2000, pp.
284-301. Sobre el papel del riesgo en la sociedad globalizada, cfr. Giddens, A.,
Un mundo desbocado. La influencia de la globalizacion en nuestras vidas, trad.
de P. Cifuentes, Madrid, Taurus, 2000.
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éstay el principio de cooperacion deben llevarnos a redimensionar
la ultima de nuestras observaciones.!%3

Dejando aparte la evolucion del pensamiento de Rawls, el unico
modo de dar razén de su teoria de la justicia es tomar conciencia de
las clausulas necesariamente implicitas en la posicion originaria,
en particular, de una fundamental como es la imparcialidad. Pero
(la imparcialidad incorporada por las partes en esta posicion sigue
siendo una exigencia de racionalidad estratégica o es algo mas? Si
afirmamos que “en la practica, seguramente, cada uno tendera a
considerar las cosas desde el propio punto de vista” y que “aunque
se consiga evitar el interés personal mas inmediato, siempre hay un
partidismo mas sutil, que es el que nos hace favorecer a aquellos
individuos que nos son mas afines por personalidad o mentali-
dad”,'** entonces no se entiende como es posible que las personas
puedan alcanzar un acuerdo.!'®S Es mas creible, en cambio, que la
idea fundamental de la justicia como imparcialidad consista en “el
deseo de actuar justamente, de comportarse de un modo defendible
imparcialmente”, !¢ y que este deseo moral esté en la base del
planteamiento contractualista.

A la vista de lo anterior valdria la pena preguntarse si el tipo de
racionalidad requerido por la posicion originaria —Ia racionalidad
estratégica, orientada a perseguir los propios intereses y a calcular
los riesgos— es suficiente (y adecuada) una vez asumida la actitud
imparcial o si, por el contrario, la actitud imparcial modifica, cuali-

163 Cfr. Rawls, J., Liberalismo politico, cit., lect. 11; id., La justicia como equi-
dad. Una reformulacion, trad. de A. De Francisco, Barcelona, Paidos, 2002, pp.
23-27.

164 Rawls, J., Teoria de la justicia, cit., p. 361.

165 La dificultad de Rawls es comun a Kant y consiste en la convivencia de los
principios imparcialista y contractualista. Entendiendo en sentido amplio el tér-
mino politica, se puede dar razon a quien sostiene que “la ética kantiana, aunque
pueda sustraerse a la ‘falacia naturalista’... consigue finalmente fundar racional-
mente una ética individual, pero no la politica, que, en efecto, en Kant permanece
apoyada sobre bases puramente contractualistas, o sea, voluntaristas y decisio-
nistas” (Berti, E., Le vie della ragione, cit., p. 68).

166 Rawls, J., Teoria de la justicia, cit., pp. 392 y 393.
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tativamente también, el tipo de racionalidad. Lo veremos mas
adelante.

En la afirmacion de Rawls, la imparcialidad en la posicion ori-
ginaria no deriva —y esto es lo decisivo— del sentimiento de be-
nevolencia o de la capacidad de mirar las cosas desde un punto de
vista comun, sino de la exigencia de racionalidad en contextos deci-
sionales desprovistos de ciertas informaciones cruciales. Asi pues,
en determinadas condiciones, seria racional (segin esta idea de la
racionalidad estratégica) ser imparcial. La imparcialidad no nace
del ejercicio de una virtud como el entendimiento o el sentido co-
mun, ni tampoco de las exigencias logicas de universalidad, de la
propia intersubjetividad o de sentimientos innatos: nace simple-
mente de un dato “estratégico”.

La teoria de Rawls ha sido criticada porque implica un empo-
brecimiento del papel y la funcidn de la razén en materia de justi-
cia y porque contiene algunas contradicciones internas. Barry ha
mostrado con claridad como en el pensamiento de Rawls se alber-
gan, coexisten y luchan dos concepciones de la justicia bien diver-
sas: la ley del mas fuerte, reservada solo a los sujetos dotados de
poder contractual, y la imparcialidad para el resto, con el resultado
de una paralisis del marco conceptual general. Un ejemplo para-
digmatico de estos cortocircuitos se produce al tratar de la justicia
intergeneracional: los individuos de las generaciones venideras se
caracterizan por una evidente falta de poder contractual. A la pre-
gunta de si deben entrar a formar parte de la posicion original o no,
Rawls responde en sentido negativo; sin embargo, encomienda a
la “bondad” de la generacion presente la elaboracion de principios
que tengan en cuenta los intereses de las generaciones futuras. En
consecuencia, para justificar la extension de la justicia a las gene-
raciones futuras, Rawls asume que la generacion actual deba tener
sentimientos de benevolencia hacia sus propios descendientes. !¢’
El resultado final es que la racionalidad estratégica no basta para
asegurar un resultado de justicia y entonces la benevolencia, que

167 Barry, B., Teorias de la justicia, cit., pp. 213 y 214.
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habia sido expulsada por la puerta, regresa por la ventana. Como
veremos a proposito del sujeto, en la base de su teoria de la justicia
la voluntad de las partes de alcanzar un acuerdo se apoya sobre la
exigencia de actuar justamente.

2. Eticas imparciales y perspectiva contractualista

La teoria de la justicia de Rawls dirige también una critica al in-
tuicionismo, entendido como la doctrina cuyos primeros princi-
pios no son ordenables ni a priori ni en fase aplicativa, con la con-
secuencia de entrar en conflicto en los casos particulares.!8 De
acuerdo con lo expuesto hasta ahora, esta linea de pensamiento es
inaceptable para una teoria de la justicia que se propone hacer su-
yas las exigencias de racionalidad.

A diferencia del intuicionismo, la idea de la posicion originaria
provee de un mecanismo para dar forma racional a nuestras intui-
ciones profundas sobre la justicia a fin de conseguir un equilibrio
reflexivo, en una suerte de feedback entre las convicciones y las ra-
zones que las justifican. El equilibrio reflexivo sirve para atenuar
el caracter impositivo de la evidencia de las intuiciones morales,
sometiéndolas a la prueba de dar razones. Como mecanismo criti-
co es valido so6lo si se presupone que se esta dispuesto a modificar
la propia posicion en el curso del examen de las razones, pero eso
ya no es reducible a un dato estratégico (o fundado sobre el carac-
ter contractual) sino que implica, en cierto sentido, una suerte de
capacidad moral.

Los principios de justicia de Rawls son, desde el punto de vista
epistemologico, convicciones intuitivas sometidas al crisol de un
riguroso procedimiento de racionalizacion, que es una operacion
moral en sentido amplio. Incluso el hecho de que el autor sostenga
que los principios que no son justos son irracionales,!%® hace sos-

168 Rawls, J., Teoria de la justicia, cit., pp. 52y ss.
169 Puede verse un ejemplo en la doctrina racista (cfi. Rawls, J., Teoria de la
Justicia, cit., p. 135).
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pechar que los principios escogidos en la posicion originaria son
irrebatibles.!” En definitiva, como muchos han sefialado el contra-
to rawlsiano presupone aquello que deberia ser su resultado.!”! Se
puede ver, pues, en su pensamiento una especie de “regresion in-
completa”;!72 una regresion que llega hasta el limite del reconoci-
miento de iguales derechos que, siendo convicciones extendidas y
condivisibles, tienen el privilegio de sustraerse al crisol del debate
racional.

No es, pues, una casualidad que desde diversos ambitos se haya
subrayado la afinidad entre Rawls y Nozick,!”3 a pesar de sus di-
vergencias. Ciertamente, presuponer los derechos de libertad co-
mo hace Rawls, no es 1o mismo que presuponer los de propiedad,
como hace Nozick; y, sin embargo, en ambas posiciones tales pre-
supuestos han sido sustraidos al analisis critico!”* (o, en todo caso,
a lo que es determinable a través de la confrontacion racional).!7
La diferencia entre ambos reside en que a Nozick le interesa la di-
namica de la transmision de los derechos, mientras que a Rawls le
interesa individuar los principios de justicia. Lo que cuenta, en de-
finitiva, es que la presuposicion de la igualdad de derechos corres-

170 Muchos han notado lo que Boudon observa en la posicion de Rawls: una
suerte de evolucionismo retrospectivo (cfr. Boudon, R., “Contro il liberalismo
debole”, Biblioteca della liberta, 30, 1995, p. 10).

171 Cfr. Kymlicka, W., Contemporary Political Philosophy. An Introduction,
cit., pp. 50-76.

172 Cruz Prados, A., Ethos y Polis. Bases para una reconstruccion de la filoso-
fia politica, Pamplona, Eunsa, 1999, p. 32. Cabe sefialar que también las teorias
del titulo valido incurren en el error de la “regresion incompleta”. Steiner obser-
va, agudamente, que en la base de la justicia como imparcialidad estan los dere-
chos naturales de libertad, mientras en la base de las teorias anarco-capitalistas
estaria el derecho natural de propiedad (cfr. Steiner, H., “Impartiality, Freedom
and Natural Rights”, Political Studies, 44, 1996, pp. 311-313).

173 Se podria extender a la afinidad entre todos aquellos autores cuyo punto de
partida es la presuncion de la existencia de derechos (cualesquiera que sean)
iguales para todos.

174 Cfr. Nelson, W. N., “The very Idea of Pure Procedural Justice”, Ethics, 90,
1980, pp. 502-511.

175 Puede verse a este proposito, Wissenburg, M., Imperfection and Impartia-
lity: a Liberal Theory of Social Justice, Londres, UCL Press, 1999, pp. 74y 75.
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ponde a la presuposicion de la imparcialidad como principio nor-
mativo.

La propuesta rawlsiana ha desencadenado una multitud de in-
tentos de revision de la “posicidn originaria”, buscando sobre todo
una mas satisfactoria puesta a punto de las condiciones epistémi-
cas de la busqueda de lo justo. La superioridad de la revision reali-
zada por Scanlon deriva de lo esencial de su aportacion: el princi-
pal requisito de la posicion originaria no seria la ausencia de
informacion sino al contrario, la exigencia de una completa infor-
macion. Afiade, ademads, que los contratantes deben poseer igual
poder en la busqueda de un acuerdo (el llamado derecho de
veto)!7¢ y deben someterse a que en el acuerdo se consignen las
condiciones de lo que es razonablemente irrenunciable.!”’ Efec-
tivamente, la idea de que la informacion debe ser lo mas com-
pleta posible presenta una diferencia notable con el planteamien-
to de Rawls, pero sigue sin solventar el problema de la doble matriz
de la justicia—como imparcialidad y como poder contractual—y
su dificil coexistencia, por lo que contintan en pie las criticas ya
realizadas al pensamiento rawlsiano. En Scanlon es atin mas claro
que la imparcialidad y el poder contractual conviven. Sin embar-
g0, la imparcialidad y la posicion contractualista —fundada sobre
el poder contractual y sobre la racionalidad estratégica— se exclu-
yen reciprocamente. Aquello que se elige calculando con la fuerza
del poder contractual no puede ser imparcial por definicion. La
eleccion imparcial es aquella que se hace atendiendo a las razones
y, por tanto, admite la posibilidad de ir en contra de los propios in-
tereses.

176 El derecho de veto es un elemento que se refiere al poder contractual:
cuanto mas se insiste sobre el poder de veto, mas nos alejamos de la imparcialidad
(Wolff, J., “Rational, Fair and Reasonable”, en Kelly, P. (ed.), Impartiality, Neu-
trality and Justice. Re-Reading Brian Barry’s Justice as Impartiality, Edimbur-
go, Edinburgh University Press, 2000, p. 38).

177 Cfy. Scanlon, T. M., Contractualism and Utilitarianism, cit., pp. 103-128.
Cfr. también Nagel, T., Equality and Partiality, Oxford, Oxford University Press,
1991, pp. 36-38.
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En una moralidad entendida como persecucion de intereses per-
sonales, sometidos a vinculos, no hay lugar para la razon, esto es,
para el elemento fundamental de la imparcialidad. La moralidad,
en cambio, consiste en la exigencia de justificar nuestras acciones,
sea frente a nosotros mismos sea frente a los demas, con argumen-
tos capaces de suscitar un consenso libre; renunciando, por tanto, a
invocar el poder contractual. La imparcialidad consiste en “no ale-
jarse de la objetividad, ni siquiera de las maneras mas sutiles”.
“Las razones de una decision deben ser, en general, publicamente
enunciables y defendibles”.!78 Sin embargo, la praxis de la argu-
mentacion imparcial no conduce, necesariamente, a la moralidad
imparcial: debemos encontrar una razon para pasar de lo que es im-
parcialmente argumentable a lo que es moralmente obligatorio. Esto
resulta evidente para Barry cuando afirma que el sentido moral
nace y se justifica a través de otras vias, o sea, en contextos inter-
subjetivos, en la experiencia de la dependencia de los otros.!7 No
obstante, la presencia de una justificacion es ya indicio de una mo-
ralidad imparcial.

Otro autor, Ackerman, frente a la alternativa entre concepcion
neocontractualista y utilitarista, ha preferido plantear una tercera
via respecto de la posicion originaria pero afin a ella: el llamado
“didlogo neutral”.180 Ve defectos tanto en una perspectiva como en
la otra y por ello se propone distanciarse de la utilitarista, desesti-
mando la imparcialidad como despersonalizacion, y de la contrac-
tualista, reproponiendo la discusion sobre el vinculo entre impar-
cialidad y busqueda del propio interés en la posicion originaria. La
neutralidad del dialogo consiste en que

178 Barry, B., Teorias de la justicia, cit., p. 317.

179 Ibidem. Se analizara este problema en el contexto de la imparcialidad en la
ética y en la moral.

180 Ackerman, B. A., La justicia social en el Estado liberal, trad. de C. Rosen-
krantz, Madrid, Centro de Estudios Constitucionales, 1993. La caracteristica del
principio de neutralidad esta en la prohibicion de mantener la superioridad incon-
dicionada de una posicion.
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una justificacion no es valida si requiere, de quien detenta el poder,
afirmar lo siguiente: a) que su concepcion del bien es superior a la que
sostiene cualquiera de sus conciudadanos; o también b) presciendien-
do de su concepcion del bien, €l es por naturaleza superior a uno o mu-
chos de sus conciudadanos.!8!

Estos principios que se estructuran en el “didlogo neutral” cons-
tituyen el hilo conductor de una sociedad liberal y se expresan en
el derecho a la discusion y a la critica de parte de todos y frente a
todas las posiciones. En esta perspectiva, mas que de neutralidad
en realidad deberia hablarse de imparcialidad. La razén de que el
autor prefiera el término neutralidad parece vinculada a la centrali-
dad del procedimiento. Hay que notar, una vez mas, que la busque-
da de la imparcialidad conduce hacia un mecanismo euristico —el
dialogo neutral— que viene a ser una transcripcion del equilibrio
reflexivo.!82

Aunque todavia ambiguamente, Barry y Ackerman reconducen
el problema de la imparcialidad no tanto hacia una condicion epis-
temologica, cuanto hacia un principio ético; y, en todo caso, justi-
ficando el principio epistemologico sobre la base de una razén mo-
ral y no so6lo sobre la base de una exigencia racional, puramente
estratégica. Ambos valoran muy significativamente, los caracteres
de la intersubjetividad y de la interdependencia, imprescindibles
para encuadrar satisfactoriamente el problema de la justicia.
Ambos dan por descontado que el principio de imparcialidad debe
ser el criterio-guia fundamental en los contextos intersubjetivos.
De este modo, se enuncia claramente que la imparcialidad no es
una estrategia metodolégicamente vencedora, o no es solo esto,
sino algo mas. Se trata de un principio ético que justifica determi-
nados mecanismos epistemologicos.

En conclusion, los resultados de la recepcion del pensamiento
de Rawls han acabado, en cierto modo, dando la vuelta a sus pre-
tensiones, al menos por lo que respecta a la imparcialidad. Esta, re-

181 Ibidem, p. 50.
182 Ibidem, pp. 458 y ss.
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chazada por Rawls como punto de partida, viene explicitamente
considerada como principio cardinal de la justicia y de la razon:
como mecanismo euristico. La imparcialidad asume, a fin de cuen-
tas, un papel que deja en entredicho la l6gica contractualista.

3. Imparcialidad en la justificacion y la argumentacion

En el debate contemporaneo muchas teorias coinciden en consi-
derar que la justificacion de un principio debe realizarse de manera
imparcial. En sentido débil significa que la justificacion de un
principio no puede hacerse en términos de parcialidad. En sentido
fuerte significa que el valor central de la moralidad es la imparcia-
lidad. Las teorias de la moral como justificacion han dotado a este
valor de un adecuado desarrollo procedimental.

El procedimiento mas elemental para elaborar una justificacion
es exhibir una argumentacion a su favor. Para ello hace falta esta-
blecer un vinculo entre una afirmacion y las razones a su favor. Y
eso supone que entre justificacion y argumentacion no haya solu-
cion de continuidad, aunque sean dos cosas diversas. Buena parte
de las concepciones de la justicia que giran en torno a la justifica-
cion consideran esencial el problema de la argumentacion una vez
comprobado que ni una ni otra se sostienen por si mismas.

La idea de que la imparcialidad es una caracteristica inherente
a la argumentacion y a la justificacion racional, procede de las
teorias basadas en la comunicacion y en el discurso. En ellas se
retoma el presupuesto de la imparcialidad como caracteristica del
juicio y, a partir de ahi, se intenta desentrafiar su proceso de for-
macion.

Considerar la imparcialidad como condicion del buen juicio su-
pone sostener que para ser justos no cabe mirar las cosas desde un
solo punto de vista. La facultad kantiana del juicio consideraba
clave en la imparcialidad la capacidad de integrar el propio punto
de vista con el de los otros. Por ello, hay que determinar si el punto de
vista moral nace y se agota en la confrontacion con los otros, o si
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tal confrontacion es so6lo una condicion de la busqueda de lo justo,
pero el caracter moral implica algo mas. Cuando decimos que una
accion es justa—y que es justa porque esta justificada— y cuando
decimos que una accioén injusta es injustificada, no sélo queremos
decir que esa accion se puede o no condividir: queremos decir que
existen razones a su favor y que tales razones son comunicables y
condivisibles, o que no lo son.

La cuestion fundamental radica, pues, en saber si la justifica-
cion se identifica con la justicia (si la constituye) o si se trata s6lo
de que la justicia de una accion o de un juicio puede justificarse
(sostenerse con razones). Las teorias de la argumentacion se incli-
nan por la primera respuesta, al menos aparentemente. En todo ca-
s0, debemos reconocer que la justificacion es una parte de la justi-
ciay que la justificacion tiene sentido, sobre todo, en una relacion
intersubjetiva. La justificacion esta conectada de manera elocuen-
te a la dimension epistemologica y a la intersubjetiva de la impar-
cialidad.

La tesis de que la justicia consiste en la “correccion” en la distri-
bucién y en la compensacion, comparte presupuestos con la que
considera la justicia como posibilidad de fundamentacion o de jus-
tificacion de una determinada posicion distributiva o compensato-
ria, bajo determinadas condiciones epistemoldgicas. El presupues-
to de ambas teorias es que se puede argumentar racionalmente en
materia de justicia y que la teoria de la justicia debe tener en cuen-
ta, en la misma medida, las caracteristicas de los sujetos, sus inte-
reses y sus necesidades. '3

La justicia, mas correctamente denominada “justeza” o “correc-
cién”, depende en ultima instancia del respeto a las reglas de for-
macion del juicio imparcial, entendiendo que “imparcial” significa

183 En esto coincidirian las teorias rawlsianas —de las que ya hemos hablado—y
las que se basan en la argumentacion, de las que estamos tratando ahora. Cfi-. las criti-
cas de Celano, B., “Etica della comunicazione e legge di Hume”, Rivista di Filosofia,
86, 3, 1995, pp. 439-463.
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correcto segun la regla.!84 Tanto en la argumentacion practica ge-
neral como sus “regiones” especificas (por ejemplo, la argumenta-
cion ética o juridica), las teorias de la argumentacion presuponen
condiciones de comunicacidén que aseguran el acceso universal y
paritario a la argumentacion y que permiten salvar toda interrup-
cion inmotivada, facilitando una participacion simétrica y en
igualdad de condiciones, la libre eleccion de los temas, la inclusion
de los mejores argumentos y la exclusion de las constricciones. '8

Las condiciones de la argumentacion remiten, pues, a las condi-
ciones de la situacién comunicativa, con el efecto de que ahi la im-
parcialidad se evidencia todavia mas. En este sentido, la teoria del
discurso dota a la imparcialidad de una formulacién procedimen-
tal,!8¢ estableciendo las reglas y condiciones de participacion en el
discurso: a) que cualquiera que esté en condiciones de hablar pue-
da tomar parte en el discurso; b) que cualquiera pueda cuestionar
cualquier afirmacién, aducir razones, expresar opiniones, y ¢) que
ninguno pueda ser obstaculizado por una constriccion dentro o
fuera del discurso.'®” Los presupuestos y las reglas del discurso
son de dos tipos: las que garantizan la discursividad y las que ga-
rantizan la igualdad de las partes. Se garantiza la discursividad
promoviendo la logica y la consistencia de la propia argumenta-
cion; se garantiza la participacion paritaria tutelando la igualdad
de condiciones de los participantes.

184 Cfr. Alexy, R., “Giustizia come correttezza”, Ragion Pratica, 9, 1997, pp.
103-113, pero sobre todo, id., Teoria de la argumentacion juridica, trad. de M.
Atienza e 1. Espejo, Madrid, Centro de Estudios Constitucionales, 1989.

185 Cfrr. Alexy, R., Teoria de la argumentacion juridica, cit., pp. 152-155. Con
base en estas caracteristicas, la argumentacion juridica, segun la concepcion de
Alexy, es mas afin a la concepcion de Scanlon sobre la posicion originaria que no
a la rawlsiana.

186 Cfr. Guinther, K., “Impartial Application of Moral and Legal Norms: a
Contribution to Discourse Ethics”, en Rasmussen, D. (ed.), Universalism vs.
Communitarianism Contemporary Debates in Ethics, Cambridge Mass., The Mit
Press, 1990, pp. 199-206; y del mismo autor, Der Sinn fiir Angemessenheit.
Anwendungsdiskurse in Moral und Recht, Frankfurt, Suhrkamp, 1988.

187 Habermas, J., Aclaraciones a la ética del discurso, cit., pp. 98y 99, y
106y 107.
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En tltima instancia, en las teorias de la argumentacion se aprecia
una circularidad en su fundamento, cuyo punto capital es precisa-
mente la imparcialidad, que asume un papel todavia mas resolutivo.
Asi pues, la formulacion de un juicio imparcial estd ya predetermi-
nado por principios imparciales: en efecto, todas las condiciones
de participacion en el discurso miran a la imparcialidad. Esto sig-
nifica que en la base de las exigencias l6gicas o argumentativas se
descubre también una exigencia moral.!s8

La dependencia de un cierto sistema moral afecta asimismo al
ambito motivacional de la teoria. El modelo del discurso presupo-
ne para su existencia que la razén practica pase de ser razon estra-
tégica a ser razon comunicativa.!8 Para ello, quien participa en el
discurso debe transformar las interacciones con las que pretende
su éxito (como participar en la posicion originaria segun la racio-
nalidad estratégica) en interacciones comunicativas. Sin embargo,
no resulta evidente la razon por la cual quien pretende su propio
éxito debe suspender una actitud objetivante y sustituirla por una
actitud comunicativa. Esto s6lo puede producirse sobre la base de
una exigencia moral personal: el interés personal y moral de entrar
en el dialogo. Pero entonces nos encontramos ante un razonamien-
to circular ya que el reconocimiento y el interés comunicativo se
dan cuando ya se ha decidido entrar en el discurso: el presupuesto
del discurso se estaria fundamentando sobre el propio discurso.

Esa misma circularidad se observa también cuando las reglas
del discurso se traducen en derechos, ! como ya habiamos sefala-

188 Cfir. Berti, E., Le vie della ragione, cit., pp. 55-76.

189 Habermas, J., Facticidad y validez. Sobre el derecho y el Estado democra-
tico de derecho en términos de teoria del discurso, 4a. ed., introd. y trad. de M. Ji-
ménez Redondo, Madrid, Trotta, 1998.

190 La idea de justicia procedimental resulta particularmente adecuada a los
contextos pluralistas y multiculturales contemporaneos, de modo que muchas
teorias de la justicia recurren a los procedimientos como alternativa a controverti-
dos contenidos indisponibiles. He discutido algunas presuposiciones comunes a
estas teorias y, en particular, la dependencia entre procedimiento y derechos en
mi trabajo “Ragioni, diritti e giustizia (non solo) procedurale”, Annali dell’Uni-
versita degli Studi di Ferrara, 2000, pp. 183-207.
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do en la teoria rawlsiana. La relacion entre discurso y derechos se
situa en dos niveles autoexcluyentes. Los derechos deben funda-
mentarse a partir de la reglas del discurso pero, al mismo tiempo,
los derechos sirven de fundamento a las reglas del discurso. Las re-
glas generales de la justificacion practica, en efecto, presuponen el
derecho de libertad de cada individuo para tomar parte en el dis-
curso y para discutir cualquier argumento o aducir las propias ra-
zones, siempre en unas condiciones de igualdad. Pero, segun la
teoria, los derechos deben fundamentarse sobre las reglas del dis-
curso racional. Para ello se recurre al argumento de la autonomia,
el consenso y la democracia. De acuerdo con el primero, quien par-
ticipa en un discurso presupone la autonomia de los coparticipes;
de acuerdo con el segundo, se presupone la igualdad de todos en el
derecho a participar; el tercer argumento remite a la continuidad
entre derechos de participacion, derechos de libertad y derechos
sociales. Sobre estos argumentos se fundamentan los derechos de
libertad, los derechos politicos e, incluso, los derechos sociales.!!

La convertibilidad de las reglas del discurso en términos de de-
rechos abre una nueva via para el tema que tratamos: la conviccion
de que los derechos son argumentos imparciales.!? La argumenta-
cion fundada sobre la consideracion de los derechos como razones
imparciales prevalece aqui sobre la “negociacion” que se funda-
menta sobre los intereses.

(Por qué los derechos se consideran argumentos imparciales?
Lo natural es pensar en la universalidad de su reconocimiento. So-
bre este punto hay una amplia convergencia, no exenta de alguna
discusion. Nos ocuparemos a continuacion de la critica a los dere-
chos como argumentos imparciales y de la conexidn entre impar-
cialidad y universalizabilidad. Estos problemas se suscitan a partir
de otras dos lineas de pensamiento también relevantes en relacion
con la justicia: el feminismo y el comunitarismo. Al primero debe-

191 Cfr. Alexy, R., “Discourse Theory and Human Rights”, Ratio Juris, 9, 3,
1996, pp. 209-235.

192 Elster, J., Argomentare e negoziare, trad. al italiano de G. Rigamonti, Mi-
lan, Anabasi, 1993, p. 127.
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mos una critica directa al denominado “ideal de la imparcialidad”
y a la imparcialidad de los derechos, al segundo le debemos el
cuestionamiento del principio de universabilidad.

4. La imparcialidad como injusticia: la critica del feminismo

Como sabemos, el feminismo no es un fenomeno unitario desde
el punto de vista tedrico, aunque sus diversas expresiones pueden
agruparse en torno a algunas caracteristicas comunes y una linea
de investigacion comun.!?? La literatura feminista se propone basi-
camente denunciar las discriminaciones hacia las mujeres y, por
extension, hacia otros sujetos también marginados. El pensamien-
to feminista es muy critico con las teorias que explican la margina-
cion de la mujer a partir de un determinado contexto cultural domi-
nado por una particular concepcion ética que considera al sujeto
como agente racional, libre, autonomo y duefio de si; es decir, la
imagen tipica de la tradicion ético-politica liberal. La critica femi-
nista ha adquirido multiples formas y se ha desarrollado en diver-
sos contextos. A nosotros nos interesa especificamente su critica
sobre el ideal de la imparcialidad en el ambito de la ciudadania.!®*

La critica del paradigma de la imparcialidad ha seguido dos iti-
nerarios principales. El primero de ellos contrapone dos valores
guia de la ética: la justicia y el “cuidado”. La oposicion entre am-
bos valores se proyecta sobre el contenido de la ética pretendiendo
discernir si ésta s6lo se ocupa de aquello que puede remitirse a un
discurso sobre derechos y deberes, o si incluye también el ambito
del “cuidado”: de las relaciones fundadas sobre la responsabilidad

193 Un modo paradigmatico de definirlo podria ser éste: “By feminism, 1 mean
the belief that women should not be disadvantaged by their sex, that they should
be recognized as having human dignity equal to that of men, and they should have
the opportunity to live as fulfilling and as freely chosen lives as men can” (Okin,
S. M., Is Multiculturalism Bad for Women?, Princeton, Princeton University
Press, 1999, p. 10).

194 Cfr. Young, 1. M., La justicia y la politica de la diferencia, cit., pp.
112-141.
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y la confianza.'% El segundo itinerario surge del enfrentamiento
entre dos lineas metodoldgicas: el método fundado sobre la abs-
traccion y la universalizacion, asi como el procedimiento fundado
sobre la concrecion, la diferencia y la contextualidad.!?¢ La abs-
traccion y la universalizacion corresponden a la racionalidad libe-
ral, inspirada en la imagen del “cazador”, siempre atento al control
ya que la clave del éxito radica en sorprender a la presa. La razon
se expresa en la capacidad de individuar, analizar, distinguir, sepa-
rar, abstraer. En el extremo contrario, encontramos un modelo de
razén concreta y contextual reconducible a la imagen de una
“planta” que se alimenta de la tierra, que crece y se desarrolla es-
tando sujeta a la evolucion. Esta segunda imagen es la propia de
una concepcion “hermenéutica” (en sentido amplio) de la razon,
mientras que la primera podria considerarse propia de una concep-
cion “iluminista” de la razon. Las teorias feministas han criticado
especificamente la concepcion iluminista por estar fundada sobre
la abstraccion y la separacion, en lugar de sobre el reconocimiento
y la integracion de las diferencias.!®’

El debate sobre la ethics of care comienza en los afios ochenta
con la reaccion de Gilligan a la teoria de los estadios de desarrollo
moral de Kohlberg.!8 Segtin este autor, el desarrollo moral del in-
dividuo humano esta orientado progresivamente hacia el principio
de imparcialidad. Los estadios superiores de ese desarrollo moral
suponen la plena realizacion de este principio. El estadio moral mas
alto estaria caracterizado por un igual respeto hacia todos y por la
exclusion de deberes especiales de cualquier tipo: en eso consis-
tiria la imparcialidad. A esta indicacion, Kohlberg afiade la constata-
cioén empirica de que los sujetos de sexo femenino tienden a situar-

195 Gilligan, C., In a Different Voice, Cambridge-Londres, Harvard Univer-
sity Press, 1982.

196 Cfr. Blum, L. A., “Gilligan and Kohlberg: Implications for Moral Theory”,
Ethics, 98, 1988, p. 475.

197 Nussbaum, M. C., La fragilidad del bien. Fortuna y ética en la tragedia y
la filosofia griega, cit., p. 79.

198 Kohlberg, L., Essays on Moral Development, San Francisco, Harper y
Row, 1981-1984.
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se entre los niveles tercero o cuarto y a no alcanzar los estadios
morales mas desarrollados.

Gilligan acepta parcialmente los resultados de la reflexion de su
maestro, pero profundiza en la diferencia entre hombre y mujer;
saca la conclusion de que existen dos modelos éticos diversos: el
modelo femenino de la moralidad —la ethics of care— y la con-
cepcion masculina de la moralidad —Ila ethics of justice—. No pre-
tende decir que hombres y mujeres sigan dos éticas distintas, sino
que tienden a tener prioridades diversas. La ética femenina no
coincide con la ética de las mujeres como tampoco la ética mascu-
lina coincide con la ética de los varones. Ambas pueden ser igual-
mente seguidas por hombres o mujeres. Lo que cuenta para Gilli-
gan es que estos dos tipos de ética tienen logicas diversas y eso es
lo que las hace irreconciliables.!??

Hombres y mujeres se diferencian en cuanto al modo de cons-
truir los problemas morales, en cuanto al modo de concebir las re-
laciones con los otros y en cuanto a la concepcion de la propia
identidad. La identidad masculina se definiria sobre la percepcion
de la separabilidad entre los individuos: la coexistencia naceria del
acuerdo entre sujetos dotados de derechos y el método de la expe-
riencia moral se articularia a través del esfuerzo por aplicar princi-
pios generales a situaciones concretas, segun la logica de la igual-
dad y la reciprocidad. La identidad en la 6ptica femenina estaria
definida, en cambio, sobre la base de relaciones de identificacion e
interdependencia. De acuerdo con la perspectiva femenina, la coe-
xistencia es una encrucijada de nexos de interdependencia y de re-
conocimiento de responsabilidades reciprocas; la construccion de

199 La contraposicion ha sido criticada por algunas feministas, como Susan
Moller Okin, que se opone a las diferencias entre hombres y mujeres en cuanto al
razonamiento moral. Esas diferencias deben reconducirse a la cristalizacion de
roles estereotipados. Las teorias de la justicia mas sélidas, en efecto, incluyen
también el cuidado y la empatia (cfr. Okin, S. M., Justice, Gender and the Fa-
mily, Nueva York, Basic Books, 1989, p. 15). Okin sostiene que las criticas de
Young y Benhabib a la ética de la imparcialidad y del universalismo sélo hacen
confirmar el estereotipo de mujer que mas la perjudica (Okin, S. M., “Reason and
Feeling in Thinking about Justice”, Ethics, 99, 1, pp. 229-249).
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los problemas morales se concibe como una cuestion de cuidado y
de responsabilidad no determinada por principios y reglas.200

Para confirmar la ajenidad de las mujeres a la ética de la justicia
se constata su inclinacion a conferir particular importancia a las
denominadas relaciones “especiales” (parentela o amistad), siendo
asi que esto choca con la actitud del observador simpatético e im-
parcial, que debe tener en cuenta, en la misma medida, los intere-
ses de todos: los vinculados por esas relaciones y aquellos que son
extrafios; de ello depende la moralidad. Por otra parte, teniendo en
cuenta la imparcialidad como mecanismo euristico, se afirma que
las mujeres estan inclinadas a dar espacio a las emociones y senti-
mientos antes que a las razones, lo que las hace incapaces para
realizar una valoracion imparcial.

Mas alla de las diversas apreciaciones sicologicas, debemos re-
conocer que el pensamiento feminista ha sabido individuar algu-
nos de los puntos débiles del principio de imparcialidad como pa-
radigma ético.

El primero de los aspectos discutibles de una ética fundada sobre
la imparcialidad es su propio contenido. La exclusion de las relacio-
nes especiales del &mbito de la ética comporta una restriccion muy
importante de sus competencias; restriccion por otra parte injustifi-
cada y contraintuitiva. Esa exclusion se construye en distintas eta-
pas. En primer lugar, se sostiene la distincion —ya de por si discuti-
ble— entre las relaciones especiales y las no especiales. Se continua
con la rigurosa separacion como solucion a la realidad de su dificil
relacion. Finalmente se concluye con la distincion de una esfera pu-
blica del discurso —la que atafie a las relaciones no especiales— y
una esfera privada que comprende las relaciones especiales.2! La
creacion del ideal de ciudadano racional e imparcial (el ciudadano

200 Laldgica de la ética del cuidado es unalogica de corte mas sicologico que
formal, que es justo aquella en la que se inspira la justicia (cfr. Gilligan, C., In a
Different Voice, cit., pp. 73, 100, 160 y 161).

201 Cfr. por ejemplo, Rousseau, J. J., El contrato social o principios de dere-
cho politico (1755), estudio preliminar y trad. de M. J. Villaverde, Madrid, Tec-
nos, 1992, pp. 91-123.
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en el ambito publico) no ha conseguido eliminar lo referente a los
afectos, los intereses o los deseos —algo imposible— pero si ha
conseguido relegarlos al ambito privado creando una separacion en-
tre ética privada y ética publica. He ahi uno de los elementos clave
en la critica del feminismo: la identificacion de las mujeres con las
relaciones especiales comporta su exclusion de la vida publica y su
confinamiento en la esfera privada. Pero por encima de esto se trata
de un problema de comprension de la ética. Segiin Young, debe en-
tenderse como privado aquello que el sujeto sustrae voluntariamen-
te del debate publico y no aquello que segun la l6gica dominante se
considera perteneciente a la esfera privada.202

Las teorias contractualistas han acentuado la divergencia entre
lo que es objeto de la ética privada y lo que es objeto de la ética pu-
blica. Se han ido elaborando a partir de un modelo tnico de delibe-
racion racional que presupone la identificacion histérica de la mu-
jer con la emotividad y la pasionalidad; por ello, dificilmente ese
modelo de razonamiento puede identificarse con algo que no sea el
varon. A pesar de que las teorias liberales se propusieron preservar
el pluralismo, en realidad conducen hacia la homogeneizacion del
sujeto deliberante y concluyen siempre con la negacion del dere-
cho ala diferencia. A esa uniformidad del sujeto deliberante se une
un segundo defecto: el caracter monoldgico de la racionalidad.23
Y todo ello en nombre de la imparcialidad.

Este paradigma de la imparcialidad reflejaria el que hemos de-
nominado “estilo iluminista”, en cuanto que la imparcialidad se
busca a través de abstracciones o, si se quiere, por medio de sus-
tracciones de aquello que se considera un elemento no reductible a

202 Young, I. M., La justicia y la politica de la diferencia, cit., p. 144. Esto no
resuelve de ningin modo el problema de la redefinicién privado-publico, sino
que unicamente subraya su aspecto problematico.

203 Cfr. Koehn, D., Rethinking Feminist Ethics: Care, Trust and Empathy,
Londres-Nueva York, Routledge, 1998. D. Meyers ha criticado asperamente el
razonamiento imparcial, por ser autorreferencial: la autora propone un universa-
lismo moderado por una broad emphathy. Cfr. también, Emphatic Thinking Sub-
Jection and Subjectivity: Psychanalytic Feminism and Moral Philosophy, Lon-
dres-Nueva York, Routledge, 1994.
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lo universal; en ltima instancia, se consigue la imparcialidad co-
mo uniformidad. De ahi que resulte siempre dificil conectar la impar-
cialidad con la diferencia: “el ideal de la imparcialidad es expresion
de una légica de la identidad que tiende a unificar las diferen-
cias”.204

El paradigma de la imparcialidad ejerceria también una funcion
ideoldgica de reforzamiento de las posiciones de privilegio de al-
gunos grupos. La tesis de que la decision imparcial es aquella a la
que todos habrian llegado si hubieran tenido la informacion ade-
cuada, encierra una sospecha de totalitarismo o, al menos, de pa-
ternalismo. Incluso la idea de un presunto Estado neutral o de insti-
tuciones politicas inmunes a los intereses de las partes es una
falacia. Baste recordar aqui que justo al comienzo del debate sobre
la teoria de la justicia de Rawls, se le habia criticado por no tener
en cuenta el hecho obvio de que las instituciones politicas son ellas
mismas lugares de conflicto, ademads de ser propiamente funciona-
les para la resolucion de situaciones conflictuales.29

El principio de imparcialidad reflejaria, finalmente, una predi-
leccion por los problemas de la justicia distributiva. Tal orienta-
cion resultaria profundamente individualista y atomista, asimismo
supondria un doble reduccionismo del concepto de justicia. Por un
lado, excluyendo a priori que en materia de justicia quepan otros
principios como un “care-centered ideal of a good and moral com-
munity”,20 esto es, el “cuidado” como ideal politico,2’” eventual-
mente integrado en la justice cum caring.?°® Por otro lado, exclu-

204 Young, I. M., La justicia y la politica de la diferencia, cit., p. 114.

205 Perelman, Ch., Diritto, morale e filosofia, cit., pp. 42-46.

206 Cfr. Khatchadourian, H., Community and Communitarianism, Nueva
York, Peter Lang, 1999, cap. 8.

207 Cfr. Held, V., Justice and Care: Essential readings in Feminist Ethics,
Boulder Colo., Westview Press, 1995; id., “Rights”, en Jaggar, A. M. y Young, L.
M. (eds.), A Companion to Feminist Philosophy, cit., p. 502.

208 Cfr. Khatchadourian, H., Community and Communitarianism, cit. El autor
resuelve el problema distinguiendo las relaciones entre care y justicia formal, asi
como entre carey justicia material. En cuanto al primero, critica la posicion de S.
Benhabib seglin la cual la justicia formal coincide con la equidad, en oposicion a
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yendo que la justicia tenga conexion con las relaciones humanas
en general, es decir, que sea una parte de la moralidad referida a to-
das las situaciones humanas y no sélo a cuestiones sobre dere-
chos.20?

Si atendemos a sus criticas, cabria concluir que el pensamiento
feminista resulta deudor de todo aquello que se propone criticar.2!0
No se revisa la idea de imparcialidad: solamente se critica. Ade-
mas, la critica feminista al paradigma de la imparcialidad perma-
nece confinada en el ambito de la reflexion filosofico-politica,
aunque se apoye sobre argumentaciones gnoseologicas, sicologi-
cas y éticas. No obstante, también es cierto que el feminismo ha
criticado puntos neuralgicos del pensamiento ético-politico domi-
nante, mostrando las consecuencias que se derivan para el bien in-
dividual y publico de la exclusion de determinados valores y pre-
supuestos (la diferencia, la identidad, la asistencia, la solidaridad)
y en esa medida hay que valorar su propuesta.

5. ¢ Ethics of rights vs. ethics of care?

Como vimos, un aspecto importante de la critica feminista al
paradigma de la imparcialidad se basa en la oposicion de dos con-
cepciones morales: una tipicamente masculina —Ia ética de la jus-
ticia— y otra tipicamente femenina —Ila ética del care—.2!!

La ética del cuidado esta caracterizada por una aproximacion a
los problemas morales no de tipo individualista, sino atenta a las

la justicia: se trataria de una falsa oposicion. Imparcialidad y equidad estan co-
nectadas en relacion con la incerteza: también para la imparcialidad existe la in-
certeza en los casos limite, una incerteza debida al uso de conceptos generales de
clasificacion.

209 En este sentido, las criticas de S. M. Okin sobre la exclusion de la familia
del ambito de la justicia. Id., Justice, Gender and the Family, cit.

210 Resulta emblematica la posicion de M. C. Nussbaum en Women and Hu-
man Development. The Capabilities Approach, Cambridge, Cambridge Univer-
sity Press, 2000.

211 Gilligan, C., In a Different Voice, cit. Cfr. también Blum, L. A., Gilligan
and Kohlberg: Implications for Moral Theory, cit., pp. 472-491.
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relaciones, a la interdependencia y a la responsabilidad. La ética de
los derechos es una ética de la “imparcialidad” que privilegia la au-
tonomia de los individuos, una ética cuyo problema central es si se
tiene o no derecho a algo o de algo y cuyo valor central y priorita-
rio es el reconocimiento y el ejercicio de la libertad. Ciertamente
estamos hablando de derechos en sentido moral y no simplemente
en sentido juridico. Por ello, la critica feminista no denuncia la evi-
dente juridificacion de la ética, sino que se proyecta sobre otro
objetivo.

Pero antes de entrar en ese aspecto, considero necesario hacer
una breve reflexion sobre el significado y la peculiaridad de la
“gtica” de los derechos.?!2

No cabe duda de que existe una “determinada” ética de los dere-
chos que juega un importante papel en el mundo contemporaneo,
en el que se considera un deber respetarla y una inmoralidad vul-
nerarla. La cultura de los derechos, en efecto, tiene una proyeccion
que va mucho mas alla del ambito juridico. De ahi que la confron-
tacion ética, particularmente fragmentaria y controvertida en abs-
tracto, cuando afecta a los derechos se convierte en algo concreto,
circunstanciado y posible, ademas de ineludible.?!3 La diversidad
de las posiciones €ticas en nuestro clima multicultural y pluralista
encuentra en el lenguaje de los derechos un lugar donde se hace
posible el discurso y el acuerdo. Por otra parte, en el ambito de los
derechos es posible elaborar criterios de admisibilidad moral de
las pretensiones subjetivas. La aceptacion y consecuente configu-
racion juridica de las pretensiones morales se acredita a través del
control de universalizabilidad: el test de moralidad especifico de la
ética de la imparcialidad. No obstante, el debate sobre los derechos
no sélo exige un control sobre la universalizabilidad de la preten-
sion, sino que exige acreditar también su “razonabilidad”.?!* En

212 Cfir. Viola, F., Etica e metaetica dei diritti umani, cit., pp. 137-158.

213 Este es el punto de partida de Nino, C. S., The Ethics of Human Rights,
Oxford, Clarendon Press, 1991.

214 En los ultimos tiempos, el tema de la razonabilidad ha sido objeto de nu-
merosos estudios de parte de tedricos del derecho. En un primer momento, la ra-
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todo caso los derechos constituyen un campo donde es posible el
dialogo sobre la ética y un lenguaje en el cual los juicios morales
subjetivos pueden ponerse a prueba. A pesar de todo, conviene no
olvidar que esto puede agudizar los conflictos y exacerbarlos
todavia mas.

A estos aspectos basicos del caracter ético de la praxis de los de-
rechos podemos afiadir una peculiaridad: que son compatibles con
tradiciones morales diversas, frecuentemente guiadas por valores
fundamentales contradictorios. Existen categorias diversas de de-
rechos que reciben una misma justificacion y existen justificacio-
nes diversas para el mismo derecho. No siempre es posible que to-
dos los derechos sean justificados desde la misma concepcion
ética.2’> Con los derechos sucede que el contenido (el bien a tute-
lar) precede a su justificacion.?!® Con frecuencia la reivindicacion
de los derechos toma la forma de contestacion contra la moral do-
minante o positiva, empujandola hacia una transformacion que
puede ser profunda y que, en todo caso, esta siempre sujeta a la ve-

zonabilidad ha sido un canon derivado del principio igualdad, tipico del derecho
administrativo. Hoy se extiende a todas las ramas del derecho. En ultima instan-
cia, el criterio de razonabilidad expresa una exigencia de coherencia entre el de-
recho y la realidad. Aplicado a los derechos, podemos decir que se trata de la exi-
gencia de una pretension de adecuacion al orden juridico en el que se insertay a la
realidad de los hechos en los que se sittia. En definitiva, una condicion de posibi-
lidad real. La bibliografia sobre el tema es muy abundante. Desde una perspectiva
general, puede verse Aarnio, A., The Rational as Reasonable. A Treatise on Le-
gal Justification, Dordrecht, Reidel, 1986. Mas recientemente: Scaccia, G., Stru-
menti e tecniche della ragionevolezza nella giurisprudenza costituzionale, Mi-
lan, Giuffre, 2000, y Morrone, A., I/ custode della ragionevolezza, Milén,
Giuffre, 2001.

215 Pensemos, por ejemplo, en el caso de los derechos sociales: pueden ser de-
fendidos desde una optica laica o religiosa, liberal o socialista. Cfi. Peces Barba
Martinez, G., Derechos sociales y positivismo juridico (escritos de filosofia juri-
dica y politica), Madrid, Dykinson, 1999, pp. 7-66; cfr. también Schiavello, A.y
Trujillo, L. (eds.), “Diritti sociali vs. diritti di liberta?”’, Ragion Pratica, 14,2000,
pp. 11-144.

216 Cfr., por todos, Palombella, G., L ‘autorita dei diritti, Roma-Bari, Laterza,
2002, pp. 161-181.
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rificacion de la historia.2!” En cierto sentido, la ética de los dere-
chos se presenta como superpuesta a las diversas éticas que entran
en relacion con ella y que al mismo tiempo son puestas a prueba.

De acuerdo con lo expuesto, la ética de los derechos pareceria
configurarse como un contenedor vacio capaz de acoger cualquier
contenido. Sin embargo, no se puede afirmar que los derechos se
constituyan sobre una ética “neutral” desde el punto de vista de los
valores. En su complejidad, la praxis de los derechos si pretende
tutelar algunos valores fundamentales: el primado del sujeto de los
derechos?!8 y la igualdad entre los sujetos de los derechos.

Desde el punto de vista historico, la praxis de los derechos naci6
en el seno de la tradicion occidental en torno al valor central de la
libertad. Pero la evolucion tanto diacronica como sincronica de los
derechos revela con claridad que éstos se han independizado de las
teorias que los generaron o inspiraron.2!® Es evidente a todos que
la préctica totalidad de las tradiciones morales reconocen hoy un
primado a los derechos y que desde las mds variadas doctrinas mo-
rales se acepta su relevancia ética. Asi pues, la problematica de su
fundamentacion filosofica y su justificacion tedrico-juridica, se
presenta ahora bajo la forma de una pluralidad de teorias concu-
rrentes: las de tipo ontologico, liberal o igualitario —centradas so-
bre la ética del desarrollo— y las teorias de la eleccion, del interés
o del beneficio. Muchas teorias éticas se postulan para el cometido
de justificar y fundamentar los derechos. Y esa pluralidad refuerza
su validez.

El pensamiento feminista critica la tradicion moral que ha inspi-
rado el desarrollo de los derechos porque entiende que con ella se
ha favorecido la subordinacion de las mujeres y se ha propiciado

217 Ha resaltado bien esta caracteristica de los derechos humanos: Ollero, A.,
“Los derechos humanos entre topos y utopia”, Persona y Derecho, 22, 1992, pp.
159-179.

218 Cfy. Cotta, S., Soggetto umano, soggetto giuridico, Milan, Giuffre, 1997.

219 Viola, F., Dalla natura ai diritti. I luoghi dell’etica contemporanea, Ro-
ma-Bari, Laterza, 1997, pp. 271-352.
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una impronta “patriarcal”.220 Pero la coincidencia entre el recono-
cimiento de los derechos y la discriminacién de la mujer puede no
ser necesaria, sino casual. Y eso es lo que debemos determinar: si
tal coincidencia depende de razones o es un hecho historico con-
tingente. Si el vinculo entre reconocimiento de los derechos y sub-
ordinacion de la mujer fuera contingente podria plantearse la con-
vergencia de la tradicion feminista dentro de la unica fuente del
pensamiento occidental.??! Si por el contrario existe una exclusion
reciproca entre la ethics of care y la ethics of rights podemos afir-
mar que, a pesar de la prevalencia actual de la segunda, el proyecto
del feminismo ya no se plantearia como integraciéon o correc-
¢16n,222 sino como un sustituto de la ética de los derechos o, en to-
do caso, como un discurso netamente opuesto a ellos. Partiendo de

220 Cfr., sobre todo, Smith, P., Feminist Jurisprudence, Oxford, Oxford Uni-
versity Press, 1993. Para un resumen de las posiciones feministas en relacion con
el tema, cfr. Held, V., Rights, cit., pp. 500-503.

221 Sobre el sentido en el que puede sostenerse que el feminismo sea una tradi-
cion, cfr. Okin, S. M., Justice, Gender and the Family, cit., pp. 7y 8.

222 Existen diversos ejemplos de esta posicion “moderada”, motivada también
por diversas razones. Uno de los ejemplos es la obra de Okin, ya citada. Ella rei-
vindica la maxima extension de los criterios de justicia, también en ambitos como
la familia y la educacion, en los que tenderia a prevalecer la ethics of care, ya que
son tradicionalmente de dominio femenino. Narayan muestra los efectos negati-
vos de la aplicacion de la ethics of care en relacion con el problema de la coloni-
zacion, y defiende el uso de la ética de los derechos en la gestion de ese problema
(Narayan, U. y Harding, S. (eds.), Decentering the Center: Philosophy for a Mul-
ticultural, Postcolonial and Feminist World, Indiana, Bloomington, 1985). En
definitiva, el rechazo de los derechos esta porque, en general, el lenguaje de los
derechos es 1itil en el ambito politico pero insuficiente en el contexto de la morali-
dad (¢fr. Held, V., “Rights”, en Jaggar, A. M.y Young, I. M. (eds.), 4 Companion
to Feminist Philosophy, cit., p. 507). Una opinidn distinta es la de Hardwing, J.,
“Should Women Think in Terms of Rights?”, Ethics, 94, 1984, pp. 441-455. El
autor sostiene que no es oportuno que las mujeres utilicen el lenguaje de los dere-
chos atendiendo a que su liberacion se refiere principalmente al &mbito de las re-
laciones personales y el lenguaje de los derechos serviria en el ambito de las rela-
ciones “despersonalizadas”. Aparte de la dificultad de pensar en “relaciones
despersonalizadas”, esta perspectiva limitaria el alcance de la reivindicacion de
la ética feminista, que deberia influir contemporaneamente en el ambito privado
y en el ambito publico (sustancialmente es a esta dicotomia a la que las relaciones
personales y despersonalizadas pueden reconducirse).
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la primera hipotesis es posible mostrar cuél ha sido la contribucion
de la tradicion feminista a la ética de los derechos. La multiplici-
dad de concepciones éticas que convergen en la justificacion de los
derechos abre una via para la posible integracion del pensamiento
feminista y hace pensar que su contribucion puede (y debe) ser en-
globada en esa ética, aunque sea como correctora de un cierto mo-
do de entender los derechos. Las criticas feministas dirigidas hacia
la ética de los derechos son recurrentes. En primer lugar, en la gé-
nesis de los derechos se puede rastrear una particular concepcion
de hombre como individuo auténomo, autosuficiente y libre,
mientras que la concepcion femenina de la ética tiene como emble-
ma una antropologia diferente que privilegia, como ya se dijo, la
relacionalidad del individuo, sus interdependencias y sus vinculos
concretos. Atendiendo a esta critica, los derechos se caracterizan
por un excesivo individualismo: el lenguaje de los derechos revela
claramente que el individuo es pensado “as single”, desligado de
toda vinculacidon con otros inidividuos. Pero esto supone olvidar
que la sociedad no esta compuesta por individuos libres y autosufi-
cientes, como la tradicion liberal pretende hacernos ver, sino que
esta compuesta por sujetos en relacion, con vinculos de interdepe-
dencia mas o menos fuertes. Desde la perspectiva individualista
prevalece la l6gica de la no interferencia, que presupone una pree-
xistente “plenitud” del sujeto de los derechos. De igual modo se
genera una desconfianza frente a los derechos que requieren de la
intervencion de terceros para su realizacion. El individualismo, fi-
nalmente, ve muy dificil atribuir derechos a los grupos o a las co-
lectividades.223

La lectura individualista de los derechos olvida un dato eviden-
te: los individuos estan dotados de derechos porque estan “necesi-
tados” de proteccion.??* Eso significa que los derechos no s6lo son
una manifestacion de la interdependencia, sino también (y sobre

223 No nos ocuparemos de este aspecto destacado por I. M. Young. Nos intere-
sa aqui la concepcion del individuo.

224 Held, V., “Rights”, en Jaggar, A. M.y Young, I. M. (eds.), 4 Companion
to Feminist Philosophy, cit.
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todo) son manifestacion de la vulnerabilidad y debilidad de los su-
jetos.22> Los derechos responden mas a la idea de proteccion de
quien es débil que a la idea de un escudo que se otorga al individuo
para defenderse de las interferencias de los otros.226

A los derechos se les aplica una metodologia racional cuyas ca-
racteristicas derivan de la tradicion iluminista: la universalidad, la
generalidad y la abstraccion. La concepcion centrada sobre el care
propone, en cambio, una metodologia en estrecha relacion y cone-
xion con la particularidad del sujeto que debe realizar una ac-
cién,??’ con la particularidad del individuo al cual esa accidon se di-
rige y con la situacién en la cual la accion se desarrolla.?28

Las objeciones del feminismo, pues, pueden agruparse del si-
guiente modo: se manifesta una perplejidad sobre la justificacion de
los derechos y sobre los valores que los fundamentan; se cuestiona
la imagen antropoldgica del sujeto de los derechos, y, finalmente, se
discute el estilo de razonamiento sobre los derechos y a partir de los
derechos. Veamos estas criticas con mas detenimiento.

225 Cfr. Nussbaum, M. C., La fragilidad del bien. Fortuna y ética en la trage-
dia y la filosofia griega, cit., pp. 63y ss.

226 Laidea de los derechos como escudo es de Hart, H. L. A., Essays on Bent-
ham. Studies in Jurisprudence and Political Theory, Oxford, Clarendon Press,
1982, pp. 162-193; del mismo autor, Are There Natural Rights?, en Waldron, J.
(ed.), Theories of Rights, Oxford, Clarendon Press, 1984, pp. 99 y 100.

227 Desde este punto de vista, el feminismo estaria proximo a las concepcio-
nes del yo situado, elaboradas por MacIntyre y Sandel, expuestas respectivamen-
te en Maclntyre, A., Tras la virtud, trad. de A. Valcarcel, Barcelona, Critica,
2001, y Sandel, M., Liberalism and The Limits of Justice, Cambridge, Cambridge
University Press, 1982.

228 A causa de esta particularidad se ha dicho que el care, o se considera una
integracion de la imparcialidad, o no tiene relevancia moral sino “personal” (cfr.
Kohlberg, L., “A Replay to O. Flanagan”, Ethics, 92, 1982, pp. 513-528). En una
posicion intermedia, Nagel sostiene que en la moral concurren razones deontolo-
gicas, razones relativas a la autonomia personal, razones de obligacion respecto
de algunos sujetos y razones neutrales. También las razones personales —y, por
ello, también las razones sobre las relaciones— pueden ser integradas en la mora-
lidad (cfr. Nagel, T., Una vision de ningun lugar, trad. de J. Issa, México, Fondo
de Cultura Economica, 1996, pp. 201-223).
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Los derechos han nacido bajo el signo de una lucha por la liber-
tad y contra el poder politico. Una de las posibles interpretaciones
de los derechos radica en la idea de que los individuos existen se-
paradamente y que los derechos funcionan como proteccion frente
a otros y frente al Estado.??° Hay que distinguir, no obstante, entre
la dimension institucional de esta doctrina (liberal) y la dimension
ética y antropoldgica a ella vinculada. Desde el punto de vista ins-
titucional, el liberalismo ha manifestado una cierta superioridad
repecto a otras doctrinas como el comunitarismo?3° o el anarquis-
mo.2! Su objetivo fundamental es subrayar la dignidad del indivi-
duo y la no subordinacion de los derechos a las exigencias del inte-
rés general. Por encima de toda valoracion de utilidad general, los
derechos defienden la prioridad del individuo que seria injusto
vulnerar por parte del poder politico, incluso si fuese del interés
general hacerlo.z32 Teniendo esto presente, si las criticas feminis-
tas al liberalismo fueran de algin modo verdaderas, la sabiduria
institucional de la tradicién liberal y su capacidad de evitar toda
pretension de totalitarismo, deberian ser revisadas.

La concepcion general del hombre sobre la que se sustenta la
ética de los derechos es el punto mas débil del liberalismo. En
efecto, esta concepcion privilegia absolutamente el derecho gene-
ral a la libertad y la autonomia moral?3? como resultado de una

229 Nozick, R., Anarquia, Estado y utopia, trad. de R. Tamayo, México, Fon-
do de Cultura Econémica, 1988.

230 Cfr. Rhonheimer, M., “L’immagine dell’'uomo nel liberalismo e il concet-
to di autonomia: al di la del dibattito tra liberali e comunitaristi”, en Yarza, I.
(ed.), Immagini dell uomo, Roma, Armando Editori, 1997, pp. 95-133.

231 Laidea del “Estado minimo” es la expresion de un principio de anarquia,
al menos segun la concepcion de Nozick, R., Anarquia, Estado y utopia, cit.

232 Dworkin, R., Los derechos en serio, trad. de M. Guastavino, Barcelona,
Ariel Derecho, 1984, p. 319.

233 Alexy sostiene que en la base de los derechos humanos se encuentra un
derecho general a la libertad, o a la autonomia, que consiste en el hecho de que
cada uno tiene el derecho de juzgar por si mismo aquello que es bueno y justo,
asi como lo que no lo es, y de actuar en consecuencia. El derecho a la autonomia
no tiene, sin embargo, una validez ilimitada. Es un derecho prima facie limitado
por la autonomia de los otros y por el bien comin, aunque tiene una prioridad
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confluencia entre la tradicion liberal y la filosofia kantiana. En vir-
tud de esta idea, la moralidad resulta una cuestion de autonomia
entendida como autolegislacion. La concepcion atomistica?3* del
individuo y la idea de una autonomia moral absoluta son el objeti-
vo de la critica feminista, debido a su caracter radical e irreal, s6lo
existente en la fantasia filosofica de los tedricos y de los idedlo-
£0s.23 Por el contrario, la lectura feminista es portadora de una
idea alternativa de agente moral:

feminist proponents of care see the moral subject as a self-in-relation
—an individual... whose identity is in significant measure defined
through her interpersonal ties, and whose concerns are interdependent
with those of other people. Embedded in a web of relationships
—some voluntary, others non voluntary; some between equals, others
with dependents— a self-in-relationship construens moral choices in
terms of the question of how to respond to others in a way that avoids
harm and maintains relationships.236

La critica al concepto radical de autonomia emerge de un modo
bastante claro a partir de las reflexiones que el feminismo ha realiza-
do sobre algunas relaciones “especiales” como el embarazo,>7 la
educacion?3® y otras relaciones interpersonales entre adultos, v. gr.,

prima facie sobre este ultimo (Alexy, R., Discourse Theory and Human Rights,
cit., pp. 209-235).

234 Cfr. Taylor, C., “Atomism”, en id., Philosophy and the Human Sciences,
Cambridge, Cambridge University Press, 1990, vol. 2, pp. 187-210.

235 Meyers, D. T., “Agency”, en Jaggar, A. M. y Young, I. M. (eds.), 4 Com-
panion to Feminist Philosophy, cit., p. 373.

236 Ibidem, p. 375.

237 Ruddick, S., “Maternal Thinking”, en Trebilcott, J. (ed.), Mothering:
Essays in Feminist Theory, Totowa, Rowman y Allanheld, 1983, pp. 213-230.

238 Esta ultima es particularmente relevante. Me limito a sefialar las objecio-
nes que S. M. Okin opone a las leyes del desarrollo moral de Rawls en su obra
Justice, Gender and the Family, cit., pp. 89-101, y Gutmann, A., “Children, Pa-
ternalism and Education”, Philosophy and Public Affairs, 9, 4, 1980, pp.
338-358. Cfr. también Meyers, D. T., Agency, cit., p. 376.
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la amistad.?3? El alcance de este analisis va mas alla de estas pers-
pectivas; no obstante, lo que interesa sefialar es que de tales estudios
emerge una idea compleja de moral agency, concebida como set de
habilidades y de capacidades morales que se adquieren y se realizan
en conexion con y a través de interacciones complejas. A nivel in-
tuitivo, al menos, la idea de autonomia propuesta por el pensamien-
to feminista es mas real y concreta que la liberal-kantiana.

En los contextos intersubjetivos la idea de autonomia moral de-
be releerse desde el valor del “cuidado” para configurarse como
care-based moral agency. Se trata de una concepcion moral cen-
trada sobre la percepcion de las necesidades de los individuos concre-
tos, no derivada mecanicamente de teorias y de principios abstractos,
sino basada en una continua reordenacion de las prioridades, esto
es, interactiva y dialégica. En definitiva, el care-based moral
agency suscita diferentes habilidades dirigidas a reivindicar la pro-
pia identidad moral teniendo en cuenta la de los otros. La autono-
mia de un individuo en estas condiciones ya no se concible como
la trascendencia de una voluntad libre, desligada de todo vinculo,
sino que debe encuadrarse en el contexto de las interdependencias
y los vinculos personales.2*0 Las relaciones sociales, a fin de cuen-
tas, no son amenazas para la autonomia, sino mas bien un punto de
partida y un elemento indispensable para la formacion de la identi-
dad. Con esto se subraya mejor el caracter dindmico que hace posi-
ble la autonomia moral y su caracter social.?*!

239 Noddings, N., Caring: A Feminine Approach to Ethics and Moral Educa-
tion, Berkeley, University of California Press, 1984; Friedman, M., What are
Friends for? Feminist Perspectives on Personal Relationships and Moral Theory,
Londres, Ithaca, 1993.

240 Podemos distinguir un vinculo vertical —el que nos liga a los principios y
las leyes morales— y un vinculo horizontal, que nos liga a los otros seres huma-
nos, con los que convivimos y con los que tenemos en comun el conocimiento de
lo justo y lo injusto (Aristoteles, Politica, cit., 1523 a 'y ss).

241 También desde este punto de vista el pensamiento feminista se acerca a la
perspectiva comunitarista.
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6. La praxis de los derechos a la luz de la critica feminista

Cuando observamos, sin prejuicios, la praxis de los derechos en
su desarrollo historico descubrimos que, en muchos aspectos, su
lectura individualista ha sido notablemente relativizada y que en
muchos dmbitos esa praxis ha sido reorientada segun el camino
propuesto por el pensamiento feminista. En efecto, el desarrollo de
la praxis juridica de los derechos ha corregido algunos defectos de la
tradicion tedrica sobre las que se sustentan —la denominada ethics
of rigths— muy criticada, como ya vimos.

Los derechos son portadores de una instancia de reconocimien-
to: no basta que el individuo tenga los derechos, sino que es im-
prescindible que le sean reconocidos. Para que eso se produzca, las
pretensiones de que algo sea un derecho deben convalidarse en un
debate publico.?*? El reconocimiento comporta, pues, una suerte
de aprobacion moral por parte de los otros. De ahi que la dinamica
del reconocimiento excluya una vision radical de la autonomia. La
reivindicacion solipsista de una pretension subjetiva dificilmente
se convertird en un derecho. La cuestion del reconocimiento resul-
ta mas compleja debido a su conexion con la identidad, puesto que
la identidad se plasma, de alguna manera, tanto en el reconoci-
miento como en su ausencia.?43

En la praxis de los derechos, el reconocimiento supone una res-
puesta desde el exterior, una recepcion activa que permite avanzar
en la consagracion del derecho, una exigencia que responde a la
vocacion natural de los derechos de concretarse bajo formas espe-
cificas de proteccion.?** Las formas de tutela y de garantia de los
derechos pueden ser diversas: desde la constitucionalizacion hasta

242 Taylor, C., The Politics of Recognition, cit.

243 Ibidem.

244 La misma positivizacion puede ser interpretada como una forma de tutela.
La idea de que hay un derecho humano alli donde hay un derecho garantizado, o
una pretension moral justificada con esperanza de positivizacion, ha sido desa-
rrollada por Peces-Barba Martinez, G., Curso de derechos fundamentales. Teoria
general, Madrid, Universidad Carlos III y BOE, 1995, pp. 353-379.
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la tutela jurisdiccional y administrativa, pero son siempre el signo
de una “correlacion” entre derechos y deberes que, en tltima ins-
tancia, manifiesta una interdependencia entre sujetos diversos.
Que luego los derechos deban o no ser protegidos en forma de no
interferencia, dependera del tipo de bien que se pretenda tutelar.
Como sabemos, la no interferencia se refiere, basicamente, a los
derechos de la primera generacion (llamados derechos de liber-
tad), pero no afecta a las sucesivas generaciones (los derechos so-
ciales y de solidaridad). No obstante, aunque los derechos clasicos
de libertad exigen la abstencion de toda posible ingerencia, su pro-
teccidn si requiere de una intervencion por parte de terceros (el
Estado, una organizaciéon supranacional u otros) que asegure su
proteccion; es decir, requiere la respuesta de parte de otros sujetos.

El papel del tercero en la proteccion del derecho —y, por tanto,
la dimension de intersubjetividad— destaca especialmente en los
derechos de la segunda, tercera y cuarta generacion: los derechos
politicos suponen una predisposicion de la estructura que permita
la participacion en la formacion de la voluntad politica; los dere-
chos sociales requieren de estructuras de asistencia o de instruc-
cion adecuadas para ofrecer sus prestaciones. Siendo cierto que la
doctrina liberal ha privilegiado los derechos de libertad, también
lo es que en la praxis de los derechos no ha prevalecido la actitud
de no interferencia, sino la creacion de instrumentos dirigidos a la
tutela de los derechos, generalmente a través de verdaderas y pro-
pias injerencias.

Facilmente podemos encontrar correspondencias entre los valo-
res de solidaridad e igualdad que estan en la base de los derechos
de la segunda generacion y los valores propuestos por la ethics of
care. Pero la posibilidad de desarrollar el care como valor social y
politico no es contraria al desarrollo de los derechos en la perspec-
tiva de la libertad.

No hay duda de que el concepto de libertad histéricamente pre-
valente en la tradicion de los derechos ha sido el de la libertad ne-
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gativa.?*’ Sin embargo, ese concepto se ha ido ampliando progresi-
vamente. De una parte, la libertad ha puesto el acento sobre el
valor de la participacion politica, mostrando un rostro de la liber-
tad que se exterioriza como actividad positiva de los sujetos, mis-
ma que requiere del resto de los ciudadanos y del Estado una corre-
lativa actitud positiva. De otra parte, los derechos sociales han
suscitado una cuestion de libertad factica.?*¢ La constatacion de la
indivisibilidad y de la continuidad de los derechos comporta tam-
bién una conexion entre ellos. {Como se puede pensar en una par-
ticipacidn libre y consciente en la formacion de la voluntad politi-
ca sin una adecuada instruccion, sin la garantia de un nivel minimo
de subsistencia y de integracion social, sin libertad de pensamiento
y de asociacion??4

A este propdsito es Util recordar que la reivindicacion de las mu-
jeres acerca de los derechos politicos no constituye un dato ins6li-
to: forma parte de un proceso de generalizacion que les afecta no
solo a ellas sino a todos los sujetos que en determinados momentos
de la historia han sido excluidos. Las mujeres serian las “ultimas
en llegar”, en cuanto que tltimas beneficiarias del proceso de ge-
neralizacion de los derechos, segin la logica de la progresiva
inclusion que es propia del principio de imparcialidad.

Mas alla de cudl pueda ser la contribucion de las mujeres, como
nuevo sujeto politico, importa ver qué han aportado en cuanto a
cambios cualitativos.2*® Durante siglos, se habia pensado que la
participacion en la vida publica requeria una previa cobertura de
las tareas de cuidado y de satisfaccion de las necesidades prima-
rias, tradicionalmente confiadas a las mujeres, considerandolas in-
clinadas naturalmente a cuidar de las personas con las que estan
vinculadas; de ahi que su actual presencia en la esfera publica de-

245 Cfr. Berlin, 1., Dos conceptos de libertad y otros escritos, trad., introd. y
notas de A. Rivero, Madrid, Alianza, 2001.

246 Sen, A. K., Desarrollo y libertad, cit., pp. 92-105.

247 Se trata de 1a posicion de Alexy, R., Discourse Theory and Human Rights, cit.

248 (Cfr. Gianformaggio, L., “La soggettivita politica delle donne: strategie
contro”, en id., Filosofia e critica del diritto, cit., pp. 155-173.
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beria poner en cuestion esta premisa. La liberacion de las mujeres
frente al ambito privado no comporta sélo compartir esas tareas
con los hombres, significa también la posibilidad de hacer valer en
la esfera publica las cualidades “femeninas”: importar hacia esa
esfera la atencion por el otro, animarla con relaciones significati-
vas?*? y redescubrir que las cuestiones “privadas” con mucha fre-
cuencia suelen tener una relevancia publica.

En la historia de los derechos se descubre también una progresi-
va contextualizacion respecto a los contenidos, las circunstancias
o las condiciones particulares de los sujetos.?’0 Los derechos se
han desarrollado bajo la exigencia de reconocimiento de bienes
necesarios para la realizacion de la persona en su singularidad y en
aquellos contextos relacionales en los cuales esa singularidad es
posible. Bobbio ya habia sefialado el transito que se ha producido
desde la consideracion del hombre abstracto hasta su percepcion
en las diversas fases de la vida y en sus diferentes estadios.?s! Los
derechos son, pues, mas compatibles con la diferencia y con la
contextualizacion que con la uniformidad.

La tercera de las criticas del pensamiento feminista a los dere-
chos radica en la contraposicion de dos concepciones metodologi-
cas racionales. Una es abstracta, relativa a la ética de la justicia y
consistente en la aplicacidon imparcial y coherente de las reglas a
todos los casos semejantes segun el mecanismo de la subsuncion
mecanica. La otra se caracteriza por el care, atenta a la peculiari-
dad de cada situacion. Cuando la razon tiene una finalidad practica
se expresa en un uso circunstancial y conjetural, requiriendo de
sensibilidad y perspicacia, de receptividad y apertura. Una flexible

249 Ibidem, p. 165. Haaland Matlary, J., El tiempo de las mujeres. Notas para
un nuevo feminismo, Madrid, Rialp, 2000, ha sostenido que el éxito del feminis-
mo no estara en la equiparacion cuantitativa de la presencia de las mujeres en el
ambito publico, sino sobre todo en la feminizacion del &mbito publico.

250 Junto con la positivizacion, la internacionalizacion y la generalizacion, la
especificacion es una de las lineas evolutivas de los derechos humanos sefialada
por Peces-Barba Martinez, G., Curso de derechos fundamentales. Teoria gene-
ral, cit., pp. 351 y ss.

251 Bobbio, N., L eta dei diritti, Turin, Einaudi, 1990, pp. 62-72.
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capacidad de discernimiento, propia de la razén practica, hace po-
sible una adecuacion a las circunstancias: “la decision consiste en
una percepcion que reacciona flexiblemente ante una situacion de-
terminada”.252 El pensamiento practico se adapta a la mutabilidad,
a la falta de fijacion en el tiempo, a la indeterminacion, compleji-
dad y variabilidad de los contextos, a la particularidad y a la irrepe-
tibilidad.23

No es posible afrontar aqui adecuadamente el tema, pero es in-
dudable que la irrupcion de los principios y los derechos en el
mundo del derecho y las reglas, que se ha consolidado en la tltima
parte del siglo pasado, ha evidenciado la necesidad de transforma-
cion de la metodologia aplicativa del derecho. La idea de que en el
derecho existen principios y reglas ha obligado a determinar si la
diversa cualidad de estos elementos requeria también de una di-
versa metodologia de aplicacion.?>* La estructura de los princi-
pios como mandatos de optimizacidn, en todo caso irrenuncia-
bles, comporta un modo distinto de comprender sus relaciones. Las
relaciones entre principios —a veces contradictorios entre si— no
son relaciones de exclusion —como sucederia en el caso de las re-
glas— sino de precedencia en el caso concreto, sin que se puedan
construir reglas fijas de precedencia, precisamente porque la jerar-

252 Nussbaum, M. C., La fragilidad del bien. Fortuna y ética en la tragedia y
la filosofia griega, cit., p. 557.

253 Idem.

254 Alexy, R., Concepto y validez del derecho, trad. de J. Malem, Barcelona,
Gedisa, 2004, p. 65; también Zagrebelsky, G., El derecho ductil. Ley, derechos,
Justicia, cit., p. 122. R. Dworkin ha insistido sobre todo en la contraposicion entre
principios y politicas, de un lado, y reglas, de otro, sobre la base de su diversa me-
todologia de aplicacion: los primeros con la ponderacion, las segundas bajo la
forma del todo o nada (Dworkin, R., Los derechos en serio, cit., pp. 80-101).
Dentro de la categoria no susceptible de aplicacion, segun el método de la sub-
suncion, ha distinguido principios y politicas que se diferencian porque los pri-
meros expresan “una exigencia de justicia, correccion, o cualquier otra dimen-
sion de la moral”, de la cual es necesario medir el peso, y los segundos indican
“un objetivo a conseguir, en general un mejoramiento de cualquier aspecto
—econodmico, politico o social— de la vida de la comunidad” (ibidem, p. 80). La
categoria de principios formulada por Alexy resulta comprensiva de derechos,
politicas u otros estandares.
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quia depende de la situacion particular en la cual los principios se
confrontan.?*> La transformacion del derecho en un “derecho duc-
til”,25¢ usando una imagen sugestiva que expresa bien la cualidad
de un ordenamiento que incluye en ocasiones principios de signo
contrario, ha comportado una revision de la razén juridica en la li-
nea de una aproximacion a la metodologia del razonamiento prac-
tico. No basta, obviamente, sefialar la distinta direccién de los
principios para remitirse directamente al razonamiento practico.
Es necesario también desentrafar la naturaleza de fines y de bienes
expresada en los principios. Ya que lo propio del razonamiento
practico es precisamente la eleccion justa en relacion con diversos
fines relevantes y en relacion con medios mas o menos adecuados.
En general, la praxis de los derechos se configura como una
practica “hermenéutica” que sigue el método de la busqueda dina-
mica del “ajustamiento”. En la configuracion de pretensiones sub-
jetivas como derechos?7 y en el proceso de aplicacion de los dere-
chos, hace falta un saber practico que requiere de profundizacién y
puesta a punto.2’8 En definitiva, s6lo tomando en serio la praxis ju-
ridica de los derechos se puede escapar de la critica que el pensa-

255 (Cfr., por todos, Moreso, J. J., “Contlitti tra principi costituzionali”, Ragion
Pratica, 18,2002, pp. 201-221, y Celano, B., “«Defeasibility» e bilanciamento.
Sulla possibilita di revisioni stabili”, en el mismo numero, pp. 223-239.

256 Zagrebelsky, G., El derecho ductil. Ley, derechos, justicia, cit., pp. 9-11.

257 El limite juridico de los derechos parte de la idea segtn la cual todo dere-
cho es limitado por el derecho de otro. De este modo, ¢l ejercicio de uno coincide
con la negacion de otro. El limite desaparece cuando existe un enfrentamiento en-
tre pretensiones subjetivas; en ese caso, los derechos como fendomeno juridico
son el resultado de una mediacion (cfr. D’ Agostino, F., Filosofia del diritto, cit.,
pp. 246y 247). Sobre el papel de la ley como resultado del ajustamiento entre di-
versas pretensiones subjetivas, Ollero, A., “Hacia una teoria juridica de los dere-
chos humanos”, en id., Derechos humanos y metodologia juridica, Madrid, Cen-
tro de Estudios Constitucionales, 1989, pp. 149-168.

258 Larevision de la razon practica, que en el ultimo siglo ha asumido la forma
de “rehabilitacion”, excede nuestro cometido. Como referencia fundamental ca-
be sefialar el texto realizado por Riedel M., Rehabilitierung der praktischen Phi-
losophie, Friburgo, Rombach, 1972, y Volpi, F., “La rinascita della filosofia pra-
tica in Germania”, en Pacchiani, C. (ed.), Filosofia pratica e scienza politica,
Abano, Francisci, 1980, pp. 11-97.
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miento feminista ha vertido sobre ellos calificandolos de “ideolo-
gia” universalizante, pero reconociéndoles al mismo tiempo su
legitimidad.

7. La imparcialidad tras la virtud

Antes de concluir este recorrido por las teorias de la justicia
contemporaneas vale la pena detenerse sobre la aportacion que una
ultima linea de pensamiento, el comunitarismo, puede realizar a la
reflexion sobre la imparcialidad.?” Entre las teorias de la justicia
encontramos una que nos suscita un interés particular porque invita
a volver a los origenes valorando de nuevo el pensamiento de Aris-
toteles.20 En honor a la verdad no creo que el retorno a Aristoteles
resuelva el problema que nos ocupa. La evolucion del concepto de
imparcialidad —con las formas que ha ido asumiendo a lo largo de la
historia— muestra con claridad que seria contraproducente pres-
cindir de alguna de ellas, incluida la comunitarista. Eso significa
que el pensamiento aristotélico y la sugerencia comunitarista de reto-
marlo también deben ser tomadas plenamente en serio. Desde la 6pti-
ca que hemos adoptado nos interesa particularmente la concepcion
que el comunitarismo plantea acerca de la razdn practica.

Desde los afios sesenta en adelante, como es sabido, la reflexion
filosofico-politica sobre la justicia comparte dos caracteristicas
fundamentales: la actitud critica frente al utilitarismo y la amplia
aceptacion de los planteamientos liberales. El horizonte liberal
abarca posiciones muy diversas y distantes pero, como ya hemos
sefialado, siempre coincidentes en los temas de fondo, entre los
que se encuentra una determinada concepcion de la racionalidad y
la afirmacion del primado de los derechos. En los afios ochenta el
paradigma liberal se convierte en objeto de criticas por parte de un

259 Cfr. Etzioni, A. (ed.), New Communitarian Thinking. Persons, Virtues,
Institutions, and Communities, Charlottesville-Londres, University Press of Vir-
ginia, 1995. Cfr. también Pariotti, E., Individuo, comunita, diritti, tra liberalis-
mo, comunitarismo ed ermeneutica, Turin, Giappichelli, 1997, pp. 25-70.

260 Recordamos que el titulo de este paragrafo conclusivo es el de la obra de
Maclntyre, Tras la virtud, cit., p. 314.
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conjunto de estudiosos habitualmente denominados comunitaris-
tas. Con diferencias entre ellos, las criticas de los comunitaristas
apuntan hacia los presupuestos fundamentales del liberalismo; en
particular, hacia el individualismo metodologico y la concepcion
instrumental de la racionalidad. Ellos proponen frente a la perspectiva
universalista una valoracion del caracter contextualizado y encarna-
do de las tradiciones. Desde esta Optica se revisan las propuestas li-
berales a los problemas clésicos de la justificacion de los derechos,
la naturaleza de la politica y el problema de la identidad personal.
Su contribucion a la reflexion sobre la imparcialidad pasa por su
peculiar manera de entender la razén practica y su relacion con la
justicia: dos puntos cruciales —como vimos— del concepto de im-
parcialidad. En este contexto resulta paradigmatica la obra de
Maclntyre que sin ser, en sentido estricto, un fildésofo politico, ya
que se interesa mas por las cuestiones epistemologicas y de ética
general, se ha ocupado de cuestiones de justicia, de razon practica
y de su mutua vinculacion.2¢! Su critica al planteamiento liberal gi-
ra en torno a dos ambitos: desde el punto de vista epistemoldgico
juzga imposible la neutralidad de la racionalidad, ya que ésta depen-
de de conceptos preconcebidos y de contextos de argumentacion;
desde el punto de vista ético, sostiene la incapacidad del liberalismo
para motivar adecuadamente a sus ciudadanos.22 Mediante el re-
conocimiento del papel de la tradicion en el proceso cognoscitivo,
el comunitarismo acoge, de alguna manera, una sugerencia de la
perspectiva hermenéutica.?%3> Sus problemas nacen, sin embargo,

261 Cfr. MacIntyre, A., Tras la virtud, cit., pp. 291-304; id., Justicia y raciona-
lidad: conceptos y contextos, trad. y presentacion de A. J. G. Sisén, Madrid,
EIUNSA, 1994, pp. 132-146; el ultimo capitulo de Tres versiones rivales de la
ética: enciclopedia, genealogia y tradicion, cit.; id., Animales racionales depen-
dientes: por qué los seres humanos necesitamos las virtudes, trad. de B. Martinez
de Murguia, Barcelona, Paidds, 2001; id., “Politica, filosofia e bene comune”,
Studi Perugini, 1, 1997, pp. 9-29.

262 D’Avenia, M., “L’aristotelismo politico di Alasdair MacIntyre”, Acta Phi-
losophica, 9, 1, 2000, pp. 111-119.

263 Este acercamiento, excesivamente sumario, no nos permite desarrollar las
razones de tales problemas. En todo caso uno de los ejes de la perspectiva herme-
néutica sustenta la idea de que el conocimiento nunca parte de cero. Cfr. Gada-
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cuando se intenta traducir esa perspectiva epistemologica en el
campo politico.264

El analisis de Maclntyre resalta un punto importante para nues-
tro estudio. A la constatacion de que existe un desacuerdo radical
entre las diferentes concepciones sobre la justicia, sigue un diag-
nostico sobre la causa de tal desacuerdo: la raiz del problema resi-
diria en la diversidad de racionalidades practicas. La multiplicidad
de respuestas al problema “qué es justo hacer” depende, en efecto, de
la multiplicidad de ideas sobre la razon practica. Responder a la
pregunta sobre la justicia significa saber qué exige la racionalidad
practicay cuales son sus criterios. Releyendo esta observacion a la
luz de la doble dimension de la imparcialidad que hemos planteado
aqui, seria imposible saber lo que es justo si no sabemos qué signi-
fica ser objetivo. La ambigiiedad de la obra de Rawls radicaria en
lano resolucion de estos problemas: ser racional, en sentido practi-
co, puede significar actuar sobre la base de calculos entre costes y
beneficios, pero también actuar bajo el vinculo de la imparciali-
dad, o incluso actuar de modo estratégico.26

La concepcion iluminista sobre la que MacIntyre proyecta su cri-
tica sugeria, como Unica solucion a la pluralidad de opiniones sobre
la razoén practica, eliminar las diferentes teorias en competicion, li-
berarse de situaciones particulares en la valoracion de las cuestiones
morales y asumir una Optica auténticamente neutral e imparcial (por
tanto universal) a la hora de juzgar las opiniones en conflicto.26

Maclntyre no rechaza el caracter multiple de las respuestas so-
bre la justicia, es mas, las considera inconmensurables,2¢7 pero nie-

mer, H. G., Verdady método, 8a. ed., trad. de A. Agud y R. De Agapito, Salaman-
ca, Ed. Sigueme, 1999, pp. 367-381.

264 Una compilacion de las criticas sobre las consecuencias politicas del plan-
teamiento comunitarista se encuenta en Kymlicka, W., Contemporary Political
Philosophy. An Introduction, cit., capitulo 6.

265 Maclntyre, A., Justicia y racionalidad: conceptos y contextos, cit., vol. 1,
pp. 19-22.

266 Ibidem, p. 19.

267 No se esta intentando aqui la “cuadratura del ciculo” respecto a la justicia,
o0 sea, encontrar un acuerdo racional valido para todos en esta cuestion. Sobre la
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ga el caracter neutral de la concepcion iluminista. Considera que
también ella es deudora de preconcepciones sobre la capacidad de
la razon. Tal descubrimiento no pretende inducirnos a buscar una
propuesta realmente neutral, sino convencernos definitivamente
de que la neutralidad no es posible. Debemos concluir, pues, que to-
do modelo de justicia o de razon practica depende de presupuestos
epistemologicos y antropologicos, y de un particular modo de inter-
pretar la realidad social. Por ello, no debe sorprendernos que en la
razon practica “un cierto grado de circularidad sea ineliminable”.268

La critica comunitarista a la neutralidad vale también como cri-
tica a la imparcialidad si se identifican imparcialidad y neutralidad,
pero ya habiamos excluido esa posibilidad. En tltima instancia, la
neutralidad es impracticable porque presupone una imposible po-
sicion abstracta del sujeto cognoscente, privada de puntos de refe-
rencia y de valores de fondo. La imparcialidad, en cambio, no
prescinde de puntos de partida y de precomprensiones, ni se expre-
sa como suspension de la valoracidn, sino que reclama una toma
de posicion, se cumple en la realizacion del juicio y se concreta en
la igual consideracion de todas las partes y en el reconocimiento y
respeto a sus diferencias y a sus razones.

La propuesta iluminista de individuar justificaciones racional-
mente aceptables por todos resulta desmentida performativamen-
te: asi lo demuestra la existencia real de concepciones enfrentadas
de la justicia. La alternativa consistiria en recuperar aquello que la
metodologia iluminista habia eliminado: la posibilidad (necesi-
dad) de que una indagacion racional se encarne en una tradicion y
en un contexto social o comunitario, en una tradicién que se mues-
tre en la historia como una busqueda dependiente de practicas de
vida, objetivos y finalidades perseguidas en comun.?®® Desde el

tentacion de cuadrar el circulo en relacion con las teorias de la justicia, c¢fi. Cela-
no, B., “Teorie della giustizia”, Ragion Pratica, 7, 1996, pp. 77-98.

268  Maclntyre, A., Justicia y racionalidad: conceptos y contextos, cit., vol. 1,
p- 19.

269 [d., Tres versiones rivales de la ética: enciclopedia, genealogia y tradi-
cion, cit., pp. 176 y ss.



UNA INDAGACION SEMANTICA 127

punto de vista critico esto significa que hace falta conocer la histo-
ria de los criterios de racionalidad y que el contenido de verdad de
una doctrina depende del modo en que haya sido histdricamente
defendida. Desde el punto de vista practico significa, en cambio,
que el razonamiento practico tiene lugar siempre dentro de una tra-
dicién y en un contexto.

Maclntyre articula su reflexion, coherentemente con su pro-
puesta, mediante la comparacion de algunas tradiciones historicas.
Finalmente, acoge con particular conviccion la doctrina aristotéli-
ca hasta el punto de plantear un retorno a Aristoteles, a su concep-
cion de la justicia y de la razén préctica. Pero jes posible un retor-
no a Aristoteles “sin pérdidas™? La pérdida mas grave atendiendo a
los postulados comunitaristas seria la del punto de vista universal.
En la alternativa universalismo/comunitarismo —también vir-
tud/norma o imparcialidad de la virtud/imparcialidad de la ley—
tertium non datur: aqui reside el dilema de la ética contemporanea.

El vinculo intrinseco entre juicio epistemoldgico y contexto so-
cial —no como dato de hecho sino como historia de la peculiar
concepcion de la justicia en una especifica comunidad— muestra
que la imparcialidad es deudora de una particular conformacion de
la razon. En tal caso debemos decir que son “particulares” tanto la
razon practica como la justicia. Si esto significa afirmar que ambas
no pueden darse si no es en un determinado contexto, nada hay que
afadir sino tomar nota de la observacion. Pero eso no significa
que las diversas concepciones de la razon practica y las diversas
concepciones de la justicia sean funcionales para un determinado
paradigma y, por tanto, que sean inconmensurables.

Una de las aportaciones mas significativas del comunitarismo a
la comprensidn de la imparcialidad esta en la imposibilidad de se-
parar la imparcialidad del juicio y la imparcialidad de la justicia, es
decir, la inseparabilidad entre justicia y razon practica. La idea de
imparcialidad como aplicacion coherente de las reglas esta subor-
dinada a la imparcialidad fout court en razon del papel subordina-
do de los preceptos respecto a la virtud en la vida moral. Las reglas
son secundarias respecto a la virtud: sirven para hacernos entender
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que existen algunos equilibrios —distributivos— que no deben ser
transgredidos. Esto lleva a MaclIntyre a defender el primado de la
equidad sobre la imparcialidad. La imparcialidad viene pensada
primariamente como la individuacién de lo justo en concreto, no
ya como perteneciente a la estructura de las reglas. En ese sentido
entiende Maclntyre el primado de la virtud en la ética.2”"

Una ultima aportacion de esta linea de pensamiento estd en la
idea de que la accion justa depende de una concepcion del bien. El
vicio opuesto, por exceso, a la imparcialidad —la pleonexia, de la
que Maclntyre critica la traduccidon desenfocada de Hobbes como
“deseo de tener mas de la propia parte”—27! no se puede recondu-
cir aun deseo malo —la avaricia— sino a una inadecuada concep-
cion del bien. La misma estructura puede individuarse para todas
las virtudes. El problema reside entonces en saber cual es la con-
cepcion de bien mas adecuada para promover la imparcialidad.
Desde este punto de vista, el comunitarismo recupera una intere-
sante relacion entre imparcialidad y bien; relacion que la tradicion
liberal siempre ha considerado peligrosa. No obstante, si la con-
cepcion del bien depende de un contexto social —como presupone
Maclntyre—, al igual que la concepcion de una particular virtud,
entonces hemos de concluir que la concepcion del bien solo puede
considerarse correcta desde dentro del sistema, haciendo con ello
imposible una valoracion objetiva.

Una ultima pregunta debemos formular: ;existe una convergen-
cia real entre la concepcion aristotélica clasica y el redescubri-
miento actual de la virtud? Ya hemos sefalado que el retorno ac-
tual a la virtud esta ligado, en general, a una orientacion relativista,
como reaccion a la abstraccidn de los proyectos de universalizabi-
lidad de cufio kantiano. De este modo, la recuperacion de la virtud

270 Cfr. Slote, M., From Morality to Virtue, Oxford, Oxford University Press,
1992; Crisp, R. y Slote, M. (eds.), Virtue Ethics, Oxford, Oxford University
Press, 1997, conteniendo una antologia de ensayos de Anscombe, Williams,
Stocker, Murdoch, Foot y otros.

271 Maclntyre, A., Justicia y racionalidad: conceptos y contextos, cit., vol. 1,
p- 169.
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viene acompafiada del rechazo al proyecto de racionalidad dirigi-
do a justificar las normas universales. En concreto, lo que se niega
es que la ética deba ser universal y lo que se afirma es que toda po-
sible justificacion queda confinada dentro del horizonte de las tra-
diciones.2”? El pensamiento clasico parecia proponer, en cambio,
una ética de la virtud junto a una concepcion objetiva del bien hu-
mano; objetiva no en sentido absoluto sino en el sentido de no
completamente dependiente de razones contingentes, ligadas a
una particular tradicion, pero que a pesar de todo permitia criticar
al resto de tradiciones de pensamiento.2”3

272 [Id., Tras la virtud, cit.; véase también Foot, P., Virtues and Vices and
Others Essays, Berkeley, University of California Press, 1978, y Williams, B.,
Ethics and the Limits of Philosophy, Cambridge-Londres, Harvard University
Press, 1985.

273 Para una defensa de la obra aristotélica en este sentido, ¢fr. Nussbaum, M.,
“Non-Relative Virtues. An Aristotelian Approach”, en Sen, A. K. y Nussbaum,
M. (eds.), The Quality of Life, Oxford, Clarendon Press, 1995, pp. 242-270.





