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CAPÍTULO SEGUNDO

¿UNA MORAL IMPARCIAL?

El de ba te éti co con tem po rá neo, muy ar ti cu la do y com ple jo, afec ta
al con te ni do de la éti ca, a su ob je to, fin y es ta tu to epis te mo ló gi co.
No pre ten de mos re cons truir ese de ba te. Con un al can ce más mo -
des to re fle xio na re mos so bre al gu nas cues tio nes re le van tes en re la -
ción con la im par cia li dad y los pro ble mas que és ta ge ne ra en el te -
rre no mo ral.

Par ti re mos de una cons ta ta ción: la im par cia li dad es tá pre sen te
co mo va lor do mi nan te en la cul tu ra mo ral con tem po rá nea y con si -
de ra mos que esa cen tra li dad de pen de de la ma ne ra pe cu liar en que
se per ci be el fe nó me no mo ral. Y vi ce ver sa: es te mo do pe cu liar de
en ten der la éti ca es tá in flui do tam bién por una de ter mi na da con -
cep ción de la im par cia li dad. Por aho ra, a los tér mi nos mo ra li dad y
éti ca los con si de ra re mos si nó ni mos: más ade lan te los dis tin gui re -
mos. No ta mos tam bién que los di ver sos sig ni fi ca dos que ad mi te la
im par cia li dad son to dos sus tan cial men te re con du ci bles a la do ble
di men sión an te rior men te se ña la da: el sen ti do epis te mo ló gi co co mo
ob je ti vi dad —co rrec ción en el jui cio— y el sen ti do in ter sub je ti vo,
co mo prin ci pio nor ma ti vo que im po ne res pe tar una pro por cio na li -
dad en tre in te re ses di ver sos. Vea mos aho ra con de te ni mien to la re -
la ción en tre mo ra li dad e im par cia li dad.

Pa ra de ter mi nar el sig ni fi ca do de “im par cia li dad” en la ex pe -
rien cia prác ti ca ha bía mos acu di do a dos tra di cio nes: la aris to té li ca
y la kan tia na. Tam bién aho ra par ti re mos de dos mo dos di ver sos de
en ten der la mo ra li dad y su re la ción con la im par cia li dad.

Pa ra el pri mer mo de lo, el pro ble ma con sis te en fun da men tar las
pre ten sio nes de va li dez uni ver sal de un prin ci pio de ac ción mo ral.
La es truc tu ra de la mo ral así en ten di da se con fi gu ra de dos ma ne -
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ras: co mo de ter mi na ción de mé to dos pa ra va li dar prin ci pios “da -
dos” —in de pen dien te men te del mo do en que ha yan si do iden ti fi -
ca dos por los in di vi duos— o co mo de ter mi na ción de me ca nis mos
pa ra in di vi duar —“cons truir”— prin ci pios mo ra les vá li dos pa ra
to dos. La bús que da de mé to dos de va li da ción de prin ci pios mo ra -
les com pren de las dis tin tas mo da li da des del test de uni ver sa li za bi -
li dad. Los me ca nis mos pa ra in di vi duar prin ci pios mo ra les pre ten -
den iden ti fi car la me jor po si ción epis té mi ca con el fin de rea li zar
es ta ta rea; por ejem plo, las di ver sas ver sio nes de la po si ción ori -
gi na ria, los mé to dos del ob ser va dor ideal o la mi ra da ex ter na al
sis te ma. En es te mo de lo, la im par cia li dad se ha ce pre sen te en la
ar gu men ta ción y jus ti fi ca ción de las ac cio nes mo ra les y de los
prin ci pios del ac tuar mo ral. La im par cia li dad en los pro ce sos de
jus ti fi ca ción y ar gu men ta ción se ma ni fies ta a tra vés de jui cios y
cons ti tu ye una ca rac te rís ti ca de los pro ce di mien tos que rea li zan
esas ope ra cio nes. En es te pri mer mo de lo pre va le ce, pues, el as pec -
to epis te mo ló gi co de la im par cia li dad, es de cir, su con fi gu ra ción
co mo una cua li dad del jui cio.

Exis te una se gun da con cep ción de la mo ral —en es te ca so se la
de no mi na éti ca— cu yo ob je ti vo es “guiar” las ac cio nes. La éti ca
con sis te, pues, en un con jun to de prin ci pios orien ta do res del ac -
tuar hu ma no. Con ella pre ten de mos res pon der a la pre gun ta so bre
la vi da bue na: “qué vi da es bue na pa ra ser vi vi da”. La im par cia li -
dad se plan tea aquí co mo cri te rio pa ra de ter mi nar qué ac cio nes son 
ne ce sa rias pa ra una vi da bue na, de ahí que ya no se tra te so la men te
de una cua li dad del jui cio, si no tam bién de un prin ci pio nor ma ti vo
“ma te rial”: un va lor a rea li zar. El con te ni do es pe cí fi co de ese va lor 
es el equi li brio in ter sub je ti vo (lo que no sig ni fi ca ex cluir de la éti -
ca la im par cia li dad co mo rec ti tud del jui cio). En to do ca so po de -
mos de cir que la mo ra li dad de una ac ción de pen de de que ha ya in -
cor po ra do o no el va lor de la im par cia li dad. Tam po co sig ni fi ca
es to que la im par cia li dad sea el úni co va lor que de ba rea li zar se: es
uno en tre la plé ya de de va lo res que de ben to mar se en con si de ra -
ción. Per te ne cen a es te mo de lo to das las con cep cio nes que van a la
bús que da de los prin ci pios de ac ción. Los prin ci pios que orien tan
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las ac cio nes y las re la cio nes in ter sub je ti vas pue den ser múl ti ples:
el self-in te rest, la be ne vo len cia, el al truis mo, la ca ri dad. Pa ra de -
ter mi nar la mo ra li dad de una ac ción, la im par cia li dad siem pre jue -
ga un pa pel jun to a los prin ci pios éti cos: pue de com pa re cer (o no
ha cer lo) y pue de re sul tar pre va len te (o sub or di na da) res pec to de
esos prin ci pios, pe ro siem pre es tá pre sen te. Ante el ca so con cre to,
los prin ci pios éti cos han de ser pon de ra dos y je rar qui za dos. La je -
rar qui za ción de los prin ci pios es el re sul ta do de un jui cio que con -
sis te en eva luar —va lo rar, pon de rar— el pe so que de be con ce der -
se a ca da uno de ellos en una si tua ción de ter mi na da.

Po dría mos iden ti fi car una ter ce ra acep ción de la mo ral que pre -
sen ta al gu na se me jan za con los dos mo de los an te rio res. De acuer do
con él, la apro ba ción mo ral es tá guia da “di rec ta men te” por sen ti -
mien tos co mo el au toin te rés, la sim pa tía o la em pa tía. Es se me jan te 
al se gun do mo de lo —el de las de no mi na das teo rías éti cas— por su 
pro pues ta de prin ci pios “ma te ria les” de mo ra li dad di ri gi dos a
guiar la ac ción, pe ro di fie re de él por que los sen ti mien tos o las in -
cli na cio nes sus ti tu yen al jui cio. El sen ti mien to cons ti tu ye una mo -
ti va ción “no cog ni ti va” —en ten dien do por cog ni ción lo re la ti vo a
un ac to de co no ci mien to— que in du ce “au to má ti ca men te” a la ac -
ción. En es te ca so, la im par cia li dad de pen de ría de la con jun ción
en tre un prin ci pio (por ejem plo, el amor pro pio) y una in cli na ción
(co mo el sen ti mien to de be ne vo len cia). Pe ro lle van do al ex tre mo
es ta lí nea de pen sa mien to po dría con si de rar se un even tual cho que
en tre prin ci pios o sen ti mien tos opues tos y en ton ces es ta ría mos an -
te una im par cia li dad sin jui cio que, pre su mi ble men te, re sul ta ría
bas tan te pre ca ria y alea to ria. En to da ac ción mo ral siem pre con cu -
rren sen ti mien tos di ver sos, pe ro de ben ser so me ti dos a un jui cio en 
fun ción de prin ci pios: só lo des de esa po si ción epis te mo ló gi ca pue -
de rea li zar se un jui cio im par cial. La pre sen cia de los prin ci pios en
ese jui cio co lo ca ría el mo de lo cer ca del se gun do gru po de teo rías.
Pe ro la idea de que el con tras te de sen ti mien tos es la si tua ción idó -
nea pa ra la in di vi dua ción de los prin ci pios, lo acer ca ría al pri me ro
de los mo de los.
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La tri ple dis tin ción de mo de los que aca ba mos de es bo zar es tá
ba sa da so bre la te sis mo der na de la se pa ra ción en tre lo jus to y lo
bue no (y en la prio ri dad de lo jus to so bre lo bue no),274 así como de
la dis tin ción en tre mo ral y éti ca.275 Nos de ten dre mos so bre es ta úl -
ti ma ya que per mi te dis tin guir dos acep cio nes di ver sas de im par -
cia li dad. Aun que la dis tin ción en tre mo ral y éti ca siem pre aca ba
de ri van do en la dis tin ción en tre éti ca clá si ca y éti ca mo der na, aquí
ana li za re mos dos mo de los di ver sos que pue den en con trar se tan to
en la an ti güe dad cuan to en la mo der ni dad.

En el pri mer mo de lo —la mo ral co mo jus ti fi ca ción— la im par -
cia li dad apa re ce en su acep ción epis te mo ló gi ca, en tan to ob je ti vi -
dad en el jui cio; en el se gun do mo de lo —la éti ca co mo guía de las
ac cio nes— re sul ta más ade cua do el sig ni fi ca do de im par cia li dad
en cuan to prin ci pio nor ma ti vo que exi ge la igual con si de ra ción de
to dos. Se gún vi mos, la acep ción epis te mo ló gi ca de la im par cia li -
dad es tá siem pre vin cu la da con su di men sión in ter sub je ti va, aun -
que sea po si ble dis tin guir las ana lí ti ca men te. De ahí que el pun to
de co ne xión en tre es tas dos con cep cio nes —y tam bién su di ver -
gen cia— se en cuen tra en la in ter sub je ti vi dad. Es de cir, la in ter sub -
je ti vi dad en la acep ción epis te mo ló gi ca es el me dio pa ra al can zar
la im par cia li dad; en cam bio, cuan do ha bla mos de im par cia li -
dad-jus ti cia pre ten de mos in di car que la in ter sub je ti vi dad es el
con tex to de la im par cia li dad, des de don de se mues tra la par ti cu lar
re la ción de pro por ción en tre los in te re ses que ella pon de ra. En es te 
úl ti mo ca so, el ca rác ter plu ral de los su je tos y su in ter de pen den cia
—de ri va das de la idea de in ter sub je ti vi dad— per mi ten dar re le -
van cia a un cier to ti po de re la ción en tre ellos (de ter mi nan un es tán -
dar de “re la cio nes bue nas y equi ta ti vas”) y ello ha ce po si ble es ta -
ble cer un mo de lo nor ma ti vo de re la cio nes so cia les. 
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274 Rawls, J., “La prio ri té du jus te et les con cep tions du Bien”, Archi ves de

Phi lo sop hie du Droit, 33, 1988, pp. 39-59.
275 La dis tin ción uti li za da aquí en tre mo ral y éti ca (la pri me ra re la ti va a la jus -

ti fi ca ción, la se gun da re la ti va a la guía so bre la vi da bue na) se en cuen tra en Ha -
ber mas, J., Acla ra cio nes a la éti ca del dis cur so, cit., pp. 87 y ss. 



Obvia men te, el pro ble ma de la mo ral no se re du ce a la im par cia -
li dad,276 pe ro no so tros la he mos si tua do aquí en su con tex to más
re le van te por su vin cu la ción di rec ta con el ca rác ter re la cio nal. Por
tan to, del aná li sis del fe nó me no mo ral que rea li za re mos que da rán
ex clui dos mu chos as pec tos im por tan tes no di rec ta men te co nec ta -
dos con la im par cia li dad. En la éti ca clá si ca de la vir tud, po de mos
ha blar de im par cia li dad co mo re la ción equi li bra da con si go mis mo
y con el mun do: una re la ción de me su ra res pec to de las pro pias fa -
cul ta des y pa sio nes, y de equi li brio res pec to de los otros. Uti li za re -
mos ese sen ti do clá si co de im par cia li dad, aun que tam bién se la
iden ti fi ca con vir tu des co mo la mo de ra ción, la tem plan za o la jus -
ti cia,277 que pa ra nues tra pers pec ti va son sig ni fi ca dos se cun da rios
o de ri va dos.

Pre ten de mos ve ri fi car la hi pó te sis de que la es truc tu ra del pro -
ble ma moral no per mi te se pa rar los dos sig ni fi ca dos de im par cia li dad 
de li nea dos en el ca pí tu lo pre ce den te. Cuan do se uti li za la di men sión
epis te mo lógi ca de la im par cia li dad, se pre su po ne de ma ne ra im plí -
ci ta su as pec to éti co-in ter sub je ti vo y vi ce ver sa: la di men sión in ter -
sub je ti va de im par cia li dad pre su po ne de ter mi na das im pli ca cio nes
epis te mo ló gi cas.278 Esta in ter de pen den cia cons ti tui ría una es pe ci -
fi ci dad de la im par cia li dad en el ám bi to éti co a di fe ren cia del ám -
bi to po lí ti co y ju rí di co.

I. ÉTICA Y MORAL: A PROPÓSITO DE UNA DISTINCIÓN

Antes de exa mi nar la re la ción de la im par cia li dad con la éti ca o
con la mo ral, ha bría que pro fun di zar en la dis tin ción, ya apun ta da,
en tre mo ral y éti ca, muy sig ni fi ca ti va en la ac tua li dad. Las raí ces
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276 Con tra Barry, B., Teo rías de la jus ti cia, cit., p. 317.
277 Cfr. Pla tón, La Re pú bli ca, cit., li bro VIII, 560 e.
278 La re so lu ción del pro ble ma de la im par cia li dad en el ám bi to mo ral re mi te 

a una cues tión más am plia: se tra ta de sa ber si el pro ble ma mo ral coin ci de to tal -
men te con la mo ral de la jus ti fi ca ción, o bien, con la éti ca co mo guía de las ac -
cio nes.



de es ta dis tin ción es tán li ga das a la evo lu ción del sa ber en la cul tu -
ra oc ci den tal, con su re de fi ni ción del pa pel de la fi lo so fía y del co -
no ci mien to cien tí fi co, así como sus re per cu sio nes so bre el sa ber
mo ral y el co no ci mien to éti co.279

Con vie ne pre ci sar que la dis tin ción —con ven cio nal pe ro útil—
del bi no mio mo ral/éti ca no es equi va len te a la del fa mo so bi no mio
an glo sa jón et hics/mo ra lity. La con cep ción an glo sa jo na de mo ra li -
dad res pon de a la idea de con jun to de prác ti cas mo ra les, de cos -
tum bres o, in clu so, de con vic cio nes o sen ti mien tos —en vi gor o
no— pro pios de una co mu ni dad. En el bi no mio an glo sa jón, el con -
tex to de las jus ti fi ca cio nes,280 de la ra cio na li za ción de los prin ci -
pios y las prác ti cas de mo ra li dad es pro pio del ám bi to éti co (y no
de la mo ral). La dis tin ción que no so tros uti li za re mos en tre mo ral y
éti ca, ge ne ral men te acep ta da, re sul ta más cer ca na a la tra di ción
con ti nen tal. La di co to mía mo ral/et hics (an glo sa jo na) in di ca la dis -
tin ción en tre un ob je to y el sa ber so bre ese ob je to. La di co to mía
mo ral/éti ca (con ti nen tal) per mi te, sin em bar go, dis tin guir dos ti -
pos de sa ber res pec to a los he chos mo ra les y dos ti pos de ob je tos
del sa ber mo ral. La dis tin ción con cep tual en tre éti ca y mo ral de be
se guir, en to do ca so, dos iti ne ra rios: el ni vel del co no ci mien to éti -
co (o mo ral) y el nivel del objeto de ese saber. 

La di ver gen cia en tre éti ca y mo ral es ex pre sión de una ca rac te -
rís ti ca “so cio ló gi ca” de la mo ra li dad con tem po rá nea: la di ver si fi -
ca ción y frag men ta ción de las con cep cio nes éti cas, un da to ob vio
en el pa no ra ma mul ti cul tu ral y plu ra lis ta de nues tro tiem po. Por
con si guien te, re sul ta más co rrec to ha blar de “éti cas” en plu ral y no 
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279 Gon zá lez, A. M., “Éti ca y mo ral. Ori gen de una di fe ren cia con cep tual y su
tras cen den cia en el de ba te éti co con tem po rá neo”, Anua rio fi lo só fi co, 33, 2000,
pp. 797-832.

280 No se tra ta, ob via men te, de una dis tin ción uni ver sal men te vá li da. Mu chos
au to res, so bre to do de ma triz an glo sa jo na, tien den a iden ti fi car lo que no so tros
en ten de mos co mo mo ral de la jus ti fi ca ción con el “pen sa mien to éti co”. Un ejem -
plo, en tre mu chos, Na gel, T., Una mi ra da de nin gún lu gar, cit., p. 161: “el ar gu -
men to de la éti ca es co mo im pli car se en el ra zo na mien to prác ti co y en la jus ti fi ca -
ción de la ac ción”.



de “éti ca” en sin gu lar, y uti li zar el término “moral” en singular en
vez de “morales” en plural.

1. Fi lo so fía mo ral y sa ber éti co

La dis tin ción con tem po rá nea en tre mo ral y éti ca se re mon ta a la
iden ti fi ca ción rea li za da por Kant en tre fi lo so fía y crí ti ca, pos te -
rior men te sis te ma ti za da y asi mi la da tras una pre ci sa evo lu ción del
sa ber crí ti co y del con cep to de cien cia. Las prin ci pa les no ve da des
in tro du ci das en el cur so de es ta evo lu ción afec ta ron al sig ni fi ca do
de sa ber fi lo só fi co y a la con so li da ción del ca rác ter em pí ri co del
co no ci mien to. No po de mos ana li zar a fon do es tas cues tio nes, tan
só lo nos ocu pa re mos de observar algunas consecuencias de tales
procesos.

Una pri me ra di fe ren cia en tre fi lo so fía mo ral y éti ca, co mo de ci -
mos, se en cuen tra en la iden ti fi ca ción de la pri me ra con el ca rác ter
crí ti co.281 La éti ca apa re ce co mo un sa ber “no crí ti co” pe ro no por
ello ne ce sa ria men te “no cien tí fi co”. La cien cia que tie ne co mo ob -
je to la éti ca po dría en ten der se, por ejem plo, co mo “cien cia de las
cos tum bres” —una suer te de so cio lo gía de las re glas mo ra les—
que en ese ca so re sul ta ría afín a la et hics de la tra di ción an glo sa jo -
na. No obs tan te, en Kant la cien cia de las cos tum bres si gue sien do
una in da ga ción de ca rác ter fi lo só fi co, y no tie ne to da vía un cor te
so cio ló gi co o em pí ri co de bi do a que la cien cia so cial aún no se
fun da so bre la verificación empírica, cosa que sucederá po co tiem -
po después.

Ese pa so de ci si vo ha cia el ca rác ter em pí ri co del co no ci mien to
se rea li za a tra vés de un com pli ca do iti ne ra rio, que da lu gar al na ci -
mien to de la cien cia mo der na e in ci de in di rec ta men te so bre la mo -
ral. Una de las vías por las cua les el sa ber cien tí fi co re per cu te en la
mo ral ra di ca en la fa mo sa dis tin ción en tre jui cios de he cho y jui -
cios de va lor que, a su vez, se re fle ja en la dis tin ción en tre he chos y 
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281 Cfr. el pró lo go y la in tro duc ción de Kant, I., Crí ti ca de la ra zón prác ti ca,
cit., pp. 36-59. Tal dis tin ción ha si do sis te ma ti za da por Ha ber mas, J., Acla ra cio -
nes a la éti ca del dis cur so, cit., pp. 87-105.



de be res, de ri va da de la lla ma da “ley de Hu me”.282 Entre es tas dos
di men sio nes de la rea li dad se de nun cia un sal to on to ló gi co. Has ta
Kant, los de be res cons ti tuían el sig ni fi ca do de las ac cio nes. La tra -
di ción em pi ris ta, por el con tra rio, es ta ble ce una he te ro ge nei dad
en tre los he chos em pí ri cos y los nor ma ti vos, a par tir de una pe cu -
liar con cep ción del co no ci mien to: los he chos son sus cep ti bles de
ve ri fi ca ción em pí ri ca pe ro no así los de be res. De los he chos pue de
dar se un co no ci mien to cien tí fi co em pí ri co que no pue de dar se res -
pec to de los de be res. La de no mi na da “gran di vi sión” de ter mi na no 
só lo la he te ro ge nei dad de los he chos mo ra les y em pí ri cos, si no que 
es ta ble ce tam bién la te sis de que el ac ce so cog ni ti vo a los sig ni fi -
ca dos mo ra les es im prac ti ca ble, ya que so la men te los he chos son
sus cep ti bles de co no ci mien to y el úni co “co no ci mien to” que pue -
de de no mi nar se co mo tal es el co no ci mien to em pí ri co. A pe sar de
la con tun den cia y di fu sión del plan tea mien to, es ta úl ti ma con se -
cuen cia afir ma al go que es tá por de mos trar. En prin ci pio, la he te -
ro ge nei dad entre hechos y valores implica só lo una diversidad
entre los saberes que los tienen como objeto, pero no im pli ca ne ce -
sa ria men te afirmar que puede darse un conocimiento “auténtico”
de unos y no de otros.

La “em pi ri za ción” del co no ci mien to ha lle va do, sin em bar go, a
la ar ti cu la ción de la “cien cia de las cos tum bres” co mo una cien cia
po si ti va y des crip ti va de las con ven cio nes, prin ci pios, re glas y ac -
cio nes éti cas pro pias de una de ter mi na da so cie dad; es to es, una éti -
ca des crip ti va. Se asu me, ca si con se cuen cial men te, que la úni ca
po si ble fi na li dad cog nos ci ti va de una éti ca que acep ta la dis tin ción 
en tre he chos y va lo res, con sis te en la des crip ción de las prác ti cas
mo ra les de los su je tos en una co mu ni dad de ter mi na da y, en su ca -
so, de los he chos lin güís ti cos que los re fle jan. La re fle xión éti ca se
ar ti cu la, pues, de dos ma ne ras fun da men ta les: pue de ver sar so bre
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282 Una re cons truc ción de las di ver sas fa ce tas de la ley de Hu me, de las ob je -
cio nes y los ar gu men tos que la sos tie nen, pue de ver se en Ce la no, B., Dia let ti ca
de lla gius ti fi ca zio ne pra ti ca, cit. El au tor de mues tra co mo, en úl ti ma ins tan cia, la
ley de Hu me coin ci de con una ca rac te rís ti ca “ge nui na” del ra zo na mien to prác ti -
co; en otras pa la bras, cons ti tu ye un pro ble ma in trín se co del jui cio prác ti co.



el pla no de los he chos y en ton ces se con cre ta rá en una cons ta ta -
ción so cio ló gi ca de los he chos mo ra les (la de no mi na da éti ca des -
crip ti va); o pue de ver sar tam bién so bre los usos del len gua je, es to
es, so bre el ám bi to de los usos lin güís ti cos que ex pre san con te ni -
dos mo ra les —que tam bién son, de al gún mo do, he chos so cia les— 
(es el ca so de la me taé ti ca)283 y, en ton ces, la cien cia de las cos tum -
bres tendrá como objeto identificar el modo en el que se emplea el
lenguaje moral, con el fin de purificarlo de los usos impropios. 

El ca rác ter tras cen den tal de la mo ra li dad en Kant, aun que es tá
en lí nea con la gran di vi sión, cons ti tu ye, sin em bar go y al mis mo
tiem po, una reac ción fren te a ella, pues to que ad mi te to da vía la re -
fle xión crí ti ca y, so bre to do, por que se sus trae a la acu sa ción de pa -
so in de bi do de los he chos a los va lo res, del ser al “de ber ser”. En
efec to, la idea de Kant de trans fe rir el sa ber mo ral a la fi lo so fía
tras cen den tal cons ti tu ye una op ción al ter na ti va res pec to a la crí ti ca
hu mea na, por que ha ce po si ble un ni vel de crí ti ca de los prin ci pios
mo ra les más allá de las ac cio nes con cre tas: el ni vel de la va li dez. A
es te ca rác ter “tras cen den tal” del fe nó me no mo ral se re mi ten to das
las con cep cio nes cen tra das so bre la va li dez de los prin ci pios mo -
rales; con cep cio nes que, sus tan cial men te, con ver gen en la cues -
tión de la uni ver sa li dad de es tos prin ci pios.

Co mo di ji mos, una vez acep ta da la gran di vi sión, la op ción re si -
dual res pec to del sa ber tras cen den tal es la des crip ción de los he -
chos mo ra les o de los usos del len gua je. El co no ci mien to mo ral se
ar ti cu la, pues, co mo sa ber tras cen den tal o co mo sa ber des crip ti vo.
Este úl ti mo pue de cen trar se, a su vez, so bre los he chos o so bre los
usos lin güís ti cos. Pe ro ¿qué son los “he chos morales”?

La úni ca al ter na ti va pa ra una ca li fi ca ción tras cen den tal de los
he chos mo ra les, que los li be re de ser ob je tos de un sa ber me ra men -
te so cio ló gi co, es su com pren sión co mo he chos do ta dos de un sig -
ni fi ca do in ten cio nal.284 La in ten cio na li dad pue de ser com pren di da 
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de dos ma ne ras: co mo ten den cia ha cia un fin o co mo ten den cia ha -
cia el ob je to de la vo li ción de un su je to. En la pers pec ti va kan tia na, 
la in ter pre ta ción te leo ló gi ca que da ex clui da por el ca rác ter for mal
de la mo ra li dad. De ahí que los he chos mo ra les, en su gé ne sis, sean 
“to mas de po si ción”, “elec cio nes” o “pre fe ren cias”.285 Ellos cons -
ti tu yen, bá si ca men te, la ma te ria pri ma que de be so me ter se al con -
trol de va li dez. En efec to, las to mas de po si ción, las elec cio nes o
las pre fe ren cias, si no son ra cio nal men te jus ti fi ca bles es que no
pue den jus ti fi car se. El pro ce di mien to de ve ri fi ca ción mo ral está
orientado, pues, a determinar el carácter imparcial de los hechos
que aspiran a convertirse en “morales”.

2. El ob je to de la éti ca y de la mo ral

La dis tin ción en tre éti ca y mo ral se re ve la ilus tra ti va y par ti cu -
lar men te im por tan te pa ra el te ma de la im par cia li dad, tam bién en
un se gun do sen ti do: el re la ti vo a la dis tin ción en tre el ob je to de la
éti ca y el ob je to de la mo ral.

Des de el pun to de vis ta de su ob je to, la mo ral se re fie re a los
prin ci pios vá li dos, jus tos o co rrec tos pa ra to dos; la éti ca, en cam -
bio, se re fie re a có mo el “yo” de be vi vir (o bien, có mo de be vi vir
es ta co mu ni dad o es te gru po de ter mi na do); es de cir, có mo pue do
vi vir un yo —un in di vi duo con cre to— una vi da que ex pre se real -
men te aque llo que es.286 Se tra ta de un pro ble ma vin cu la do con el
de la iden ti dad.287 Los prin ci pios o las re glas de la mo ral de ben ser, 
por ello, dis tin tas de las de la éti ca. La di fe ren cia fun da men tal radi -
ca, pues, en el ca rác ter uni ver sal de la mo ral y en el ca rác ter par ti cu- 
lar de la éti ca. En efec to, al igual que la va li da ción de los prin ci pios
es una cues tión de uni ver sa li dad, el pro ble ma de la iden ti dad es una
cues tión de par ti cu la ri dad.
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Pa ra com pren der la se pa ra ción en tre lo éti co y lo mo ral ha ce fal -
ta par tir de una do ble pre mi sa, con se cuen cia de la evo lu ción de la
mo ral en dos lí neas apa ren te men te opues tas: la que afir ma el ca -
rác ter “pri va do” de las ac cio nes mo ra les y su irre duc ti ble in he ren -
cia en la sub je ti vi dad y la que con tem pla la uni ver sa li za ción co mo
cri te rio de mo ra li dad. En rea li dad son dos ten den cias in ter de pen -
dien tes. El ca rác ter pri va do de la to ma de po si ción mo ral es el que
ha ce ne ce sa ria una jus ti fi ca ción pro por cio nal en tér mi nos de uni -
ver sa li za ción. En efec to, don de una ac ción ha si do rea li za da con
ba se en reglas válidas para todos o, en todo caso, razonables, la
justificación es superflua.

En cuan to a los prin ci pios de la mo ral, pues to que tien den a con -
ver tir se en nor ma vá li da pa ra to dos, re sul ta opor tu na la exi gen cia
de va li dez.288 Pro gre si va men te, la mo ral se abs trae del con tex to y
pier de co ne xión con la his to ria y con el tiem po, tan to del su je to co -
mo de las co mu ni da des. Pre sen ta, sin em bar go, la ven ta ja de ser
sus cep ti ble de ar gu men ta ción y de jus ti fi ca ción. Mo ral men te vá li -
das son, pues, las nor mas jus ti fi ca das o, al me nos, sus cep ti bles de
jus ti fi ca ción. En es ta con cep ción —y en cual quier mo de lo en el
que se con fía la va li dez a un pro ce di mien to— la im par cia li dad no
es tá a dis po si ción del su je to; es de cir, no con sis te en una po si ble
cua li dad su ya. El pun to de vis ta im par cial, en es te ca so, se im po ne
so bre quie nes quie ran que, en ge ne ral, en tren en es ta for ma de re -
fle xión del ac tuar orien ta do ha cia el acuer do,289 ya que la bús que da 
de la va li da ción es un ac to de co mu ni ca ción. Aun que tam bién es
po si ble jus ti fi car una ac ción res pec to de sí mis mo, se tra ta ría de un
ti po de co mu ni ca ción con tra fác ti ca, con una aper tu ra hacia lo
universal. El problema de la justificación resulta, por tan to, es truc -
tu ral men te vinculado a la intersubjetividad. 

Obvia men te, cuan do un prin ci pio mo ral es vá li do sir ve pa ra la
ac ción. La cues tión re si de en re sol ver el pro ble ma de la va li dez,
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que es com ple ta men te dis tin to del de la apli ca ción: “la apli ca ción
im par cial de prin ci pios y re glas vá li dos sur ge sólo co mo un pro -
ble ma de ri va do”.290 Este se gun do pro ble ma, el de la “apli ca ción”,
exi ge una vin cu la ción en tre lo par ti cu lar y lo uni ver sal —pro pia
del jui cio— en la cual se po ne en jue go, se gún una mo da li dad su-
bor di na da a la pri me ra, el cri te rio de im par cia li dad. En to do ca so,
es sig ni fi ca ti vo no tar que la im par cia li dad no se ago ta en el pun to
de vis ta mo ral uni ver sal: se ha ce ne ce sa ria tam bién en el pa so ha -
cia la apli ca ción. Den tro de es te se gun do ni vel, el sen ti do de la im -
par cia li dad que da vin cu la do con el con jun to de ca sos que de be rán
re sol ver se del mis mo mo do si son se me jan tes y de mo do di ver so,
si no lo son. Aquí la im par cia li dad ya no en tra en jue go co mo ten -
den cia a la universalidad, sino como criterio de “distribución” de
una atención igual para todos los casos. 

La di fi cul tad de co nec tar el pro ble ma de la jus ti fi ca ción y el de
la apli ca ción ha si do pues ta de re lie ve por el co mu ni ta ris mo y las
teo rías fe mi nis tas. Ambos sos tie nen que las teo rías mo ra les ba sa -
das en la jus ti fi ca ción uni ver sal (la te sis de que lo vin cu lan te es
aque llo que ob tie ne el con sen so jus ti fi ca do) ex tra po lan la ra zón
prác ti ca del con tex to de la eti ci dad y la vin cu lan a un pun to de vis -
ta res trin gi do, que vie ne fi ja do me dian te el prin ci pio de uni ver sa li -
za ción. Este pun to de vis ta mo ral re quie re de la abs trac ción ba jo
di ver sos as pec tos: la in dis pen sa ble abs trac ción de los mo ti vos de
los par ti ci pan tes, la abs trac ción de la si tua ción y la de las ins ti tu -
cio nes y for mas de vi da exis ten tes.291

En el ex tre mo opues to, la éti ca, co mo con jun to de prin ci pios di -
ri gi dos a la orien ta ción de la vi da, tie ne que pre sen tar se, ne ce sa ria -
men te, co mo con cre ta, con tex tual y par ti cu la ris ta, con la ven ta ja
de mi rar la rea li dad de la vi da mo ral —la orien ta ción de la vi da en
su di men sión prác ti ca— con un sen ti do ple no. El pro ble ma de la
im par cia li dad ra di ca ría, en ton ces, en de ter mi nar su ca pa ci dad pa ra 
guiar las ac cio nes, pa ra cons ti tuir un prin ci pio su fi cien te de ac tua -
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ción y, fi nal men te pe ro no me nos im por tan te, de ser prac ti ca ble
por parte de los agentes morales.

A di fe ren cia de la mo ral, la éti ca po dría de fi nir se en aten ción al
con tex to. La éti ca se re fie re, ex clu si va men te, a cues tio nes re la ti -
vas a la vi da bue na en fun ción de con tex tos y si tua cio nes par ti cu la -
res y de tra di cio nes igual men te par ti cu la res. La con tex tua li za ción
com por ta una ne ce sa ria frag men ta ción en tre éti cas di ver sas, sien -
do ne ce sa ria una co mu ni ca ción en tre ellas pa ra evi tar la dis gre ga -
ción del sa ber éti co en dis tin tos sa be res in con men su ra bles. El pro -
ble ma de las di ver sas éti cas es, en efec to, el de su co mu ni ca ción.

Ni si quie ra el pun to de vis ta mo ral ha es ca pa do al avan ce de la
frag men ta ción. Una vi sión más cer ca na a la rea li dad de lo mo ral no 
mi ra, efec ti va men te, a la in di vi dua ción de nor mas o re glas vá li das
pa ra to dos. Más bien, la irre duc ti ble sin gu la ri dad de las po si cio nes 
mo ra les in du ce a de fi nir la mo ra li dad co mo aque lla “pers pec ti va
des de la que no so tros, apo ya dos sólo en ra zo nes, po de mos de ci dir
im par cial men te en tre pre ten sio nes nor ma ti vas con tro ver ti das”.292

No se tra ta, pues, de una cues tión ge ne ral so bre las re glas mo ra les
vá li das pa ra to dos en to dos los tiem pos, si no de con fron tar pre ten -
sio nes nor ma ti vas concurrentes, de las cuales unas po drán uni ver -
sa li zar se y otras no.

Por aho ra, de ja mos abier ta la cues tión re la ti va a la po si bi li dad
de co mu ni ca ción en tre pre ten sio nes nor ma ti vas con tra pues tas
(vol ve re mos so bre ello a pro pó si to del plu ra lis mo) y re to ma mos la
di fe ren cia en tre éti ca y mo ral. A pri me ra vis ta, la di fe ren cia ción
en tre am bas po dría acer car se a la dis tin ción en tre las dos di men -
sio nes de la im par cia li dad a las que ya nos he mos re fe ri do. En
efec to, la im par cia li dad en una mo ral cen tra da so bre la jus ti fi ca -
ción, pue de re mi tir se al con cep to epis te mo ló gi co de im par cia li -
dad. Por su par te, en el ám bi to de la éti ca —en ten di da co mo re fle -
xión so bre la vi da bue na— re sul ta más ade cua do el con cep to de
im par cia li dad co mo ac ti tud de jus ti cia. De to dos mo dos, am bas di -
men sio nes es tán in trín se ca men te li ga das y se re cla man re cí pro ca -
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men te. La ve ri fi ca ción de la va li dez de una pre ten sión nor ma ti va
pre su po ne la im par cia li dad que re gu le la igual dis tri bu ción en la
con si de ra ción de to das las op cio nes que se so me ten a la va li da -
ción; es de cir, pre su po ne la im par cia li dad co mo ac ti tud de jus ti cia
en sen ti do am plio. Por otra par te, el prin ci pio éti co de im par cia li -
dad im pul sa a mi rar las co sas des de el pun to de vis ta de su acep ta -
bi li dad, por tan to, des de la ob je ti vi dad del jui cio.

En úl ti ma ins tan cia, afir mar que la mo ral de la jus ti fi ca ción pre -
su po ne una éti ca de la im par cia li dad (el pa ra dig ma de las éti cas
que asu men el prin ci pio de im par cia li dad), su po ne acep tar que en
la ba se de to da teo ría de la jus ti fi ca ción se en cuen tra una teo ría del
va lor nor ma ti vo de la im par cia li dad. En ese sen ti do he mos ha bla -
do de “éti cas de la im par cia li dad”.293 Des de es te pun to de vis ta, los 
pro ble mas que la im par cia li dad plan tea a la éti ca son pro ble mas
tam bién co mu nes a la moral de la justificación.

Por otra par te, la di men sión con cep tual de la éti ca co mo doc tri -
na de la vi da bue na, se apro xi ma al te ma de la iden ti dad y se ale ja
de la pers pec ti va de la im par cia li dad co mo ob je ti vi dad en el jui cio. 
El pro gre si vo acer ca mien to de la éti ca al pro ble ma de la iden ti dad
ha ge ne ra do, en efec to, su pro gre si vo ale ja mien to de la im par cia li -
dad, pro ble ma que alcanza su pun to cul mi nan te en la dimensión
política.

II. LA IMPARCIALIDAD EN LA MORAL

COMO JUSTIFICACIÓN

He mos sub ra ya do en va rias oca sio nes có mo en la di ver si dad de
con cep cio nes y po si cio nes mo ra les ac tua les no preo cu pa el pro -
ble ma de orien tar la ac ción —que se de ja al ar bi trio del in di vi -
duo— si no que pre va le ce la cues tión de jus ti fi car la ac ción mo ral.
Ba jo es ta óp ti ca, la im par cia li dad se con fi gu ra co mo un pun to de
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vis ta “ob je ti vo”. La ob je ti vi dad pu ra, tras cen den tal —des de la
pers pec ti va kan tia na de la ra zón prác ti ca—, su fre un re di men sio -
na mien to den tro de la Críti ca del jui cio, pe ro, so bre to do, son los
se gui do res de la tra di ción kan tia na quie nes ter mi nan por iden ti fi -
car la con la “in ter sub je ti vi dad” lo que ven dría a ser co mo una ver -
sión soft de la universalidad. 

La in ter sub je ti vi dad se en tien de, fun da men tal men te, de dos ma -
ne ras: co mo con tex to de la mo ra li dad y co mo me dio de in di vi duar
o es ta ble cer lo que es mo ral. La pri me ra no ción, es de cir, la te sis
se gún la cual la de ter mi na ción de lo jus to y lo in jus to se pro du ce
den tro de un pro ce so in ter sub je ti vo, no es cier ta men te mo der na.
Po dría en con trar se, al res pec to, una con ti nui dad en tre au to res tan
dis tan tes co mo To más de Aqui no y Jür gen Ha ber mas. Qui zá la
pri me ra for mu la ción de es ta te sis se en cuen tra en Aris tó te les,
cuan do sos tie ne que la so cie dad es el lu gar de la co mu ni ca ción de
lo jus to y de lo in jus to “es to es, en efec to, lo pro pio del hom bre res -
pec to de los ani ma les, te ner, él so lo, la per cep ción del bien y del
mal, de lo jus to y lo in jus to y de los otros va lo res: la po se sión co -
mún de ellos cons ti tu ye la fa mi lia y la po lis”.294 En la con cep ción
clá si ca, la in ter sub je ti vi dad cua li fi ca el con tex to don de se sus ci ta
la in da ga ción mo ral. La mo ra li dad es una ta rea co mún y el con sen -
so in ter sub je ti vo cons ti tu ye el sig no o in di cio de la mo ra li dad de
una ac ción (ade más de ser la con di ción des de la que se bus ca el
prin ci pio mo ral); aun que co mo cri te rio, cier ta men te, la in ter sub je -
ti vi dad no es in fa li ble.295

La apa ren te con ver gen cia so bre el ca rác ter in ter sub je ti vo de la
pra xis mo ral se con vier te en una evi den te di ver gen cia cuan do la in -
ter sub je ti vi dad se in ter pre ta a la luz de las coor de na das mo der nas
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de la mo ral y la éti ca. La mo ral y la éti ca mo der nas po nen de re lie ve
dos as pec tos im por tan tes de la di men sión mo ral, am bos re fe ren tes
a la im par cia li dad. Ba jo la óp ti ca de la im par cia li dad, la mo ral de
la jus ti fi ca ción re sal ta la igual dig ni dad de to dos los su je tos. A es to 
si gue —en la con cep ción de la mo ra li dad co mo ta rea co mún— la
obli ga ción de to mar en se rio la po si ción de ca da uno de los su je tos
pa ra po der in di vi duar los prin ci pios vá li dos. La éti ca, en cam bio,
re sal ta la co ne xión en tre los even tua les prin ci pios mo ra les y la ac -
ción prác ti ca; en otras pa la bras, cons tru ye un puen te en tre la re fle -
xión mo ral y la ac ción mo ral. En bue na par te, es tas dos di men sio nes
de la mo ra li dad son com ple men ta rias y los in ten tos de se pa rar las
com por tan una pér di da pa ra el aná li sis mo ral. A con ti nua ción exa -
mi na re mos los prin ci pa les pro ble mas que se de ri van de iden ti fi car
la mo ral de la jus ti fi ca ción con la mo ral tout court y el co rres pon -
dien te (y de fi ci ta rio) con cep to de im par cia li dad.

1. Jus ti fi ca ción y prio ri dad de lo jus to so bre lo bue no

La di fe ren cia prin ci pal en tre la re fle xión mo ral clá si ca y la mo -
der na pue de re mon tar se a la di ver sa re la ción en tre jus ti cia y bien,
que se apro xi ma a la con tra po si ción en tre éti ca del bien y mo ral de
la jus ti cia. El ob je ti vo de la éti ca con sis te en ofre cer los ele men tos
ne ce sa rios pa ra ha cer el bien y la re fle xión clá si ca es tá com ple ta -
men te cen tra da so bre el pro ble ma de de ter mi nar el bien que el
hom bre de be rea li zar. La re fle xión mo der na, en cam bio, es tá cen -
tra da so bre el te ma de la jus ti fi ca ción de la ac ción mo ral. A su vez,
la dis tin ción en tre éti ca del bien y mo ral de la jus ti fi ca ción se en -
tre cru za —aun que no se co rres pon de to tal men te— con la dis tin -
ción en tre éti ca y mo ral. Dis tin ción que apa ren ta ser es truc tu ral, en 
el sen ti do de que se re fie re a di ver sos mé to dos y di ver sos ob je tos
en re la ción con el pro ble ma mo ral; aqué lla, en cam bio, se re fie re a
una ca rac te rís ti ca del con tex to fi lo só fi co de fon do, don de se en -
cua dra el pro ble ma éti co. Ade más, éti ca del bien y mo ral de la jus -
ti fi ca ción pre sen tan tam bién ca rac te rís ti cas es truc tu ra les di ver sas.
La prin ci pal di fe ren cia ra di ca en el he cho de que la éti ca del bien
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es una éti ca de fi nes, por ello se con fi gu ra co mo una éti ca te leo ló -
gi ca; la mo ral de la jus ti fi ca ción re vis te, en cam bio, un ca rác ter ex -
clu si va men te deon to ló gi co o nor ma ti vo. Por una par te, el bien in -
cor po ra una jus ti fi ca ción en sí: lo que es bue no jus ti fi ca la ac ción
que de be rea li zar se. Por otra par te, de cir que una ac ción es tá jus ti -
fi ca da no sig ni fi ca ne ce sa ria men te que ella re mi ta al bien. No obs -
tan te, la idea de jus ti fi ca ción pa re ce más ade cua da pa ra re sol ver el
pro ble ma mo ral en con tex tos plu ra lis tas que la idea de bien. En
este background, la concepción de la moral como justificación y la 
tesis de la prioridad de lo justo sobre lo bueno se encuentran. 

El pa ra dig ma fun da do so bre la acep ta ción de es ta te sis (prio ri -
dad de lo jus to so bre lo bue no y cen tra li dad de la jus ti fi ca ción) pre -
sen ta al gu nas ca rac te rís ti cas re se ña bles. Ante to do, la mo ral co mo
jus ti fi ca ción pre su po ne la idea de que la ra zón prác ti ca pier de su
efi ca cia de cau sa fi nal cuan do se re fie re a cues tio nes fun dan tes.296

Por otra par te, co mo ya vi mos, la cues tión de la apli ca ción es se -
cun da ria y di ver sa de la jus ti fi ca ción. A pe sar de to do, la mo ral de
la jus ti fi ca ción es tá orien ta da a la re so lu ción de un pro ble ma prác -
ti co: la in di vi dua ción de prin ci pios vá li dos pa ra to dos (prin ci pal -
men te, pa ra una so cie dad jus ta). De en tra da, pues, lo que in te re sa
es la jus ti fi ca ción de los prin ci pios, pero al final éstos deben servir
para ser aplicados en casos concretos.

La cen tra li dad de la mo ral de la jus ti fi ca ción, es to es, su com pa -
ti bi li dad con to do ti po de opi nio nes so bre el bien, pro vie ne de la
ne ce si dad de aco ger cual quier pre ten sión nor ma ti va sin dis cri mi na -
cio nes, o sea, con im par cia li dad. Es evi den te que don de lo re le van te
pa ra la mo ral es la jus ti fi ca ción, to das las pre ten sio nes —in te re ses,
pre fe ren cias u opi nio nes so bre el bien— re sul tan equi va len tes ya
que no exis ten cri te rios in de pen dien tes a los que so me ter las dis -
tin tas po si cio nes en un jui cio de dis cer ni mien to. Los cri te rios de
va li da ción son so la men te in ter nos a las pro pias ope ra cio nes de va -
li da ción —o sea, de jus ti fi ca ción—, las cua les, una vez des li ga das
de to da teo ría del bien, se con fi gu ran co mo un pu ro pro ce di mien -
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to, de acuer do con la co no ci da con cep ción rawl sia na.297 En cier to
sen ti do, es ta ca rac te rís ti ca ma ni fies ta una ver dad in con tro ver ti ble
de la mo ra li dad: se tra ta de te ner co mo con di ción ne ce sa ria el ca -
rác ter li bre de las op cio nes, es de cir, ba sar se en la elec ción li bre e
in de pen dien te por par te del su je to.298

En la re fle xión mo ral de los clá si cos se con tem pla una mo ral te -
leo ló gi ca men te di ri gi da ha cia el bien, mien tras que hoy

no con se gui mos en ten der sus es pe cu la cio nes si no ha ce mos el es fuer -
zo de eli mi nar las no cio nes qua si-ju rí di cas de la éti ca mo der na. Des -
pués de ha ber lo he cho, de be mos pre gun tar nos (co mo ha cían ellos) no
“¿qué es el de ber y cuál es su fun da men to?” si no “¿qué ob je tos con si -
de ran bue nos los hom bres y cuál es el ver da de ro bien o bien su pre -
mo?”.299

El mo de lo clá si co de la éti ca to ma en con si de ra ción el ca rác ter
in ten cio nal de la ac ción mo ral, sea en cuan to que ri da por el su je to,
sea en cuan to re fe ri da a un ob je ti vo, es de cir, te nien do una orien ta -
ción o una fi na li dad. La re fle xión mo der na in sis te so bre el ca rác ter 
nor ma ti vo de la ac ción mo ral en sí mis ma, ca rác ter que se tra du ce
en la irre le van cia de la in ten cio na li dad en ten di da co mo con so nan -
cia in ter na en tre ac ción e in ten ción; es de cir, que ha ya si do que ri da 
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297 Co mo es sa bi do, la dis tin ción en tre pro ce di mien tos pu ros, per fec tos e im -
per fec tos, ha si do for mu la da por Rawls. El pro ce di mien to pu ro se da cuan do no
se dis po ne de un cri te rio in de pen dien te pa ra va lo rar el re sul ta do de ri va do de la
apli ca ción; el pro ce di mien to per fec to se pro du ce cuan do se dis po ne de un cri te -
rio, in de pen dien te del pro pio pro ce di mien to, pa ra va lo rar la jus ti cia del re sul ta do
y el de sa rro llo del pro ce di mien to, y es tá en dis po si ción de ga ran ti zar lo siem pre;
el pro ce di mien to im per fec to se da cuan do se po see un cri te rio in de pen dien te, pe -
ro no siem pre el pro ce di mien to pue de ga ran ti zar la ob ten ción del re sul ta do (cfr.
Rawls, J., Teo ría de la jus ti cia, cit., pp. 84-89).

298 Des de es te pun to de vis ta, las úni cas teo rías que se con tra po nen a es te
mo de lo son las teo rías sis te má ti cas “ra di ca les”, o sea, aque llas en las que el sis -
te ma es en sí mis mo ge ne ra dor de pre fe ren cias. Por ejem plo, la de Luh mann,
N., Sis te mas so cia les: li nea mien tos pa ra una teo ría ge ne ral, 2a. ed., trad. de S.
Pap pe y B. Erker, Bar ce lo na, Anthro pos, 1998.

299 Sidg wick, H., Met hods of Ethics, cit., L. I, cap. IX, 1.



o de sea da. En la con cep ción clá si ca, los dos as pec tos de la in ten -
cio na li dad son co rre la ti vos por que el bien es de sea ble por el su je -
to. En la óp ti ca mo der na es to se re cha za, al me nos des de la con cep -
ción kan tia na. En ella, la mo ra li dad de la ac ción es in de pen dien te
de su de si de ra bi li dad. De ahí que la di fe ren cia en tre la éti ca de los
an ti guos y la de los mo der nos es tá en el pa pel que jue ga la li ber tad
en la mo ra li dad, ya que és ta re sul ta igual men te im por tan te e in dis -
pen sa ble pa ra unos y otros. La cues tión re si de en de ter mi nar si la
mo ra li dad es com pa ti ble o no con in cli na cio nes o de seos.

En el ca so de la mo ral mo der na, lo re le van te es tá en si el in te rés,
la pre fe ren cia o el de seo de un bien, que se pre ten de co mo vá li do
por par te del su je to, pue de ser o no uni ver sa li za ble; re sul ta irre le -
van te, sin em bar go, el pro ble ma de la in di vi dua ción del “ver da de -
ro” bien por que, en re la ción con el bien, lo úni co in te re san te es
“que sea que ri do”. Una vez que ri do y, por tan to, ob je ti va do co mo
pre ten sión o in te rés, se ha ce in de pen dien te de su vin cu la ción (o
no) con la de si de ra bi li dad. Pe ro no só lo por que una ac ción sea
que ri da pue de de cir se que sea bue na: ha de pa sar la cri ba de la jus -
ti fi ca ción. En cier to sen ti do, la fi na li dad del con trol de la uni ver sa -
bi li dad con sis te pre ci sa men te en in ten tar que una de ter mi na da pre -
ten sión pue da en trar en el mun do de la mo ral. Lo que es que ri do
por un su je to es ya bue no pa ra él pe ro, an tes de ser mo ral, de be ser
con va li da do ob je ti va men te por el test de la uni ver sa bi li dad. Só lo
se con si de ra rá de fi ni ti va men te mo ral cuan do se ha ya acre di ta do su
va li dez. En la pri me ra fa se es ad mi ti do al fo ro de la mo ra li dad só lo
“co mo si” se tra ta ra de un con te ni do mo ral. Aquí la im par cia li dad
vie ne da da, cla ra men te, no co mo una de las mo ti va cio nes o ra zo -
nes del su je to, si no co mo un pro ce di mien to de ve ri fi ca ción y co mo 
un re sul ta do de ese pro ce di mien to. Con es to, la im par cia li dad pro -
du ce en la ac ción una mis te rio sa trans for ma ción ha cia el pla no de
la mo ra li dad: co mo el Rey Mi das, con fie re el ca rác ter mo ral a una
ac ción tan só lo con to car la.
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2. ¿Uni ver sal en qué sen ti do?

La otra di men sión de la mo ral co mo jus ti fi ca ción es su re fe ren -
cia al ca rác ter uni ver sal de los prin ci pios mo ra les. Este ca rác ter
coin ci de par cial men te con el con cep to ló gi co de uni ver sal, se gún
el cual, po de mos de no mi nar uni ver sal a “aque llo que por na tu ra le -
za se pre di ca de mu chas co sas… y par ti cu lar, a aque llo que no se
pre di ca de mu chas co sas”.300 Tra du cien do es te con cep to al ám bi to
éti co po dría mos de cir que un prin ci pio mo ral es uni ver sal cuan do
afec ta a mu chos su je tos. Pe ro, so la, es ta in di ca ción re sul ta in su fi -
cien te. 

Aun que no es tá au sen te de pro ble mas, la in di ca ción cuan ti ta ti va 
ofre ce per fi les re le van tes: uni ver sal es aque llo que se re fie re a “to -
dos”; es to es, un prin ci pio es uni ver sal cuan do es vá li do pa ra to dos,
en ten di do co mo cuan ti fi ca dor uni ver sal. Esta in di ca ción re sul ta
pro ble má ti ca por que la con no ta ción cuan ti ta ti va nun ca pue de ser
ab so lu ta; es de cir, no po de mos sa ber nun ca si un prin ci pio es real -
men te vá li do pa ra to dos, en el sen ti do de que to dos lo acep ten; de
ahí la ne ce si dad de re cu rrir a con cep tos pro ba bi lís ti cos o re gu la ti -
vos: es uni ver sal aque llo que po dría ser que ri do, acep ta do o com -
par ti do por to dos. Al ca rác ter pro ba bi lís ti co de la uni ver sa li dad se
aña de, ade más, la pro ble má ti ca de ter mi na ción de las di ver sas cla -
ses a las que pue de re fe rir se el “to dos”: to dos los hom bres, to dos
los se res sen si bles, to dos los que po seen la ca pa ci dad de su frir, to -
dos los que pue den en ten der, etcétera. Una de ter mi na ción cual -
quie ra en es te sen ti do su po ne ya una li mi ta ción de la uni ver sa li -
dad. 

Un prin ci pio se ría uni ver sal, en ton ces, cuan do pres cri be lo mis -
mo pa ra to dos. A es ta con cep ción se opo nen dos ob je cio nes, ex -
clu yen tes en tre sí: es po si ble que un prin ci pio sea uni ver sal, en el
sen ti do de que es tan ge ne ral que no pres cri be na da, o sea, que es tá
va cío (y por eso pres cri be lo mis mo pa ra to dos); o bien, in di ca tan

150 IMPARCIALIDAD

300 Aris tó te les, De in ter pre ta tio ne, 7, 17 a.



con cre ta men te la mis ma co sa pa ra to dos, que la ne ce si dad de im -
par cia li dad se reduce a una mera mecánica de aplicación.

El ca rác ter uni ver sal de un prin ci pio —en el sen ti do de aque llo
que to dos po drían que rer— coin ci de con lo que ra zo na ble men te se 
es pe ra, so bre la ba se de ra zo nes ex pli ca bles y con di vi si bles, que
to dos pue dan acep tar o que rer. Es, pre ci sa men te, en es te sen ti do
don de la uni ver sa li za bi li dad y la in ter sub je ti vi dad re sul tan in dis -
pen sa bles pa ra la mo ral, con si de ran do que la uni ver sa bi li dad de -
pen de de la re la ción en tre una pre ten sión, las ra zo nes y su po ten -
cial acep ta ción. La im por tan cia de la im par cia li dad en to das las
con cep cio nes mo ra les se ex pli ca por la co ne xión en tre la di men -
sión mo ral y la di men sión in ter sub je ti va, que, co mo ya vi mos, es -
tán pa ra dó ji ca men te co nec ta das a la pri va ti za ción de la mo ral.301

La acep ción más plau si ble de lo uni ver sal es, pues, con si de rar lo 
co mo un ideal re gu la ti vo, un ob je ti vo a con quis tar a tra vés de una
ope ra ción de cla ri fi ca ción y de ex pli ci ta ción de las ra zo nes que
sus ten tan una de ter mi na da te sis o idea. “Uni ver sal” sig ni fi ca,
“ten den cial men te” uni ver sal, es to es, uni ver sa li za ble. Aque llo que 
es ten den cial men te uni ver sa li za ble lo es con re la ción a la com -
pren sión de sus ra zo nes, en el sen ti do de que to dos pue den en ten -
der su ra zón de ser, es de cir, su jus ti fi ca ción.302 Se tra ta, sus tan cial -
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301 De be ría es tar aho ra más cla ro que la pri va ti za ción, en cuan to a la gé ne sis
de la mo ral, es tá acom pa ña da de la im po si bi li dad ab so lu ta del jui cio mo ral (Gon -
zá lez, A. M., Éti ca y mo ral. Ori gen de una di fe ren cia con cep tual y su tras cen -
den cia en el de ba te éti co con tem po ra neo, cit., p. 804).

302 En par te, es to sig ni fi ca tam bién que to dos pue den “de sear lo”. Que un prin -
ci pio y una ac ción sean uni ver sa les —qui zá, se ría me jor de cir “bue nos” —, sig ni fi -
ca que son de sea bles; en ten dien do por “de sea ble” aque llo “no que es ac tual men te
de sea do, si no aque llo que es de sea ble, en ten dien do por tal, no ne ce sa ria men te ‘lo 
que de be de sear se’, si no aque llo que se ría de sea do con in ten si dad pro por cio nal al 
gra do de de si de ra bi li dad en la cual el ob je to fue se juz ga do con se gui ble me dian te
la ac ción vo lun ta ria, pre su po nien do que quien lo de sea ten ga una per fec ta pre vi -
sión —sea emo ti va o in te lec tual— de lo que se rá el es ta do de go ce o frui ción del
bien en cues tión” (Sidg wick, H., Met hods of Ethics, cit., L. I, ch. IX, 3). Jus ta -
men te se ha se ña la do que, más allá de la “de si de ra bi li dad”, al go es de sea ble cuan -
do exis te una po si bi li dad real de que rer lo, pre ci sa men te por que es ta mos en el ám -
bi to de la ra zón prác ti ca.



men te, de una pre sun ción de ra zo na bi li dad. En sen ti do am plio,
es ta pre sun ción po dría remitirse a la imparcialidad co mo ob je ti vi -
dad en el juicio.

Estas bre ves con si de ra cio nes so bre la no ción de uni ver sa li dad
hay que po ner las en re la ción con la cen tra li dad del con cep to de
“ley”. A par tir de la re fle xión teo ló gi co-mo ral del si glo XVI, la ley 
se ha con ver ti do en el qui cio de la mo ral. Tal ela bo ra ción ha lle ga -
do a su cul men en la fi lo so fía kan tia na, en vir tud de la cual, la ley
mo ral es la má xi ma vá li da pa ra to dos in dis tin ta men te, es de cir, que 
re sul ta uni ver sal por su pro pia es truc tu ra. El ca rác ter obli ga to rio
de una ac ción ven dría da do por su re la ción con una ley mo ral. En
úl ti ma ins tan cia, se ría la ley mo ral la que con fe ri ría mo ra li dad a
una ac ción. Pe ro es ta vin cu la ción ha si do ge nial men te in ter pre ta da 
por Kant. No es la exis ten cia de una ley la que con fie re mo ra li dad a 
una ac ción que se ajus ta a ella, si no que es la ca pa ci dad de una má -
xi ma de con ver tir se en ley uni ver sal lo que le con fie re di cha ca te -
go ría. La ra zón prác ti ca con sis te en co nec tar la ley uni ver sal con la 
ac ción par ti cu lar, cuyo carácter obligatorio deriva de su relación
con la ley universal y no tanto del bien que se persigue o de la ley a
la que se obedece.

El ca rác ter uni ver sal es in de pen dien te del ob je to de la ac ción
mo ral y tam bién de los de seos e in cli na cio nes, por ello re sul ta ra -
zo na ble vin cu lar la obli ga to rie dad de una ac ción prác ti ca con la
ex pre sión de la iden ti dad del su je to303 o con su ido nei dad pa ra al -
can zar un bien fun da men tal.304 Una vez es ta ble ci do que la uni ver -
sa li za ción im pli ca la exis ten cia de ra zo nes en fa vor de una pre ten -
sión, no es des ca be lla do pen sar que la re la ción de una ac ción con
el bien del su je to o con la ex pre sión de su iden ti dad, pue den ser ra -
zo nes re le van tes pa ra atri buir le mo ra li dad. Pa ra ello de be rá de ter -
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303 Es el ca so en que la iden ti dad es el bien fun da men tal del in di vi duo: ello es
cier to en la pers pec ti va de la éti ca de la au ten ti ci dad de la que ha bla Tay lor. Cfr.
Tay lor, C., La éti ca de la au ten ti ci dad, in trod. y trad. de C. Thie baut, Bar ce lo na,
Pai dós, 1994; id., Fuen tes del yo: la cons truc ción de la iden ti dad mo der na, cit.,
p. 59.

304 Fin nis, J., Na tu ral Law and Na tu ral Rights, cit., pp. 297-350.



mi nar se en qué mo do la im par cia li dad in te rac túa con los con te ni -
dos de la iden ti dad y del bien, aun que en ese caso nos encontramos 
ya ante problemas propiamente éticos y no morales.

3. Ra zón prác ti ca y ra zón jus ti fi ca do ra

Con vie ne aquí par tir de un as pec to muy re le van te en la mo ral de 
la jus ti fi ca ción: la re la ción en tre el co no ci mien to de lo jus to y de lo 
in jus to, la di men sión de ci so ria y la di men sión jus ti fi ca do ra. Esto
per mi te cla ri fi car la idea de ra zón prác ti ca (im plí ci ta en la mo ral
co mo jus ti fi ca ción) y el pa pel que en ella jue gan el jui cio y la im -
par cia li dad. En el de ba te mo der no se ha pues to el acen to so bre las
di ná mi cas jus ti fi ca do ras en per jui cio de las di ná mi cas del co no ci -
mien to y de la de ci sión. Ade más, pa re ce co mún men te acep ta do
que só lo (o prin ci pal men te) las di ná mi cas jus ti fi ca do ras tie nen que 
ver con la im par cia li dad y cons ti tu yen la par te real men te im por -
tan te de la mo ral.

La cen tra li dad de la im par cia li dad en las di ná mi cas de jus ti fi ca -
ción, la con si de ra ción mar gi nal de las di ná mi cas del co no ci mien to
mo ral, la gé ne sis de las pre ten sio nes mo ra les y la di fi cul tad de cap -
tar las di ná mi cas de de ci sión, ca mi nan por sen das pa ra le las. Una
vez es ta ble ci do que lo real men te im por tan te pa ra la mo ral es la jus -
ti fi ca ción, de ter mi nar có mo se lle ga a for mu lar el jui cio mo ral sub -
je ti vo y có mo se decide poner por obra una acción son pro ble mas
que pasan a un segundo plano.

En la con cep ción clá si ca, las ac cio nes hu ma nas son de ter mi -
nan tes de la rec ta ra tio agi bi lium (orthòs logòs), una fun ción de la
ra zón que cul mi na con la ac ción jus ta a rea li zar. Un jui cio —el jui -
cio prác ti co con no ta do por la im par cia li dad— pre ce de a la ac ción
y pre ce de tam bién al man da to de la pru den cia. El as pec to “de ci so -
rio” de la ac ción mo ral es tá sub or di na do al pri ma do de la in te li gen -
cia. Mé to do del co no ci mien to, mé to do de la de ci sión y even tual
jus ti fi ca ción es tán re gu la dos por la ra zón, pro ta go nis ta prin ci pal
en la es ce na prác ti ca. El ám bi to prác ti co per te ne ce por com ple to a
la ra zón prác ti ca, que se ex pre sa en la de ter mi na ción del me jor mo -
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do de al can zar el bien mediante una acción concreta y en la
decisión de realizarla.

Mu chos as pec tos de es te pa ra dig ma han ido evo lu cio nan do de
ma ne ra com ple ja. Men cio na re mos aquí só lo de al gu nos, es pe cial -
men te ilus tra ti vos de las con cep cio nes ac tua les, que per mi ten ob -
ser var, des de di ver sos pun tos de vis ta, la re le van cia de la im par cia -
li dad en el con tex to mo ral, te nien do en cuen ta, co mo ya vi mos,
que la dis tin ción en tre mo ral y éti ca pre su po ne una de va lua ción en
la unidad de la experiencia práctica propia de la con cep ción clá si -
ca.

Una de las eta pas más im por tan tes en la trans for ma ción de la
idea y de la di ná mi ca de la ra zón prác ti ca ha si do la irrup ción del
vo lun ta ris mo en el cam po mo ral.305 Con él co mien za el pro ce so de
sub or di na ción del ele men to “ra cio nal” en el co no ci mien to de las
co sas prác ti cas, fren te al ele men to “vo li ti vo”, in de pen dien te y to -
tal men te des vin cu la do de la ra zón. Cier ta men te, es to de pen de de
una pre ci sa con cep ción de la “li ber tad” y de la “ra zón”. En es ta
nue va con cep ción, la li ber tad se con si de ra in ver sa men te pro por -
cio nal a la pre sen cia de in cli na cio nes, emo cio nes, sen ti mien tos o
vir tu des; pe ro tam bién —y eso es cau sa de pro ble mas ul te rio res—
a la pre sen cia de la ra zón, en ten dien do que tam bién la ra zón com -
por ta un con di cio na mien to de la li ber tad y, por tan to, su dis mi nu -
ción. Sur ge de es te mo do una idea de li ber tad ca rac te ri za da por
una afir ma ción de la in di fe ren cia. Cuan to me nos re sul te orien ta da
la vo lun tad por to do lo que no sea ella mis ma (ra zo nes, sen ti mien -
tos, emo cio nes, reglas externas) más libre es. La libertad, para ser
realmente tal, tiene que estar fundada sólo sobre sí misma.

Una de las con se cuen cias de es ta no ción de li ber tad es la ne ga -
ción de la ca pa ci dad mo ti va do ra de la ra zón, aun que a es te re sul ta -
do tam bién se pue de lle gar des de otros plan tea mien tos; por ejem -
plo, a par tir de la afir ma ción de la de bi li dad de la ra zón. Esta
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se gun da vía ha si do am plia men te ex plo ra da por Hu me, pa ra quien
la ra zón no pue de mo ver a la ac ción; es más, la ra zón es, de por sí,
com ple ta men te im po ten te res pec to a las ac cio nes y a los afec tos.306

Si aca so, las ac cio nes son de ter mi na das, en el sen ti do mo ral, por el
sen ti mien to del amor pro pio jun to al sen ti mien to de be ne vo len cia.
La con cep ción em pi ris ta y la kan tia na con ver gen en la idea de que la 
ra zón prác ti ca no es mo ti va do ra, si bien a par tir de pre mi sas di ver -
sas: la doc tri na hu mea na cons ta ta la iner cia de la ra zón y su in ca pa -
ci dad; la doc tri na kan tia na con sa gra co mo exi gi ble su in di fe ren cia,
a fin de sal va guar dar la li ber tad. Esta exi gen cia de in di fe ren cia de
la ra zón es sig ni fi ca ti va men te pa ra le la a la idea de que la im par cia -
li dad se ma ni fies te co mo una “ce gue ra” an te las di fe ren cias. La
pri me ra di men sión de es ta ce gue ra an te las di fe ren cias es que la li -
ber tad de be ejer ci tar se fren te a las ra zo nes, los sen ti mien tos o cual -
quier otra co sa. La ce gue ra pue de ser exi gi ble pa ra sal va guar dar la
li ber tad o tam bién pue de es tar de ter mi na da por una in ca pa ci dad;
en am bos ca sos, el re sul ta do es el mis mo.

La ra zón prác ti ca, a la vis ta de es tas pre mi sas, con ser va dos fun -
cio nes prin ci pa les: cal cu lar cos tes y be ne fi cios, ve ri fi can do la ade -
cua ción de los me dios (uso prag má ti co de la ra zón prác ti ca) y,
tam bién, uni ver sa li zar (uso mo ral de la ra zón prác ti ca). En nin gu -
no de los dos ca sos la ra zón prác ti ca se di ri ge ha cia la ac ción (en lo
que po dría ser un uso éti co de la ra zón prác ti ca).307

La con cep ción clá si ca tam bién re sul ta acu sa da de in te lec tua -
lismo y de sim pli fi cación ex ce si va: se ob ser va con fa ci li dad que
for mu lar un jui cio sobre la opor tu ni dad de rea li zar una ac ción no
sig ni fi ca, ne ce sa ria y efec ti va men te, rea li zar la. Jui cio y mo ti va -
ción son dos co sas dis tin tas; es to, pa ra los an ti guos, es ta ba cla ro.
En efec to, eran las vir tu des las que im pe lían el jui cio uti li zan do las
in cli na cio nes, los sen ti mien tos, las emo cio nes. La de ci sión de pen -
día de la po si bi li dad de con ju gar el jui cio con la ac ción, o sea, de la
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vir tud de la pru den cia, una vir tud a la vez in te lec tual y mo ral. A es -
te pro pó si to re sul ta elo cuen te el cam bio se mán ti co que se ha pro -
du ci do res pec to a la pru den cia. Hoy se la en tien de co mo la ha bi li -
dad de in fluir so bre los otros, sir vién do se de ellos pa ra los pro pios
fi nes; o tam bién, co mo la ca pa ci dad de per se guir la pro pia con ve -
nien cia a lar go pla zo. En to do ca so, la pru den cia se re la cio na con
“la ha bi li dad en la elec ción de los me dios con vis tas a nues tro má -
xi mo bie nes tar”.308 La pru den cia no es una exi gen cia del im pe ra ti -
vo ca te gó ri co si no del hi po té ti co y atien de a los me dios pa ra con -
se guir la pro pia fe li ci dad. Co mo es sa bi do, pre ci sa men te de su
co ne xión con la fe li ci dad de ri va la ex clu sión de la pru den cia del
ám bi to mo ral y la con vic ción de su im per fec ción e in su fi cien cia: la 
mo ra li dad no pre ten de ha cer nos fe li ces si no ha cer nos dig nos de
ser lo. La preo cu pa ción por el pro pio bie nes tar es un de ber con di -
cio na do, mien tras que la mo ra li dad es un va lor in con di cio na do. En 
la mo ral de la jus ti fi ca ción, tan to el pro pio in te rés co mo la ar mo nía 
en tre el pro pio in te rés y los in te re ses de los de más, en cuen tran su
cum pli mien to en el ca rác ter uni ver sal del com por ta mien to mo ral,
en vir tud del cual, es mo ral la ac ción uni ver sa li za ble. La de ci sión
so bre lo que de be ha cer se —que im pli ca el re co no ci mien to de una
cier ta nor ma ti vi dad res pec to de una si tua ción con cre ta— con ti núa
sien do pro ble má ti ca: lo pro pio de la mo ra li dad, en efec to, es só lo
el test de acep ta bi li dad.

La pre va len cia del te ma de la jus ti fi ca ción pro vo ca que la re la -
ción en tre co no ci mien to, de ci sión y jus ti fi ca ción, ca rez ca de una
ar ti cu la ción in ter na por que, en el fon do, es só lo es ta úl ti ma la que
im por ta. Sin em bar go, la coe xis ten cia y la con ti nui dad en tre ellas
po dría ofre cer una cier ta mo da li dad de vin cu la ción, pues to que
me dian te la jus ti fi ca ción no so tros bus ca mos las ra zo nes que dan
for ma a la ac ción, y las que la ha cen acep ta ble. ¿Por qué, en ton ces,
de jar fue ra las ra zo nes en la gé ne sis y en la mo ti va ción de la pro pia 
ac ción? Y, so bre to do, ¿de qué de pen de, en úl ti ma ins tan cia, la de -
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ci sión de rea li zar una de ter mi na da ac ción, in clu so la de com pro -
me ter se en un dis cur so de va li da ción de pre ten sio nes mo ra les?309

El ca rác ter no re suel to de la co ne xión en tre es tos pla nos es to da -
vía más pa ra dó ji co —si ello es po si ble— en las de no mi na das teo -
rías de la ar gu men ta ción. En ellas, la im par cia li dad es una ca rac te -
rís ti ca do mi nan te tan to pa ra la de ter mi na ción de los prin ci pios en
li ti gio, co mo en re la ción con los ar gu men tos y pro ce di mien tos del
dis cur so. En ge ne ral, las teo rías de la ar gu men ta ción no afron tan el 
pro ble ma de que la ac ción, so me ti da al pro ce di mien to ar gu men ta -
ti vo, sea dic ta da por la ra zón o por la vo lun tad; en efec to, se cen -
tran só lo so bre el con trol ex post de la de ci sión. Intui ti va men te, sin
em bar go, la idea de que es po si ble un con trol so bre la de ci sión su -
gie re dos hi pó te sis: que el co no ci mien to ha ya si do ra cio nal y que
la de ci sión se ha ya pro du ci do va lo ran do el pe so de las ra zo nes. De
otro mo do re sul ta di fí cil com pren der de dón de sur gen las ra zo nes
que se adu cen pa ra la jus ti fi ca ción. Pe ro la am bi güe dad —y en
cier to sen ti do la ven ta ja— de una teo ría de la ar gu men ta ción ra di -
ca pre ci sa men te en de jar abier to el pro ble ma, pues to que el pro ce -
di mien to ya cum ple sus fun cio nes en uno y otro ca so. La ar gu men -
ta ción mo ral es, pues, ple na men te com pa ti ble con ad mi tir que la
de ci sión se haya tomado de modo racional o irra cio nal; en ten dien -
do por racional la que se funda sobre razones. Lo que importa es
que “después” se muestren las razones.

Cier ta men te, la ne ce si dad de ofre cer ra zo nes no es tá co nec ta da
con una ne ce si dad pos te rior en el tiem po, si no que de be sub or di -
nar se a la cues tión de con fe rir ca rác ter mo ral a la ac ción. En la con -
cep ción de la mo ral co mo jus ti fi ca ción es to se pro du ce en “se des”
par ti cu la res, to das reu ni das en tor no a la di men sión de in ter sub je -
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309 Es muy in te re san te re cor dar, a es te pro pó si to, la dis tin ción en tre dis cur so
real y dis cur so ideal y sus re la cio nes en la teo ría de Apel. Éste par te del pre su -
pues to de la “in to ca bi li dad” de las re glas del dis cur so y tam bién de la di fe ren cia
en tre con flic to ideal y con flic to real de in te re ses. En úl ti ma ins tan cia, él sos tie ne
la ne ce si dad de una par ti ci pa ción “res pon sa ble” en el dis cur so. La de ci sión fi nal
y la mo da li dad de par ti ci pa ción en el dis cur so de pen den del co no ci mien to de lo
sin gu lar (cfr. Apel, K. O., Teo ría de la ver dad y éti ca del dis cur so, trad. e in trod.
de A. Cor ti na, Bar ce lo na, Pai dós, 1991, pp. 35-39 y 43).



ti vi dad. En otras pa la bras, la jus ti fi ca ción se con si de ra re le van te
en los fo ros “pú bli cos” (en sen ti do amplio), cada vez que la de ci -
sión de alguien tiene un peso sobre los otros.

La se de prin ci pal de la mo ra li dad no es, pues, el fue ro in ter no
del su je to, si no una di men sión en cier to mo do ins ti tu cio nal, co lec -
ti va o pú bli ca: un au di to rio uni ver sal,310 la co mu ni dad de co mu ni -
ca ción311 o la ra zón pú bli ca.312 Aun que la opi nión, la pre fe ren cia o
la pre ten sión que de ben jus ti fi car se se ha yan pro du ci do en la es fe -
ra pri va da, el pro ce di mien to de la jus ti fi ca ción las des pla za ha cia
una di men sión intersubjetiva y pública.

4. La anu la ción de la ra zón prác ti ca como fa cul tad sub je ti va

Lo pri me ro que ha de ha cer se, una vez es ta ble ci da la ne ce si dad
de jus ti fi car una pre fe ren cia u opi nión, es tra tar de de ter mi nar la si -
tua ción en la que pue de ve ri fi car se la uni ver sa li dad a tra vés de vías 
im par cia les. La im par cia li dad de la si tua ción o del pro ce di mien to
eclip sa —aun que no to tal men te— la im par cia li dad del su je to. Esta 
úl ti ma re sul ta su per flua por que la im par cia li dad vie ne da da por la
si tua ción. El pro ce di mien to, más aún que la im par cia li dad, es el
que neu tra li za rá definitivamente el papel de los sujetos.

Uno de los mo de los más ex ten di dos y acre di ta dos que se plan -
tean co mo mo ral de la jus ti fi ca ción es la teo ría ha ber ma sia na de la
“ra zón co mu ni ca ti va”, que ha ofre ci do una par ti cu lar lec tu ra de
la di ná mi ca de la jus ti fi ca ción. Si bien la teo ría de la ra zón co mu ni -
ca ti va se pre sen ta co mo una teo ría del de re cho y la de mo cra cia
—por ello de be exa mi nar se en el con tex to de la po lí ti ca o del de re -
cho— re sul ta in te re san te ana li zar la aquí por la idea de ra zón prác -
ti ca que pre su po ne y por sus re la cio nes con la sub je ti vi dad y con la 
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310 Pe rel man, Ch. y Olbrechts-Tyte ca, L., Tra ta do de la ar gu men ta ción: la
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311 Apel, K. O., Teo ría de la ver dad y éti ca del dis cur so, cit., pp. 21-24.
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in ter sub je ti vi dad. Re sul ta tam bién de in te rés la con ti nui dad que
pro po ne en tre mo ral, po lí ti ca y de re cho, ba jo la óp ti ca de la “jus ti -
fi ca ción”. En efec to, si la jus ti fi ca ción es la cues tión cen tral pa ra la 
mo ral y la jus ti fi ca ción se pro du ce en con tex tos in ter sub je ti vos,
en ton ces, pues to que re sul ta di fí cil ima gi nar co mu ni da des mo ra les 
pro pia men te di chas, pa re ce ló gi co pen sar que ta les co mu ni da des
se iden ti fi quen con co mu ni da des po lí ti cas —más o me nos ex ten -
sas— den tro de las cua les se rea li za un in ter cam bio mo ral y tam -
bién una even tual co mu ni dad ju rí di ca.313

El en cuen tro de la ra zón prác ti ca de ori gen aris to té li co con la fi -
lo so fía del su je to pro pia de la mo der ni dad, ha bía sus ci ta do una ra -
zón prác ti ca en ten di da co mo fa cul tad sub je ti va in di vi dual, di ri gi -
da a la con se cu ción de la fe li ci dad y/o al ejer ci cio de la au to no mía
o de la mo ra li dad en ge ne ral.314 El pro ta go nis ta de la ra zón prác ti ca 
es el su je to in di vi dual, que asu me los ro les de ciu da da no del Esta -
do o del mun do. De es te mo do, par tien do de Aris tó te les, pa san do
por Hob bes y lle gan do has ta He gel, se ha di fun di do la con vic ción
de que la so cie dad y el Esta do son co mo el to do res pec to de las
partes: las partes serían los individuos en sus diversos roles.

En opi nión de Ha ber mas, dos fac to res de sa cre di tan es te es que -
ma sim plis ta. Des de el pun to de vis ta so cio ló gi co, el pro ce so de
pro gre si va com ple ji dad en las so cie da des mo der nas ba na li za la
idea de so cie dad co mo con jun to de in di vi duos. Tam bién, el Esta do 
se ha con ver ti do en uno más de los di ver sos sub sis te mas es pe cia li -
za dos que in te rac cio nan en tre sí (jun to al mer ca do y a los me dios
de co mu ni ca ción de ma sas). Por otra par te, la plu ra li dad de con -
cep cio nes éti cas im pi de fun da men tar la ra zón prác ti ca en una teo -
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313 Las co mu ni da des pue den asu mir di ver sas for mas y di men sio nes: pue den
en car nar se en un gru po o en una co mu ni dad de vi da; tam bién en la ciu da da nía de
una co mu ni dad po lí ti ca más o me nos vas ta; o bien, en co mu ni da des re li gio sas, et -
cé te ra. Exis ten co mu ni da des con cen tra das en un te rri to rio y tam bién “dis per sas”
(me jor de fi ni das co mo prác ti cas cul tu ra les, gru pos, o, sim ple men te, es ti los cul tu -
ra les). So bre la di fe ren cia en tre co mu ni dad cul tu ral, po lí ti ca y mo ral, cfr. Vio la,
F., “Le ra gio ni de lla co mu nità”, en id., Iden tità e co mu nità. Il sen so mo ra le de lla
po li ti ca, Mi la no, Vi ta e Pen sie ro, 1999, pp. 3-28.

314 Ha ber mas, J., Fac ti ci dad y va li dez, cit., p. 9.



ría mo ral o en el de re cho na tu ral, de mo do que re sul ta ine vi ta ble
que la ra zón se di suel va en un “sis te ma au to rre fe ren cial”.315 Una
vez que se ha per di do la fuer za cog ni ti va de la ra zón prác ti ca —sea 
en for ma de una fi lo so fía de la his to ria (al es ti lo de He gel) sea en
for ma de un ius na tu ra lis mo que co nec ta an tro po lo gía y de re cho
na tu ral—, a la ra zón ya só lo pa re ce que dar le el re cur so de afir mar
la “for ma nor ma ti va de lo fác ti co”.316

 La idea cen tral de la nue va con cep ción de la ra zón es trans for -
mar la ra zón prác ti ca, co mo fa cul tad sub je ti va, en ra zón co mu ni -
ca ti va. La ra zón co mu ni ca ti va ya no es “una fa cul tad sub je ti va que 
pres cri be a los su je tos qué es lo que de ben ha cer”,317 es de cir: ya no 
es tá re fe ri da a su je tos in di vi dua les (o a los ma cro su je tos, con ce bi -
dos a la ma ne ra de su je tos in di vi dua les), ni es pro duc to ra de nor -
mas. La ra zón de be trans fe rir se al me dium lin güís ti co, que sir ve
pa ra una re cons truc ción des crip ti va de com pe ten cias y de es truc -
tu ras de con cien cia, con una fuer te ca rac te ri za ción fun cio nal. Ella
pre ten de orien tar la ac ción so cial sin re cu rrir a con te ni dos ve ri ta ti -
vos —aun que sí cog ni ti vos por que se re fie ren al jui cio—, de ahí
que re sul te par ti cu lar men te ade cua da pa ra las so cie da des plu ra lis -
tas. La ra zón prác ti ca co mu ni ca ti va tie ne por ob je to la re gu la ción
de con flic tos pro du ci dos por la con tra po si ción de situaciones de
interés en acciones interpersonales, recorriendo el camino de la
argumentación y la universalización.

La ra zón co mu ni ca ti va su po ne es ta ble cer idea li za cio nes que
tie nen un va lor eu rís ti co. Ella, en efec to, no tie ne re la ción di rec ta
con la ac ción si no con su jus ti fi ca ción.318 La im par cia li dad en la
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315 Luh mann, N., Le gi ti ma tion durch Ver fah ren, Luch ter hand, Darm stadt
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317 Ibi dem, p. 12.
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Acla ra cio nes a la éti ca del dis cur so, cit., p. 9.



ra zón co mu ni ca ti va vie ne da da por la in ter sec ción de la pers pec ti -
va de ca da su je to con la pers pec ti va de los otros —lo que re sul ta
ple na men te cohe ren te con la con cep ción kan tia na de la Crí ti ca del
jui cio—, sin em bar go, con du ce a un re sul ta do sor pren den te: el en -
tre cru za mien to de las pers pec ti vas “rom pe la sub je ti vi dad de la
pers pec ti va pro pia de ca da par ti ci pan te”.319 La ex tin ción de la sub -
je ti vi dad no pa re ce com pa ti ble con la exi gen cia de que el su je to de
la ra zón co mu ni ca ti va es té (mo ral men te) orien ta do a la im par cia li -
dad; ese su je to que pa ra en trar en la ra zón co mu ni ca ti va de be
trans for mar la in ten ción es tra té gi ca y ne go cial en una in ten ción
co mu ni ca ti va ba sa da en una de ci sión li bre. En efec to, con las pre -
mi sas del pen sa mien to posme ta fí si co no se al can za a com pren der
por qué es tas teo rías de be rían te ner la fuer za de mo ti var a los hom -
bres pa ra se guir sus con vic cio nes, in clu so cuan do aque llo que se
man da da ñe sus pro pios in te re ses. En de fi ni ti va, quien pien sa que
co no ce la so lu ción jus ta, lo que sa be es que no tie ne bue nas ra zo -
nes pa ra ac tuar de otro mo do. Pe ro, en úl ti ma ins tan cia,

quien cree te ner la so lu ción co rrec ta, lo que sa be es pre ci sa men te que
no tie ne bue nas ra zo nes pa ra ac tuar de otra ma ne ra. Los jui cios mo ra -
les mo ti van o con du cen a la ac ción exac ta men te en el mis mo gra do en
que las ra zo nes en que esos jui cios se apo yan tie nen una fuer za ra cio -
nal men te mo ti va do ra. Pe ro el gra do en que esos mo ti vos ra cio na les se

im po nen de he cho, de pen de de las per so nas.320

Pa ra dó ji ca men te, pues, el re sul ta do de la ra zón co mu ni ca ti va,
que ha eli mi na do la sub je ti vi dad, es la sim ple cons ta ta ción de que
no exis ten bue nas ra zo nes pa ra ac tuar de ma ne ra dis tin ta al mo de lo 
de ac ción in di ca da co mo jus ta. Pe ro en ton ces pa re ce lí ci to pre gun -
tar se: ¿por qué el su je to de be ría lle var a ca bo esa ac ción? La de ci -
sión de pen de ría en ese ca so de ca da per so na. La di fi cul tad de la
mo ral co mo jus ti fi ca ción apa re ce, una vez más, en el he cho de que
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la ten den cia a la uni ver sa li dad no de ter mi na la di rec ción de la ac -
ción.321

En re su men, por un la do se sos tie ne que la im par cia li dad pro -
vie ne de una si tua ción in ter sub je ti va de co mu ni ca ción, del me -
dium en el que ella se de sa rro lla; por otro, en cam bio, se in ter pe la
al su je to y a su ca pa ci dad mo ral. El ca so es que so bre la cues tión
fun da men tal per ma ne ce siem pre la per ple ji dad: ¿por qué hay que
ser im par cial? El re cur so a los pro ce di mien tos im par cia les, a tra -
vés de los cua les se ha bían in ten ta do eli mi nar las di fi cul ta des de la
ra zón prác ti ca co mo ra zón sub je ti va, ne ce si tan de su je tos im par -
cia les pa ra la ac ción prác ti ca y, en ge ne ral, pa ra rea li zar las ope ra -
cio nes de jus ti fi ca ción. Es más, la pues ta a pun to del pro ce di mien -
to se apo ya, en ge ne ral, sobre un interés en la imparcialidad.

La ten ta ción de re di men sio nar el al can ce del ele men to sub je ti vo 
de la ra zón prác ti ca se ma ni fies ta tam bién en la bús que da de ra zo -
nes ob je ti vas-des per so na li za das.322 Es de cir, la idea de que exis te
una co ne xión en tre ra cio na li dad, im par cia li dad y ob je ti vi dad de
al gún mo do pa re ce im pli car la neu tra li za ción de la pre sen cia del su -
je to. Los jui cios son des per so na li za dos cuan do el su je to es irre le -
van te pa ra juz gar una si tua ción y exis ten con di cio nes ob je ti vas, o
sea, bue nas ra zo nes, pa ra jus ti fi car un prin ci pio mo ral. Las ra zo nes 
ob je ti vas, o bue nas ra zo nes, no coin ci den con las ra zo nes mo ti va -
do ras (los de seos) que son es tric ta men te per so na les y sub je ti vas.
El ca rác ter ob je ti vo de las ra zo nes es, una vez más, co rre la to de la
im par cia li dad: “the rea so na ble ness of a com plaint de pends on ge -
ne ral stan dards for the ac com mo da tion of par tia lity and im par tia -
lity, and an yo ne el se can re cog ni ze its va li dity as well as the per son
who ma kes it”.323 La bús que da de la ob je ti vi dad com por ta, sin em -
bar go, que la ob je ti vi dad ha ya de ser “in te rio ri za da”: “the ini tial op -
po si tion bet ween im par tia lity and per so nal aims is so mew hat mo di -

162 IMPARCIALIDAD

321 Po dría de cir se que es con tem pla ti va, no ope ra ti va: Spae mann, R., Fe li ci -
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323 Id., Equa lity and Par tia lity, cit., p. 39.



fied by the in ter na li za tion of im par tia lity as an in di vi dual mo ti-
ve”.324 La im par cia li dad even tual de las ins ti tu cio nes de be re con -
du cir se al su je to que la in te rio ri za. Mien tras que, en el ám bi to de
las co sas que se re fie ren a no so tros, co mo in di vi duos es pe cí fi cos,
es ad mi si ble un cier to gra do de par cia li dad, pa ra las ins ti tu cio nes
so cia les se re quie re la for ma más fuer te de im par cia li dad.325

Con es to nos va mos ale jan do pro gre si va men te del ám bi to de las 
teo rías éti cas que in cor po ran ex plí ci ta men te el va lor de la im par -
cia li dad co mo un prin ci pio nor ma ti vo en la es fe ra pú bli ca. Una
vez más es ta mos an te una di men sión —la di men sión ins ti tu cio -
nal— que pre sen ta pro ble mas de di fí cil so lu ción. El pri me ro de
ellos es la de ter mi na ción de la “se de” de es ta con fron ta ción ins ti tu -
cio nal: ¿se tra ta de una co mu ni dad mo ral, de la es fe ra po lí ti ca, o
bien, de una co mu ni dad ideal de in di vi duos ra cio na les? A es to se
aña de otra cues tión: ¿qué re la ción exis te en tre ra zón prác ti ca a ni -
vel in di vi dual y ra zón ins ti tu cio nal o pú bli ca?

Por otra par te, el pen sa mien to mo ral só lo pue de ser el pen sa -
mien to de “una per so na”. La ob je ti vi dad a ni vel mo ral, en ton ces,
no de be sig ni fi car des per so na li za ción si no ra cio na li dad crí ti ca.326

De mo do que la im par cia li dad coin ci de con la uni ver sa bi li dad, pe -
ro só lo a par tir de un pre ci so mo men to: la re fe ren cia al yo y a un
co me ti do de ve ri fi ca ción ra cio nal.

La mo ra li dad nos pi de sos te ner es to: si yo pu die ra te ner in me dia ta -
men te las pre fe ren cias que otro tie ne ac tual men te, se ría ne ce sa rio que
yo aho ra pres cri bie ra su sa tis fac ción en ese ca so hi po té ti co; pe ro la
mo ra li dad no ad mi te di fe ren cias re le van tes en tre “yo” y “el otro”; por
tan to, es toy obli ga do a pres cri bir su sa tis fac ción en el ca so ac tual327

[a no ser que yo sea in cohe ren te (o amo ral)]. 
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326 Ha re, R. M., Mo ral Thin king. Its Le vels, Met hods, and Point, cit., cap. XII, 3.
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Una vez más —si bien en es ta oca sión se sal va el pa pel del su je -
to en la pers pec ti va mo ral— la di men sión de la uni ver sa li za ción
no se mues tra co mo cri te rio su fi cien te de mo ra li dad, si no co mo
sim ple pre su pues to del in te rés en ser mo ral. Ade más, en la me di da
en que el sis te ma per so nal de pre fe ren cias (que pue de ser mo di fi -
ca do li bre men te) es de ter mi nan te del jui cio mo ral, es de cir, for ma
par te de la si tua ción de par ti da pa ra la va lo ra ción mo ral de una ac -
ción, se con vier te en una suer te de “pre jui cio” al cual, des de el
pun to de vis ta gno seo ló gi co, es im po si ble re nun ciar.328

En de fi ni ti va, las pre fe ren cias re la ti vas a la di men sión in ter sub -
je ti va no son mo di fi ca bles y es to por cau sa de la pre sun ción del
prin ci pio nor ma ti vo de la im par cia li dad. Po de mos afir mar el ca -
rác ter in ter sub je ti vo de la mo ra li dad y en con trar allí las ra zo nes de
la im par cia li dad: el pen sa mien to mo ral es al go que de be mos de sa -
rro llar to dos jun tos.329 No obs tan te, la im par cia li dad que se apo ya
en con cep cio nes mo ra les tro pie za con dos di fi cul ta des. Por un la -
do, la im par cia li dad no tie ne una vin cu la ción di rec ta con la ac ción
con cre ta que de be rea li zar se. Por otro la do, la re la ción en tre ra zón
prác ti ca y su je to se ha ce pro ble má ti ca y la im par cia li dad de la
moral depende, entonces, de la existencia de sujetos imparciales.

Esta cons ta ta ción nos lle va a for mu lar dos con clu sio nes. En pri -
mer lu gar, se con fir ma la hi pó te sis de que las teo rías de la mo ral
co mo jus ti fi ca ción per te ne cen a una con cep ción éti ca que in clu ye
la im par cia li dad co mo prin ci pio nor ma ti vo. Pe ro sin re nun ciar a la
idea de que la im par cia li dad sea una ca rac te rís ti ca del su je to.

En se gun do lu gar, la exi gen cia de im par cia li dad, que pa re cía no 
re que rir un ul te rior fun da men to por que es la ba se de to da fun da -
men ta ción, re sul ta que de be fun dar se so bre la ca pa ci dad de los in -
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328 Des de es te pun to de vis ta, las afir ma cio nes de la her me néu ti ca fi lo só fi ca
so bre la di ná mi ca del co no ci mien to son irre nun cia bles, co mo lo de mues tra su ex -
ten di da acep ta ción por par te del pen sa mien to con tem po rá neo. Cfr. Flois tad, G.
(ed.), Con tem po rary Phi lo sophy, La Ha ya, M. Nij hoff, 1981-1982, 2 vols.; Ga da -
mer, H. G., La ra zón en la épo ca de la cien cia, trad. de E. Gar zón Val dés, Bar ce -

lo na, Alfa, 1981.
329 Ha re, R. M., Mo ral Thin king. Its Le vels, Met hods and Point, cit., cap. XII, 9.



di vi duos de ser mo ra les. En efec to, tras ca da jus ti fi ca ción hay una
de ci sión de los su je tos de que rer ser mo ra les o im par cia les. Pe ro
es to no sig ni fi ca que la obli ga ción mo ral de pen da del su je to que lo
acep ta. Obvia men te, eso es ta ría en con tra po si ción con el mo do de
per ci bir la mo ral co mo jus ti fi ca ción: la uni ver sa bi li dad ex pre sa la
ne ce si dad —y la po si bi li dad— de ve ri fi car la va li dez de las pre -
ten sio nes mo ra les.330

To dos los in ten tos de fun da men tar la mo ral so bre el prin ci pio de
uni ver sa bi li dad tie nen en co mún un con cep to de im par cia li dad
“fuer te”, que im pli ca una re fe ren cia nor ma ti va in ter sub je ti va: no se
tra ta só lo de sos te ner que con vie ne no li mi tar se a mi rar las co sas
des de un úni co pun to de vis ta, si no más bien de afir mar la ne ce si dad
de no ha cer lo.331 El ca rác ter pa ra dó ji co de la cues tión re si de en el
he cho de que una mo ral cen tra da so bre la fun da men ta ción de la va -
li dez de las pre ten sio nes mo ra les (com pa ti ble, pues, con cual quier
ti po de pre ten sión) pre su pon ga el in te rés de los su je tos en la im -
par cia li dad co mo ba se del pro ce di mien to y pre dis pon ga sus pro ce -
di mien tos so bre la ba se del prin ci pio de im par cia li dad.

5. Impar cia li dad e in te re ses

Has ta aho ra he mos dis tin gui do dos mo de los con tra pues tos de
mo ra li dad: co mo con jun to de prin ci pios de los que se dis cu te la
va li dez (la mo ral) o co mo con jun to de prin ci pios ten den tes a guiar
la ac ción prác ti ca (la éti ca). He mos re fle xio na do so bre el mo do en
que se con fi gu ra la im par cia li dad en el pri me ro de los mo de los, pe -
ro an tes de pa sar al se gun do va le la pe na de te ner se un mo men to a
con si de rar el te ma del in te rés que, a par tir de aho ra, nos acom pa ña -
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330 Se gún Spae mann, es to sig ni fi ca que la exi gen cia de im par cia li dad no se
pue de fun da men tar por la vía dis cur si va. La éti ca del dis cur so se apo ya so bre la
per cep ción de la rea li dad del otro co mo su je to. Tal per cep ción es una suer te de per -
cep ción me ta fí si ca au toe vi den te (Spae mann, R., Fe li ci dad y be ne vo len cia, cit., p.
122).

331 So bre las im pli ca cio nes éti cas de la coo pe ra ción, Vio la, F. y Zac ca ria, G.,
Di rit to e in ter pre ta zio ne. Li nea men ti di teo ria er me neu ti ca del di rit to, Ro ma-Ba ri,
La ter za, 1999, pp. 59-61.



rá en nuestro análisis. Un tema conectado, a su vez, con la mo ti va -
ción.

El mo do más sen ci llo de co nec tar mo ti va ción y ra zón se en -
cuen tra en la idea de “in te rés”; una idea su fi cien te men te va ga co -
mo pa ra in cluir tan to in te re ses mo ra les (por ejem plo, el in te rés en
lle gar a un acuer do o el pro pio in te rés en ser im par cial), co mo tam -
bién in te re ses egoís tas, al truis tas, eco nó mi cos, in te lec tua les, de
bie nes tar, fe li ci dad o cual quier otro. El con cep to de in te rés se pres -
ta a ser uti li za do tan to en la mo ral de la jus ti fi ca ción co mo en la éti -
ca y re sul ta, en efec to, co mún a am bas con cep cio nes del fe nó me no 
mo ral. En de fi ni ti va, la ma te ria pri ma so bre la que de be rea li zar se
el test de im par cia li dad en las teo rías de la jus ti fi ca ción es tá cons ti -
tui da por los in te re ses: se de be ser im par cial res pec to de los in te re -
ses. Ta les in te re ses, an tes de pa sar la cri ba del pro ce di mien to, son
esen cial men te par ti cu la res; son in te re ses es truc tu ral men te par cia -
les, con ex cep ción del in te rés mo ral kan tia no, o sea, el in te rés que
cons ti tu ye la mo ti va ción mo ral pu ra. El sis te ma que es tá en la ba se
de la idea de uni ver sa li za ción se fun da men ta so bre el pre su pues to de
que los in di vi duos tie nen in te re ses “in de pen dien tes”. La ra zón
uni ver sa li zan te sir ve pre ci sa men te pa ra re gu lar los con flic tos en -
tre in te re ses con tra pues tos.

De un la do, res pec to a la idea de pre fe ren cia y de elec ción, el in -
te rés no po ne el acen to so bre la gé ne sis sub je ti va, aun que no de be
ex cluir se que el in te rés per te ne ce a un su je to. Por otro la do, el in te -
rés de be dis tin guir se de las ne ce si da des, las ape ten cias o los de -
seos, en sen ti do es tric to. Res pec to de las ne ce si da des, el in te rés in -
cor po ra la idea del ca rác ter no de ter mi nis ta de la con di ción del
su je to, que pue de even tual men te te ner in te re ses con tra rios a las
pro pias ne ce si da des o, sim ple men te, que no se co rres pon dan con
ellas. Eti mo ló gi ca men te, in te rés sig ni fi ca “es tar en tre”; de aquí el
sig ni fi ca do co mún de in te rés co mo ten sión en tre un su je to y un
bien. Ese “es tar en tre” no vie ne ne ce sa ria men te de ter mi na do por
una ca ren cia o im pues to por una ne ce si dad, si no que pue de ser ob -
je to de una elec ción li bre; por ello, el in te rés se apro xi ma tan to a la
pre fe ren cia como a la necesidad. El interés difiere del deseo, ya
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que no está vinculado por la condición necesaria de la ausencia del
objeto deseado. 

En sus orí ge nes se mán ti cos, el in te rés se en cuen tra vin cu la do
con el “da ño” y tie ne una con no ta ción ne ga ti va: se re fie re a la
com pen sa ción de bi da cuan do ha si do da ña do o des fa vo re ci do.332

Su ce si va men te, al tér mi no in te rés se une tam bién el de “uti li dad”,
no en el sen ti do ex clu si vo de ven ta ja ma te rial, si no co mo be ne fi cio 
en ge ne ral. Que el in te rés no se re fie re ex clu si va men te a una ven -
ta ja ma te rial re sul ta cla ro tam bién a los más im por tan tes re pre sen -
tan tes de la co rrien te uti li ta ris ta, den tro de la cual, la con se cu ción
de la pro pia uti li dad constituye el objetivo vital de cada individuo
racional.

Se pue de de cir que al guien tie ne un in te rés ha cia al go cuan do
eso pa ra él re pre sen ta un bien o una ven ta ja. Esto per mi te dis tin -
guir dos mo dos de ha blar del in te rés: en un sen ti do, se pue de de cir
que “al go es tá en el in te rés de al guien”; en otro sen ti do, se pue de
de cir que “al guien tie ne in te rés en al go”, en un sen ti do pa re ci do a
la pre fe ren cia. El pri mer sen ti do de in te rés in di ca que al go es un
bien, una ven ta ja o una uti li dad pa ra un su je to. A su vez, en sen ti do 
dé bil, eso sig ni fi ca que al go sir ve a un su je to; en sen ti do fuer te,
sig ni fi ca que se tra ta de una con di ción ne ce sa ria pa ra el su je to.
Pre ci sa men te por ello, el in te rés se re fie re pri ma ria men te a lo que
es ne ce sa rio pa ra la su per vi ven cia.333 Tam bién en la con cep ción
uti li ta ris ta se pue de co nec tar el in te rés con al go que es tá en el in te -
rés de al guien, por que acre cien ta su bie nes tar.334

Ba jo el pun to de vis ta mo ral (de la jus ti fi ca ción), to do in te rés
pue de ser re le van te. En úl ti ma ins tan cia, los in te re ses son in te re ses 
de su je tos y tie nen re le van cia en cuan to ta les. La idea de ela bo rar
pro ce di mien tos de ve ri fi ca ción de la uni ver sa li dad na ce pre ci sa -
men te de la di fi cul tad, por un la do, de re co no cer cuán do unos in te -
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332 Cfr. Ornag hi, L. y Co te lles sa, S., Inte res se, Bo lo nia, Il Mu li no, 2000.
333 Loc ke, J., A Let ter Con cer ning To le ra tion, La Ha ya, M. Nij hoff, 1963,

p. 15.
334 Bent ham, J., An Intro duc tion to the Prin ci ples of Mo rals and Le gis la tion,

Oxford, Cla ren don, 1996, cap. I, 5.



re ses son más im por tan tes que otros; y, por otro la do, de la ne ce si -
dad de ha cer lo cuan do exis ten li mi ta cio nes de tiem po, de re cur sos
o even tua les con tra dic cio nes en tre ellos. La ra zón de bus car un
pro ce di mien to pa ra re gu lar los con flic tos de in te re ses sur ge, pues,
de la ne ce si dad de con si de rar “acu mu la ti va men te” in te re ses que,
en prin ci pio, pue den ser ra di cal men te in com pa ti bles.335 

No pro ce de exa mi nar aquí las di ver sas pro pues tas uti li ta ris tas y
su via bi li dad, pe ro sí de be mos se ña lar que, a pe sar de ha ber cri ti ca -
do la idea de im par cia li dad del uti li ta ris mo co mo pro ce di mien to,
el cálcu lo de los in te re ses en el que ca da in di vi duo cuen ta por uno
es una cla ra ex pre sión de im par cia li dad. Se tra ta, co mo ya di ji mos, 
de una im par cia li dad des per so na li za da, es de cir, que des po ja al in -
te rés de su es pe ci fi ci dad y lo asi mi la, ba jo una óp ti ca nu mé ri ca, a
to dos los de más. Con todo, la consideración acumulativa de los
intereses constituye un problema real.

Co mo de cía mos, des de el pun to de vis ta mo ral, to do in te rés es
dig no de re le van cia en cuan to tal y só lo la uni ver sa li za ción per mi -
te dis cer nir el va lor de ca da uno. El in te rés má xi ma men te uni ver -
sa li za ble se rá an te pues to al in te rés me nos uni ver sa li za ble. En
cuan to que ope ra ción cog nos ci ti va, im pul sa da por un ideal re gu la -
ti vo, la uni ver sa li za ción es sus cep ti ble de un pro ce so in fi ni to, pe ro 
la ine lu di ble exi gen cia de to mar una de ci sión obli ga a acu dir a pro -
ce di mien tos que re duz can, ra cio nal men te, el ám bi to de po si bi li da des. 
Al igual que su ce de con la mo ral, que en un de ter mi na do mo men to
de be apli car se a la ac ción, tam bién en el con flic to de in te re ses re -
sul ta ne ce sa rio, en un cier to pun to, pa sar de la jus ti fi ca ción a la
elec ción y a la de ci sión. Ese pa so pue de dar se de ma ne ra sin gu lar,
cuan do se tra ta de una de ci sión in di vi dual, o de ma ne ra ins ti tu cio -
nal, a tra vés de la po lí ti ca o el de re cho.336
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335 El lla ma do pro ble ma “adi ti vo” se ña la do por Par fit, D., Rea sons and Per -

sons, Oxford, Cla ren don Press, 1984, pp. 443-454.
336 Los lla ma dos pro ble mas del co no ci mien to y de la de ci sión son los que jus ti -

fi can el pa so del es ta do de na tu ra le za al es ta do ci vil y los que dan ra zón de la ne ce -
si dad del de re cho. Cfr. Alexy, R., “My Phi lo sophy of Law: The Insti tu tio na li sa tion



La va lo ra ción de los in te re ses en jue go se ría más fá cil si se dis -
pu sie ra de pa rá me tros ob je ti vos pa ra el jui cio. La au sen cia de és tos 
es lo que ha ce ne ce sa ria la im par cia li dad. A fin de cuen tas, las im -
pli ca cio nes epis te mo ló gi cas de la im par cia li dad en la mo ral de la
jus ti fi ca ción son una con cre ción de las exi gen cias de jus ti cia fren -
te a los intereses, todos ellos situados en el mismo plano.

III. LA IMPARCIALIDAD EN LA ÉTICA

A la con cep ción cen tra da so bre el pro ble ma de la jus ti fi ca ción
se con tra po ne, co mo ya vi mos, la idea de que la éti ca tie ne co mo
ob je to un set de prin ci pios pa ra la ac ción. La pers pec ti va éti ca se
dis tin gue de la ra zón jus ti fi ca ti va y de la mo ti va ción, ade más de
por su fi na li dad prác ti ca, por que sus prin ci pios in clu yen con si de -
ra cio nes de in te rés por uno mis mo y los de más, y tam bién por la
ca pa ci dad mo ti va do ra de los prin ci pios. Las di ver sas éti cas se dis -
tin guen, a su vez, por los di ver sos prin ci pios que proponen para
realizar su cometido.

Des de el pun to de vis ta de la con tra po si ción en tre mo ral y éti ca,
Hu me es uno de los au to res his tó ri ca men te más sig ni fi ca ti vos, en
el sen ti do de que, por di ver sos as pec tos, su re cons truc ción de la
mo ral re sul ta es pe cu lar en re la ción con la de Kant. Si Kant ex clu ye 
la po si bi li dad de fun dar la mo ra li dad so bre sen ti mien tos, Hu me
ex clu ye la po si bi li dad de fun dar la mo ra li dad so bre la ra zón.337 A
di fe ren cia de la ra zón, que no es mo ti va do ra, las pa sio nes y los
sen ti mien tos nos em pu jan a ac tuar en una cier ta di rec ción y, por
tan to, ha bría que re con du cir a ellos la de ter mi na ción del ac tuar
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of Rea son”, en Wint gens, L. J. (ed.), The Law in Phi lo sop hi cal Pers pec ti ves. My

Phi lo sophy of Law, Dor drecht, Klu wer, 1999, pp. 22-45.
337 MacIntyre iden ti fi ca una ter ce ra vía: la de Kier ke gaard, se gún la cual es la

op ción fun da men tal, ca ren te de cri te rios, la que de ter mi na la mo ra li dad de una ac -
ción, has ta el pun to de ex cluir tan to a la ra zón co mo a los sen ti mien tos (MacIntyre,
A., Tras la vir tud, cit., p. 74). Se pue de afir mar que es ta úl ti ma ver sión es una va -
rian te de la pers pec ti va kan tia na, en fun ción del pa pel de la li ber tad.



mo ral; en úl ti ma ins tan cia, la mo ra li dad de una ac ción consistiría
en la capacidad de tener los sentimientos justos.

En el Tra ta do so bre la na tu ra le za hu ma na, Hu me fun da la jus -
ti cia de las re la cio nes in ter sub je ti vas so bre la va li dez de la pro me -
sa. Entre las cir cuns tan cias de la jus ti cia con si de ra fun da men ta les
el egoís mo y la ge ne ro si dad li mi ta da;338 sin em bar go, en la Inves ti -
ga ción so bre los prin ci pios de la mo ral, re co no ce la cen tra li dad de 
la be ne vo len cia co mo sen ti mien to ca paz de mo ti var a la ac ción.339

Co mo es hu ma no te ner in te rés en las pro pias co sas, no hay na da de
más hu ma no que los sen ti mien tos de sim pa tía y de amis tad, de gra -
ti tud y ge ne ro si dad. La con ju ga ción del pro pio in te rés y del sen ti -
mien to de be ne vo len cia de ter mi na una exi gen cia de im par cia li dad
que se en car na en la pers pec ti va del ob ser va dor be ne vo len te. La
exis ten cia de la im par cia li dad no pro vie ne de la ca pa ci dad de po -
ner se en el lu gar de los otros o de su po ner que lo que su ce de a los
de más pue de su ce der nos tam bién a no so tros, si no que pro vie ne de
un prin ci pio di ver so que es la be ne vo len cia, que con tra rres ta el
amor pro pio y pre dis po ne a es ta ble cer un equi li brio en tre las pro -
pias pre ten sio nes y las de los otros.340

Más allá de las cues tio nes in ter pre ta ti vas, la vi sión an tro po ló gi -
ca hu mea na —en es to re con du ci ble a las teo rías in tui cio nis tas—
só lo pue de ins pi rar un mo de lo éti co dua lis ta.341 Pen se mos en la in -
sis ten cia con que se ex clu ye la te sis de que to da amis tad y ge ne ro -
si dad son hi po cre sía y en ga ño, jun to con la te sis de que “la amis tad 
más ge ne ro sa, por sin ce ra que sea, es una for ma de amor pro -
pio”.342 La na tu ra le za hu ma na in clu ye, sin con tra dic cio nes, el

170 IMPARCIALIDAD

338 Cfr. Hu me, D., Tra ta do de la na tu ra le za hu ma na, cit., p. 541.
339 Cfr. Id., Inves ti ga ción so bre los prin ci pios de la mo ral, cit., pp. 12-22, que

son las pá gi nas de di ca das a la be ne vo len cia, aun que to do el tex to es tá im bui do de

es tas ideas. 
340 Cfr. tam bién Smith, A., Teo ría de los sen ti mien tos mo ra les, trad. y est. prel.

de C. Ro drí guez Braun, Ma drid, Alian za, 2004, pp. 63-75.
341 Cfr. MacIntyre, A., Tras la vir tud, cit., p. 76.
342 Hu me, D., Inves ti ga ción so bre los prin ci pios de la mo ral, cit., p. 201.



amor pro pio y los sen ti mien tos de benevolencia respecto de los
otros.

Tan to si los sen ti mien tos son mo ti va cio nes no cog ni ti vas, co mo 
si se les re co no ce al gún pa pel en el jui cio pa ra la com bi na ción de
prin ci pios he te ro gé neos, en es ta con cep ción éti ca el sig ni fi ca do
pre va len te de la im par cia li dad es su re fe ren cia a la jus ti cia. Por
“im par cia li dad” de be mos en ten der aquí, no una ac ti tud epis te mo -
ló gi ca, si no al go más in ten so. No se tra ta só lo de la pre ten sión de
con se guir un equi li brio, mo ti va do por un in te rés per so nal a lar go
pla zo o, in clu so, un in te rés ba sa do en la integridad moral, sino que
se trata de un positivo y directo interés por el otro.

Una pre ten sión éti ca, en ten di da de es ta ma ne ra, pre sen ta mu -
chos as pec tos pro ble má ti cos. La pri me ra di men sión pro ble má ti ca
pro vie ne del ca rác ter na tu ral del in te rés pro pio y de la di fi cul tad de 
con ju gar es te prin ci pio con el sen ti mien to de be ne vo len cia. El he -
cho de que es na tu ral pa ra ca da uno amar se a sí mis mo —co mo ex -
pre sión in me dia ta del ins tin to de con ser va ción— es co mún men te
acep ta do por ca si to das las teo rías an tro po ló gi cas y éti cas (des de
Aris tó te les has ta Hob bes). Exis te, sin em bar go, una gran di ver -
gen cia so bre el fun da men to del amor al pró ji mo, así co mo de la
articulación del amor propio con el amor al prójimo.

Una pri me ra ex pli ca ción del fun da men to del amor al pró ji mo es 
que ra di ca en el amor pro pio, con mo ti vo de la se me jan za en tre
uno mis mo y el pró ji mo.343 Pe ro la con ti nui dad del amor pro pio y
el amor al pró ji mo tam po co es tá exen ta de pro ble mas. Una se gun -
da hi pó te sis, de he cho com pa ti ble con la pri me ra, fun da men ta el
prin ci pio nor ma ti vo de im par cia li dad en la ina mo vi li dad de la con -
di ción in ter sub je ti va. Esto sig ni fi ca que, en úl ti ma ins tan cia, es la
ine vi ta ble per cep ción del otro lo que com pro me te éti ca men te. Esta 
ob ser va ción es tá en la ba se de mu chas teo rías im par cia lis tas y de
las teo rías del con sen so, de la co mu ni ca ción y del dis cur so, que en
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343 Es na tu ral pa ra ca da hom bre amar se a sí mis mo, pues to que es con na tu ral al
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más de, Su ma teo ló gi ca, cit., I-II, q. 27, a. 1 e a. 3).



ese sen ti do con fir man su ca rác ter de “éti cas de la im par cia li dad”.
Se po dría ob je tar que con es te ra zo na mien to se in cu rre en la fa mo -
sa fa la cia na tu ra lis ta, por que se de du ce un prin ci pio nor ma ti vo de
una si tua ción de he cho. Sin em bar go, des de el pun to de vis ta éti co
—tan to más si se re fie re a las re la cio nes es pe cia les— pa re ce ine vi -
ta ble cons ta tar que el com pro mi so éti co de ri va de re la cio nes in vo -
lun ta rias, sin ex cluir, ob via men te, las vo lun ta rias, pues to que siem -
pre es po si ble au to bli gar se.

Aun que nues tro te ma no es la fa la cia na tu ra lis ta, de be mos rea li -
zar una preci sión. De la ley de Hu me se pue den dar di ver sas lec tu ras,
prin ci pal men te una de ca rác ter ló gi co y una de ca rác ter nor ma ti vo. En 
la lec tu ra pu ra men te in fe ren cial de la ley de Hu me, cons ta ta mos
que en el pa so en tre el ser y el de ber ser exis te una dis con ti nui dad
ló gi ca. Eso no sig ni fi ca que sea im po si ble dar ese pa so, si no que, si 
se quie re dar, ha ce fal ta jus ti fi car lo y ar gu men tar lo ade cua da men -
te. La te sis de que no es bue no dar es te pa so no se de ri va in me dia -
ta men te del he cho de que exis ta una dis con ti nui dad, si no que de ri -
va de te sis ul te rio res so bre el es ta tu to del co no ci mien to y de su
al can ce. Prin ci pal men te, de ri va de sos te ner que só lo el co no ci -
mien to de los he chos em pí ri cos es sus cep ti ble de ve ri fi ca ción, por
tan to, de ver da de ro co no ci mien to, co sa que no su ce de con los sig -
ni fi ca dos nor ma ti vos.

Ce rra do es te pa rén te sis, po de mos no tar que el amor pro pio y el
amor al pró ji mo se con ju gan de di ver sas ma ne ras. En ca da uno de
es tos mo de los es po si ble iden ti fi car una idea dis tin ta de im par cia -
li dad, no re duc ti ble, co mo ya se di jo, só lo a la im par cia li dad epis -
te mo ló gi ca. No obs tan te, aun que des de el pun to de vis ta éti co es
di fí cil ima gi nar o iden ti fi car his tó ri ca men te sis te mas en los que no
es té pre sen te el amor pro pio (en for ma de au to pre fe ren cia o au to -
con ser va ción), no es ne ce sa rio co nec tar el self-in te rest con po si -
cio nes “egoís tas” en sen ti do ne ga ti vo. Entre las pre fe ren cias de los 
individuos se puede incluir también el cuidado de los demás.

A con ti nua ción dis tin gui re mos en tre sis te mas éti cos fun da dos
so bre el in te rés pro pio, que pue den de fi nir se co mo sis te mas mo -
nis tas, o de un so lo prin ci pio —aun que el amor pro pio cons ti tu ya
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un prin ci pio je rár qui ca men te su pe rior a otros— y sis te mas en los
que el prin ci pio del amor pro pio es tá com ple men ta do por un prin -
ci pio igual men te “na tu ral” de sim pa tía, tam bién lla ma dos sis te mas 
éti cos dua les. En el pri me ro de los ca sos, la im par cia li dad se pro -
du ce —o se ex clu ye—, ca da vez, en fun ción de con di cio nes es pe -
cí fi cas pa ra la rea li za ción del pro pio in te rés. En el se gun do ca so, la 
im par cia li dad proviene del equilibrio entre ambos principios.

De ma ne ra pre li mi nar, ca be se ña lar que la ca rac te rís ti ca pe cu -
liar de los mo de los dua lis tas es que tan to la pre fe ren cia por uno
mis mo co mo la sim pa tía (o an ti pa tía) su po nen una aten ción ex clu -
si va a uno mis mo o a los de más (po si ti va o ne ga ti va): se tra ta de
ac ti tu des es truc tu ral men te par cia les. La im par cia li dad éti ca pro -
vie ne, pues, o bien de la ex clu sión de los prin ci pios par cia les a tra -
vés de al gún me ca nis mo, pues to que la in cli na ción fa vo ra ble o la
aver sión —fren te a uno mis mo o fren te a los de más— dis tor sio na -
rían la im par cia li dad; o bien, pro vie ne de la con ver gen cia de dos
prin ci pios opues tos: el amor pro pio y la sim pa tía. En es te ca so, la
im par cia li dad es el re sul ta do del equi li brio o de la con ver gen cia
en tre dos prin ci pios par cia les; en el pri mer ca so, es el re sul ta do de
su ex clu sión. En otras pa la bras, la im par cia li dad, des de el pun to
de vis ta éti co, con sis te en si tuar se en otro pun to de vis ta, opor tu na -
men te iden ti fi ca do co mo me dio pa ra con se guir el in te rés per so nal; 
o tam bién pue de de fi nir se co mo el jus to me dio en tre el in te rés per -
so nal y la aten ción ha cia el res to de los su je tos, que son prin ci pios
par cia les.

El in te rés por los de más y el in te rés per so nal pue den mo du lar se
de ma ne ras di ver sas: po ten cian do el cri te rio se gún el cual el in te -
rés de los otros es éti ca men te re le van te pa ra el su je to y re du cien do
la pre va len cia del in te rés per so nal. Des de el pun to de vis ta teó ri co,
aun que se tra te de dos cri te rios in de pen dien tes, am bos prin ci pios
—el amor pro pio y el amor al pró ji mo— apa re cen co mo in ver sa -
men te pro por cio na les. Co mo con se cuen cia, las teo rías dua lis tas
han pues to de re lie ve un pun to im por tan te pa ra la di men sión éti ca:
la di fi cul tad (o im po si bi li dad) de pres cin dir del amor pro pio ha ce
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di fí cil men te prac ti ca ble la im par cia li dad, a menos que se aumente
proporcionalmente el interés por el prójimo.

1. Inte rés per so nal e im par cia li dad

El pri mer mo de lo éti co es aquel en el que exis te un so lo prin ci pio, 
o bien un prin ci pio pre va len te so bre los de más: el amor pro pio. Este
mo de lo se pue de pre sen tar, a su vez, ba jo for mas di ver sas.

El ejem plo más ele men tal es aquel en el cual el in te rés por el
pró ji mo no exis te y el in te rés per so nal es el prin ci pio ex clu si vo.
His tó ri ca men te, ese mo de lo po dría iden ti fi car se en la fór mu la se -
gún la cual el in te rés pro pio coin ci de con el egoís mo y la vo lun tad
de po der (Niestzche). En es te ca so, ob via men te, la im par cia li dad
ca re ce de sen ti do. Si la jus ti cia es el be ne fi cio del más fuer te y lo
de ter mi nan te es el an sia de apro piar se de to do sin me di da, no hay
es pa cio pa ra la im par cia li dad. Pe ro es ta au sen cia no es un pro ble -
ma pa ra es ta con cep ción, por que con si de ra que la im par cia li dad no 
es otra co sa que de bi li dad. El pun to de vis ta de la jus ti cia vie ne ex -
pre sa do en la te sis de Tra sí ma co, pa ra quien “lo jus to no con sis te
si no en aque llo que com pla ce al más fuer te”.344

No obs tan te, el pro pio in te rés pue de mo du lar se con la im par cia -
li dad por “ne ce si dad”, o sea, a cau sa de al gu nas con di cio nes que
ha cen ne ce sa rio que el in te rés per so nal sea mo de ra do por la con si -
de ra ción del in te rés de los de más: co mo pre su pues to de rea li za ción
del in te rés per so nal. Un ejem plo po dría dar se en tre in di vi duos mo -
vi dos por el an sia de po der, cu yo in te rés per so nal re sul ta ría ra di -
cal men te pre ca rio sin una li mi ta ción de la fuer za con la que ca da
uno po dría bus car lo. En es ta mo de ra ción o li mi ta ción del in te rés
per so nal po dría mos in di vi duar la ba se de un mo de lo de egoís mo
“li mi ta do” por la fuer za con trac tual. Su di fe ren cia con la te sis del
egoís mo “ili mi ta do” pro vie ne del he cho de que no se ajus ta a una
vo lun tad de po der exa cer ba da, si no a la con cien cia de li mi ta ción
de las pro pias fuer zas y, por ello, a la ne ce sa ria bús que da de una
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ne go cia ción que trans for me en re sul ta do jus to un equi li brio de po -
der ya da do. Ese mo de lo se ex pre sa de ma ne ra pa ra dig má ti ca en
los axio mas de la ley na tu ral de Hob bes.345

La au to pre fe ren cia (el amor pro pio) vie ne mi ti ga da por el mie -
do y re suel ta en la pa ci fi ca ción que se de ri va de la re nun cia de ca da 
uno a una par te de la pro pia li ber tad (se po dría de cir tam bién una
re nun cia a la par cia li dad, o sea, a la po si ción que, en au sen cia de
con flic to, le co rres pon de ría a ca da uno). La dé ci ma ley de la na tu -
ra le za —se gún Hob bes— man da que ca da uno, al dis tri buir a los
otros de ter mi na dos de re chos, sea im par cial. Esa ley se fun da so bre 
el no ve no pre cep to, o sea, el que in di ca que to dos los de re chos que
al guien re cla ma de ben ser con ce di dos tam bién a los de más.346 La
im par cia li dad (en tan to mo de ra ción y au sen cia de pre fe ren cia en -
tre las per so nas) es una de las vir tu des ne ce sa rias pa ra con se guir la
paz, co mo man da la ley fun da men tal de la na tu ra le za.347 En de fi ni -
ti va, a tra vés del con tra to se po si bi li ta la iden ti fi ca ción de un pun to 
de equi li brio im par cial y eso ofre ce una ga ran tía de im par cia li dad
me dian te las re glas.348

Una idea di ver sa de la mo du la ción del in te rés per so nal con la
im par cia li dad en tér mi nos de fuer za con trac tual es la que se ofre ce
en la idea de una po si ción ori gi na ria, de la que ya he mos ha bla do.
Rawls tie ne cui da do de pun tua li zar que, en la si tua ción ori gi na ria,
las par tes es tán in te re sa das en el pro pio be ne fi cio y de sin te re sa das
res pec to de los in te re ses de los otros. No exis te, pues, un pro ble ma
de equi li brio en tre prin ci pios. Uno de los des ti na ta rios de la crí ti ca
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de Rawls es —co mo vi mos— la teo ría in tui cio nis ta. Su in ten ción
es sub ra yar que la exis ten cia de un in te rés por los de más es irre le -
van te pa ra la de ter mi na ción de la jus ti cia. Él pre ten de mos trar que,
pa ra in di vi duar los prin ci pios de jus ti cia, no es ne ce sa rio te ner ha -
cia los de más sen ti mien tos de sim pa tía, ni tam po co quién sa be qué
ti po de dis po si ción be ne vo len te. Por re duc ción al ab sur do, a tra vés 
de la crí ti ca del al truis mo, Rawls mues tra có mo una ex ce si va aten -
ción al in te rés aje no pue de con du cir a la pa rá li sis éti ca. To man do
dis tan cia, tan to del uti li ta ris mo (que anu la la im por tan cia de las
per so nas) co mo del in tui cio nis mo (que in clu ye la im par cia li dad en 
un con jun to de prin ci pios po si ble men te con tra dic to rios), Rawls
con vier te la im par cia li dad en una ca rac te rís ti ca ra cio nal del in di vi -
duo au toin te re sa do en una si tua ción hi po té ti ca de ries go. Con to -
do, la pre sun ción de que, en una si tua ción de ries go, el in di vi duo
actúe de modo imparcial es sumamente probable, pero no está
garantizada. Queda siempre la posibilidad “racional” de sacar
provecho de una situación sin asumir las cargas correspondientes.

El in te rés pro pio tam bién se pue de mo du lar con la impar cia li -
dad, aten dien do al ca rác ter ar bi tra rio del in te rés per so nal y a la ar bi -
tra rie dad pro pia del prin ci pio de sim pa tía. El ejem plo pa ra dig má ti -
co de es ta po si ción es el uti li ta ris mo de Bent ham. El pa rá me tro
ob je ti vo de la jus ti cia es la uti li dad ge ne ral —que es la su ma de las
uti li da des par ti cu la res— y cu ya in di vi dua ción vie ne en co men da -
da al cálcu lo uti li ta ris ta im par cial, dis tan te del in te rés pro pio y del
in te rés de los otros.349 Ade más del mio pe in te rés pro pio, al prin ci -
pio de uti li dad se opo ne pre ci sa men te el prin ci pio de sim pa tía. La
ra zón de la opo si ción en tre prin ci pio de uti li dad y prin ci pio de
sim pa tía es tá en el ca rác ter “ar bi tra rio” del prin ci pio de sim pa tía,
tam bién de no mi na do prin ci pio del ca pri cho.350 La sim pa tía se
opo ne a la uti li dad por que aprue ba o de sa prue ba cier tas ac cio nes,
no so bre la ba se de su ten den cia a au men tar o dis mi nuir la fe li ci dad 
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de la par te cu yo in te rés es tá en cues tión, si no só lo por que un hom -
bre se en cuen tra dis pues to a apro bar las o re pro bar las, pre sen tan do
esa apro ba ción o re pro ba ción co mo una ra zón su fi cien te en sí
mis ma y ne gan do que sea ne ce sa rio bus car una mo ti va ción in -
trín se ca,351 co mo lo es la uti li dad ge ne ral. La mis ma crí ti ca po -
dría ha cer se al prin ci pio de au toin te rés. Es el cálcu lo uti li ta ris ta
el que in tro du ce ra cio na li dad en la va lo ra ción de la mo ra li dad de
las ac cio nes; cálcu lo que, por otra par te, se re fie re a la uti li dad ge -
ne ral y no a la uti li dad de un so lo in di vi duo. En úl ti ma ins tan cia,
se gún Bent ham, to dos los sis te mas mo ra les que no se co rres pon -
den con el cri te rio de la uti li dad, son re du ci bles a la ar bi tra rie dad.

El con tra to y el cálcu lo son me ca nis mos que con fi gu ran una
idea de im par cia li dad co mo con di ción pa ra la con se cu ción del in -
te rés pro pio en si tua cio nes in ter sub je ti vas. Eso sig ni fi ca que la
exi gen cia de im par cia li dad na ce ne ce sa ria men te —aun que en al -
gún mo men to pue da no ha ber un in te rés por el otro— ahí don de
exis te un con tex to in ter sub je ti vo. Des de el pun to de vis ta éti co,
pues, la in ter sub je ti vi dad es el con tex to de la im par cia li dad. En úl -
ti ma ins tan cia, los sis te mas éti cos —y eso es tam bién apli ca ble a
las éti cas im par cia les que es tán en la ba se de la mo ral co mo jus ti fi -
ca ción—, aun que es tán cen tra dos so bre un so lo prin ci pio, co mo es
el caso del interés propio, deben prestar atención a los intereses
ajenos.

2. Egoís mo y sim pa tía

Hay mo de los éti cos que con ju gan a la vez el amor pro pio, de un
la do, y la sim pa tía y be ne vo len cia, de otro. La plu ra li dad de prin ci -
pios cons ti tu ye aquí una al ter na ti va a la im par cia li dad de ri va da de
las con di cio nes de con se cu ción del pro pio in te rés. La pre sen cia
con jun ta del amor pro pio y del prin ci pio de sim pa tía jus ti fi can la
exi gen cia de im par cia li dad, sin ne ce si dad de recurrir a ulteriores
argumentaciones o datos de hecho.
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Al dar cuen ta de la jus ti cia, Hu me ha bía in di vi dua do al gu nas
“cir cuns tan cias” que la ha cen ne ce sa ria. Esas con di cio nes son ex -
ter nas e in ter nas. Las con di cio nes ex ter nas son: la exis ten cia de la
so cie dad —otra vez apa re ce la in ter sub je ti vi dad—, la ines ta bi li -
dad en la po se sión, y la mo de ra da es ca sez de los re cur sos (si fue ran 
abun dan tes, o no exis tie ran en ab so lu to, la jus ti cia no se ría ne ce sa -
ria). La con di ción in ter na es la po si bi li dad de que la so cie dad de -
ter mi ne una ven ta ja (su ple men to de fuer za, ca pa ci dad o se gu ri dad) 
fren te a los in di vi duos egoís tas ca rac te ri za dos por una li mi ta da ge -
ne ro si dad. Este es que ma se com ple ta con el re cur so al prin ci pio de 
be ne vo len cia.352 De la com bi na ción —aun que sea dé bil ba jo la óp -
ti ca de la fun da men ta ción— en tre la ló gi ca del in te rés egoís ta y el
sen ti mien to de sim pa tía o be ne vo len cia, sur ge la im par cia li dad de
ma ne ra na tu ral ya que na tu ra les son el amor pro pio y la be ne vo len -
cia. Co mo reac ción a la contingencia y a la ar bi tra rie dad de este
principio de imparcialidad, Bentham había propuesto el cálculo
utilitarista.

No obs tan te, el prin ci pio de uti li dad pue de com pa ti bi li zar se
tam bién con el prin ci pio de sim pa tía, es más, pue de re sul tar in clu so
el com ple men to ne ce sa rio pa ra la va lo ra ción prác ti ca de la uti li dad;
la va lo ra ción mis ma se ría el re sul ta do de un pro ce so sim pa té ti co.353

Pa ra Smith, en efec to, la “sim pa tía me dia ta”, que es en de fi ni ti va
lo que ha ce po si ble la va lo ra ción mo ral, pro vie ne de la re pre sen ta -
ción de la si tua ción de los otros. La sim pa tía del es pec ta dor im par -
cial ha ce que aprue be o re prue be co mo ha ría cual quier otro en su
lu gar; es de cir, fun cio na co mo un ins tru men to del jui cio. La ex pe -
rien cia sim pa té ti ca se ca rac te ri za por la re ver si bi li dad bi la te ral y
se en cuen tra en la ba se de las ge ne ra li za cio nes que, en úl ti ma ins -
tan cia, cons ti tu yen la so cie dad, es de cir, de las re glas ge ne ra les de
com por ta mien to. Fren te al mo de lo de Hu me, Smith plan tea la me -
dia ción del jui cio: la sim pa tía se rá, en efec to, con di ción ne ce sa ria
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pa ra la va lo ra ción prác ti ca. La sim pa tía, pues, no ac tua rá con tra po -
nién do se al egoís mo, si no co mo con di ción del jui cio.354

Las di fe ren cias que he mos se ña la do en tre los mo de los plu ra les
de mo ra li dad —en los que pa ra la mo ra li dad de una ac ción con cu -
rren va rios prin ci pios— y los mo de los mo nis tas —en los que pre va -
le ce un úni co prin ci pio—, son muy re le van tes pa ra la com pren sión
de la im par cia li dad. En el mo de lo dual o plu ral, la im par cia li dad
pue de re sul tar de una con ver gen cia “ca sual” de prin ci pios con tra -
rios, o tam bién del es fuer zo de equi li brar po si cio nes con tra pues tas 
me dian te un jui cio. A di fe ren cia de un mo de lo de im par cia li dad
co mo mo ti va ción no cog ni ti va y, por tan to, sin ra zo nes, la ver sión
de Smith re ve la me jor la com ple ji dad de la va lo ra ción mo ral, que
im pli ca un es fuer zo de la “ra zón mo ral” y una in te rac ción de sen ti -
mien tos.

El tra ba jo de la ra zón mo ral se sus ten ta so bre me ca nis mos epis -
te mo ló gi cos: el cálcu lo, el con tra to, la va lo ra ción sim pa té ti ca. La
ma yor par te de las teo rías éti cas se mue ven en tre la “pre sun ción”
de la im par cia li dad del su je to y la pre su po si ción de un prin ci pio
nor ma ti vo de im par cia li dad que de ri va de otras ra zo nes: las de no -
mi na das cir cuns tan cias de la jus ti cia, que son, en de fi ni ti va, cir -
cuns tan cias de intersubjetividad.

3. Au toin te rés y sim pa tía “sus tan cia les”

En lo ex pues to has ta aho ra, el in te rés pro pio y el even tual in te -
rés por los de más no han in clui do la di men sión del bien, en la lí nea
del pa ra dig ma del pri ma do de lo jus to so bre lo bue no. Los prin ci -
pios del in te rés pro pio y del in te rés aje no se han vis to co mo una es -
pe cie de con te ne do res va cíos que el in di vi duo pue de re lle nar de lo
que de see. El con te ni do de los in te re ses afec ta al in di vi duo pe ro no 
es re le van te a efec tos de la im par cia li dad; lo que sí re sul ta re le van -
te es que el in te rés per te nez ca a un su je to. La co rrien te que co nec ta
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al su je to con el bien —co rrien te que pue de de no mi nar se in ten cio -
nal, en sen ti do di ver so al de la in ten cio na li dad te leo ló gi ca— pro -
vie ne de la co ne xión del in te rés con el sujeto. Se trata, pues, de un
autointerés o simpatía “formales”.

Pe ro tam bién hay un mo do de en ten der el in te rés pro pio y la
sim pa tía cuan do se po nen en re la ción con una pers pec ti va “sus tan -
cial”. Los prin ci pios éti cos re sul tan tes pue den de fi nir se co mo
“egoís mo sus tan cial” y “sim pa tía sus tan cial”,355 en ten dien do por
el tér mi no egoís mo el au toin te rés o amor pro pio, sin una ne ce sa ria
con no ta ción negativa.

El “au toin te rés sus tan cial” pue de re con du cir se a una éti ca en la
cual la bús que da del pro pio in te rés es tá vin cu la da a cri te rios ob je -
ti vos, o sea, a una con cep ción del bien; no se tra ta ya de per se guir
úni ca men te un in te rés per so nal, si no de per se guir el au tén ti co y
“ver da de ro” in te rés, un in te rés “bue no”, un in te rés en fun ción de
su orien ta ción ha cia el bien.356 Del mis mo mo do, la sim pa tía “sus -
tan cial” no im pli ca sim ple men te la dis po si ción a de sear el bien del
otro, si no a de sear el “ver da de ro” bien del pró ji mo. Obvia men te,
tal po si ción pre su po ne, de en tra da, la po si bi li dad de dis tin guir in -
te re ses ver da de ros y fal sos, ob je ti vos o in du ci dos. Pa ra ello, ha cen
fal ta cri te rios ob je ti vos so bre el bien: una cier ta con cep ción de la
per fec ción o de la fe li ci dad, no só lo del in di vi duo si no tam bién,
ne ce sa ria men te, un mo de lo nor ma ti vo de re la ción con los otros.
So bre es te mo de lo se sus ten tan las de no mi na das teo rías de los va -
lo res ob je ti vos; aque llas en las cua les se sos tie ne que cier tas co sas
son bue nas, aun que no las de see mos —ni ten ga mos un in te rés in -
me dia to por ellas— y otras co sas son ma las, aun que no las te ma -
mos, in clu so pu dien do te ner un cier to in te rés por ellas.357
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La idea del in te rés y la sim pa tía sus tan cia les —la po si bi li dad de
re fe rir se a cri te rios ob je ti vos de bien— con fi gu ra un ti po de po si -
ción pri vi le gia da pa ra de ter mi nar el con te ni do de las re glas éti cas
y pa ra di ri gir las ac cio nes: un ti po de im par cia li dad-ob je ti vi dad.
La ob je ti vi dad del bien cons ti tu ye un pun to de vis ta que per mi te la
dis tin ción en tre in te re ses ver da de ros y fal sos, en fun ción del cual
pue de ca li brar se ob je ti va men te el pro pio in te rés y, even tual men te, 
la re la ción en tre el pro pio in te rés y el in te rés de los otros. Se tra ta -
ría, una vez más, de un mo de lo que pa re ce os cu re cer la di men sión
de la im par cia li dad li ga da a la jus ti cia —la igual con si de ra ción y
res pe to por los di ver sos intereses— y, en cambio, sí revaloriza la
dimensión de la objetividad en el juicio.

La as pi ra ción a una cier ta ob je ti vi dad en el jui cio, des de es ta
pers pec ti va, pue de bus car se por dos ca mi nos: a tra vés de la vin cu -
la ción con el con cep to de bien o a tra vés de la vin cu la ción con los
otros. Eso sig ni fi ca, más con cre ta men te, que no só lo el bien cons -
ti tu ye un pa rá me tro ob je ti vo, si no que tam bién la in ter sub je ti vi dad 
pue de con tri buir a es ta ble cer un cri te rio im par cial pa ra el in te rés.
La ob je ti vi dad con re fe ren cia al bien con sis te en que el amor pro -
pio sea or de na do al bien, es de cir, que el amor pro pio se di ri ja ha -
cia el bien, el cul men o la per fec ción. Pa ra ello es ne ce sa rio una re -
fe ren cia más allá del mis mo amor pro pio, ca paz de es ta ble cer una
me di da ob je ti va. En tér mi nos mi ni ma lis tas, sig ni fi ca que el amor
pro pio se gún la ra zón —o sea, el ver da de ro amor pro pio— de be
per mi tir que las pro pias in cli na cio nes es tén su je tas a crí ti ca. En
sen ti do más fuer te, sig ni fi ca que el amor pro pio de ber orien tar se
ha cia un bien ob je ti vo y que só lo con re fe ren cia a él es po si ble de -
ci dir si se tra ta de un ver da de ro bien o no. La re fe ren cia ob je ti va
del in te rés pro pio pue de mi rar a un as pec to di ver so de la per fec -
ción de uno mis mo: la con si de ra ción de la al te ri dad y de la coe xis -
ten cia. La su pe ra ción del amor propio en clave intersubjetiva
significa que la imparcialidad se produce cuando se desea para sí
un bien que tiene en cuenta a los demás.

La su pe ra ción del amor pro pio en es tos dos sen ti dos se ve ri fi ca,
se gún la pers pec ti va clá si ca, en la amis tad, sea por que sin ami gos
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no se pue de ser fe liz, sea por que la per fec ción pro pia (la pro pia fe -
li ci dad) im pli ca, co mo con di ción, una re fe ren cia a la per fec ción de 
los otros den tro de una re la ción in ter sub je ti va. Esto sig ni fi ca que
exis te una suer te de co mu ni ca ción en tre el bien per so nal y el bien
aje no, de ma ne ra que la bús que da de la pro pia per fec ción, a tra vés
del ac tuar vir tuo so, re cla ma y genera el bien del otro, del cual es
también condición de realización.

Se po dría sos te ner, pa ra dó ji ca men te, que la amis tad es con di -
ción de po si bi li dad de re la cio nes im par cia les. Es más, ca bría afir -
mar que só lo en tre su je tos vin cu la dos por la amis tad pue de in di vi -
duar se el pun to de vis ta im par cial. Esta te sis ad mi te una lec tu ra
dé bil y otra fuer te. De acuer do con la lec tu ra dé bil, pue de afir mar -
se que só lo si se pro du ce una re la ción en tre las par tes pue de adop -
tar se un pun to de vis ta im par cial (es to ya se su gi rió cuan do tra ta -
mos la re la ción en tre im par cia li dad y jus ti cia, que de ri va del
con cep to mis mo de “par te” en re la ción con otras par tes). En aque -
llo que es he te ro gé neo no hay es pa cio pa ra la im par cia li dad. La
lec tu ra fuer te, en cam bio, sos tie ne que só lo en la amis tad en tre
hom bres vir tuo sos, o sea, en tre su je tos orien ta dos ha cia el bien
(amis tad en sen ti do ple no) se da una relación real de im par cia li -
dad. En este sentido, la imparcialidad es una característica del
hombre virtuoso.

La di men sión de la in ter sub je ti vi dad sus ten ta las di ver sas con -
cep cio nes del ob ser va dor ideal y be ne vo len te, es de cir, to das aque -
llas ver sio nes de la im par cia li dad que se re mi ten en úl ti ma ins tan -
cia a una be ne vo len cia o em pa tía ha cia los otros. La pers pec ti va
im par cial se con fi gu ra co mo un “ter cer” pun to de vis ta, ob je ti vo,
pe ro no le ja no ni dis tan cia do: en la amis tad no se pien sa y no se eli -
ge des de “el pro pio pun to de vis ta” ni des de el pun to de vis ta del
pro pio ami go. Se ac túa des de un ter cer pun to de vis ta, la úni ca
pers pec ti va des de la cual el bien pro pio y el de los ami gos son vis -
tos igual men te.358 El pun to de vis ta des de el que se con tem plan de
mo do equi dis tan te el bien pro pio y el aje no es lo que sue le in di car -
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se co mo “bien co mún”, en el sen ti do in tui ti vo (pe ro no banal) de
am bos bie nes. El re sul ta do pa ra dó ji co se pro du ce por el he cho
de que la amis tad no dis mi nui ría si no que, in clu so, ha ría po si ble la
im par cia li dad. Pa ra ello re sul ta ne ce sa rio in ter pre tar, de un mo do
pre ci so, la co ne xión en tre amor pro pio y bien, pa ra ex cluir la idea
de que el bien pro pio es una es pe cie de amor ex clu yen te o egoís ta:
to do lo con tra rio, es un amor in te re sa do en el bien de los otros y en
el bien con los otros (amis tad).

Nos po dría mos pre gun tar, fi nal men te, si es tos dos as pec tos de
la su pe ra ción del amor pro pio —el ob je ti vo del bien y el in ter sub -
je ti vo— es tán co nec ta dos; es de cir, si la su pe ra ción in ter sub je ti va
exi ge tam bién re fe rir se a una con cep ción ob je ti va del bien. La im -
par cia li dad con sis ti ría, pues, más allá de la au sen cia de pre fe ren -
cias ar bi tra rias en tre las per so nas, en la au sen cia de pre fe ren cias
ar bi tra rias res pec to a los va lo res (los con tor nos ob je ti vos del bien). 
Pa ra es to ha bría que pre su po ner que es po si ble ofre cer una ca rac te -
ri za ción ob je ti va del bien. Afron ta re mos es to en se gui da, pe ro la
re fe ren cia in ter sub je ti va cons ti tu ye un pa rá me tro ob je ti vo re le -
van te y, lo que es más importante, es el parámetro al que se refiere
la imparcialidad. 

La idea de que la amis tad es el fun da men to de la po lis —te nien -
do en cuen ta el ca rác ter ana ló gi co de la amis tad, su fi cien te men te
am plio pa ra in cluir tan to la amis tad que se di ri ge a lo útil, al pla cer, 
co mo la que se di ri ge ha cia el bien—359 im pli ca la exis ten cia de un
bien co mún, al me nos den tro de la po lis. Es ob vio que el ti po de
amis tad ca paz de ofre cer un pun to de vis ta im par cial es la amis tad
más per fec ta, pe ro cual quier amis tad, in clu so la vin cu la da a la uti -
li dad, per mi te in di vi duar un pun to de vis ta im par cial en el sen ti do
en el que lo es ta mos ana li zan do. Lo ha pues to de re lie ve el uti li ta -
ris mo: la uti li dad ge ne ral es, en efec to, el cri te rio ob je ti vo con ba se 
en el cual se ca li bran los di ver sos in te re ses, o sea, un mo do de ha -
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blar del bien co mún. Las pers pec ti vas que fun dan la im par cia li dad
so bre la amis tad pue den no con ver ger con re la ción al ti po de bien
que per si guen: el uti li ta ris mo co lo ca el bien co mún o la uti li dad
ge ne ral en la di men sión po lí ti ca, mien tras que el aris to te lis mo aña -
de un ma tiz éti co-an tro po ló gi co. Se gún se re co noz ca que el bien es 
lo útil o que es la per fec ción del su je to, la re la ción en tre los su je tos
cam bia. Y, sin em bar go, el es que ma per ma ne ce inal te ra ble: la
pers pec ti va del bien co mún ofre ce un pun to de vis ta a par tir del
cual se ca li bran el in te rés pro pio y el de los de más. El bien co mún
es la otra ca ra de la mo ne da de la im par cia li dad. 

A par tir de lo que he mos ex pues to, po de mos avan zar una hi pó -
te sis re cons truc ti va. El de sa rro llo de la mo ra li dad en sen ti do “for -
mal” kan tia no ha he cho in de pen dien tes la di men sión de la im par -
cia li dad y la di men sión del bien ob je ti vo pe ro, al mis mo tiem po, se 
ha re for za do la de pen den cia de la mo ra li dad res pec to de la in ter -
sub je ti vi dad, que ha li ga do la pers pec ti va de la im par cia li dad a la
igual dig ni dad de los su je tos. La pers pec ti va clá si ca del ob ser va -
dor im par cial —des de Aris tó te les has ta el uti li ta ris mo— con ti núa
man te nien do el bien co mún co mo pun to de vis ta im par cial por ex -
ce len cia, des ta can do de es te mo do el sen ti do de la im par cia li dad
co mo ob je ti vi dad. La in te gra ción de es tas dos pers pec ti vas per -
mi te co nec tar el bien co mún con la in ter sub je ti vi dad y en ten der
la im par cia li dad co mo la ac ti tud de bi da a las par tes en re la ción de
pro por cio na li dad. Aun que re sul ta pro ble má ti co ha blar de bien
ob je ti vo, el bien co mún se man tie ne co mo pa rá me tro de ob je ti -
vi dad.

Pa ra com pren der más a fon do la com ple ji dad y la im por tan cia
del de sa rro llo re cien te de la im par cia li dad, el te ma de be ser to da -
vía com ple ta do con una re fle xión so bre el plu ra lis mo. Antes de
afron tar lo se rá útil rea li zar un bre ve pa rén te sis que nos per mi ta
ela bo rar una úl ti ma apro xi ma ción a la im par cia li dad des de la doc -
tri na clá si ca.
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4. Impar cia li dad y re gla áu rea

Una ver sión del prin ci pio se gún el cual lo jus to es no to mar más
de lo que a uno le co rres pon de, jun to con la be ne vo len cia, en cuen -
tra su ex pre sión ca nó ni ca en la de no mi na da “re gla áu rea”, que ha
si do una cons tan te en la tra di ción éti ca de occi den te, pe ro que en -
cuen tra ma ni fes ta cio nes y ex pre sio nes en mu chos otros uni ver sos
cul tu ra les.360 En la tra di ción oc ci den tal, co mo es sa bi do, la ex pre -
sión in di ca una re gla de con duc ta trans mi ti da por el Nue vo Tes ta -
men to, pe ro su con te ni do es tá en con ti nui dad con los li bros sa gra -
do ju dai cos, co mo que da pa ten te en su ver sión más co no ci da del
evan ge lio de Ma teo: “to do aque llo que de seéis que los hom bres os
ha gan, ha ced lo vo so tros a ellos: ésa es la ley y los pro fe tas”.361 No
hay du da de que es ta mos an te uno de los sig ni fi ca dos de la im par -
cia li dad, pre sen tes en los li bros sa gra dos cris tia nos, ba jo la for ma
de pre cep to.362 La fór mu la de la re gla áu rea se pro po ne co mo nor -
ma de las re la cio nes in ter sub je ti vas en la for ma de un man da mien -
to po si ti vo de ha cer el bien, se gún una me di da pre ci sa: “co mo lo
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360 Watt les, J., The Gol den Ru le, Oxford, Oxford Uni ver sity Press, 1996.
361 Ma teo 7, 12.
362 Las re fe ren cias es cri tu rís ti cas a la im par cia li dad son múl ti ples y se mán ti -

ca men te muy ri cas. En el Anti guo Tes ta men to pre va le ce la acep ción de im par cia -
li dad co mo ca rac te rís ti ca del juez ob je ti vo, pe ro hay tex tos en los cua les se uti li za 
el con cep to de im par cia li dad co mo igual aten ción y au sen cia de pre jui cios (por
ejem plo, en re la ción con los po bres). En el Nue vo Tes ta men to se en cuen tra, cla -
ra men te, la acep ción de im par cia li dad co mo in clu sión uni ver sal. Pen se mos en la
in di ca ción pau li na se gún la cual no hay di fe ren cias en tre he breos y grie gos, en tre
hom bres y mu je res, en tre es cla vos y li bres. En to do ca so, el te ma es, des de el pun -
to de vis ta de la con cep ción cris tia na, ra di cal men te pro ble má ti co. Jun to a la im -
par cia li dad, el Dios de los cris tia nos re sul ta cla ra men te “par cial”. Pen se mos en la 
elec ción de Abraham, en la pre di lec ción ha cia Ja cob, en el es ta ble ci mien to de un
pac to ex clu si vo con Israel y la con ce sión de la tie rra pro me ti da, que se qui ta a
otros pue blos. Inclu so en los evan ge lios ¿có mo se pue de in ter pre tar el he cho de
que en tre los dis cí pu los ha bía uno que era “el que Je sús ama ba” (por ejem plo,
Juan, 21, 20).

Un es tu dio ana lí ti co so bre la pre sen cia y so bre el sig ni fi ca do de la im par -
cia li dad en los li bros sa gra dos cris tia nos pue de ver se en Bass ler, J. M., Di vi ne
Impar tia lity. Paul and a Theo lo gi cal Axiom, Chi co, Scho lar Press, 1982.



de sea ría mos pa ra no so tros mis mos”.363 El con te ni do esen cial de la
re gla áu rea es el ca rác ter in ter sub je ti vo de la éti ca.364 Su in di ca ción 
me to do ló gi ca es la re ci pro ci dad co mo cri te rio de me di da. No obs -
tan te, la re ci pro ci dad se mi de so bre aque llo que se de sea que los
hom bres hagan y no sobre lo que realmente hacen. Estamos en el
ámbito de las teorías que prevén un mecanismo epistemológico
para la individuación del bien que debe realizarse.

La re gla áu rea ha si do tra du ci da tam bién en sen ti do ne ga ti vo365

e in ter pre ta da tam bién co mo una com bi na ción de egoís mo y cálcu -
lo ra cio nal, tal y co mo am bos con ver gen en el éti ca del uti li ta ris -
mo.366 Estas lec tu ras in cu rren en dos erro res: un error de in ter pre -
ta ción y un error de va lo ra ción del al can ce prác ti co del pre cep to.
Res pec to de la in ter pre ta ción, la re gla de oro de be en ten der se, sea
en re la ción con el con tex to in me dia to —el amor a los ene mi gos, la
su pe ra ción de fa ri seís mo, una ge ne ro si dad que se an ti ci pa a las ne -
ce si da des de los otros— co mo se des pren de de los pá rra fos an -
terio res y pos te rio res a la enun cia ción de la re gla; sea de acuer do
con la tra di ción ve te ro tes ta men ta ria,367 jun to al man da mien to del
amor.368 La re gla de oro de be in ter pre tar se, pues, en una pers pec ti -
va de per fec ción éti ca a tra vés de la re gla de la ca ri dad y no co mo
un ca non for ma li za do de com por ta mien to. La fra ter ni dad y la fi -
lan tro pía, co mo de ri va cio nes de un sis te ma mo ral fun da do so bre el 
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363 Hay que te ner pre sen te que el tex to de Ma teo tie ne un co rre la to en Lu cas 6, 
31: “aque llo que que réis que los hom bres os ha gan, ha ced lo tam bién vo so tros a
ellos”.

364 Etzio ni, A., The New Gol den Ru le. Com mu nity and Mo ra lity in a De mo -
cra tic So ciety, Nue va York, Ba sic Books, 1996. Una nue va re gla de oro, se gún el
au tor, de be ría ser: “res pect and up hold so ciety’s mo ral or der as you would ha ve

so ciety res pect and up hold your au to nomy” (p. XVIII).
365 Hob bes, T., Le via tán, trad., pról. y no tas de C. Me lli zo, Ma drid, Alian za,

2002, XV y XVII.
366 “En la re gla de oro de Je sús de Na za ret en con tra mos, en to da su ple ni tud,

el es pí ri tu de la éti ca uti li ta ris ta” (Mill, J. S., El uti li ta ris mo, pról. y trad. de R.
Cas tie lla, Bue nos Ai res, Agui lar Argen ti na, 1984, p. 61).

367 Le ví ti co 19, 18.
368 Juan 13, 34.



pre cep to del amor al pró ji mo,369 son afi nes al sen ti do au tén ti co de
la re gla áu rea.

La re gla de oro pre sen ta pa ra no so tros un in te rés ul te rior de bi do
a las ob je cio nes rea li za das por Kant. Ca si en la aper tu ra de la Fun -
da ción de la me ta fí si ca de las cos tum bres, él afir ma: 

no pen se mos que el tri vial quod non vis fie ri etc., pue de ser vir aquí de
hi lo con duc tor o de prin ci pio. En efec to, es so la men te de ri va do, y con
mu chas li mi ta cio nes, de aquel prin ci pio; no pue de ser una ley uni ver -
sal, pues to que no con tie ne el fun da men to de los de be res ha cia uno
mis mo, ni de los de be res de be ne vo len cia ha cia los de más (en efec to,
al gu nos con sen ti rían gus to sa men te que otros no les be ne fi cia ran, si
ellos fue ran dis pen sa dos de ma ni fes tar be ne vo len cia ha cia los otros),
ni, fi nal men te, de los de be res obli ga to rios ha cia los otros; en efec to, el
cri mi nal, con ba se en esa má xi ma, po dría ar gu men tar con tra el juez
que lo cas ti ga, et cé te ra.370 

La re gla áu rea no con ten dría, pues, el fun da men to de la ley mo -
ral a di fe ren cia del im pe ra ti vo ca te gó ri co, por que ha ce de pen der la 
ley de la vo lun tad del in di vi duo im pli ca do en la ac ción, con vir tien -
do el con te ni do mo ral en pu ra men te ar bi tra rio. Pa ra Kant, co mo
sa be mos, el fun da men to de la ley mo ral —de la ra zón prác ti ca—
es tá cons ti tui do por la ca pa ci dad de con ver tir se en ley uni ver sal.

En efec to, la re gla áu rea es un prin ci pio de ac ción que en cuen tra 
su fun da men to fue ra de sí mis ma.371 En ese sen ti do, a pe sar de su
apa ren te va li dez co mo ca non for mal, la re gla de oro per te ne ce al
ám bi to de los mo de los éti cos “sus tan cia les”, es de cir, aque llos que
re cla man un dis cur so so bre el bien en sí. Só lo en ton ces —en el ca -
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369 Estos fe nó me nos se re mi ten a la se cu la ri za ción del ideal uni ver sal de la
fra ter ni dad cris tia na. Pue de ver se en MacIntyre, A., Tras la vir tud, cit., p. 296, o
en Lom bar di Va llau ri, L., Cor so di fi lo so fia del di rit to, cit., p. 223.

370 Cfr. Kant, I., Fun da men ta ción de la me ta fí si ca de las cos tum bres, cit.,
p. 93.

371 Cfr. la re cons tru ción del te ma en cla ve his tó ri ca en D’Agos ti no, F., “La re -
go la au rea e la lo gi ca de lla se co la riz za zio ne”, en Lom bar di Va llau ri, L. y Dil -
cher, G. (eds.), Cris tia ne si mo, se co la riz za zio ne e di rit to mo der no, Mi lán, Giuf-
frè, 1981, pp. 941-955. El au tor sos tie ne que no se pue de cap tar el sig ni fi ca do de
la re gla áu rea si no es en el tras fon do de una pers pec ti va teo ló gi ca.



so en que exis ta un cri te rio pe ra dis cer nir el ver da de ro bien— se
pue de lle nar de con te ni do el man da mien to de ha cer el bien. El
prin ci pio in di ca do por la re gla de oro pre su po ne, pues, un dis cur so
que tie ne por ob je to di lu ci dar qué es el bien pa ra el hom bre, pe ro
no só lo su pro pio bien si no aquel que in clu ye tam bién el bien de
los de más.372

Ba jo el pun to de vis ta de la im par cia li dad, la prin ci pal apor ta -
ción de la re gla de oro es tá en in di car una re la ción de pro por ción
en tre las par tes. El cri te rio de im par cia li dad con sis te en am pliar el
de seo del bien no só lo pa ra sí si no tam bién pa ra el otro y, pa ra am -
bos, de un mo do equi li bra do. La im par cia li dad de la re gla áu rea no 
es la im par cia li dad de un ob ser va dor ideal y be ne vo len te, si no la
del ter ce ro res pec to de la si tua ción; pe ro es una im par cia li dad que -
ri da por las par tes, que son in vi ta das a po ner so bre el mis mo pla no
el bien pro pio y el bien aje no. La re gla de oro se ma ni fies ta co mo
regla “propiamente ética”, por tanto, como criterio concreto de
acción imparcial. 

La acu sa ción más in ci si va rea li za da con tra la re gla de oro no es
tan to la de ar bi tra rie dad co mo la de pa ter na lis mo.373 El he cho de
que un su je to vea cuál es el ver da de ro bien de otro —por que cap ta
su uti li dad o por que es el bien que de sea pa ra sí— jus ti fi ca ría la
po si bi li dad de que pu die ra de ci dir por otro, o com pro me ter se en
una ac ción que con si de ra bue na pa ra el otro, sin que ese su je to la
ha ya si quie ra de sea do. En efec to, el atrac ti vo de la te sis del pri ma -
do de lo jus to so bre lo bue no se en cuen tra pre ci sa men te ahí: en im -
pe dir que se pue dan im po ner a otros las pro pias con cep cio nes del
bien. El pro ble ma del pa ter na lis mo tie ne mu cho que ver con la
com pren sión de la di men sión po lí ti ca y con la pues ta a pun to de un 
ni vel de dis cu sión pú bli ca so bre el bien. La do ble di men sión de la
im par cia li dad (ob je ti vi dad y jus ti cia) ofre ce la po si bi li dad de una
so lu ción di ver sa que evi ta caer en el pa ter na lis mo. En cuan to me -
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372 Cfr. Vio la, F., “Ra gio ne vo lez za, coo pe ra zio ne e re go la d’o ro”, Ars Inter -
pre tan di, 7, 2002, pp. 109-129.

373 Gar zón Val dés, E., “¿Es éti ca men te jus ti fi ca ble el pa ter na lis mo ju rí di -
co?”, Do xa, 5, 1988, p. 155.



ca nis mo epis te mo ló gi co, la im par cia li dad con sis te en una cier ta
ob je ti vi dad que per mi te en con trar un cri te rio de dis cer ni mien to
en tre el ver da de ro y el fal so in te rés; en cuan to prin ci pio nor ma ti -
vo, re la ti vo a la con di ción in ter sub je ti va, exi ge el res pe to in con di -
cio na do de los intereses ajenos y, por tanto, excluye la imposición
de una determinada concepción del bien, a pesar de su objetividad.

IV. ÉTICAS PLURALES

El mar co ge ne ral en el que emer ge la im par cia li dad co mo va lor
do mi nan te de be ser com ple ta do con el exa men de otro as pec to
fun da men tal pa ra la re fle xión con tem po rá nea de la ex pe rien cia
prác ti ca: la cues tión del plu ra lis mo. La im par cia li dad ad quie re
ma yor re lie ve co mo con se cuen cia de la frag men ta ción de las po si -
cio nes éti cas; re sul ta ca si evi den te que el au men to del in te rés por
la im par cia li dad es di rec ta men te pro por cio nal a la cre cien te im -
por tan cia del plu ra lis mo. En las pá gi nas que si guen in ten ta re mos
mos trar que el plu ra lis mo no es só lo el sub stra to del que emer ge la
im par cia li dad, si no que se cons ti tu ye co mo un ele men to de su es -
truc tu ra. Mi ran do al plu ra lis mo, la im par cia li dad se im po ne co mo
el va lor que ase gu ra la igual con si de ra ción y res pe to ha cia los su je -
tos, cual quie ra que sean sus con vic cio nes o creen cias. No  obs tan -
te, in ten ta re mos mos trar tam bién que tal sig ni fi ca do no es in com -
pa ti ble con la idea de im par cia li dad-ob je ti vi dad.

Una ob ser va ción de be mos rea li zar con ca rác ter pre vio al te ma
del plu ra lis mo. Las con cep cio nes de la éti ca que se ex pre san co mo
con jun to de prin ci pios or de na dos a guiar la ac ción y la vi da de los
in di vi duos pre su po nen una fuer te co ne xión de ta les prin ci pios con
el con tex to de rea li za ción —el es pa cio, el tiem po, las con di cio -
nes— en el que ope ran co mo guía. La co ne xión con el con tex to es
un ele men to com pen sa to rio que de ter mi na el li mi ta do al can ce de
to das esas con cep cio nes éti cas. Esta exi gen cia de con tex tua li za -
ción re sul ta ser una di fe ren cia im por tan te de la éti ca res pec to a la
mo ral, aun que, en cier to sen ti do, tam bién el plu ra lis mo es tá en la ba se 
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de la mo ral de la jus ti fi ca ción. La re la ti vi za ción de las con cep cio -
nes éti cas ha ce ne ce sa rio en con trar un pro ce di mien to de ve ri fi ca -
ción y jus ti fi ca ción. De ahí que la mo ral co mo jus ti fi ca ción sea la
otra ca ra de la mo ne da del plu ra lis mo éti co.

La exi gen cia de co ne xión con las si tua cio nes con cre tas no es,
cier ta men te, una no ve dad pa ra el pen sa mien to mo ral. En efec to,
jun to a los mo de los mo ra les com pues tos por pre cep tos ge ne ra les,
se de sa rro lló una ten den cia a te ner en cuen ta (e in clu so a co di fi car) 
la par ti cu la ri dad de de ter mi na das si tua cio nes mo ra les, dan do lu gar 
—pa ra le la men te al pla no de la dis cu sión mo ral ge ne ral— a múl ti -
ples “mo ra les es pe cia les” pa ra la apli ca ción del sa ber mo ral ge ne ral
a un ám bi to es pe cí fi co de la ac ción hu ma na: el ám bi to de la jus ti -
cia, las ins ti tu cio nes fa mi lia res, las re la cio nes eco nó mi cas, et cé te -
ra. Esta ten den cia dio lu gar, en la his to ria de la re fle xión mo ral, a la 
de no mi na da “ca suís ti ca”, con sis ten te en la pre di lec ción por so lu -
cio nes mo ra les pun tua les apli ca das a ca sos con cre tos, en lu gar de
re glas de ca rác ter ge ne ral.374

En el es ta do ac tual de la evo lu ción mo ral, la exi gen cia de con -
cre ción es tá vin cu la da en bue na me di da a la com pren sión del fe nó -
me no nor ma ti vo, en es pe cial, a la idea de ley. Sus ca rac te rís ti cas
de ge ne ra li dad y abs trac ción de ter mi nan, de ma ne ra bas tan te
com ple ta, la cla se de su je tos y la ac ción tí pi ca que es ob je to de
prohi bi ción o de per mi so.375 La for mu la ción ge ne ral y abs trac ta
re cla ma, sin em bar go, un su ce si vo ajus ta mien to de la ley res pec to
de la ac ción con cre ta: en eso con sis te la idea del jui cio prác ti co co mo
co ne xión en tre una re gla ge ne ral y una ac ción par ti cu lar. Esta in ter -
pre ta ción de las re glas mo ra les —cu ya afi ni dad con el fe nó me no
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374 Pinc kaers, S., Las fuen tes de la mo ral cris tia na: su mé to do, su con te ni do,
su his to ria, cit., pp. 337-345.

375 No de be mos ol vi dar que la ge ne ra li dad y la abs trac ción de las nor mas son
ca rac te rís ti cas que tu te lan el va lor de la igual dad. So bre el con cep to de re gla ju rí -
di ca, jus ti fi can do la re va lo ri za ción de su “ri gi dez” o “atrin che ra mien to”, cfr.
Schauer, F., Las re glas en jue go. Un exa men fi lo só fi co de la to ma de de ci sio nes
ba sa da en re glas en el de re cho y en la vi da co ti dia na, trad. de C. Oru ne su y J. L.
Ro drí guez, Ma drid-Bar ce lo na, Mar cial Pons, 2004, pp. 101 y ss.



ju rí di co re sul ta evi den te— pre sen ta al gu nos pro ble mas tan to en el
ám bi to mo ral co mo en el ju rí di co.

El pa no ra ma mo ral y ju rí di co ha ex pe ri men ta do un cam bio con
re la ción al con cep to de re gla, bus can do un mo do más fle xi ble y ar -
ti cu la do de en fren tar el dis cur so nor ma ti vo; fle xi bi li dad que se ha
ob te ni do en am bos te rre nos a tra vés del acer ca mien to en tre los
prin ci pios y las re glas.376

El “prin ci pio” no es sim ple men te el re sul ta do de la abs trac ción
de las re glas, ni una re gla má xi ma men te ge ne ral. En sen ti do pro -
pio, un prin ci pio es aque llo de lo que al go pro ce de, aque llo que es -
tá en el ori gen de al go: un ob je ti vo, una in ten ción, un in te rés. El
prin ci pio pue de ser un ac to de la men te (o sea, un jui cio) o un sen ti -
mien to, una con vic ción o una creen cia, que da ini cio a la ac ción
mo ral; no ne ce sa ria men te un pre cep to de ca rác ter ge ne ral, o más
ge ne ral que una re gla.377 La idea de prin ci pio, así es truc tu ra da, es
aún de ma sia do va ga, pe ro in tro du ce la po si bi li dad de que una ac -
ción mo ral to me la for ma de un ac to úni co y ori gi nal, con tin gen te y 
com ple ta men te cir cuns tan cia do; es to es, de un jui cio de opor tu ni -
dad re la ti vo a cir cuns tan cias pre ci sas e irre pe ti bles. Ade más de ser
el ini cio de una ac ción, el prin ci pio es tam bién el ini cio pa ra; es
de cir, el pre su pues to pa ra ac tuar, una ins tan cia a cum plir. La ca -
rac te rís ti ca del prin ci pio es que la ins tan cia de que es ob je to no
ofre ce la de ter mi na ción com ple ta y aca ba da del con te ni do nor ma -
ti vo, si no que per ma ne ce lo su fi cien te men te abier ta co mo pa ra
per mi tir múl ti ples con cre cio nes. En es te sen ti do, una mo ral de
prin ci pios se orien ta en la di rec ción opues ta a una mo ral de los ca -
sos con cre tos. Es in te re san te, de to dos mo dos, ob ser var que la co -
di fi ca ción pun tual de ca sos con cre tos ga ran ti za una ma yor cer te za

¿UNA MORAL IMPARCIAL? 191

376 Los pro ble mas son evi den te men te di ver sos en el ám bi to mo ral y en el ám -
bi to ju rí di co. Pa ra el pa pel de los prin ci pios en el ám bi to ju rí di co re mi ti mos a la
obra de Dwor kin, R., Los de re chos en se rio, cit., en par ti cu lar, pp. 79-121; pa ra
una re cons truc ción de la evo lu ción de los prin ci pios ju rí di cos, cfr. Vio la F. y Zac -
ca ria, G., Di rit to e in ter pre ta zio ne, cit., pp. 366-408.

377 Véa se, por ejem plo, Bent ham, J., An Intro duc tion to the Prin ci ples of Mo -
rals and Le gis la tion, cap. I.



siem pre que el ca so ha ya si do cla ra men te con tem pla do por la re -
gla, pe ro in tro du ce tam bién un ma yor gra do de in cer te za cuan do
es to no se pro du ce. La mo ral de prin ci pios pre sen ta, en cam bio,
már ge nes de in de ter mi na ción muy sig ni fi ca ti vos aunque, en úl ti -
ma instancia, todas las posibilidades pueden ser contempladas. En
definitiva, la moral casuística tiene el riesgo del par ti cu la ris mo,
mien tras que la moral de principios tiene el peligro de la in de ter mi -
na ción.

La mo ral de la jus ti fi ca ción es cons cien te de la con no ta ción plu -
ra lis ta de las con cep cio nes sub je ti vas, pe ro in clu ye una ten den cia
uni ver sa lis ta y, por ello, es por ta do ra de una exi gen cia de con trol
so bre la va li dez de los prin ci pios; sin em bar go, el ca rác ter esen -
cial men te plu ra lis ta de la éti ca con tem po rá nea pa re ce dis po ner la a
una de ri va par ti cu la ris ta.378 Por ello, de be mos ve ri fi car si exis te en
rea li dad un ne xo ló gi co —no só lo fác ti co y, por tan to, con tin gen -
te— en tre la plu ra li dad de op cio nes y el re la ti vis mo, por un la do, y
en tre ca pa ci dad de adaptación al contexto y particularismo, por
otro.

1. Plu ra lis mo: ¿un he cho o un va lor?

La mul ti pli ci dad de po si cio nes éti cas, a ni vel in di vi dual, pue de
re con du cir se a la sin gu la ri dad de la sen si bi li dad per so nal, en ten -
dien do por “sen si bi li dad” no só lo la ca pa ci dad de per ci bir, si no
tam bién la ha bi li dad pa ra abrir se a “lo real”, sea cual sea el mo do
en el que es to se con ci ba (co mo con jun to de da tos de he cho o co mo 
mun do sim bó li co). Pe ro es to va le no só lo pa ra el ni vel in di vi dual,
si no tam bién pa ra el ca rác ter his tó ri ca men te de ter mi na do por las
tra di cio nes cul tu ra les, ya que las tra di cio nes pue den ser con ce bi -
das en cuan to mo dos de per ci bir la rea li dad, co mo vi sio nes del
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378 Una muy bue na e in te re san te for mu la ción del pro ble ma del par ti cu la ris mo
en el ám bi to mo ral y sus re la cio nes —y con tras tes— con la ló gi ca de los de re -
chos, se en cuen tra en Mo re so, J. J., “El rei no de los de re chos y la ob je ti vi dad de la 
mo ral”, en Di ciot ti, E. (ed.), Di rit ti uma ni ed og get ti vità de lla mo ra le, Sie na, Di -

Gips, 2003, pp. 9-40.



mun do y de la vi da. Ca da cul tu ra, en efec to, cons ti tu ye y es tá cons -
ti tui da por un back ground de sig ni fi ca dos re la ti vos a la na tu ra le za
del mun do, a la iden ti dad de sus com po nen tes, a las re glas de con -
vi ven cia, que, aun que múl ti ples y plu ra les, cons ti tu yen ten den cias
más o me nos do mi nan tes entre aquellos que pertenecen a esa
cultura e influencian notablemente la formación de juicio de los
individuos.

De ma ne ra pre li mi nar, es po si ble es ta ble cer una dis tin ción en tre 
el mul ti cul tu ra lis mo y el plu ra lis mo, aun que am bos es tán cier ta -
men te co nec ta dos. El plu ra lis mo, en una de las teo rías más re pre -
sen ta ti vas del de ba te éti co, se con ci be co mo “el ine vi ta ble re sul ta -
do, a lar go pla zo, de los po de res de la ra zón hu ma na, cuan do
ope ran so bre el tras fon do de ins ti tu cio nes li bres y du ra de ras”.379

Se tra ta de una con cep ción “epis te mo ló gi ca” que “im pli ca una te -
sis fuer te so bre la ra zón hu ma na, la te sis de que la ra zón hu ma na
pro du ce ne ce sa ria men te una plu ra li dad de con cep cio nes ra zo na -
bles so bre el bien, con tra dic to rias e in com pa ti bles en tre ellas”,380 y 
que fun da men ta la ne ce sa ria asun ción del pri ma do de lo jus to so -
bre lo bue no: res pec to a lo jus to, en efec to, pa re ce po si ble un
acuer do ra cio nal; en cam bio, las con cep cio nes so bre el bien no só -
lo son in trín se ca men te be li ge ran tes, si no, in clu so, in com pa ti bles.
Aho ra bien, pre ten der que so bre lo jus to no exis te una plu ra li dad
de po si cio nes es sen ci lla men te fal so; ade más de que las teo rías de
la jus ti cia nun ca lo han afir ma do. Lo que sí es cier to es que, mien -
tras en el cam po de la jus ti cia se bus can me ca nis mos de su pe ra ción 
del de sa cuer do, el con flic to entre las posiciones sobre el bien
queda marginado: por considerarse irresoluble en función de
determinados prejuicios o porque no se considera de vi tal im por -
tan cia.

La di ver si dad de re sul ta dos que la ra zón hu ma na pro du ce en el
ám bi to prác ti co —es de cir, la mul ti pli ci dad de po si bles con cep cio -
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379 Rawls, J., Li be ra lis mo po lí ti co, cit., p. 23.
380 Rhon hei mer, M., L’im ma gi ne dell ’uo mo nel li be ra lis mo e il con cet to di

au to no mia: al di là del di bat ti to fra li be ra li e co mu ni ta ris ti, cit., p. 117.



nes del bien— pue de con si de rar se un he cho o un va lor. En el pri -
mer ca so, se en tien de co mo un he cho exis ten cial con tin gen te y/o
ine vi ta ble, da da la fra gi li dad en la per cep ción del bien;381 en el se -
gun do ca so, se con si de ra al go muy pre cia do382 y, en cuan to tal, un
va lor que de be ser tu te la do o, in clu so, con si de ra do un ob je ti vo a
conseguir.

Al plu ra lis mo “fác ti co”, pa ra el que la exis ten cia de con cep cio -
nes di ver sas de pen de de las coor de na das de es pa cio y tiem po, se le
pue de rea li zar una do ble ob je ción. Por una par te, ca be pen sar que
una opi nión em pí ri ca men te no re pre sen ta da —una po si ción só lo
po ten cial— no sus ci ta ría nin gu na aten ción. Por otra par te, si el
plu ra lism mo es só lo un he cho, ca be plan tear su even tual de sa pa ri -
ción en el mo men to en que exis tie ra un con sen so so bre la ne ce si dad
de eli mi nar lo (por ejem plo, si su de sa pa ri ción pro du je ra ma yor flui -
dez o me jor efi cien cia en la co mu ni ca ción).383 El plu ra lis mo fác ti -
co es, pues, dé bil des de dos pun tos de vis ta: es in fe cun do, por que
no es ca paz de mi rar al fu tu ro y de cap tar aque llo que pue de abrir
nue vas vías, ni tam po co de aco ger a po si bles su je tos con pun tos de
vis ta in no va do res o con in te re ses di ver sos; y, ade más, con tie ne el
ger men de la ne ga ción de sí mis mo. La fa ci li dad con la que re cha -
za mos es tas con se cuen cias del dis cur so con fir ma que, cuan do ha -
bla mos de plu ra lis mo, pro ba ble men te en ten de mos que se tra ta, a la 
vez, de un da to fác ti co y de un va lor tu te la ble. En otras pa la bras,
aun que el plu ra lis mo pre sen ta as pec tos fác ti cos, exis ten ra zo nes
que lo ha cen va lio so, y ta les ra zo nes jus ti fi can la con ve nien cia de
tu te lar lo. Aquí nos in te re sa re sal tar que, en úl ti ma ins tan cia, cuan -
do se ha bla de plu ra lis mo se es tá ha cien do una re fe ren cia es pe cí fi -
ca a la ac ti tud de im par cia li dad res pec to de las con cep cio nes plu ra -
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381 Cfr. Nuss baum, M. C., La fra gi li dad del bien. For tu na y éti ca en la tra ge -
dia y en la fi lo so fía grie ga, cit., pp. 52-53.

382 Cfr. Raz, J., “Mul ti cul tu ra lism”, Ra tio Ju ris, 11, 3, 1998, pp. 193-205.
383 Creo que la orien ta ción sis té mi ca de Luh mann lle va ha cia re sul ta dos de

es te ti po (cfr. Luh mann, N., Le gi ti ma tion durch Ver fah ren, cit.). Pa ra in te re san -
tes co men ta rios crí ti cos, cfr. Olle ro, A., De re chos hu ma nos y me to do lo gía ju rí di -
ca, cit., pp. 17-24.



les; una ac ti tud que equi va le al re co no ci mien to de una igual dad
pri ma fa cie en tre ellas.

So bre el plu ra lis mo “co mo prin ci pio” —con cep ción pa ra la
cual la plu ra li dad de po si cio nes en el ám bi to éti co no es só lo un he -
cho si no un va lor po si ti vo— re cae el co me ti do de fun da men tar la
di men sión axio ló gi ca, sus con di cio nes de po si bi li dad384 y la even -
tual re du ci bi li dad o irre du ci bi li dad de los va lo res a uni vo ci dad
nor ma ti va y lin güís ti ca;385 en to do ca so, su per te nen cia al mun do
de los “va lo res” lo sus trae a la dic ta du ra de los po de res de he cho y de
los he chos del po der, y lo abre a nue vas ex pre sio nes. El plu ra lis mo 
co mo prin ci pio sus ci ta, no obs tan te, la cues tión de su re la ción con
el re la ti vis mo386 y de la po si bi li dad even tual de apli car los cri te rios 
de ver dad y fal se dad a las con cep cio nes so bre el bien.

El ca rác ter plu ral de las con cep cio nes so bre el bien de pen de de
dos fac to res: que los bie nes sus cep ti bles de ser al can za dos sean
múl ti ples —y en ton ces las con cep cio nes so bre el bien se rán múl ti -
ples de pen dien do de di ver si fi ca ción y com bi na ción de los de seos
de los in di vi duos—, o que lo su je tos que per si guen esos bie nes
sean di ver sos y que su par ti ci pa ción sea irre duc ti ble men te singular 
y personal.

Una po si ble fun da men ta ción de la pri me ra te sis —plu ra lis mo
de bi do a una plu ra li dad de bie nes— se en cuen tra en la idea de que
el bien “se di ce de mu chas ma ne ras”. La mul ti pli ci dad de ma ne ras
de en ten der el bien se si túa en el ni vel de los pla nes per so na les de
vi da, cu ya va rie dad no es só lo fru to de la par ti cu lar sen si bi li dad
per so nal del agen te, si no tam bién de las di fi cul ta des de con tro lar
com ple ta men te el ri co uni ver so del bien. Que la plu ra li dad de los
bie nes y la li mi ta ción de los su je tos a la ho ra de per se guir los per -
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384 Cfr. Ro sen feld, M., Just Inter pre ta tions: Law bet ween Ethics and Po li tics, 
Ber ke ley, Uni ver sity Ca li for nia Press, 1998, pp. 199-278.

385 Cfr. D’Agos ti no, F., Fi lo so fia del di rit to, cit., pp. 217 y 218.
386 Pa ra un exa men de las di ver sas acep cio nes, ob je cio nes y ar gu men ta cio nes, 

re mi ti mos a la com pi la ción de Krausz, M. (ed.), Re la ti vism. Inter pre ta tion and
Con fron ta tion, No tre Da me, Uni ver sity of No tre Da me Press, 1989. En la in tro -
duc ción, Krausz uti li za con tra el re la ti vis mo ab so lu to la clá si ca pa ra do ja del es -
cép ti co.



mi ta una no ta ble va rie dad de pla nes de vi da, no sig ni fi ca que los
bie nes sean in com pa ti bles por prin ci pio.387 Pa ra lle gar a pos tu lar la 
even tual in com pa ti bi li dad de las con cep cio nes so bre el bien ha ce
fal ta fun da men tar la te sis de la opo si ción en tre los bie nes. Esta te -
sis, se gún la cual exis te una plu ra li dad irre du ci ble de bie nes fun da -
men ta les, to dos igual men te fun da men ta les, en tre los cua les ca da
su je to pue de ra zo na ble men te atri buir ma yor im por tan cia a uno o a
mu chos, es tá li mi ta da por la in ca pa ci dad de po der los al can zar to -
dos si mul tá nea men te.388 Del res to, la fi ni tud de la ex pe rien cia hu -
ma na com por ta la im po si bi li dad de abar car el bien en su to ta li dad.
Se es bo za aquí una con cep ción de im par cia li dad co mo prohi bi ción 
de ex cluir ar bi tra ria men te un bien, es de cir, una es pe cie de in te gri -
dad.389

En to do ca so, no hay mo ti vo pa ra pen sar que la plu ra li dad, en
cuan to tal, com por te ne ce sa ria men te la in com pa ti bi li dad. Si aca so, 
es el ca rác ter li mi ta do de la ca pa ci dad del su je to pa ra per se guir los
bie nes en su ri que za y com ple ji dad el que pue de de ter mi nar la di -
ver si dad de va lo ra cio nes so bre el bien. Al me nos, “plau si ble men -
te” un bien lo es tam bién para los otros, no sólo para el sujeto que
lo percibe.

La con di ción pro pia men te sub je ti va del bien —muy re le van te
pa ra la im par cia li dad— en tra en jue go cuan do se cons ta ta que un
bien só lo es tal en tan to que se re la cio na con un su je to, has ta el
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387 La idea se en cuen tra en Fin nis, J., Na tu ral Law and Na tu ral Rights, cit.,
pp. 92-95.

388 La ac ción in mo ral só lo se pro du ci ría si se va in ten cio nal men te con tra al gu -
no de ellos: cfr. ibi dem, pp. 114 y 115.

389 La in te gri dad es tá, co mo la im par cia li dad, li ga da a la idea de en te ro, de
com ple to, pe ro si la im par cia li dad ha ce re fe ren cia a los su je tos, la in te gri dad ha ce 
re fe ren cia al ob je ti vo a cum plir o al bien a al can zar. Pen se mos en la idea de in te -
gri dad uti li za da por Dwor kin, R., El im pe rio de la jus ti cia: de la teo ría ge ne ral
del de re cho, de las de ci sio nes e in ter pre ta cio nes de los jue ces y de la in te gri dad
po lí ti ca y le gal co mo cla ve de la teo ría y prác ti ca, trad. de C. Fe rra ri, Bar ce lo na,
Ge di sa, 1992, pp. 187-219. Pa ra una dis cu sión so bre el te ma de la in te gri dad en
Dwor kin y sus im pli ca cio nes en la teo ría del de re cho, cfr. Schia ve llo, A., Di rit to
co me in te grità: in cu bo o no bi le sog no? Sag gio su Ro nald Dwor kin, Tu rín, Giap -
pi che lli, 1998.



pun to de que és te pue da de cir: “es to es bue no pa ra mí”. En es te ca -
so, en tre el su je to y el bien exis te una re la ción de de si de ra bi li dad,
de vo li ción o de atrac ción. Eso no sig ni fi ca que no exis ta un bien
ob je ti vo, si no que pa ra ha blar en sen ti do ple no del bien, ha ce fal ta
es ta ble cer al gún víncu lo en tre el bien y el su je to. Es co no ci do por
to dos el di le ma clá si co que, to da vía hoy, re fle ja bien las dos con -
cep cio nes opues tas so bre el bien: la cues tión de si el bien lo es en
sí, o só lo es tal por que es de sea do por al guien. En cier to sen ti do se
tra ta de un fal so di le ma por que —ex clu yen do los ca sos mar gi na -
les— el bien, in clu so en una óp ti ca ri gu ro sa men te ob je ti va, nun ca
se ría tal si ca re cie ra de to do víncu lo con un su je to. Una co sa pue de
ser bue na en sen ti do ob je ti vo pe ro no pa ra mí, o no pa ra mí aquí y
en es te mo men to, y, en cam bio, ser bue na pa ra otros, o pa ra mí en
otros con tex tos. El víncu lo en tre la ob je ti vi dad del bien y su ca rác -
ter sub je ti vo con sis te en la “de si de ra bi li dad” del bien aquí y aho ra; 
ca rac te rís ti ca que de pen de de una re la ción úni ca en tre el bien y el
su je to.

Este úl ti mo as pec to del plu ra lis mo tie ne que ver con la im par -
cia li dad. La te sis de que el plu ra lis mo de be re con du cir se a la di ver -
si dad de las sen si bi li da des per so na les y la que sos tie ne que la fi ni -
tud de la ex pe rien cia hu ma na no pue de abar car in te gral men te la
plu ra li dad de bie nes exis ten tes, no son dis yun ti vas. El plu ra lis mo
es pre ci sa men te el re sul ta do de la con ver gen cia de am bas: por un
la do, en efec to, en la elec ción, el jui cio in di vi dual es pre vio res pec -
to de cual quier otro prin ci pio de ac ción o con di ción; por otro la do,
la plu ra li dad de bie nes es cau sa de di ver si fi ca ción de los in te re ses
y as pi ra cio nes.

En úl ti ma ins tan cia, la im par cia li dad im pli ca da por el plu ra lis -
mo se con fi gu ra co mo una ac ti tud fren te a los su je tos y a su con cep -
ción so bre el bien. La idea de que tam bién exis te una im par cia li dad
res pe to de los bie nes re quie re una cla ri fi ca ción ul te rior, acer ca de
si es po si ble pre di car la ver dad o fal se dad res pec to de los jui cios
de va lor, que tra ta re mos en el úl ti mo pá rra fo. Por el mo men to, si aten -
de mos a lo ex pues to has ta aho ra, la ob je ti vi dad pro pia de la im par -
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cia li dad se ría la ins tan cia de un equi li brio en tre los bie nes. La plu -
ra li dad de los bie nes, por un la do, y la li mi ta ción de los de seos y las 
opor tu ni da des, por otro, con fi gu ran una re gla bá si ca des de el pun -
to de vis ta ob je ti vo: no se de be pre fe rir un bien so bre otro de ma ne -
ra ar bi tra ria.

2. Mul ti cul tu ra lis mo e in con men su ra bi li dad

La pro yec ción del plu ra lis mo so bre el pla no so cio ló gi co se
ma ni fies ta co mo mul ti cul tu ra lis mo, una ca te go ría des crip ti va
que da ra zón de las so cie da des con tem po rá neas. En la de fi ni ción
del mul ti cul tu ra lis mo, sin em bar go, no só lo exis te una re fe ren cia a
los fru tos plu ra les de la ra zón en su ela bo ra ción de con cep cio -
nes so bre el bien, si no tam bién una rei vin di ca ción del ca rác ter
co mu ni ta rio del fe nó me no éti co y de la re le van cia de las tra di cio -
nes cul tu ra les en la bús que da del bien. Mien tras que el plu ra lis -
mo re sul ta com pa ti ble (aun que no se co rres pon de ne ce sa ria men -
te) con una ra zón mo no ló gi ca,390 en el mul ti cul tu ra lis mo re sul ta
evi den te el ca rác ter in te rac ti vo de la ra zón. El mul ti cul tu ra lis mo,
en efec to, co mo ca te go ría des crip ti va (no ideo ló gi ca), im pli ca un
diá lo go “in tra cul tu ral”, de bi do al ca rác ter dia ló gi co de la cul tu ra,
pe ro pue de in di car tam bién, nor ma ti va men te, la exi gen cia de una
in te rac ción “in ter cul tu ral”. En es te úl ti mo ca so, en lu gar de mul ti -
cul tu ra lis mo se ha bla de in ter cul tu ra lis mo, co mo mo de lo de in te -
gra ción en tre las cul tu ras.391

Del mul ti cul tu ra lis mo, co mo ca te go ría ideo ló gi ca ba sa da en la
men cio na da in com pa ti bi li dad de las con cep cio nes so bre el bien y
de los igua les de re chos de to da cul tu ra, se de ri va ine vi ta ble men te
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390 Una crí ti ca re cu rren te a J. Rawls. Por ejem plo, Ha ber mas, J., “Re con ci lia -
tion through the Pu blic Use of Rea son: Re marks on John Rawls’s Po li ti cal Li be -
ra lism”, Jour nal of Phi lo sophy, 92, 3, 1995, pp. 109-131.

391 Pue de ver se el en sa yo de Za mag ni, S., “Mi gra zio ni, mul ti cul tu ra lità e po -
li ti che dell ’i den tità”, en Vig na, C. y Za mag ni, S. (eds.), Mul ti cul tu ra lis mo e iden -
tità, Mi lán, Vi ta e Pen sie ro, 2002, pp. 221-261.



la in con men su ra bi li dad de los mun dos cul tu ra les:392 una suer te de
es ta do de na tu ra le za hob be sia no apli ca do al mun do de las tra di cio -
nes, en el cual ri ge, o la ley de la su per vi ven cia del más fuer te o el
ais la mien to de los mun dos cul tu ra les. No obs tan te, el mul ti cul tu -
ra lis mo exi ge una ins tan cia de co mu ni ca ción, al igual que el plu ra -
lis mo sus ci ta el pro ble ma de la jus ti fi ca ción. 

El mo do más sim ple de re sol ver la con fron ta ción en tre las cul -
tu ras con sis ti ría en se pa rar —aho ra, a ni vel de tra di cio nes— la
bús que da de lo jus to de la bús que da del bien; es de cir, des lin dar el
pro ble ma de una po si ble coe xis ten cia jus ta y la cues tión de un po -
si ble acuer do res pec to a los va lo res.393 Si es to es ya pro ble má ti co
con re la ción a los in di vi duos, a ni vel de con fron ta ción de cul tu ras
re sul ta ab so lu ta men te irrea li za ble, de bi do a la es truc tu ra mis ma de
las cul tu ras. Estas son cos mo vi sio nes de la vi da y ele men tos de iden -
ti dad, en nin gún mo do ne go cia bles.394 El mul ti cul tu ra lis mo es ca pa 
a la ló gi ca del li be ra lis mo, co mo doc tri na po lí ti ca fun da da so bre la
ex clu sión de las di fe ren cias cul tu ra les, re le van tes úni ca men te en el 
ám bi to pri va do.395

La con fron ta ción in ter cul tu ral, pues, no se pue de re du cir a la
bús que da de prin ci pios de jus ti cia co mún, a no ser que que ra mos
res trin gir no ta ble men te el ám bi to de la co mu ni ca ción en tre las cul -
tu ras. Ca da cul tu ra, en efec to, con tie ne en sí no só lo una con cep ción
de lo jus to —un de ter mi na do mo do de dar for ma a las re la cio nes in -
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392 La re fe ren cia clá si ca a la te sis de la in con men su ra bi li dad de los pa ra dig -
mas es de Kuhn, T., The Struc tu re of Scien ti fic Re vo lu tions, Chica go-Lon dres,
The Uni ver sity of Chica go Press, 1962.

393 Que se ría la ade cua da a un mun do de “ex tran je ros mo ra les” al es ti lo de
Engel hardt (cfr. Engel hardt, T. H., “Bioe ti ca: lai ca e re li gio sa”, Bioe ti ca, 2, 1993, 
pp. 346-350, y, pa ra una crí ti ca, D’Agos ti no, F., “Non esis to no stra nie ri mo ra li.
No te mi ni me su bioe ti ca lai ca e bioe ti ca cat to li ca”, Bioe ti ca, 1, 1994, pp.
132-138).

394 Za mag ni, S., Mi gra zio ni, mul ti cul tu ra lità e po li ti che dell ’i den tità, cit., p.
231. Los con flic tos en tre iden ti dad e in te re ses se rían ne go cia bles, mien tras que
los con flic tos en tre iden ti da des no.

395 Lo ha (re)pro pues to B. Barry en su úl ti mo li bro, Cul tu re and Equa lity: an
Ega li ta rian Cri ti que of Mul ti cul tu ra lism, Cam brid ge, Po lity Press, 2001. Cfr.
tam bién las crí ti cas de Sha char, A., “Two Cri ti ques of Mul ti cul tu ra lism”, Car do -
zo Law Re view, 23, 2001, pp. 275-287.



ter sub je ti vas—, si no tam bién unas de ter mi na das con cep cio nes so -
bre el bien. Es más, pue de afir mar se que son las se gun das las que
de ter mi nan a la pri me ra. Pa ra las cul tu ras, el bien tie ne pri ma cía
so bre lo jus to; de ahí que en la de ter mi na ción de lo jus to no se pue -
da de jar de con si de rar aque llo que los in di vi duos o las co mu ni da -
des en tien den que es un bien, aun que só lo sea por el res pe to de bi do 
a su iden ti dad.396 La con fron ta ción mul ti cul tu ral, en ri gor, de be ría
res pe tar to da la am pli tud de los ho ri zon tes de la vi da prác ti ca que
ca da cul tu ra en cie rra en sí, pues to que ellas se con ci ben co mo un
to do do ta do de sen ti do.

La al ter na ti va a la co mu ni ca bi li dad en tre las cul tu ras es su in -
con men su ra bi li dad. La in con men su ra bi li dad pue de en ten der se de
tres ma ne ras dis tin tas: co mo in tra du ci bi li dad, co mo im po si bi li dad
de com par tir las pre mi sas de ba se res pec to a la na tu ra le za del mun -
do y las for mas fun da men ta les de ra zo na mien to, y co mo im po si bi -
li dad de juz gar so bre la su pe rio ri dad en tre cul tu ras “con cu rren-
tes”.397 En el pri mer ca so, la in con men su ra bi li dad ha ce re fe ren cia
a la im po si bi li dad de es ta ble cer re la cio nes uní vo cas y coin ci den tes 
en tre con te ni dos de sen ti do de cul tu ras di ver sas. Des de es te pun to
de vis ta, la teo ría del con sen so por su per po si ción sos tie ne que to da 
cul tu ra po see zo nas per mea bles res pec to de las otras398 que per mi -
ten la comunicabilidad, siempre que se pretenda una per fec ta uni -
for mi dad y coincidencia.

En el se gun do sig ni fi ca do, la im po si bi li dad de com par tir pre mi -
sas de ba se res pec to a la na tu ra le za del mun do y a las for mas fun -
da men ta les del ra zo na mien to es al go más ra di cal y se pro du ce
cuan do las di ver sas Wel tans chauun gen es tán re gi das por ló gi cas
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396 La co ne xión en tre in te rés e iden ti dad es al go más com pli ca da de lo que pa -
re ce. La pre ce den te dis tin ción, alu di da en no ta, re la ti va a los in te re ses y a las
iden ti da des, su cum be cuan do se con si de ra que los in te re ses tie nen mu cho que ver 
con las iden ti da des, al me nos en la di men sion ar gu men ta ti va. Esto se ma ni fies ta
en el he cho de que los in te re ses se de fien dan en ca li dad de de re chos.

397 Cfr. Wong, D., “Three Kinds of Incom men su ra bi lity”, en Krausz, M., Re -
la ti vism. Inter pre ta tion and Con fron ta tion, cit., pp. 140-158.

398 Cfr. Rawls, J., Teo ría de la jus ti cia, cit., pp. 321-322; id., “The Idea of an
Over lap ping Con sen sus”, Oxford Jour nal for Le gal Stu dies, 7, 1, 1987, pp. 1-25.



di fe ren tes. No es cier to que esa in con men su ra bi li dad sea in su pe ra -
ble des de el pun to de vis ta teó ri co, bas ta con que sea mos ca pa ces
de en ten der el al can ce de su dis cur so, su es ta tu to epis te mo ló gi co
(es de cir, la par ti cu lar vi sión que ca da cul tu ra pro po ne en tre las di -
ver sas po si bles de la rea li dad). En el mo men to en que se to ma con -
cien cia de la re la ti vi dad de la pro pia vi sión y, por tan to, se su pe ra
el ca rác ter “ideo ló gi co” y ex clu yen te de to da vi sión par cial, es
cuan do se ad mi te que pue den exis tir otros pa ra dig mas, con el mis -
mo es ta tu to pe ro de con te ni do di ver gen te.

En el ter cer ca so, o sea, en la hi pó te sis de que la in con men su ra -
bi li dad sig ni fi que la in ca pa ci dad pa ra juz gar la su pe rio ri dad de
una cul tu ra so bre otra, ha ce fal ta dis tin guir dos ti pos de jui cio: el
que pre ten de va lo rar las prác ti cas con cre tas de de ter mi na das cul -
tu ras, o el que pre ten de rea li zar la va lo ra ción glo bal de una cul tu ra. 
Este úl ti mo re sul ta di fí cil men te rea li za ble de bi do a la im po si bi li -
dad de abar car glo bal men te una cul tu ra en re la ción al es pa cio y al
tiem po, a no ser que se tra te de cul tu ras “muer tas”. Pe ro, en ge ne -
ral, esas no for man par te del ám bi to del mul ti cul tu ra lis mo, que se
mue ve siem pre en re la ción con las cul tu ras “vi vas”. En la pri me ra
hi pó te sis, la va lo ra ción de prác ti cas con cre tas es po si ble y lí ci ta,
en la me di da en que se re co no ce que ca da cul tu ra ofre ce so lu cio nes 
par ti cu la res a pro ble mas hu ma nos, so lu cio nes que es tán con tex -
tua li za das y su je tas a mu ta cio nes. Aho ra bien, aun que es po si ble
re gis trar una di ver gen cia en tre las res pues tas, sin em bar go, se
cons ta ta una ho mo ge nei dad en cuan to a los pro ble mas plan tea dos.
La plu ra li dad de las tra di cio nes con sis te pre ci sa men te en la exis -
ten cia de res pues tas di ver sas para problemas comunes.

La acep ta ción de una di ver si dad de res pues tas pa ra los mis mos
pro ble mas no con du ce ne ce sa ria men te al re la ti vis mo, por que la
plu ra li dad de res pues tas no es sig no de equi vo ci dad. En ge ne ral,
la iden ti fi ca ción en tre plu ra li dad y equi vo ci dad pa re ce trai cio nar la
as pi ra ción utó pi ca de la “úni ca res pues ta co rrec ta” pa ra un de ter -
mi na do pro ble ma.399 Pe ro la di ver si dad no pre su po ne in co mu ni ca -
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399 La equi vo ci dad de las res pues tas pa re ce la úni ca al ter na ti va a la im po si bi -
li dad de una úni ca res pues ta co rrec ta. A es ta ac ti tud “es cép ti ca” se pue de apli car



bi li dad, si no to do lo con tra rio. Al igual que el pen sa mien to pro ce -
de por di fe ren cias y don de és tas fal tan no hay pro gre so, don de no
exis ten di fe ren cias no exis te la con di ción del acuer do y de la co -
mu ni ca ción. La di ver si dad pue de ser tam bién irre du ci ble, pe ro la
irre duc ti bi li dad, a no ser que pos tu le mos que los di ver sos plan -
tea mien tos de la ra zón o los di ver sos es ti los de vi da sean “ló gi ca -
men te” con tra dic to rios, no sig ni fi ca in con men su ra bi li dad ni irra -
cio na li dad, si no sim ple men te im po si bi li dad de la re duc tio ad unum
y, por tan to, el con se cuen te res pe to de la di ver si dad (o im par cia li -
dad). Cuan do, en cam bio, se iden ti fi can irre duc ti bi li dad e irra cio -
na li dad400 só lo ca be con cluir con el ais la mien to de los mun dos cul -
tu ra les.

La ob je ción ra di cal con tra el mul ti cul tu ra lis mo, pues, se ría la de 
ha ber se con ver ti do en el eje de la di ver si dad de los pro ble mas y no
só lo de las res pues tas. Las res pues tas pue den, en úl ti ma ins tan cia,
ser “trá gi cas” o “dis yun ti vas”, pe ro has ta don de es po si ble dis cer -
nir una se me jan za en los pro ble mas exis ti rá la po si bi li dad de iden -
ti fi car, al me nos, aque llo que no es una res pues ta a un pro ble ma,
aun que ese re sul ta do pue da ser mo des to.401

La cues tión so bre la di ver si dad de los pro ble mas y no só lo de las 
res pues tas pue de coin ci dir con la te sis del esen cial ca rác ter cul tu -
ral de los pro ble mas mis mos, es de cir, con la te sis se gún la cual los
pro ble mas son “in ter pre ta cio nes” de los pro ble mas, y las in ter pre -
ta cio nes son una fun ción de la his to ria. Un tra ta mien to ex haus ti vo
de es ta cues tión ex ce de de nues tro al can ce y ca pa ci dad, pe ro
afron ta re mos un ele men to re le van te pa ra su cla ri fi ca ción en el
parágrafo dedicado a la verdad en las teorías éticas.

La pro yec ción de las di fe ren cias éti cas en la di men sión cul tu ral
per mi te exa mi nar, a ni vel ma cros có pi co, la re la ción en tre éti ca y
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la de fi ni ción de Hart se gún la cual un es cép ti co es un ab so lu tis ta de si lu sio na do
(cfr. Hart, H. L. A., The Con cept of Law, cit., p. 135).

400 Lo ha ce Rawls cuan do cri ti ca el in tui cio nis mo (cfr. id., Teo ría de la jus ti -
cia, cit., § 7).

401 Nuss baum, M., Non-Re la ti ve Vir tues. An Aris to te lian Approach, cit., p.
251 y ss.



mo ral e ilu mi nar la con una nue va luz. Ca da cul tu ra es por ta do ra de 
con te ni dos éti cos co nec ta dos con el pro yec to iden ti ta rio del que
ella es tras fon do. El pro ble ma de la in te rac ción en tre las cul tu ras
cues tio na la po si bi li dad de la co mu ni ca ción en tre las iden ti da des
sobre el plano de la justificación por medio de las razones.

La pers pec ti va mo ral, con su pre ten sión de uni ver sa li dad, se en -
cuen tra en una po si ción muy ven ta jo sa, mien tras que la éti ca re sul -
ta par ti cu la ris ta pe ro ca paz de ser idó nea co mo res pues ta es pe cí fi -
ca a un pro ble ma. La prio ri dad del as pec to par ti cu lar en la éti ca no
equi va le ne ce sa ria men te a un re cha zo del ca rác ter uni ver sal, si no
que la ha ce por su es truc tu ra abier ta a mo di fi ca cio nes, re la ti va a
las cir cuns tan cias que ca da vez exi gen ser va lo ra das. La cua li dad
con text-sen si ti ve de un prin ci pio, una re gla o una tra di ción, no im -
pli ca la com ple ta re la ti vi dad la re gla, del prin ci pio o la tra di ción,
en re la ción al con tex to.402

Afir mar que al go es bue no sig ni fi ca —co mo ya di ji mos— afir -
mar que es bue no pa ra al guien. Sin em bar go, en una pers pec ti va de 
co mu ni ca ción y de acuer do —en tre las cul tu ras y en tre los in di vi -
duos— eso no bas ta: el he cho de co rres pon der a una pre fe ren cia
no cons ti tu ye de por sí mo ti vo de apro ba ción, si tal pre fe ren cia no
es, ade más, sus ten ta da por ra zo nes de al gún mo do co mu ni ca bles y
com pren si bles. Ésta es la re la ción es pe cí fi ca que la mo ral co mo
jus ti fi ca ción evi den cia res pec to al plu ra lis mo, del mis mo mo do
que el in ter cul tu ra lis mo lo hace con respecto al multiculturalismo.

3. Pri ma do del jui cio sub je ti vo y di men sión ins ti tu cio nal 
de la ra zón

La te sis de que exis te un pri ma do del jui cio in di vi dual en la
elec ción éti ca y en la de ter mi na ción de la ac ción —pri ma do del
jui cio in di vi dual en la ra zón prác ti ca— se ha con so li da do pro gre -
si va men te y ha ido po co a po co dan do ori gen a una éti ca sub je ti va.
Este pa so ha que da do pa ten te his tó ri ca men te me dian te la asi mi la -
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402 Ibi dem, p. 257.



ción de dos te sis: la del pri ma do de la con cien cia y de su ca rác ter
obli ga to rio, tam bién cuan do sea erró nea, y la afir ma ción del va lor
de la au ten ti ci dad de una vi da vi vi da de acuer do con uno mis mo.
La doc tri na de la obli ga to rie dad de la con cien cia erró nea im pli ca -
ba ya un pri ma do del jui cio in di vi dual, pe ro la éti ca de la mo der ni -
dad se ha ca rac te ri za do por la te sis de que la con cien cia, co mo ex -
pre sión de uno mis mo, no es de nin gu na ma ne ra ve ri fi ca ble, es
de cir, se nie ga que la con cien cia pue da de no mi nar se erró nea. De
es te mo do ha si do pro gre si va men te re for za da la idea de que el
juicio moral individual es un juicio “privado”, en el sentido de
intransferible.

No obs tan te, el ca rác ter pri va do del jui cio de con cien cia, se
acom pa ña de la con vic ción so bre la re le van cia de al gu nos fue ros
in ter sub je ti vos “pú bli cos” y, por ello, so me ti dos al con trol de uni -
ver sa li dad y acep ta bi li dad. La mis ma cues tión del plu ra lis mo es,
por su na tu ra le za, el pro ble ma de la ges tión co mún de las di ver sas
con cep cio nes y no só lo de su exis ten cia. No exis ti ría el pro ble ma
si las va lo ra cio nes sub je ti vas no fue ran re le van tes en la di men sión
in ter sub je ti va. Una vez más, el nú cleo de la cues tión ra di ca en dis -
tin guir en tre la di men sión de la ra zón prác ti ca per so nal y una po si -
ble ra zón prác ti ca ins ti tu cio na li za da, den tro de la cual el prin ci pio
de im par cia li dad re sul ta cen tral.403

Este pro ble ma re sul ta par ti cu lar men te vi si ble cuan do la ra zón
prác ti ca sub je ti va y la ra zón prác ti ca ins ti tu cio nal son con tra dic to -
rias, co mo es el ca so de la opo si ción en con cien cia de un su je to
fren te a lo que ge ne ral men te es tá jus ti fi ca do. Si tua cio nes pa ra dig -
má ti cas de es te ti po son la objeción de conciencia y la de so be dien -
cia civil.

Mien tras que hoy la ob je ción de con cien cia es tá sien do de sac ti -
va da co mo re cha zo de obe de cer la ley ya que la pro pia ley pre vé,
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403 Pue de ver se, por ejem plo, lo que sos tie ne Alexy res pec to al de re cho, que
se ría pre ci sa men te la ins ti tu cio na li za ción de la ra zón (cfr. Alexy, R., My Phi lo -
sophy of Law: The Insti tu tio na li sa tion of Rea son, cit.). Más en ge ne ral, se tra ta
del pro ble ma de la po si bli dad de la “ra zón pú bli ca”. Cfr. tam bién, Rawls, J., Una
re vi sión de la idea de ra zón pú bli ca, cit., pp. 164-223.



en ge ne ral, obli ga cio nes sus ti tu ti vas de aque llo a lo que se re sis te
la con cien cia o, in clu so, la in clu ye y la ha ce ob je to de sí mis ma re -
gu la ri zán do la,404 pa re ce ir ad qui rien do im por tan cia —de acuer do
con la afir ma ción de la mo ral co mo jus ti fi ca ción— la de so be dien -
cia ci vil.405 ¿En qué con sis te? La de so be dien cia ci vil, co mo la ob -
je ción de con cien cia, se si túa en el es pa cio del di sen so en tre el jui -
cio sub je ti vo y lo que se considera obligatorio a nivel institucional.

Bá si ca men te, la di fe ren cia en tre ob je ción de con cien cia y de so -
be dien cia ci vil (y el mo ti vo de la acep ta ción de es ta úl ti ma) ra di ca
en que aquélla se con si de ra un ac to pri va do, mien tras que és ta es
un ac to pú bli co. La de so be dien cia ci vil es, en efec to, un ac to pú bli -
co bas tan te cu rio so: pre su po ne, por un la do, la exis ten cia de una
ra zón pú bli ca (con jun to de prin ci pios y opi nio nes con di vi di das
que se ex pre san en las ins ti tu cio nes po lí ti cas) y, por otro, la ca pa -
ci dad de afir mar una di ver gen cia en tre las ins ti tu cio nes co mo de
he cho exis ten (la ra zón ins ti tu cio na li za da) y su “de ber ser”, in clu -
so con tra una opi nión ma yo ri ta ria. La ca pa ci dad de cons ta tar la di -
ver gen cia en tre la “mo ra li dad” de las ins ti tu cio nes pú bli cas y su
efec ti vo ni vel de ac tua ción, só lo pue de de ri var de un juicio moral
que, difícilmente, podrá entenderse como un juicio meramente
privado, al menos, por lo que respecta a su objeto.

Si, ade más, se sos tie ne que el jui cio pri va do no de pen de de la
ra zón se crea una si tua ción pa ra dó ji ca. En el ni vel no pú bli co, el
jui cio res pon de a me ca nis mos in con tro la dos, si aca so úni ca men te
sus cep ti bles de con trol ex post me dian te la ve ri fi ca ción de su uni -
ver sa li za ción. El ni vel pú bli co se des do bla en un ni vel pú bli co ins -
ti tu cio nal —se de de los pro ce di mien tos y ac ti vi da des de ci so rias— 
y una suer te de ra zón pú bli ca, ca paz de va lo rar el re sul ta do de la
im ple men ta ción de los pro ce di mien tos res pec to a su de ber ser y de 
dis tan ciar se de una opi nión ma yo ri ta ria y ex ten di da. Apar te de las
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404 Cfr. D’Agos ti no, F., Il di rit to co me pro ble ma teo lo gi co, Tu rín, Giap pi che -
lli, 1995, pp. 185-206.

405 Cfr. Raz, J., The Aut ho rity of Law. Essays on Law and Mo ra lity, Oxford,
Cla ren don Press, 1979, pp. 276-289, y Rawls, J., Teo ría de la jus ti cia, cit., pp.
317-323.



di fi cul ta des de in di vi dua ción de es tos dos ni ve les, exis te un pro -
ble ma so bre la re la ción de dis con ti nui dad en tre el ni vel no pú bli co
y el ni vel pú bli co. Pre ci sa men te so bre quien sos tie ne la dis con ti -
nui dad re cae la car ga de la prue ba. Si, por el con tra rio, nos in cli na -
mos ha cia la te sis de una uni dad es truc tu ral de la ra zón prác ti ca a
ni vel in di vi dual y a ni vel ins ti tu cio nal, en ton ces de be mos pre gun -
tar nos có mo in te rac túan am bas. Pa ra ello, es necesario profundizar 
en la especificidad y la dinámica de la razón práctica en las di men -
sio nes institucionales de la política y del derecho.

4. Impar cia li dad, ob je ti vi dad y ver dad éti ca

Antes de con cluir el exa men so bre la idea de im par cia li dad en el
cam po mo ral, de be mos dar un úl ti mo pa so. He mos se ña la do mu -
chas ve ces có mo en el cam po mo ral y éti co pre va le ce la idea de im -
par cia li dad co mo ac ti tud nor ma ti va res pec to de las par tes en re la -
ción de pro por cio na li dad o igual dad. Aho ra pro ce de pre gun tar se si
y en qué sen ti do la idea de im par cia li dad en cuan to ob je ti vi dad es tá
tam bién pre sen te en es te con tex to. La cues tión nos in vi ta a es tu diar
la re la ción en tre ver dad y éti ca. No nos pre gun ta re mos si se pue -
de ha blar de la ver dad en la éti ca del mis mo mo do en el que se pue de 
ha blar en el te rre no fác ti co406 si no, más bien, si exis te al gún sen ti do
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406 Una in ves ti ga ción com pa ra ti va del ám bi to éti co y epis te mo ló gi co re que ri -
ría una teo ría epis te mo ló gi ca com ple ta, co sa que ex ce de de nues tro pro pó si to.
Re cien te men te, lo ha abor da do R. No zick (id., Inva rian ces. The Struc tu re of the
Objec ti ve World, cit.). Mu chas de sus ob ser va cio nes son im por tan tes, so bre to do
en lo re fe ren te a la pe cu lia ri dad del pro ble ma ve ri ta ti vo en la éti ca. El au tor sos -
tie ne una teo ría “es ta dís ti ca” de la ver dad (la ver dad en el ám bi to fác ti co se al can -
za ría a tra vés de un pro ce so es ta dís ti co —p. 293—), apli ca ble tam bién al ám bi to
éti co. Si la fun ción de la éti ca es coor di nar los com por ta mien tos pa ra un re cí pro -
co be ne fi cio, en ton ces es ver da de ra la nor ma que es ta dís ti ca men te ase gu ra esa
fun ción. Con ba se en es te cri te rio, las ca rac te rís ti cas de la ver dad ob je ti va, que
el au tor ha bía pre ci sa do, pa san a se gun do pla no: ade más de man te ner una cier ta
in va ria bi li dad, con al gu nas trans for ma cio nes, “an ob jec ti ve truth is mar ked by
three cha rac te ris tic. It is ac ces si ble from dif fe rent an gles; it is or can be in ter -
per so nally agreed to; and it holds in de pen dently of the be liefs and ex pe rien ces
of the ob ser ver or thin ker” (p. 283).



de ob je ti vi dad apli ca ble a las cues tio nes éti cas. La res pues ta ya ha
si do da da, pe ro aho ra de be mos mos trar los ar gu men tos.

El pun to de par ti da es tá en el he cho de que, a pe sar de que el plu -
ra lis mo de op cio nes se con si de ra un va lor, la exi gen cia de jus ti fi -
ca ción in tro du ce un prin ci pio de dis cer ni mien to en tre las di ver sas
op cio nes pa ra re sol ver un pro ble ma mo ral y, co mo vi mos, tal exi -
gen cia es irre nun cia ble, tanto para la moral como para la ética. 

La cues tión de la ver dad en el ám bi to prác ti co su po ne la po si bi li -
dad de co nec tar fun da da men te una afir ma ción y sus ra zo nes. Pres -
cin dien do de cuál sea su ob je to, si se afir ma que son ver dad una opi -
nión o una con vic ción sos te ni das por bue nas ra zo nes, en ton ces no
exis te di fe ren cia en tre la ver dad teó ri ca y la prác ti ca. En ese sen ti do, 
la re va lo ri za ción del pa pel de las ra zo nes —de la ra zo na bi li dad o la
ra cio na li dad— en el ám bi to de la ex pe rien cia prác ti ca, in vi tan a ha -
blar de éti ca en tér mi nos de ver dad. Con es to, la dis tin ción mis ma
en tre mo ral y éti ca que has ta aho ra he mos uti li za do, de be ría ser re di -
men sio na da: si una opi nión es sus cep ti ble de ser so me ti da a una ve -
ri fi ca ción de la ra zón, sig ni fi ca que tie ne un al can ce más allá del
con tex to es pe cí fi co “lo cal” en el que emer ge, no ne ce sa ria men te
des de el pun to de vis ta de su fuer za vin cu lan te, si no en el sen ti do
de que se pue den com pren der las ra zo nes, tam bién des de pun tos de 
vis ta di ver sos; es de cir, que pue de ser co mu ni ca da. El ca rác ter con -
tex tua li za do de la éti ca, mo ti va do por las exi gen cias de ac tua li za -
ción, no la exi me de la prue ba de las ra zo nes. Esto sig ni fi ca, en otras
pa la bras, que la éti ca es sus cep ti ble de ve ri fi ca ción im par cial. El
pro ble ma se ex tien de tam bién al mul ti cul tu ra lis mo en la me di da en
que las tra di cio nes (en plu ral) son por ta do ras de con te ni dos de sen -
ti do sus cep ti bles de ve ri fi ca ción, ra zo na mien to y co mu ni ca ción.

El de ba te so bre la ver dad prác ti ca es an ti guo y pro ble má ti co,407

pe ro tam bién es cier to que de pen de en gran par te de lo que se en tien -
da por ver dad. Des de el pun to de vis ta de las orien ta cio nes epis te -
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407 Una bue na sín te sis de las prin ci pa les po si cio nes y pro ble mas se en cuen tra
en Ber ti, E., “La ra zio na lità pra ti ca tra scien za e fi lo so fia”, en id., Le vie de lla ra -
gio ne, cit., pp. 55-76.



mo ló gi cas ge ne ra les, des de la idea de que la ver dad con sis tía en la
afir ma ción de ar gu men tos in con tes ta bles o en la in di vi dua ción de
ver da des ab so lu tas, se ha pa sa do a la idea de que la ver dad re quie re,
prin ci pal men te, una dis po ni bi li dad pa ra so me ter a crí ti ca im par cial
la pro pia opi nión y par ti ci par en la dis cu sión so bre los pun tos de vis -
ta de los otros. Tal de sa rro llo es tá, sin du da, co nec ta do con la re vi -
sión epis te mo ló gi ca de las pre ten sio nes de una ra zón fuer te, pro pio
de la cien cia ve ri fi ca cio nis ta, que fue im por ta da y esen cial men te
im pues ta a los de más ám bi tos del co no ci mien to.408

La mo di fi ca ción del pa ra dig ma epis te mo ló gi co es tam bién el
re sul ta do de la to ma de con cien cia de la di ver si fi ca ción de los ob -
je tos de co no ci mien to.409 La ac ción éti ca idó nea no se con fi gu ra
ne ce sa ria men te co mo la úni ca res pues ta co rrec ta po si ble a un de -
ter mi na do pro ble ma mo ral, ni se pre sen ta con evi den cia in me dia ta
en la men te. Es más pro ba ble que exis ta más de una res pues ta a las
cues tio nes mo ra les, si bien só lo una se rá la adop ta da en el ca so
con cre to, y eso su ce de rá des pués de un com ple jo pro ce so de de li -
be ra ción. En es te sen ti do, el plu ra lis mo de las op cio nes no está en
contraposición con la existencia de una verdad.

Ver dad e im par cia li dad se ar mo ni zan de mo do ad mi ra ble. La
ac ti tud nor ma ti va de im par cia li dad im pli ca la dis po ni bi li dad a en -
ten der las ra zo nes de los otros su je tos, a quie nes se re co no ce igual
de re cho a ela bo rar y ex pre sar las pro pias con vic cio nes. La im par -
cia li dad-ob je ti vi dad re quie re la in cli na ción a re vi sar las pro pias
con vic cio nes una vez que se de mues tra la su pe rio ri dad de las ra zo -
nes aje nas. La im par cia li dad, co mo igual aten ción a las opi nio nes 
e todos, se expresa también en forma de una búsqueda de la ob je ti -
vi dad.
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408 Acon te ció con Spi no za a pro pó si to de la éti ca y con Hob bes a pro pó si to de
la po lí ti ca. Cfr. tam bién la re cons truc ción del de sa rro llo del pen sa mien to epis te -
mo ló gi co en tre los si glos XVIII y XIX en Wright, G. H. von, Expla na tion and
Unders tan ding, Itha ca, Cor nell Uni ver sity Press, 1993.

409 So bre es te pun to se apo ya la reac ción de las cien cias his tó ri cas y hu ma nas,
en ge ne ral, fren te al po si ti vis mo de las cien cias fí si cas y ma te má ti cas. Cfr. la obra 
ci ta da en la no ta pre ce den te.



El te ma de la ob je ti vi dad es un te ma de re tor no.410 En el pa no ra -
ma con tem po rá neo se de li nea una am plia ga ma de po si cio nes al -
ter na ti vas res pec to de los ex tre mos epis te mo ló gi cos del es cep ti cis -
mo y el rea lis mo, que han do mi na do ca si to do el si glo XX.

[El] rea lis mo nor ma ti vo es la vi sión se gún la cual las pro po si cio nes
so bre aque llo que nos da ra zo nes pa ra la ac ción pue den ser ver da de ras
o fal sas in de pen dien te men te de có mo las co sas nos pa re cen, y po de -
mos es pe rar des cu brir la ver dad tras cen dien do las apa rien cias y so me -
tién do las a va lo ra ción crí ti ca...411

El pro pio con trac tua lis mo, des de el pun to de vis ta epis te mo ló -
gi co, se ha de fi ni do co mo una es pe cie de “es cep ti cis mo cua li fi ca -
do”,412 sien do así que bus ca ra zo nes con di vi si bles.

En el ám bi to cien tí fi co, con cre ta men te, las teo rías se con si de ran 
cien tí fi cas o ver da de ras por que son ri gu ro sas, es de cir, ca pa ces de
ofre cer ra zo nes pa ra ca da una de las pro po si cio nes que afir man y
do ta das de cohe ren cia sis te má ti ca en su con jun to. Esta úl ti ma ca -
rac te rís ti ca, ais la da men te, ca re ce de sig ni fi ca do si con si de ra mos
que la exi gen cia de co no cer, pro pia de la cien cia, no es re du ci ble
só lo a una for ma de or ga ni za ción y a las re cí pro cas re la cio nes de
un sis te ma de co no ci mien to, si no que afec ta tam bién a su fuer za
ex pli ca ti va. Eso sig ni fi ca que la cohe ren cia es con di ción ne ce sa ria 
pe ro no su fi cien te de cien ti fi ci dad. El cien tí fi co no se re sig na fá cil -
men te a pen sar que la cien ti fi ci dad de su dis ci pli na con sis te sim -
ple men te en la cohe ren cia de las pro po si cio nes, él bus ca so bre to -
do una cier ta ob je ti vi dad. Lo ob je ti vo se re fie re ne ce sa ria men te al
ca rác ter “in ter sub je ti vo” del co no ci mien to y, pre ci sa men te por-
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410 Schia ve llo, A., “Po si ti vis mo in clu si vo, og get ti vità ed in ter pre ta zio ne del
di rit to”, en Trio lo, L., Pras si giu ri di ca e con tro llo di ra zio na lità, Tu rín, Giap pi -
che lli, 2001, pp. 165-196. Cfr. tam bién, Mi ller, A., “Objec ti vity”, en Craig, E.
(ed.), Rout led ge Encyclo pe dia of Phi lo sophy, cit., ver sión elec tró ni ca; Mar mor,
A., “Three Con cepts of Objec ti vity”, en id. (ed.), Law and Inter pre ta tion. Essays
in Le gal Phi lo sophy, Oxford, Cla ren don Press, 1995, pp. 177-201.

411 Cfr. Na gel, T., Una mi ra da de nin gún lu gar, cit., p. 162.
412 Scan lon, T. M., Con trac tua lism and Uti li ta ria nism, cit., p. 118.



que se de be ex cluir to da ten ta ción de fun dar la ob je ti vi dad en al gu -
na ca rac te rís ti ca del ob je to co no ci do, se pre fie re de ter mi nar las
cir cuns tan cias que ha cen ver da de ro o fal so ese co no ci mien to. No
obs tan te, si la ver dad de pen die ra só lo del acuer do in ter sub je ti vo,
sin nin gún fac tor in de pen dien te, sus ba ses se rían muy dé bi les.413

La in ter sub je ti vi dad en el ám bi to cien tí fi co no sig ni fi ca que exis ta
un con sen so de he cho414 so bre una afir ma ción, si no que se es tá en
dis po si ción de bus car lo y que ello pue de ser po si ble ba jo el con trol 
de la co mu ni dad cien tí fi ca.415 Una teoría o una afirmación es
intersubjetiva (también objetiva o, simplemente, ver da de ra) cuan -
do es posible someter a la criba del debate y del diálogo las razones 
sobre las que se apoya.

La no ción de ver dad ha si do (apa ren te men te) ale ja da de to do
ám bi to del co no ci mien to por que es tá in tui ti va men te li ga da a la
idea de al go in dis po ni ble. Si en el ám bi to cien tí fi co la in dis po ni bi -
li dad com por ta la in te rrup ción de la bús que da, en el ám bi to de la
jus ti cia lo in dis po ni ble se con vier te en pe li gro so en la me di da en
que más se acer ca al po der. Pues to que el po der efec ti vo y el con -
sen so de he cho son no cio nes muy afi nes, es tá jus ti fi ca do el te mor
de que el po der efec ti vo se atri bu ya la pre rro ga ti va de ser fuen te de 
la ver dad. Un mo do de evi tar el víncu lo en tre po der efec ti vo y ver -
dad es, pre ci sa men te, so me ter a víncu los pro ce di men ta les la in di -
vi dua ción y la de fi ni ción de prin ci pios o de ci sio nes y, de aquí, se
de ri va el éxi to de las teo rías pro ce di men ta les de la jus ti cia: el pro -
ce di mien to per mi te, pues, un con trol de to da de ci sión que afec te a
mu chos in di vi duos. Lo que de be des cu brir se, ve ri fi car se, com pro -
bar se, no apa re ce co mo al go ab so lu to, li bre de to do con di cio na -
mien to, de mo do que, una vez ve ri fi ca do, des cu bier to, com pro ba -
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413 Cfr. No zick, R., Inva rian ces. The Struc tu re of the Objec ti ve World, cit., p.
287.

414 En las cien cias em pí ri cas el nú me ro de ve ri fi ca cio nes es siem pre con ven -
cio nal. En las teo rías éti cas la exis ten cia de un con sen so de he cho es re le van te
cuan do se pre ten den de ri var con se cuen cias nor ma ti vas. Es en ton ces cuan do exis -
te el pe li gro de in cu rrir en la “fa la cia na tu ra lis ta”.

415 La re fe ren cia clá si ca es K. Pop per y su es cue la. Cfr. id. Con jec tu res and
Re fu ta tions, Lon dres, Rout led ge y Ke gan Paul, 1963.



do, es a ello a lo que de be mos ajus tar nos. El pro ce di mien to con ju ra 
de al gún mo do la idea de prue bas “irre fu ta bles” o ar gu men tos “in -
con tes ta bles” por que asu me que las can di da tu ras a la ver dad son
múltiples y ofrece la posibilidad de un control. El ca rác ter plu ra lis -
ta de las razones y el método fundado sobre el pro ce di mien to son
óptimos antídotos frente a concepciones monolíticas e impositivas 
de la verdad.

En la con cep ción mo no lí ti ca de la ver dad so bre vi ve la idea de la 
to ta li dad, co mo mues tra del per sis ten te in flu jo de He gel en la cul -
tu ra mo der na.416 Si la ver dad es to tal só lo pue de ser acep ta da (o re -
cha za da) en su to ta li dad y su acep ta ción só lo pue de pro du cir se so -
bre la ba se de la im po si ción o de la evi den cia, no cio nes am bas muy 
pro ble má ti cas. La im po si ción pue de de ri var de una au to ri dad, de
un po der de he cho o de una au to ri dad que se ma ni fies ta co mo un
po der de he cho. La evi den cia se en tien de co mo re sul ta do de un pro -
ce so dia léc ti co (pun to de lle ga da), o co mo in tui ción in co mu ni ca -
ble (evi den te só lo al su je to al que se im po ne). En una pers pec ti va
no plu ra lis ta, la evi den cia pre sen ta es tos úl ti mos ele men tos. Otra
co sa es el pro ble ma de la cer te za o es ta do sub je ti vo de aquel que
sos tie ne una te sis, una hi pó te sis o una creen cia: en cuan to tal, una
cer te za só li da y fir me pue de acom pa ñar tan to a una opi nión
“ver da de ra” co mo a una “fal sa”. En la pers pec ti va de la fa li bi li -
dad, la cer te za es in ver sa men te pro por cio nal a la po si bi li dad de
“fal sar” la teo ría y, por ello, a su ca rác ter cien tí fi co, no obs tan te el
cues tio na mien to de las pro pias opi nio nes es ya una ac ti tud crí ti ca.417

Se gún una cla si fi ca ción co mún, po de mos dis tin guir las teo rías
de la co rres pon den cia, las teo rías de la cohe ren cia, las teo rías prag -
má ti cas y las teo rías de fla cio na rias de la ver dad.418 Se tra ta de fa -
mi lias de teo rías, ya que in ter na men te ad mi ten ver sio nes va ria das.
No to ma re mos en con si de ra ción las teo rías de fla cio na rias —re fe -
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416 Cfr. Pa rey son, L., Esis ten za e per so na, Gé no va, Il Me lan go lo, 1985, pp.
109 y 254.

417 Pop per, K., Con jec tu res and Re fu ta tions, cit.
418 Cfr. Ce la no, B., Dia let ti ca de lla gius ti fi ca zio ne pra ti ca, cit., pp. 336-340.



ri das a las con di cio nes pa ra la ads crip ción del pre di ca do “ver da de -
ro”— por que que re mos par tir del pre su pues to de que cuan do una
te sis es ver da de ra aña de al go al he cho de ser sim ple men te di cha.419

Nues tro in te rés prin ci pal es dis cu tir en qué sen ti do pue de de cir se que
un jui cio éti co es im par cial en cuan to que ob je ti vo, lo que equiva le a 
pre gun tar se qué teo ría de la ob je ti vi dad re sul ta ade cua da al cam po
prác ti co.

En las teo rías de la cohe ren cia, la ver dad se con fi gu ra co mo
una pro pie dad de las re la cio nes exis ten tes en tre las creen cias, jui -
cios, pro po si cio nes o, más ge né ri ca men te, ideas o in tui cio nes de
un sis te ma o de una doc tri na.420 La ver dad es, en ton ces, un re qui si -
to in ter no a los sis te mas de co no ci mien to, un da to de cohe ren cia o
de au to con sis ten cia.421 La cohe ren cia de be ser una con di ción de
to do sis te ma de co no ci mien to y de va lo res que se con si de re ver -
da de ro. Pe ro si ya ha bía mos di cho que no era, en ge ne ral, ra zón
su fi cien te y me nos aún con re la ción a nues tras con vic cio nes mo -
ra les, la cohe ren cia

seems un sa tis fa ying as an ac count of mo ral truth or as an ac count of
the ba sis of jus ti fi ca tion in et hics… Ho we ver in ter nally cohe rent our
mo ral be liefs may be ren de red, the nag ging doubt may re main that
the re is not hing to them at all.422 

Esta ob ser va ción ex pli ca la in su fi cien cia de la teo ría de la
coherencia para determinar la verdad y sugiere la necesidad de
encontrar un cri te rio externo.
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419 So bre la teo ría de la re dun dan cia, cfr. Wi lliams, C. J. F., What’s truth?, cit. 
So bre la pro sen ten tial theory, cfr. Gro ver, D. L. et al., “A Pro sen ten tial Theory of 
Truth”, Phi lo sop hi cal Stu dies, 27, 1975, pp. 73-125 y Hor wich, P., Truth,
Oxford, Black well, 1990.

420 Cfr. Da vid son, D., “The Struc tu re and Con tent of  Truth”, Jour nal of Phi -
lo sophy, 87, 1990, pp. 279-328.

421 En to do con jun to fi ni to de enun cia dos exis ten al gu nos in de ci di bles, se gún
el co no ci do teo re ma de Gödel. Esto se re fie re, no só lo a la exis ten cia de un sis te -
ma glo bal de co no ci mien tos, si no tam bién a las sis te ma ti za cio nes par cia les.

422 Scan lon, T. M., Con trac tua lism and Uti li ta ria nism, cit., p. 107. 



La teo ría de la ver dad co mo co rres pon den cia,423 se gún una con -
cep ción in ge nua,424 in tro du ce la exi gen cia de una co rre la ción pun -
tual en tre ca da enun cia do y su re fe ren te, pe ro sus ci ta el pro ble ma
del des do bla mien to de la rea li dad (lin güís ti ca y fác ti ca). Ver sio nes 
so fis ti ca das de la teo ría de la co rres pon den cia de fi nen con pre ci -
sión los ele men tos de co rre la cio nes com ple jas que se de be rían
“co rres pon der” (afir ma cio nes, enun cia dos, es ta dos de co sas, type
de es ta dos de co sas), aun que las di fi cul ta des del des do bla mien to y
even tual di fe ren cia es truc tu ral en tre es ta dos de co sas y enun cia dos 
so bre esos es ta dos de co sas per ma ne cen inal te ra dos.425 En ge ne ral, 
la ob je ti vi dad de la ver dad co mo co rres pon den cia de ri va de la po -
si bi li dad de la ve ri fi ca ción de los da tos: un enun cia do es ver da de ro 
con re la ción a la po si bi li dad de de ter mi nar los he chos y/o las cir -
cuns tan cias que lo ha cen ser tal. El ca rác ter ob je ti vo pro vie ne del
he cho de que quien quie re acre di tar una de ter mi na da hi pó te sis dis -
po ne de un pro ce di mien to de ve ri fi ca ción. La verdad, pues, es la
relación entre una proposición y un hecho, de modo que el criterio
de veracidad resulta externo al discurso.

La idea de que es po si ble jus ti fi car una con cep ción éti ca plan tea 
al gu nos lí mi tes “ex ter nos” en la ar ti cu la ción in ter na del jui cio
prác ti co. El co rrec to de sa rro llo de la de li be ra ción prác ti ca es, tam -
bién aquí, con di ción ne ce sa ria pe ro no su fi cien te pa ra es ta ble cer la 
ver dad de un jui cio: el buen fun cio na mien to de la ra zón prác ti ca
es, pa ra cier tos as pec tos, pro ce di men tal, pe ro de be con cluir no en
una ac ción cual quie ra si no en una ac ción ra zo na ble. En de fi ni ti va,
la ver dad com por ta siem pre una re fe ren cia a cri te rios in de pen -
dien tes del pro ce di mien to de de li be ra ción (las ra zo nes), in clu so si
la ve ri fi ca ción de la ra zo na bi li dad es, sig ni fi ca ti va men te, obra de
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423 Una ex po si ción so bre la con cep ción mo der na de la teo ría de la co rres pon -
den cia pue de en con trar se en el ca pí tu lo ti tu la do “Truth”, en Rus sell, B., The Pro -
blems of Phi lo sophy, Oxford, Oxford Uni ver sity Press, 1998.

424 La teo ría de la co rres pon den cia no equi va le exac ta men te a la teo ría clá si ca
de la adeae cua tio rei et in te llec tus. So bre la se gun da, cfr., en tre tan tos, Con tat,
A., La re la tion de vé ri té se lon Saint Tho mas d’Aquin, Ro ma, Li bre ría Pon ti fi cia
Va ti ca na, 1996 y la bi blio gra fía ahí con sig na da.

425 Cfr. Kirk ham, R. L., Theo ries of Truth. A Cri ti cal Intro duc tion, cit., cap. 4.



la mis ma ra zón. El con tex to in ter sub je ti vo de la jus ti fi ca ción
destaca más claramente el carácter “externo” de la relación entre
opinión y razones.

Por teo ría prag má ti ca de la ver dad en ten de mos, de mo do ge né -
rico, el gru po de teo rías que sub ra ya, más o me nos mar ca da men te,
el ca rác ter prác ti co de los he chos en fun ción de los cua les se atri -
bu ye el pre di ca do ver da de ro.426 La teo ría prag má ti ca de la ver dad
evi den cia un ne xo en tre la ver dad y el su je to que la enun cia con el
fin de com pren der lo que se quie re con si de rar ver da de ro.

De cuan to he mos di cho has ta el mo men to po de mos ex traer la
con clu sión de que las di ver sas teo rías de la ver dad no son com ple -
ta men te equi va len tes, si no más bien com ple men ta rias: en la teo ría
de la ver dad co mo cohe ren cia, la aten ción se fo ca li za so bre una
cua li dad de las pro po si cio nes in clui das en un sis te ma; en la teo ría
de la ver dad co mo co rres pon den cia, la aten ción se pro yec ta so bre
la re la ción de los co no ci mien tos de un su je to y el mun do en sen ti -
do am plio; en la teo ría prag má ti ca, en cam bio, lo re le van te es que
la ver dad sea enun cia da o afir ma da por un su je to. La pri me ra ex -
clu ye el ca rác ter con tra dic to rio del dis cur so, la se gun da ex clu ye el
so lip sis mo y es ta ble ce una cier ta re la ción en tre el mun do de la ra -
zón y el mun do de los hechos, la tercera destaca el ca rác ter in ten -
cio nal del conocimiento.

Que da to da vía por exa mi nar la teo ría de la ver dad co mo con -
sen so, que re sul ta par ti cu lar men te ade cua da co mo pa rá me tro de
ob je ti vi dad pa ra la jus ti fi ca ción, aun que ya ha bía mos se ña la do su
in su fi cien cia. En pri mer lu gar, la teo ría de la ver dad co mo con sen -
so se en cuen tra a mi tad de ca mi no en tre las teo rías prag má ti cas y
las teo rías que pro po nen un cri te rio ex ter no de va li dez, re co no -
cien do el ca rác ter ver da de ro a aque llas creen cias que pue den ser
acep ta das por to dos los que po seen su fi cien te ex pe rien cia o in for -
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426 Cfr Ja mes, W., The Mea ning of Truth, Cam brid ge-Lon dres, Har vard Uni -
ver sity Press, 1975. Con cre ta men te, el ins tru men ta lis mo re co no ce el ca rác ter
ver da de ro a una te sis con ba se en las con se cuen cias be né fi cas pa ra aque llos que
la sos tie nen o con ba se en los efec tos que, a lar go pla zo, com por ta una de ter mi na -
da creen cia.



ma ción pa ra juz gar.427 De mo do si mi lar a las teo rías de la co rres -
pon den cia y a di fe ren cia de las teo rías de la cohe ren cia, la ver dad
co mo con sen so com por ta un cri te rio ex ter no de ver dad: és ta se le -
gi ti ma por la exis ten cia de una aprobación o una conformidad con
ella de parte de una comunidad (política o científica).

La cues tión bá si ca que las teo rías del con sen so de ben re sol ver
es si el con sen so de ri va de la ra zo na bi li dad de una ar gu men ta ción
o si el con sen so cons ti tu ye la ra zón mis ma de la jus ti fi ca ción. Si
res pon de mos que es la exis ten cia de ra zo nes lo que jus ti fi ca una
afir ma ción, en ton ces el con sen so es só lo una con fir ma ción even -
tual: si no exis te la con fir ma ción, no por ello se im po si bi li ta ría la
jus ti fi ca ción. Si res pon de mos que el con sen so cons ti tu ye la jus ti fi -
ca ción, en ton ces sur gen otros pro ble mas. La exis ten cia de con sen -
sos, en efec to, ha si do cau sa de ac tos que nin gu no con si de ra ría jus -
ti fi ca dos. Éste es un dilema al que algunas teorías han intentado
dar respuesta, muy en particular la teoría habermasiana.

Co mo ya ha bía mos apun ta do, a pro pó si to de la mo ral de la jus ti -
fi ca ción, en la con cep ción ha ber ma sia na de la teo ría del con sen so
la ver dad con sis te en una pre ten sión de va li dez vin cu la da a los
enun cia dos cuan do los afir ma mos. Una pre ten sión de va li dez se
jus ti fi ca en la me di da en que pue de ser sos te ni da. No son ver da de -
ros ni los es que mas cog ni ti vos ni los con cep tos o pre di ca dos. Pa ra
ha cer un dis cur so so bre la ver dad es ne ce sa rio si tuar se fue ra de los
con tex tos de ac ción y de ex pe rien cia y cen trar se so bre una úni ca
mo ti va ción: la de es tar in cli na dos a en ten der se, se pa ran do así las
cues tio nes de va li dez de las cues tio nes de ori gen de una afir ma -
ción. La di fe ren cia prin ci pal en tre el ám bi to de la ac ción y el ám bi -
to del dis cur so es tá en que, el pri me ro, re sul ta vin cu la do es truc tu -
ral men te a la mo ti va ción y, el se gun do, a la co mu ni ca ción.428
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427 “The best de fi ni tion of truth from the lo gi cal stand point which is known to
me is that of Peir ce: ‘the opi nion which is fa ted to be ul ti ma tely agreed to by all
who in ves ti ga te is what we mean by the truth’” (De wey, J., Lo gic. The Theory of
Inquiry, Lon dres, Geor ge Allen y Unwin Ltd., 1939, p. 345).

428 Cfr. Ha ber mas, J., “Aus zug aus «Wahr hein te rést heo rien»”, en Fa ren bach,
H. (Hg.), Wir klich keit und Re fle xion, Pfu lli gen, Nes ke, 1973, pp. 238-260.



Se gún Ha ber mas, la teo ría de la ver dad co mo co rres pon den cia
quie bra el ám bi to de la ló gi ca del len gua je, que es el úni co en el
que se pue de sos te ner un dis cur so de ver dad o fal se dad, pe ro se
sos tie ne so bre una ob ser va ción co rrec ta: que los enun cia dos en al -
gu na me di da de ben re fle jar he chos, no son so la men te una fic ción.
Los enun cia dos de ben ade cuar se a los he chos y no vi ce ver sa, de
ese mo do se pue de con ce bir la razón práctica sobre el modelo de la
razón teorética. Pero si se excluyen las acciones prácticas ¿cuáles
serían los hechos a los que se refiere la verdad práctica?

La teo ría con sen sual sos tie ne que la con di ción de la ver dad
de un enun cia do es el po ten cial con sen so de to dos los se res hu -
ma nos,429 por que pre ten der un con sen so fác ti co re sul ta ex tre -
ma da men te frá gil co mo apo yo. El po ten cial con sen so con sis te
en la po si bi li dad de an ti ci par o pre ver la ar ti cu la ción de un con -
sen so ra cio nal so bre la te sis en cues tión. La po si bi li dad de la an ti -
ci pa ción es abs trac ta si no se ofre cen ar gu men ta cio nes. El cri te rio
del con sen so no es un cri te rio fác ti co si no una cua li dad in ter na del
dis cur so, en el sen ti do de que es en el dis cur so mis mo don de se
po ne a prue ba la ca pa ci dad de ge ne ra li za ción de los in te re ses de
los que se su po ne una pre ten sión de va li dez.430 Sin em bar go, la
pre ten sión de va li dez re mi te a una ve ri fi ca ción de las ra zo nes con 
ba se en las cua les se sos tie nen los in te re ses. En rea li dad, la teo ría
del con sen so ra cio nal di fie re po co de la ele men tal y bá si ca exi gen -
cia de sos te ner con ra zo nes las afir ma cio nes y las pres crip cio nes.
La ob je ti vi dad re cla ma, en úl ti ma ins tan cia, la di men sión in ter sub -
je ti va y el con sen so se ba sa so bre la aper tu ra real a un acuer do que
es té fun da do so bre ra zo nes y no sim ple men te so bre el con sen so de
he cho.431

Por otra par te, no es tá cla ro si es el con sen so el que pro du ce la
ver dad (por el pe li gro de la con se cuen te fa la cia), o si es la ver dad
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429 Idem.
430 Cfr. Ha ber mas, J., Fac ti ci dad y va li dez, cit., pp. 17-38.
431 Cfr. Pin to re, A., Il di rit to sen za ve rità, Tu rín, Giap pi che lli, 1996, pp. 183 y 

ss. La au to ra des ta ca có mo en la teo ría de Ha ber mas, en úl ti ma ins tan cia, no se re -
suel ve el pro ble ma de la dis tin ción en tre el con sen so ver da de ro y el fal so.



la que in du ce al con sen so, co mo si es te úl ti mo fue ra un sig no de la
pre sen cia de aqué lla. Es cier to que to da po si bi li dad de pro gre sar
en el dis cur so exi ge que al gu nos con te ni dos sean con si de ra dos
ver da de ros y, por tan to, in dis po ni bles. A par tir de és tos, se mue ve
a la bús que da de ul te rio res ele men tos. La con di vi sión no ex clu ye,
sin em bar go, que el con sen so pue da ser pues to en dis cu sión nue va -
men te y que lo que ha bía si do con si de ra do in dis po ni ble, vuel va a
te ner un ca rác ter pro vi sio nal. En con clu sión, po de mos de cir que el
con sen so se con fi gu ra co mo nues tro mo do de al can zar el co no ci -
mien to de al go, pe ro exi ge ser fun da men ta do de al gu na ma ne ra y
acom pa ña do de otros fac to res ob je ti vos.432

Esta in cur sión rá pi da en las teo rías de la ver dad te nía co mo ob -
je ti vo des ta car una par ti cu lar ad qui si ción epis te mo ló gi ca: si la
ver dad con sis te en la ca pa ci dad de ofre cer ra zo nes, tam bién se
pue de pre di car la ver dad de las pro po si cio nes mo ra les, y eso pa re -
ce una apor ta ción de la mo ral co mo jus ti fi ca ción. El ca rác ter in ter -
sub je ti vo de la ex pe rien cia mo ral exi ge y presupone, en todo caso,
que las razones se puedan condividir.

En cier to sen ti do, aun que pue da pa re cer es ca so, el plu ra lis mo y
el mul ti cul tu ra lis mo, co mo ex pre sio nes de una nue va sen si bi li dad, 
no só lo no con fir man el es cep ti cis mo, si no que se con vier ten in -
clu so en un ele men to de pre sión pa ra con fron tar ra zo nes. Esta con -
fron ta ción de las ra zo nes es el fun da men to del ca rác ter ob je ti vo de
la im par cia li dad. Se tra ta de una nue va ma ne ra de ver las apor ta -
cio nes rea les de la re fle xión mo ral con tem po rá nea: la con sa gra -
ción del prin ci pio de im par cia li dad co mo prin ci pio nor ma ti vo. A
tra vés de la aper tu ra a los su je tos se rea li za tam bién una aper tu ra
ha cia las ra zo nes que ellos sos tie nen, de mo do que la im par cia li -
dad in ter sub je ti va se en tre cru za con la ob je ti vi dad en el juicio.
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432 No zick con si de ra el acuer do en éti ca co mo “our rou te to co ming to know
that so met hing is an ob jec ti ve truth”, id., Inva rian ces. The Struc tu re of the Objec -

ti ve World, cit., p. 291. 




