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CAPITULO SEGUNDO

(UNA MORAL IMPARCIAL?

El debate ético contemporaneo, muy articulado y complejo, afecta
al contenido de la ética, a su objeto, fin y estatuto epistemoldgico.
No pretendemos reconstruir ese debate. Con un alcance mas mo-
desto reflexionaremos sobre algunas cuestiones relevantes en rela-
cion con la imparcialidad y los problemas que ésta genera en el te-
rreno moral.

Partiremos de una constatacion: la imparcialidad esta presente
como valor dominante en la cultura moral contemporanea y consi-
deramos que esa centralidad depende de la manera peculiar en que
se percibe el fendmeno moral. Y viceversa: este modo peculiar de
entender la ética estd influido también por una determinada con-
cepcion de la imparcialidad. Por ahora, a los términos moralidad y
ética los consideraremos sinénimos: mas adelante los distinguire-
mos. Notamos también que los diversos significados que admite la
imparcialidad son todos sustancialmente reconducibles a la doble
dimension anteriormente sefialada: el sentido epistemoldgico como
objetividad —correccion en el juicio— y el sentido intersubjetivo,
como principio normativo que impone respetar una proporcionali-
dad entre intereses diversos. Veamos ahora con detenimiento la re-
lacion entre moralidad e imparcialidad.

Para determinar el significado de “imparcialidad” en la expe-
riencia practica habiamos acudido a dos tradiciones: la aristotélica
y la kantiana. También ahora partiremos de dos modos diversos de
entender la moralidad y su relacion con la imparcialidad.

Para el primer modelo, el problema consiste en fundamentar las
pretensiones de validez universal de un principio de accion moral.
La estructura de la moral asi entendida se configura de dos mane-
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132 IMPARCIALIDAD

ras: como determinacion de métodos para validar principios “da-
dos” —independientemente del modo en que hayan sido identifi-
cados por los individuos— o como determinacion de mecanismos
para individuar —“construir”— principios morales validos para
todos. La busqueda de métodos de validacién de principios mora-
les comprende las distintas modalidades del test de universalizabi-
lidad. Los mecanismos para individuar principios morales preten-
den identificar la mejor posicion epistémica con el fin de realizar
esta tarea; por ejemplo, las diversas versiones de la posicion ori-
ginaria, los métodos del observador ideal o la mirada externa al
sistema. En este modelo, la imparcialidad se hace presente en la
argumentacion y justificacion de las acciones morales y de los
principios del actuar moral. La imparcialidad en los procesos de
justificacion y argumentacion se manifiesta a través de juicios y
constituye una caracteristica de los procedimientos que realizan
esas operaciones. En este primer modelo prevalece, pues, el aspec-
to epistemologico de la imparcialidad, es decir, su configuracion
como una cualidad del juicio.

Existe una segunda concepcion de la moral —en este caso se la
denomina ética— cuyo objetivo es “guiar” las acciones. La ética
consiste, pues, en un conjunto de principios orientadores del ac-
tuar humano. Con ella pretendemos responder a la pregunta sobre
la vida buena: “qué vida es buena para ser vivida”. La imparciali-
dad se plantea aqui como criterio para determinar qué acciones son
necesarias para una vida buena, de ahi que ya no se trate solamente
de una cualidad del juicio, sino también de un principio normativo
“material”: un valor a realizar. El contenido especifico de ese valor
es el equilibrio intersubjetivo (lo que no significa excluir de la éti-
ca la imparcialidad como rectitud del juicio). En todo caso pode-
mos decir que la moralidad de una accidon depende de que haya in-
corporado o no el valor de la imparcialidad. Tampoco significa
esto que la imparcialidad sea el unico valor que deba realizarse: es
uno entre la pléyade de valores que deben tomarse en considera-
cion. Pertenecen a este modelo todas las concepciones que van a la
busqueda de los principios de accion. Los principios que orientan



({UNA MORAL IMPARCIAL? 133

las acciones y las relaciones intersubjetivas pueden ser multiples:
el self-interest, la benevolencia, el altruismo, la caridad. Para de-
terminar la moralidad de una accion, la imparcialidad siempre jue-
ga un papel junto a los principios éticos: puede comparecer (0 no
hacerlo) y puede resultar prevalente (o subordinada) respecto de
€sos principios, pero siempre estd presente. Ante el caso concreto,
los principios éticos han de ser ponderados y jerarquizados. La je-
rarquizacion de los principios es el resultado de un juicio que con-
siste en evaluar —valorar, ponderar— el peso que debe conceder-
se a cada uno de ellos en una situacién determinada.

Podriamos identificar una tercera acepcion de la moral que pre-
senta alguna semejanza con los dos modelos anteriores. De acuerdo
con ¢l, la aprobacion moral esta guiada “directamente” por senti-
mientos como el autointerés, la simpatia o la empatia. Es semejante
al segundo modelo —el de las denominadas teorias éticas— por su
propuesta de principios “materiales” de moralidad dirigidos a
guiar la accidn, pero difiere de ¢l porque los sentimientos o las in-
clinaciones sustituyen al juicio. El sentimiento constituye una mo-
tivacion “no cognitiva” —entendiendo por cognicion lo relativo a
un acto de conocimiento— que induce “automaticamente” a la ac-
cion. En este caso, la imparcialidad dependeria de la conjuncion
entre un principio (por ejemplo, el amor propio) y una inclinacion
(como el sentimiento de benevolencia). Pero llevando al extremo
esta linea de pensamiento podria considerarse un eventual choque
entre principios o sentimientos opuestos y entonces estariamos an-
te una imparcialidad sin juicio que, presumiblemente, resultaria
bastante precaria y aleatoria. En toda accion moral siempre concu-
rren sentimientos diversos, pero deben ser sometidos a un juicio en
funcion de principios: sélo desde esa posicion epistemoldgica pue-
de realizarse un juicio imparcial. La presencia de los principios en
ese juicio colocaria el modelo cerca del segundo grupo de teorias.
Pero la idea de que el contraste de sentimientos es la situacion ido-
nea para la individuacion de los principios, lo acercaria al primero
de los modelos.
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La triple distincion de modelos que acabamos de esbozar esta
basada sobre la tesis moderna de la separacion entre lo justo y lo
bueno (y en la prioridad de lo justo sobre lo bueno),?’* asi como de
la distincidn entre moral y ética.?’> Nos detendremos sobre esta tl-
tima ya que permite distinguir dos acepciones diversas de impar-
cialidad. Aunque la distincidén entre moral y ética siempre acaba
derivando en la distincion entre ética clasica y ética moderna, aqui
analizaremos dos modelos diversos que pueden encontrarse tanto
en la antigiiedad cuanto en la modernidad.

En el primer modelo —Ila moral como justificacion— la impar-
cialidad aparece en su acepcion epistemologica, en tanto objetivi-
dad en el juicio; en el segundo modelo —Ia ética como guia de las
acciones— resulta mas adecuado el significado de imparcialidad
en cuanto principio normativo que exige la igual consideracion de
todos. Segin vimos, la acepcion epistemologica de la imparciali-
dad esta siempre vinculada con su dimension intersubjetiva, aun-
que sea posible distinguirlas analiticamente. De ahi que el punto
de conexion entre estas dos concepciones —y también su diver-
gencia— se encuentra en la intersubjetividad. Es decir, la intersub-
jetividad en la acepcion epistemologica es el medio para alcanzar
la imparcialidad; en cambio, cuando hablamos de imparciali-
dad-justicia pretendemos indicar que la intersubjetividad es el
contexto de la imparcialidad, desde donde se muestra la particular
relacion de proporcidn entre los intereses que ella pondera. En este
ultimo caso, el caracter plural de los sujetos y su interdependencia
—derivadas de la idea de intersubjetividad— permiten dar rele-
vancia a un cierto tipo de relacion entre ellos (determinan un estdn-
dar de “relaciones buenas y equitativas™) y ello hace posible esta-
blecer un modelo normativo de relaciones sociales.

274 Rawls, J., “La priorité du juste et les conceptions du Bien”, Archives de
Philosophie du Droit, 33, 1988, pp. 39-59.

275 Ladistincion utilizada aqui entre moral y ética (la primera relativa a la jus-
tificacion, la segunda relativa a la guia sobre la vida buena) se encuentra en Ha-
bermas, J., Aclaraciones a la ética del discurso, cit., pp. 87 y ss.
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Obviamente, el problema de la moral no se reduce a la imparcia-
lidad,?” pero nosotros la hemos situado aqui en su contexto mas
relevante por su vinculacion directa con el caracter relacional. Por
tanto, del analisis del fendmeno moral que realizaremos quedaran
excluidos muchos aspectos importantes no directamente conecta-
dos con la imparcialidad. En la ética clasica de la virtud, podemos
hablar de imparcialidad como relacion equilibrada consigo mismo
y con el mundo: una relacion de mesura respecto de las propias fa-
cultades y pasiones, y de equilibrio respecto de los otros. Utilizare-
mos ese sentido clasico de imparcialidad, aunque también se la
identifica con virtudes como la moderacidn, la templanza o la jus-
ticia,?’’ que para nuestra perspectiva son significados secundarios
o derivados.

Pretendemos verificar la hipotesis de que la estructura del pro-
blema moral no permite separar los dos significados de imparcialidad
delineados en el capitulo precedente. Cuando se utiliza la dimension
epistemoldgica de la imparcialidad, se presupone de manera impli-
cita su aspecto ético-intersubjetivo y viceversa: la dimension inter-
subjetiva de imparcialidad presupone determinadas implicaciones
epistemologicas.?’8 Esta interdependencia constituiria una especi-
ficidad de la imparcialidad en el ambito ético a diferencia del &m-
bito politico y juridico.

I. ETICA Y MORAL: A PROPOSITO DE UNA DISTINCION

Antes de examinar la relacion de la imparcialidad con la ética o
con la moral, habria que profundizar en la distincion, ya apuntada,
entre moral y ética, muy significativa en la actualidad. Las raices

276 Contra Barry, B., Teorias de la justicia, cit., p. 317.

277 Cfr. Platon, La Republica, cit., libro VIII, 560 e.

278 Laresolucion del problema de la imparcialidad en el &mbito moral remite
auna cuestion mas amplia: se trata de saber si el problema moral coincide total-
mente con la moral de la justificacion, o bien, con la ética como guia de las ac-
ciones.
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de esta distincion estan ligadas a la evolucion del saber en la cultu-
ra occidental, con su redefinicion del papel de la filosofia y del co-
nocimiento cientifico, asi como sus repercusiones sobre el saber
moral y el conocimiento ético.27

Conviene precisar que la distincion —convencional pero util—
del binomio moral/ética no es equivalente a la del famoso binomio
anglosajon ethics/morality. La concepcion anglosajona de morali-
dad responde a la idea de conjunto de practicas morales, de cos-
tumbres o, incluso, de convicciones o sentimientos —en vigor o
no— propios de una comunidad. En el binomio anglosajon, el con-
texto de las justificaciones,?® de la racionalizaciéon de los princi-
pios y las practicas de moralidad es propio del ambito ético (y no
de la moral). La distincion que nosotros utilizaremos entre moral y
ética, generalmente aceptada, resulta mas cercana a la tradicion
continental. La dicotomia moral/ethics (anglosajona) indica la dis-
tincion entre un objeto y el saber sobre ese objeto. La dicotomia
moral/ética (continental) permite, sin embargo, distinguir dos ti-
pos de saber respecto a los hechos morales y dos tipos de objetos
del saber moral. La distincion conceptual entre ética y moral debe
seguir, en todo caso, dos itinerarios: el nivel del conocimiento éti-
co (o moral) y el nivel del objeto de ese saber.

La divergencia entre ética y moral es expresion de una caracte-
ristica “socioldgica” de la moralidad contemporanea: la diversifi-
cacion y fragmentacion de las concepciones éticas, un dato obvio
en el panorama multicultural y pluralista de nuestro tiempo. Por
consiguiente, resulta mas correcto hablar de “éticas” en plural y no

279 Gonzélez, A. M., “Etica y moral. Origen de una diferencia conceptual y su
trascendencia en el debate ético contemporaneo”, Anuario filosofico, 33, 2000,
pp. 797-832.

280 No se trata, obviamente, de una distincion universalmente valida. Muchos
autores, sobre todo de matriz anglosajona, tienden a identificar lo que nosotros
entendemos como moral de la justificacion con el “pensamiento ético”. Un ejem-
plo, entre muchos, Nagel, T., Una mirada de ningun lugar, cit., p. 161: “el argu-
mento de la ética es como implicarse en el razonamiento practico y en la justifica-
cion de la accion”.



({UNA MORAL IMPARCIAL? 137

de “ética” en singular, y utilizar el término “moral” en singular en
vez de “morales” en plural.

1. Filosofia moral y saber ético

La distincion contemporanea entre moral y ética se remonta a la
identificacién realizada por Kant entre filosofia y critica, poste-
riormente sistematizada y asimilada tras una precisa evolucion del
saber critico y del concepto de ciencia. Las principales novedades
introducidas en el curso de esta evolucion afectaron al significado
de saber filosofico y a la consolidacion del caracter empirico del
conocimiento. No podemos analizar a fondo estas cuestiones, tan
s6lo nos ocuparemos de observar algunas consecuencias de tales
procesos.

Una primera diferencia entre filosofia moral y ética, como deci-
mos, se encuentra en la identificacion de la primera con el caracter
critico.28! La ética aparece como un saber “no critico” pero no por
ello necesariamente “no cientifico”. La ciencia que tiene como ob-
jeto la ética podria entenderse, por ejemplo, como “ciencia de las
costumbres” —una suerte de sociologia de las reglas morales—
que en ese caso resultaria afin a la ethics de la tradicion anglosajo-
na. No obstante, en Kant la ciencia de las costumbres sigue siendo
una indagacion de caracter filosofico, y no tiene todavia un corte
sociologico o empirico debido a que la ciencia social aun no se
funda sobre la verificacion empirica, cosa que sucederd poco tiem-
po después.

Ese paso decisivo hacia el caracter empirico del conocimiento
se realiza a través de un complicado itinerario, que da lugar al naci-
miento de la ciencia moderna e incide indirectamente sobre la mo-
ral. Una de las vias por las cuales el saber cientifico repercute en la
moral radica en la famosa distincion entre juicios de hecho y jui-
cios de valor que, a su vez, se refleja en la distincion entre hechos y

281 (fr. el prologo y la introduccion de Kant, 1., Critica de la razén practica,
cit., pp. 36-59. Tal distincion ha sido sistematizada por Habermas, J., Aclaracio-
nes a la ética del discurso, cit., pp. 87-105.
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deberes, derivada de la llamada “ley de Hume”.282 Entre estas dos
dimensiones de la realidad se denuncia un salto ontologico. Hasta
Kant, los deberes constituian el significado de las acciones. La tra-
dicion empirista, por el contrario, establece una heterogeneidad
entre los hechos empiricos y los normativos, a partir de una pecu-
liar concepcion del conocimiento: los hechos son susceptibles de
verificacion empirica pero no asi los deberes. De los hechos puede
darse un conocimiento cientifico empirico que no puede darse res-
pecto de los deberes. La denominada “gran division” determina no
solo la heterogeneidad de los hechos morales y empiricos, sino que
establece también la tesis de que el acceso cognitivo a los signifi-
cados morales es impracticable, ya que solamente los hechos son
susceptibles de conocimiento y el inico “conocimiento” que pue-
de denominarse como tal es el conocimiento empirico. A pesar de
la contundencia y difusion del planteamiento, esta ultima conse-
cuencia afirma algo que esta por demostrar. En principio, la hete-
rogeneidad entre hechos y valores implica sélo una diversidad
entre los saberes que los tienen como objeto, pero no implica nece-
sariamente afirmar que puede darse un conocimiento “auténtico”
de unos y no de otros.

La “empirizacion” del conocimiento ha llevado, sin embargo, a
la articulacion de la “ciencia de las costumbres” como una ciencia
positiva y descriptiva de las convenciones, principios, reglas y ac-
ciones €ticas propias de una determinada sociedad; esto es, una éti-
ca descriptiva. Se asume, casi consecuencialmente, que la Unica
posible finalidad cognoscitiva de una ética que acepta la distincion
entre hechos y valores, consiste en la descripcion de las practicas
morales de los sujetos en una comunidad determinada y, en su ca-
s0, de los hechos lingiiisticos que los reflejan. La reflexion ética se
articula, pues, de dos maneras fundamentales: puede versar sobre

282 Una reconstruccion de las diversas facetas de la ley de Hume, de las obje-
ciones y los argumentos que la sostienen, puede verse en Celano, B., Dialettica
della giustificazione pratica, cit. El autor demuestra como, en tltima instancia, la
ley de Hume coincide con una caracteristica “genuina” del razonamiento practi-
co; en otras palabras, constituye un problema intrinseco del juicio practico.
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el plano de los hechos y entonces se concretard en una constata-
cion sociologica de los hechos morales (la denominada ética des-
criptiva); o puede versar también sobre los usos del lenguaje, esto
es, sobre el ambito de los usos lingiiisticos que expresan conteni-
dos morales —que también son, de algin modo, hechos sociales—
(es el caso de la metaética)?®3 y, entonces, la ciencia de las costum-
bres tendra como objeto identificar el modo en el que se emplea el
lenguaje moral, con el fin de purificarlo de los usos impropios.

El caracter trascendental de la moralidad en Kant, aunque esta
en linea con la gran division, constituye, sin embargo y al mismo
tiempo, una reaccion frente a ella, puesto que admite todavia la re-
flexion critica y, sobre todo, porque se sustrae a la acusacion de pa-
so indebido de los hechos a los valores, del ser al “deber ser”. En
efecto, la 1dea de Kant de transferir el saber moral a la filosofia
trascendental constituye una opcion alternativa respecto a la critica
humeana, porque hace posible un nivel de critica de los principios
morales mas allé de las acciones concretas: el nivel de la validez. A
este caracter “trascendental” del fendmeno moral se remiten todas
las concepciones centradas sobre la validez de los principios mo-
rales; concepciones que, sustancialmente, convergen en la cues-
tion de la universalidad de estos principios.

Como dijimos, una vez aceptada la gran division, la opcion resi-
dual respecto del saber trascendental es la descripcion de los he-
chos morales o de los usos del lenguaje. El conocimiento moral se
articula, pues, como saber trascendental o como saber descriptivo.
Este ultimo puede centrarse, a su vez, sobre los hechos o sobre los
usos lingiiisticos. Pero ;qué son los “hechos morales”?

La unica alternativa para una calificacion trascendental de los
hechos morales, que los libere de ser objetos de un saber meramen-
te sociologico, es su comprension como hechos dotados de un sig-
nificado intencional.?84 La intencionalidad puede ser comprendida

283 Tal es la perspectiva de Moore, G. E., Principia Ethica, Cambridge, Cam-
bridge University Press, 1903.

284 Enp la linea de Anscombe, G. E. M., Intention, cit.
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de dos maneras: como tendencia hacia un fin o como tendencia ha-
cia el objeto de la volicion de un sujeto. En la perspectiva kantiana,
la interpretacion teleologica queda excluida por el caracter formal
de la moralidad. De ahi que los hechos morales, en su génesis, sean
“tomas de posicion”, “elecciones” o “preferencias”.?83 Ellos cons-
tituyen, basicamente, la materia prima que debe someterse al con-
trol de validez. En efecto, las tomas de posicion, las elecciones o
las preferencias, si no son racionalmente justificables es que no
pueden justificarse. El procedimiento de verificacion moral esta
orientado, pues, a determinar el caracter imparcial de los hechos

que aspiran a convertirse en “morales”.
2. El objeto de la ética y de la moral

La distincion entre ética y moral se revela ilustrativa y particu-
larmente importante para el tema de la imparcialidad, también en
un segundo sentido: el relativo a la distincion entre el objeto de la
ética y el objeto de la moral.

Desde el punto de vista de su objeto, la moral se refiere a los
principios validos, justos o correctos para todos; la ética, en cam-
bio, se refiere a como el “yo” debe vivir (o bien, como debe vivir
esta comunidad o este grupo determinado); es decir, como puedo
vivir un yo —un individuo concreto— una vida que exprese real-
mente aquello que es.28¢ Se trata de un problema vinculado con el
de laidentidad.287 Los principios o las reglas de la moral deben ser,
por ello, distintas de las de la ética. La diferencia fundamental radi-
ca, pues, en el caracter universal de lamoral y en el caracter particu-
lar de la ética. En efecto, al igual que la validacion de los principios
es una cuestion de universalidad, el problema de la identidad es una
cuestion de particularidad.

285 Utilizo por ahora estos términos en sentido no técnico, entediéndolos, ade-
mas, como sinénimos.

286 Dews, P. P., The Limits of Disenchantment. Essays on European Philo-
sophy, Londres, Verso, 1995, pp. 205 y 206.

287 Habermas, J., Aclaraciones a la ética del discurso, cit., pp. 99 y 112.
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Para comprender la separacion entre lo ético y lo moral hace fal-
ta partir de una doble premisa, consecuencia de la evolucion de la
moral en dos lineas aparentemente opuestas: la que afirma el ca-
racter “privado” de las acciones morales y su irreductible inheren-
cia en la subjetividad y la que contempla la universalizacién como
criterio de moralidad. En realidad son dos tendencias interdepen-
dientes. El caracter privado de la toma de posicion moral es el que
hace necesaria una justificacion proporcional en términos de uni-
versalizacion. En efecto, donde una accion ha sido realizada con
base en reglas validas para todos o, en todo caso, razonables, la
justificacién es superflua.

En cuanto a los principios de la moral, puesto que tienden a con-
vertirse en norma valida para todos, resulta oportuna la exigencia
de validez.2%¢ Progresivamente, la moral se abstrae del contexto y
pierde conexidn con la historia y con el tiempo, tanto del sujeto co-
mo de las comunidades. Presenta, sin embargo, la ventaja de ser
susceptible de argumentacién y de justificacién. Moralmente vali-
das son, pues, las normas justificadas o, al menos, susceptibles de
justificacion. En esta concepcion —y en cualquier modelo en el
que se confia la validez a un procedimiento— la imparcialidad no
esta a disposicion del sujeto; es decir, no consiste en una posible
cualidad suya. El punto de vista imparcial, en este caso, se impone
sobre quienes quieran que, en general, entren en esta forma de re-
flexidn del actuar orientado hacia el acuerdo,?8® ya que la busqueda
de la validacion es un acto de comunicacién. Aunque también es
posible justificar una accion respecto de si mismo, se trataria de un
tipo de comunicacion contrafactica, con una apertura hacia lo
universal. El problema de la justificacion resulta, por tanto, estruc-
turalmente vinculado a la intersubjetividad.

Obviamente, cuando un principio moral es valido sirve para la
accion. La cuestion reside en resolver el problema de la validez,

288 El mejor ejemplo de este tipo de teoria es la de J. Habermas. Una exposi-
cion sintética en id., Facticidad y validez, cit., pp. 9-16.
289 Habermas, J., Aclaraciones a la ética del discurso, cit., p- 109.
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que es completamente distinto del de la aplicacion: “la aplicacion
imparcial de principios y reglas validos surge s6lo como un pro-
blema derivado”.?*° Este segundo problema, el de la “aplicacion”,
exige una vinculacion entre lo particular y lo universal —propia
del juicio— en la cual se pone en juego, segiin una modalidad su-
bordinada a la primera, el criterio de imparcialidad. En todo caso,
es significativo notar que la imparcialidad no se agota en el punto
de vista moral universal: se hace necesaria también en el paso ha-
cia la aplicacion. Dentro de este segundo nivel, el sentido de la im-
parcialidad queda vinculado con el conjunto de casos que deberan
resolverse del mismo modo si son semejantes y de modo diverso,
sino lo son. Aqui la imparcialidad ya no entra en juego como ten-
dencia a la universalidad, sino como criterio de “distribucion” de
una atencion igual para todos los casos.

La dificultad de conectar el problema de la justificacion y el de
la aplicacion ha sido puesta de relieve por el comunitarismo y las
teorias feministas. Ambos sostienen que las teorias morales basa-
das en la justificacion universal (la tesis de que lo vinculante es
aquello que obtiene el consenso justificado) extrapolan la razoén
practica del contexto de la eticidad y la vinculan a un punto de vis-
ta restringido, que viene fijado mediante el principio de universali-
zacion. Este punto de vista moral requiere de la abstraccion bajo
diversos aspectos: la indispensable abstraccion de los motivos de
los participantes, la abstraccion de la situacion y la de las institu-
ciones y formas de vida existentes.2!

En el extremo opuesto, la ética, como conjunto de principios di-
rigidos a la orientacion de la vida, tiene que presentarse, necesaria-
mente, como concreta, contextual y particularista, con la ventaja
de mirar la realidad de la vida moral —la orientacién de la vida en
su dimensidn practica— con un sentido pleno. El problema de la
imparcialidad radicaria, entonces, en determinar su capacidad para
guiar las acciones, para constituir un principio suficiente de actua-

290 Ibidem, p. 80.
21 Idem.
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cion y, finalmente pero no menos importante, de ser practicable
por parte de los agentes morales.

A diferencia de la moral, la ética podria definirse en atencion al
contexto. La ética se refiere, exclusivamente, a cuestiones relati-
vas a la vida buena en funcidn de contextos y situaciones particula-
res y de tradiciones igualmente particulares. La contextualizacion
comporta una necesaria fragmentacion entre éticas diversas, sien-
do necesaria una comunicacion entre ellas para evitar la disgrega-
cion del saber ético en distintos saberes inconmensurables. El pro-
blema de las diversas éticas es, en efecto, el de su comunicacion.

Ni siquiera el punto de vista moral ha escapado al avance de la
fragmentacion. Una vision mas cercana a la realidad de lo moral no
mira, efectivamente, a la individuacion de normas o reglas validas
para todos. Mas bien, la irreductible singularidad de las posiciones
morales induce a definir la moralidad como aquella “perspectiva
desde la que nosotros, apoyados solo en razones, podemos decidir
imparcialmente entre pretensiones normativas controvertidas”.2%2
No se trata, pues, de una cuestion general sobre las reglas morales
validas para todos en todos los tiempos, sino de confrontar preten-
siones normativas concurrentes, de las cuales unas podran univer-
salizarse y otras no.

Por ahora, dejamos abierta la cuestion relativa a la posibilidad
de comunicacidén entre pretensiones normativas contrapuestas
(volveremos sobre ello a proposito del pluralismo) y retomamos la
diferencia entre ética y moral. A primera vista, la diferenciacion
entre ambas podria acercarse a la distincion entre las dos dimen-
siones de la imparcialidad a las que ya nos hemos referido. En
efecto, la imparcialidad en una moral centrada sobre la justifica-
cion, puede remitirse al concepto epistemologico de imparciali-
dad. Por su parte, en el ambito de la ética —entendida como refle-
xion sobre la vida buena— resulta mas adecuado el concepto de
imparcialidad como actitud de justicia. De todos modos, ambas di-
mensiones estan intrinsecamente ligadas y se reclaman reciproca-

292 Ibidem, p. 88.
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mente. La verificacion de la validez de una pretension normativa
presupone la imparcialidad que regule la igual distribucion en la
consideracion de todas las opciones que se someten a la valida-
cion; es decir, presupone la imparcialidad como actitud de justicia
en sentido amplio. Por otra parte, el principio ético de imparciali-
dad impulsa a mirar las cosas desde el punto de vista de su acepta-
bilidad, por tanto, desde la objetividad del juicio.

En altima instancia, afirmar que la moral de la justificacion pre-
supone una ética de la imparcialidad (el paradigma de las éticas
que asumen el principio de imparcialidad), supone aceptar que en
la base de toda teoria de la justificacidon se encuentra una teoria del
valor normativo de la imparcialidad. En ese sentido hemos habla-
do de “éticas de la imparcialidad”.23 Desde este punto de vista, los
problemas que la imparcialidad plantea a la ética son problemas
también comunes a la moral de la justificacion.

Por otra parte, la dimension conceptual de la ética como doctri-
na de la vida buena, se aproxima al tema de la identidad y se aleja
de la perspectiva de la imparcialidad como objetividad en el juicio.
El progresivo acercamiento de la ética al problema de la identidad
ha generado, en efecto, su progresivo alejamiento de la imparciali-
dad, problema que alcanza su punto culminante en la dimension
politica.

II. LA IMPARCIALIDAD EN LA MORAL
COMO JUSTIFICACION

Hemos subrayado en varias ocasiones como en la diversidad de
concepciones y posiciones morales actuales no preocupa el pro-
blema de orientar la accion —que se deja al arbitrio del indivi-
duo— sino que prevalece la cuestion de justificar la accion moral.
Bajo esta oOptica, la imparcialidad se configura como un punto de

293 Véase el apartado IV, punto 2, “Eticas imparciales y perspectiva contrac-
tualista”, del capitulo primero.
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vista “objetivo”. La objetividad pura, trascendental —desde la
perspectiva kantiana de la razon practica—, sufre un redimensio-
namiento dentro de la Critica del juicio, pero, sobre todo, son los
seguidores de la tradicion kantiana quienes terminan por identifi-
carla con la “intersubjetividad” lo que vendria a ser como una ver-
sion soft de la universalidad.

La intersubjetividad se entiende, fundamentalmente, de dos ma-
neras: como contexto de la moralidad y como medio de individuar
o establecer lo que es moral. La primera nocion, es decir, la tesis
segin la cual la determinacién de lo justo y lo injusto se produce
dentro de un proceso intersubjetivo, no es ciertamente moderna.
Podria encontrarse, al respecto, una continuidad entre autores tan
distantes como Tomas de Aquino y Jiirgen Habermas. Quiza la
primera formulacién de esta tesis se encuentra en Aristoteles,
cuando sostiene que la sociedad es el lugar de la comunicacion de
lo justo y de lo injusto “esto es, en efecto, lo propio del hombre res-
pecto de los animales, tener, ¢l solo, la percepcion del bien y del
mal, de lo justo y lo injusto y de los otros valores: la posesion co-
mun de ellos constituye la familia y la polis”.2%* En la concepcion
clasica, la intersubjetividad cualifica el contexto donde se suscita
la indagacion moral. La moralidad es una tarea comun y el consen-
so intersubjetivo constituye el signo o indicio de la moralidad de
una accion (ademas de ser la condicion desde la que se busca el
principio moral); aunque como criterio, ciertamente, la intersubje-
tividad no es infalible.2%

La aparente convergencia sobre el caracter intersubjetivo de la
praxis moral se convierte en una evidente divergencia cuando la in-
tersubjetividad se interpreta a la luz de las coordenadas modernas

294 Aristoteles, Politica, cit., 1253 a 16-18.

295 La indagacion moral, pues, debe someterse a la verificacion filosofica.
Es cierto que la reflexion moral, en general, parte de la consideracion de lo que
es comunmente condividido en la sociead, pero las opiniones deben ser someti-
das a cuidadosos exdmenes para acreditar su sostenibilidad. Podemos pensar en
los dialogos socraticos. Pueden verse, a este proposito, dos ensayos de Berti, E.,
“La razionalita pratica tra scienza e filosofia e Retorica, dialettica e filosofia”,
en id., Le vie della ragione, cit., pp. 55-98.
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de la moral y la ética. La moral y la ética modernas ponen de relieve
dos aspectos importantes de la dimension moral, ambos referentes
a la imparcialidad. Bajo la dptica de la imparcialidad, la moral de
la justificacion resalta la igual dignidad de todos los sujetos. A esto
sigue —en la concepcion de la moralidad como tarea comun— la
obligacion de tomar en serio la posicion de cada uno de los sujetos
para poder individuar los principios validos. La ética, en cambio,
resalta la conexion entre los eventuales principios morales y la ac-
cion practica; en otras palabras, construye un puente entre la refle-
x16n moral y la accion moral. En buena parte, estas dos dimensiones
de la moralidad son complementarias y los intentos de separarlas
comportan una pérdida para el analisis moral. A continuacion exa-
minaremos los principales problemas que se derivan de identificar
la moral de la justificacion con la moral fout courty el correspon-
diente (y deficitario) concepto de imparcialidad.

1. Justificacion y prioridad de lo justo sobre lo bueno

La diferencia principal entre la reflexion moral cldsica y la mo-
derna puede remontarse a la diversa relacion entre justicia y bien,
que se aproxima a la contraposicion entre ética del bien y moral de
la justicia. El objetivo de la ética consiste en ofrecer los elementos
necesarios para hacer el bien y la reflexion clasica esta completa-
mente centrada sobre el problema de determinar el bien que el
hombre debe realizar. La reflexion moderna, en cambio, esta cen-
trada sobre el tema de la justificacion de la accion moral. A su vez,
la distincion entre ética del bien y moral de la justificacion se en-
trecruza —aunque no se corresponde totalmente— con la distin-
cion entre ética y moral. Distincion que aparenta ser estructural, en
el sentido de que se refiere a diversos métodos y diversos objetos
en relacion con el problema moral; aquélla, en cambio, se refiere a
una caracteristica del contexto filosofico de fondo, donde se en-
cuadra el problema ético. Ademas, ética del bien y moral de la jus-
tificacion presentan también caracteristicas estructurales diversas.
La principal diferencia radica en el hecho de que la ética del bien
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es una ética de fines, por ello se configura como una ética teleolo-
gica; lamoral de la justificacion reviste, en cambio, un caracter ex-
clusivamente deontologico o normativo. Por una parte, el bien in-
corpora una justificacion en si: lo que es bueno justifica la accion
que debe realizarse. Por otra parte, decir que una accion esta justi-
ficada no significa necesariamente que ella remita al bien. No obs-
tante, la idea de justificacion parece mas adecuada para resolver el
problema moral en contextos pluralistas que la idea de bien. En
este background, la concepcion de la moral como justificacion y la
tesis de la prioridad de lo justo sobre lo bueno se encuentran.

El paradigma fundado sobre la aceptacion de esta tesis (priori-
dad de lo justo sobre lo bueno y centralidad de la justificacion) pre-
senta algunas caracteristicas resefables. Ante todo, la moral como
justificacion presupone la idea de que la razon practica pierde su
eficacia de causa final cuando se refiere a cuestiones fundantes.2%
Por otra parte, como ya vimos, la cuestion de la aplicacion es se-
cundaria y diversa de la justificacion. A pesar de todo, la moral de
la justificacion estd orientada a la resolucion de un problema prac-
tico: la individuacion de principios validos para todos (principal-
mente, para una sociedad justa). De entrada, pues, lo que interesa
es la justificacion de los principios, pero al final éstos deben servir
para ser aplicados en casos concretos.

La centralidad de la moral de la justificacion, esto es, su compa-
tibilidad con todo tipo de opiniones sobre el bien, proviene de la
necesidad de acoger cualquier pretension normativa sin discrimina-
ciones, o sea, con imparcialidad. Es evidente que donde lo relevante
para la moral es la justificacion, todas las pretensiones —intereses,
preferencias u opiniones sobre el bien— resultan equivalentes ya
que no existen criterios independientes a los que someter las dis-
tintas posiciones en un juicio de discernimiento. Los criterios de
validacion son solamente internos a las propias operaciones de va-
lidacion —o sea, de justificacion—, las cuales, una vez desligadas
de toda teoria del bien, se configuran como un puro procedimien-

296 Habermas, J., Aclaraciones a la ética del discurso, cit., pp. 87-93.
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to, de acuerdo con la conocida concepcion rawlsiana.??” En cierto
sentido, esta caracteristica manifiesta una verdad incontrovertible
de la moralidad: se trata de tener como condicion necesaria el ca-
racter libre de las opciones, es decir, basarse en la eleccion libre e
independiente por parte del sujeto.2%8

En la reflexion moral de los clasicos se contempla una moral te-
leoldgicamente dirigida hacia el bien, mientras que hoy

no conseguimos entender sus especulaciones si no hacemos el esfuer-
zo de eliminar las nociones quasi-juridicas de la ética moderna. Des-
pués de haberlo hecho, debemos preguntarnos (como hacian ellos) no
“;qué es el deber y cudl es su fundamento?” sino “;qué objetos consi-

deran buenos los hombres y cual es el verdadero bien o bien supre-
mo?”.299

El modelo clasico de la ética toma en consideracion el caracter
intencional de la accion moral, sea en cuanto querida por el sujeto,
sea en cuanto referida a un objetivo, es decir, teniendo una orienta-
cidn o una finalidad. La reflexion moderna insiste sobre el caracter
normativo de la accion moral en si misma, caracter que se traduce
en la irrelevancia de la intencionalidad entendida como consonan-
cia interna entre accion e intencion; es decir, que haya sido querida

297 Como es sabido, la distincion entre procedimientos puros, perfectos e im-
perfectos, ha sido formulada por Rawls. El procedimiento puro se da cuando no
se dispone de un criterio independiente para valorar el resultado derivado de la
aplicacion; el procedimiento perfecto se produce cuando se dispone de un crite-
rio, independiente del propio procedimiento, para valorar la justicia del resultado
y el desarrollo del procedimiento, y esta en disposicion de garantizarlo siempre;
el procedimiento imperfecto se da cuando se posee un criterio independiente, pe-
ro no siempre el procedimiento puede garantizar la obtencion del resultado (cfr.
Rawls, J., Teoria de la justicia, cit., pp. 84-89).

298 Desde este punto de vista, las Uinicas teorias que se contraponen a este
modelo son las teorias sistematicas “radicales”, o sea, aquellas en las que el sis-
tema es en si mismo generador de preferencias. Por ejemplo, la de Luhmann,
N., Sistemas sociales: lineamientos para una teoria general, 2a. ed., trad. de S.
Pappe y B. Erker, Barcelona, Anthropos, 1998.

299 Sidgwick, H., Methods of Ethics, cit., L. 1, cap. IX, 1.
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o deseada. En la concepcion clésica, los dos aspectos de la inten-
cionalidad son correlativos porque el bien es deseable por el suje-
to. En la 6ptica moderna esto se rechaza, al menos desde la concep-
cion kantiana. En ella, la moralidad de la accion es independiente
de su desiderabilidad. De ahi que la diferencia entre la ética de los
antiguos y la de los modernos esta en el papel que juega la libertad
en la moralidad, ya que ésta resulta igualmente importante e indis-
pensable para unos y otros. La cuestion reside en determinar si la
moralidad es compatible o no con inclinaciones o deseos.

En el caso de la moral moderna, lo relevante esta en si el interés,
la preferencia o el deseo de un bien, que se pretende como valido
por parte del sujeto, puede ser o no universalizable; resulta irrele-
vante, sin embargo, el problema de la individuacion del “verdade-
ro” bien porque, en relacion con el bien, lo Gnico interesante es
“que sea querido”. Una vez querido y, por tanto, objetivado como
pretension o interés, se hace independiente de su vinculacién (o
no) con la desiderabilidad. Pero no sé6lo porque una accién sea
querida puede decirse que sea buena: ha de pasar la criba de la jus-
tificacion. En cierto sentido, la finalidad del control de la universa-
bilidad consiste precisamente en intentar que una determinada pre-
tension pueda entrar en el mundo de la moral. Lo que es querido
por un sujeto es ya bueno para él pero, antes de ser moral, debe ser
convalidado objetivamente por el zest de la universabilidad. Sélo
se considerard definitivamente moral cuando se haya acreditado su
validez. En la primera fase es admitido al foro de la moralidad solo
“como si” se tratara de un contenido moral. Aqui la imparcialidad
viene dada, claramente, no como una de las motivaciones o razo-
nes del sujeto, sino como un procedimiento de verificacion y como
un resultado de ese procedimiento. Con esto, la imparcialidad pro-
duce en la accion una misteriosa transformacion hacia el plano de
la moralidad: como el Rey Midas, confiere el caracter moral a una
accion tan solo con tocarla.
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2. ;Universal en qué sentido?

La otra dimension de la moral como justificacion es su referen-
cia al caracter universal de los principios morales. Este caracter
coincide parcialmente con el concepto 16gico de universal, segiin
el cual, podemos denominar universal a “aquello que por naturale-
za se predica de muchas cosas... y particular, a aquello que no se
predica de muchas cosas”.3%° Traduciendo este concepto al ambito
ético podriamos decir que un principio moral es universal cuando
afecta a muchos sujetos. Pero, sola, esta indicacion resulta insufi-
ciente.

Aunque no esta ausente de problemas, la indicacion cuantitativa
ofrece perfiles relevantes: universal es aquello que se refiere a “to-
dos”; esto es, un principio es universal cuando es valido para todos,
entendido como cuantificador universal. Esta indicacion resulta
problematica porque la connotacion cuantitativa nunca puede ser
absoluta; es decir, no podemos saber nunca si un principio es real-
mente valido para todos, en el sentido de que todos lo acepten; de
ahi la necesidad de recurrir a conceptos probabilisticos o regulati-
vos: es universal aquello que podria ser querido, aceptado o com-
partido por todos. Al caracter probabilistico de la universalidad se
afnade, ademas, la problematica determinacion de las diversas cla-
ses a las que puede referirse el “todos”: todos los hombres, todos
los seres sensibles, todos los que poseen la capacidad de sufrir, to-
dos los que pueden entender, etcétera. Una determinacion cual-
quiera en este sentido supone ya una limitacion de la universali-
dad.

Un principio seria universal, entonces, cuando prescribe lo mis-
mo para todos. A esta concepcion se oponen dos objeciones, ex-
cluyentes entre si: es posible que un principio sea universal, en el
sentido de que es tan general que no prescribe nada, o sea, que esta
vacio (y por eso prescribe lo mismo para todos); o bien, indica tan

300 Aristoteles, De interpretatione, 7, 17 a.
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concretamente la misma cosa para todos, que la necesidad de im-
parcialidad se reduce a una mera mecénica de aplicacion.

El caracter universal de un principio —en el sentido de aquello
que todos podrian querer— coincide con lo que razonablemente se
espera, sobre la base de razones explicables y condivisibles, que
todos puedan aceptar o querer. Es, precisamente, en este sentido
donde la universalizabilidad y la intersubjetividad resultan indis-
pensables para la moral, considerando que la universabilidad de-
pende de la relacion entre una pretension, las razones y su poten-
cial aceptacion. La importancia de la imparcialidad en todas las
concepciones morales se explica por la conexion entre la dimen-
sion moral y la dimension intersubjetiva, que, como ya vimos, es-
tan paradojicamente conectadas a la privatizacion de la moral.30!

La acepcion mas plausible de lo universal es, pues, considerarlo
como un ideal regulativo, un objetivo a conquistar a través de una
operacion de clarificacion y de explicitacion de las razones que
sustentan una determinada tesis o idea. “Universal” significa,
“tendencialmente” universal, esto es, universalizable. Aquello que
es tendencialmente universalizable lo es con relacion a la com-
prension de sus razones, en el sentido de que todos pueden enten-
der su razon de ser, es decir, su justificacion.302 Se trata, sustancial-

301 Deberia estar ahora mas claro que la privatizacion, en cuanto a la génesis
de la moral, esta acompafiada de la imposibilidad absoluta del juicio moral (Gon-
zilez, A. M., Etica y moral. Origen de una diferencia conceptual y su trascen-
dencia en el debate ético contemporaneo, cit., p. 804).

302 En parte, esto significa también que todos pueden “desearlo”. Que un prin-
cipio y una accion sean universales —quiza, seria mejor decir “buenos” —, signifi-
ca que son deseables; entendiendo por “deseable” aquello “no que es actualmente
deseado, sino aquello que es deseable, entendiendo por tal, no necesariamente ‘lo
que debe desearse’, sino aquello que seria deseado con intensidad proporcional al
grado de desiderabilidad en la cual el objeto fuese juzgado conseguible mediante
la accion voluntaria, presuponiendo que quien lo desea tenga una perfecta previ-
sion —sea emotiva o intelectual— de lo que sera el estado de goce o fruicion del
bien en cuestion” (Sidgwick, H., Methods of Ethics, cit., L. 1, ch. IX, 3). Justa-
mente se ha sefialado que, mas alla de la “desiderabilidad”, algo es deseable cuan-
do existe una posibilidad real de quererlo, precisamente porque estamos en el am-
bito de la razon practica.
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mente, de una presuncion de razonabilidad. En sentido amplio,
esta presuncion podria remitirse a la imparcialidad como objetivi-
dad en el juicio.

Estas breves consideraciones sobre la nocion de universalidad
hay que ponerlas en relacion con la centralidad del concepto de
“ley”. A partir de la reflexion teologico-moral del siglo X VI, la ley
se ha convertido en el quicio de la moral. Tal elaboracion ha llega-
do a su culmen en la filosofia kantiana, en virtud de la cual, la ley
moral es la maxima valida para todos indistintamente, es decir, que
resulta universal por su propia estructura. El caracter obligatorio
de una accién vendria dado por su relacion con una ley moral. En
ultima instancia, seria la ley moral la que conferiria moralidad a
una accion. Pero esta vinculacion ha sido genialmente interpretada
por Kant. No es la existencia de una ley la que confiere moralidad a
una accion que se ajusta a ella, sino que es la capacidad de una ma-
xima de convertirse en ley universal lo que le confiere dicha cate-
goria. La razén practica consiste en conectar la ley universal con la
accion particular, cuyo caracter obligatorio deriva de su relacion
con la ley universal y no tanto del bien que se persigue o de laley a
la que se obedece.

El caracter universal es independiente del objeto de la accion
moral y también de los deseos e inclinaciones, por ello resulta ra-
zonable vincular la obligatoriedad de una accion practica con la
expresion de la identidad del sujeto’?® o con su idoneidad para al-
canzar un bien fundamental.3%* Una vez establecido que la univer-
salizacion implica la existencia de razones en favor de una preten-
sion, no es descabellado pensar que la relacion de una accion con
el bien del sujeto o con la expresion de su identidad, pueden ser ra-
zones relevantes para atribuirle moralidad. Para ello debera deter-

303 Esel caso en que la identidad es el bien fundamental del individuo: ello es
cierto en la perspectiva de la ética de la autenticidad de la que habla Taylor. Cfr.
Taylor, C., La ética de la autenticidad, introd. y trad. de C. Thiebaut, Barcelona,
Paidos, 1994; id., Fuentes del yo: la construccion de la identidad moderna, cit.,
p- 59.

304 Finnis, J., Natural Law and Natural Rights, cit., pp. 297-350.
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minarse en qué modo la imparcialidad interactia con los conteni-
dos de la identidad y del bien, aunque en ese caso nos encontramos
ya ante problemas propiamente éticos y no morales.

3. Razon prdctica y razon justificadora

Conviene aqui partir de un aspecto muy relevante en la moral de
la justificacion: la relacion entre el conocimiento de lo justo y de lo
injusto, la dimension decisoria y la dimension justificadora. Esto
permite clarificar la idea de razon practica (implicita en la moral
como justificacion) y el papel que en ella juegan el juicio y la im-
parcialidad. En el debate moderno se ha puesto el acento sobre las
dinamicas justificadoras en perjuicio de las dindmicas del conoci-
miento y de la decisiéon. Ademas, parece comunmente aceptado
que solo (o principalmente) las dinamicas justificadoras tienen que
ver con la imparcialidad y constituyen la parte realmente impor-
tante de la moral.

La centralidad de la imparcialidad en las dinamicas de justifica-
cion, la consideracion marginal de las dinamicas del conocimiento
moral, la génesis de las pretensiones morales y la dificultad de cap-
tar las dinamicas de decision, caminan por sendas paralelas. Una
vez establecido que lo realmente importante para la moral es la jus-
tificacion, determinar como se llega a formular el juicio moral sub-
jetivo y como se decide poner por obra una accidon son problemas
que pasan a un segundo plano.

En la concepcidn clasica, las acciones humanas son determi-
nantes de la recta ratio agibilium (orthos logos), una funcion de la
razon que culmina con la accion justa a realizar. Un juicio —el jui-
cio practico connotado por la imparcialidad— precede a la accion
y precede también al mandato de la prudencia. El aspecto “deciso-
rio” de la accidon moral esta subordinado al primado de la inteligen-
cia. Método del conocimiento, método de la decisiéon y eventual
justificacion estan regulados por la razon, protagonista principal
en la escena practica. El ambito practico pertenece por completo a
larazoén practica, que se expresa en la determinacion del mejor mo-
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do de alcanzar el bien mediante una accion concreta y en la
decision de realizarla.

Muchos aspectos de este paradigma han ido evolucionando de
manera compleja. Mencionaremos aqui s6lo de algunos, especial-
mente ilustrativos de las concepciones actuales, que permiten ob-
servar, desde diversos puntos de vista, la relevancia de la imparcia-
lidad en el contexto moral, teniendo en cuenta, como ya vimos,
que la distincion entre moral y ética presupone una devaluacion en
la unidad de la experiencia practica propia de la concepcion clasi-
ca.

Una de las etapas mdas importantes en la transformacion de la
idea y de la dindmica de la razdn practica ha sido la irrupcion del
voluntarismo en el campo moral.3%5 Con ¢l comienza el proceso de
subordinacion del elemento “racional” en el conocimiento de las
cosas practicas, frente al elemento “volitivo”, independiente y to-
talmente desvinculado de la razon. Ciertamente, esto depende de
una precisa concepcion de la “libertad” y de la “razon”. En esta
nueva concepcion, la libertad se considera inversamente propor-
cional a la presencia de inclinaciones, emociones, sentimientos o
virtudes; pero también —y eso es causa de problemas ulteriores—
a la presencia de la razon, entendiendo que también la razén com-
porta un condicionamiento de la libertad y, por tanto, su disminu-
cion. Surge de este modo una idea de libertad caracterizada por
una afirmacion de la indiferencia. Cuanto menos resulte orientada
la voluntad por todo lo que no sea ella misma (razones, sentimien-
tos, emociones, reglas externas) mas libre es. La libertad, para ser
realmente tal, tiene que estar fundada sélo sobre si misma.

Una de las consecuencias de esta nocion de libertad es la nega-
cion de la capacidad motivadora de la razon, aunque a este resulta-
do también se puede llegar desde otros planteamientos; por ejem-
plo, a partir de la afirmacioén de la debilidad de la razon. Esta

305 Pinckaers, S., Las fuentes de la moral cristiana: su método, su contenido,
su historia, 2a. ed., trad. de J. J. Garcia Norro, Pamplona, Eunsa, 2000, pp.

235-291.
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segunda via ha sido ampliamente explorada por Hume, para quien
la razén no puede mover a la accidn; es mas, la razon es, de por si,
completamente impotente respecto a las acciones y a los afectos.30¢
Si acaso, las acciones son determinadas, en el sentido moral, por el
sentimiento del amor propio junto al sentimiento de benevolencia.
La concepcion empirista y la kantiana convergen en la idea de que la
razén practica no es motivadora, si bien a partir de premisas diver-
sas: la doctrina humeana constata la inercia de la razon y su incapa-
cidad; la doctrina kantiana consagra como exigible su indiferencia,
a fin de salvaguardar la libertad. Esta exigencia de indiferencia de
la razon es significativamente paralela a la idea de que la imparcia-
lidad se manifieste como una “ceguera” ante las diferencias. La
primera dimension de esta ceguera ante las diferencias es que la li-
bertad debe ejercitarse frente a las razones, los sentimientos o cual-
quier otra cosa. La ceguera puede ser exigible para salvaguardar la
libertad o también puede estar determinada por una incapacidad;
en ambos casos, el resultado es el mismo.

Larazon practica, a la vista de estas premisas, conserva dos fun-
ciones principales: calcular costes y beneficios, verificando la ade-
cuacion de los medios (uso pragmatico de la razon practica) vy,
también, universalizar (uso moral de la razon practica). En ningu-
no de los dos casos la razon practica se dirige hacia la accion (en lo
que podria ser un uso ético de la razén practica).3?

La concepcion clasica también resulta acusada de intelectua-
lismo y de simplificacion excesiva: se observa con facilidad que
formular un juicio sobre la oportunidad de realizar una acciéon no
significa, necesaria y efectivamente, realizarla. Juicio y motiva-
cion son dos cosas distintas; esto, para los antiguos, estaba claro.
En efecto, eran las virtudes las que impelian el juicio utilizando las
inclinaciones, los sentimientos, las emociones. La decision depen-
dia de la posibilidad de conjugar el juicio con la accion, o sea, de la

306 Hume, D., Tratado de la naturaleza humana, cit., p. 483.
307 Habermas, J., Aclaraciones a la ética del discurso, cit., pp. 109-126.
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virtud de la prudencia, una virtud a la vez intelectual y moral. A es-
te proposito resulta elocuente el cambio semantico que se ha pro-
ducido respecto a la prudencia. Hoy se la entiende como la habili-
dad de influir sobre los otros, sirviéndose de ellos para los propios
fines; o también, como la capacidad de perseguir la propia conve-
niencia a largo plazo. En todo caso, la prudencia se relaciona con
“la habilidad en la eleccion de los medios con vistas a nuestro ma-
ximo bienestar”.3%8 La prudencia no es una exigencia del imperati-
vo categorico sino del hipotético y atiende a los medios para con-
seguir la propia felicidad. Como es sabido, precisamente de su
conexion con la felicidad deriva la exclusion de la prudencia del
ambito moral y la conviccion de su imperfeccion e insuficiencia: la
moralidad no pretende hacernos felices sino hacernos dignos de
serlo. La preocupacién por el propio bienestar es un deber condi-
cionado, mientras que la moralidad es un valor incondicionado. En
la moral de la justificacion, tanto el propio interés como la armonia
entre el propio interés y los intereses de los demas, encuentran su
cumplimiento en el caracter universal del comportamiento moral,
en virtud del cual, es moral la accion universalizable. La decision
sobre lo que debe hacerse —que implica el reconocimiento de una
cierta normatividad respecto de una situacion concreta— contintia
siendo problematica: lo propio de la moralidad, en efecto, es s6lo
el fest de aceptabilidad.

La prevalencia del tema de la justificacion provoca que la rela-
cion entre conocimiento, decision y justificacion, carezca de una
articulacion interna porque, en el fondo, es s6lo esta tltima la que
importa. Sin embargo, la coexistencia y la continuidad entre ellas
podria ofrecer una cierta modalidad de vinculacion, puesto que
mediante la justificacion nosotros buscamos las razones que dan
forma a la accion, y las que la hacen aceptable. ;Por qué, entonces,
dejar fuera las razones en la génesis y en la motivacion de la propia
accion? Y, sobre todo, /de qué depende, en ultima instancia, la de-

308 Kant, 1., Fundamentacién de la metafisica de las costumbres, cit., p. 73.
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cision de realizar una determinada accion, incluso la de compro-
meterse en un discurso de validacion de pretensiones morales?3%

El caracter no resuelto de la conexion entre estos planos es toda-
via mas paraddjico —si ello es posible— en las denominadas teo-
rias de la argumentacion. En ellas, la imparcialidad es una caracte-
ristica dominante tanto para la determinacion de los principios en
litigio, como en relacion con los argumentos y procedimientos del
discurso. En general, las teorias de la argumentacion no afrontan el
problema de que la accion, sometida al procedimiento argumenta-
tivo, sea dictada por la razon o por la voluntad; en efecto, se cen-
tran s6lo sobre el control ex post de la decision. Intuitivamente, sin
embargo, la idea de que es posible un control sobre la decision su-
giere dos hipotesis: que el conocimiento haya sido racional y que
la decision se haya producido valorando el peso de las razones. De
otro modo resulta dificil comprender de donde surgen las razones
que se aducen para la justificacion. Pero la ambigiiedad —y en
cierto sentido la ventaja— de una teoria de la argumentacion radi-
ca precisamente en dejar abierto el problema, puesto que el proce-
dimiento ya cumple sus funciones en uno y otro caso. La argumen-
tacion moral es, pues, plenamente compatible con admitir que la
decision se haya tomado de modo racional o irracional; entendien-
do por racional la que se funda sobre razones. Lo que importa es
que “después” se muestren las razones.

Ciertamente, la necesidad de ofrecer razones no esta conectada
con una necesidad posterior en el tiempo, sino que debe subordi-
narse a la cuestion de conferir caracter moral a la accion. En la con-
cepcion de la moral como justificacion esto se produce en “sedes”
particulares, todas reunidas en torno a la dimension de intersubje-

309 Es muy interesante recordar, a este propdsito, la distincion entre discurso
real y discurso ideal y sus relaciones en la teoria de Apel. Este parte del presu-
puesto de la “intocabilidad” de las reglas del discurso y también de la diferencia
entre conflicto ideal y conflicto real de intereses. En tlltima instancia, ¢l sostiene
la necesidad de una participacion “responsable” en el discurso. La decision final
y la modalidad de participacion en el discurso dependen del conocimiento de lo
singular (cfr. Apel, K. O., Teoria de la verdad y ética del discurso, trad. e introd.
de A. Cortina, Barcelona, Paidos, 1991, pp. 35-39 y 43).
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tividad. En otras palabras, la justificacion se considera relevante
en los foros “publicos” (en sentido amplio), cada vez que la deci-
sion de alguien tiene un peso sobre los otros.

La sede principal de la moralidad no es, pues, el fuero interno
del sujeto, sino una dimensioén en cierto modo institucional, colec-
tiva o publica: un auditorio universal,3!? la comunidad de comuni-
cacion’!! o la razon publica.3'2 Aunque la opinidn, la preferencia o
la pretension que deben justificarse se hayan producido en la esfe-
ra privada, el procedimiento de la justificacion las desplaza hacia
una dimension intersubjetiva y publica.

4. La anulacion de la razon practica como facultad subjetiva

Lo primero que ha de hacerse, una vez establecida la necesidad
de justificar una preferencia u opinion, es tratar de determinar la si-
tuacion en la que puede verificarse la universalidad a través de vias
imparciales. La imparcialidad de la situacion o del procedimiento
eclipsa—aunque no totalmente— la imparcialidad del sujeto. Esta
ultima resulta superflua porque la imparcialidad viene dada por la
situacion. El procedimiento, mas aun que la imparcialidad, es el
que neutralizara definitivamente el papel de los sujetos.

Uno de los modelos mas extendidos y acreditados que se plan-
tean como moral de la justificacion es la teoria habermasiana de la
“razén comunicativa”, que ha ofrecido una particular lectura de
la dinamica de la justificacion. Sibien la teoria de la razon comuni-
cativa se presenta como una teoria del derecho y la democracia
——por ello debe examinarse en el contexto de la politica o del dere-
cho— resulta interesante analizarla aqui por la idea de razon prac-
tica que presupone y por sus relaciones con la subjetividad y con la

310 Perelman, Ch. y Olbrechts-Tyteca, L., Tratado de la argumentacion: la
nueva retorica, trad. de J. Sevilla, Madrid, Gredos, 2000, pp. 31-35.

311 Apel, K. O., Teoria de la verdad y ética del discurso, cit., pp. 21-24.

312 Cfr. por ejemplo, Rawls, J., “Una revision de la idea de razon publica”, en
id., El derecho de gentes y “Una revision de la idea de razon publica”, cit., pp.
164-223.
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intersubjetividad. Resulta también de interés la continuidad que
propone entre moral, politica y derecho, bajo la dptica de la “justi-
ficacion”. En efecto, si la justificacion es la cuestion central para la
moral y la justificacion se produce en contextos intersubjetivos,
entonces, puesto que resulta dificil imaginar comunidades morales
propiamente dichas, parece l6gico pensar que tales comunidades
se identifiquen con comunidades politicas —mas o menos exten-
sas— dentro de las cuales se realiza un intercambio moral y tam-
bién una eventual comunidad juridica.’!3

El encuentro de la razdn practica de origen aristotélico con la fi-
losofia del sujeto propia de la modernidad, habia suscitado una ra-
z6n practica entendida como facultad subjetiva individual, dirigi-
da a la consecucion de la felicidad y/o al ejercicio de la autonomia
o de lamoralidad en general.?!4 El protagonista de la razén practica
es el syjeto individual, que asume los roles de ciudadano del Esta-
do o del mundo. De este modo, partiendo de Aristoteles, pasando
por Hobbes y llegando hasta Hegel, se ha difundido la conviccion
de que la sociedad y el Estado son como el todo respecto de las
partes: las partes serian los individuos en sus diversos roles.

En opinion de Habermas, dos factores desacreditan este esque-
ma simplista. Desde el punto de vista sociologico, el proceso de
progresiva complejidad en las sociedades modernas banaliza la
idea de sociedad como conjunto de individuos. También, el Estado
se ha convertido en uno mas de los diversos subsistemas especiali-
zados que interaccionan entre si (junto al mercado y a los medios
de comunicacion de masas). Por otra parte, la pluralidad de con-
cepciones €ticas impide fundamentar la razén practica en una teo-

313 Las comunidades pueden asumir diversas formas y dimensiones: pueden
encarnarse en un grupo o en una comunidad de vida; también en la ciudadania de
una comunidad politica mas o menos vasta; o bien, en comunidades religiosas, et-
cétera. Existen comunidades concentradas en un territorio y también “dispersas”
(mejor definidas como practicas culturales, grupos, o, simplemente, estilos cultu-
rales). Sobre la diferencia entre comunidad cultural, politica y moral, cfr. Viola,
F., “Le ragioni della comunita”, en id., Identita e comunita. Il senso morale della
politica, Milano, Vita e Pensiero, 1999, pp. 3-28.

314 Habermas, J., Facticidad y validez, cit., p. 9.
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ria moral o en el derecho natural, de modo que resulta inevitable
que la razdn se disuelva en un “sistema autorreferencial”.3!> Una
vez que se ha perdido la fuerza cognitiva de la razon practica—sea
en forma de una filosofia de la historia (a/ estilo de Hegel) sea en
forma de un iusnaturalismo que conecta antropologia y derecho
natural—, a la razdn ya s6lo parece quedarle el recurso de afirmar
la “forma normativa de lo factico”.316

La idea central de la nueva concepcion de la razon es transfor-
mar la razén practica, como facultad subjetiva, en razén comuni-
cativa. La razon comunicativa ya no es “una facultad subjetiva que
prescribe a los sujetos qué es lo que deben hacer”,3!7 es decir: yano
esta referida a sujetos individuales (o a los macrosujetos, concebi-
dos a la manera de sujetos individuales), ni es productora de nor-
mas. La razén debe transferirse al medium lingiiistico, que sirve
para una reconstruccion descriptiva de competencias y de estruc-
turas de conciencia, con una fuerte caracterizacion funcional. Ella
pretende orientar la accion social sin recurrir a contenidos veritati-
vos —aunque si cognitivos porque se refieren al juicio—, de ahi
que resulte particularmente adecuada para las sociedades pluralis-
tas. La razon practica comunicativa tiene por objeto la regulacion
de conflictos producidos por la contraposicion de situaciones de
interés en acciones interpersonales, recorriendo el camino de la
argumentacion y la universalizacion.

La razén comunicativa supone establecer idealizaciones que
tienen un valor euristico. Ella, en efecto, no tiene relacion directa
con la accion sino con su justificacion.’!8 La imparcialidad en la

315 Luhmann, N., Legitimation durch Verfahren, Luchterhand, Darmstadt

1975.

316 Habermas, J., Facticidad y validez, cit., p. 10.

31T Ibidem, p. 12.

318  Como es sabido, el propio Habermas, después de haber establecido la dife-
rencia entre ética y moral, se cuestioné la oportunidad de denominar a su teoria
“moral del discurso” en vez de “ética del discurso”, finalmente optd por la segun-
da debido a razones de coherencia con su itinerario intelectual. Cfi. Habermas, J.,

Aclaraciones a la ética del discurso, cit., p. 9.
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razoén comunicativa viene dada por la interseccion de la perspecti-
va de cada sujeto con la perspectiva de los otros —lo que resulta
plenamente coherente con la concepcion kantiana de la Critica del
Juicio—, sin embargo, conduce a un resultado sorprendente: el en-
trecruzamiento de las perspectivas “rompe la subjetividad de la
perspectiva propia de cada participante™.31° La extincion de la sub-
jetividad no parece compatible con la exigencia de que el sujeto de
la razén comunicativa esté (moralmente) orientado a la imparciali-
dad; ese sujeto que para entrar en la razén comunicativa debe
transformar la intencion estratégica y negocial en una intencion
comunicativa basada en una decision libre. En efecto, con las pre-
misas del pensamiento posmetafisico no se alcanza a comprender
por qué estas teorias deberian tener la fuerza de motivar a los hom-
bres para seguir sus convicciones, incluso cuando aquello que se
manda dafie sus propios intereses. En definitiva, quien piensa que
conoce la solucion justa, lo que sabe es que no tiene buenas razo-
nes para actuar de otro modo. Pero, en tltima instancia,

quien cree tener la solucion correcta, lo que sabe es precisamente que
no tiene buenas razones para actuar de otra manera. Los juicios mora-
les motivan o conducen a la accidén exactamente en el mismo grado en
que las razones en que esos juicios se apoyan tienen una fuerza racio-
nalmente motivadora. Pero el grado en que esos motivos racionales se
imponen de hecho, depende de las personas.320

Paraddjicamente, pues, el resultado de la razén comunicativa,
que ha eliminado la subjetividad, es la simple constatacion de que
no existen buenas razones para actuar de manera distinta al modelo
de accion indicada como justa. Pero entonces parece licito pregun-
tarse: /por qué el sujeto deberia llevar a cabo esa accion? La deci-
sion dependeria en ese caso de cada persona. La dificultad de la
moral como justificacion aparece, una vez mas, en el hecho de que

319 Jbidem, p. 121.
320 [bidem. Cfr. también la posicion de Apel, consignada en la nota 309.



162 IMPARCIALIDAD

la tendencia a la universalidad no determina la direccion de la ac-
cion.32!

En resumen, por un lado se sostiene que la imparcialidad pro-
viene de una situacion intersubjetiva de comunicacion, del me-
dium en el que ella se desarrolla; por otro, en cambio, se interpela
al sujeto y a su capacidad moral. El caso es que sobre la cuestion
fundamental permanece siempre la perplejidad: ;por qué hay que
ser imparcial? El recurso a los procedimientos imparciales, a tra-
vés de los cuales se habian intentado eliminar las dificultades de la
razén practica como razon subjetiva, necesitan de sujetos impar-
ciales para la accidn practica y, en general, para realizar las opera-
ciones de justificacion. Es mas, la puesta a punto del procedimien-
to se apoya, en general, sobre un interés en la imparcialidad.

La tentacion de redimensionar el alcance del elemento subjetivo
de la razon practica se manifiesta también en la busqueda de razo-
nes objetivas-despersonalizadas.3?2 Es decir, la idea de que existe
una conexion entre racionalidad, imparcialidad y objetividad de
algin modo parece implicar la neutralizacion de la presencia del su-
jeto. Los juicios son despersonalizados cuando el sujeto es irrele-
vante para juzgar una situacion y existen condiciones objetivas, o
sea, buenas razones, para justificar un principio moral. Las razones
objetivas, o buenas razones, no coinciden con las razones motiva-
doras (los deseos) que son estrictamente personales y subjetivas.
El caracter objetivo de las razones es, una vez mas, correlato de la
imparcialidad: “the reasonableness of a complaint depends on ge-
neral standards for the accommodation of partiality and impartia-
lity, and anyone else can recognize its validity as well as the person
who makes it”.323 La busqueda de la objetividad comporta, sin em-
bargo, que la objetividad haya de ser “interiorizada”: “the initial op-
position between impartiality and personal aims is somewhat modi-

321 Podria decirse que es contemplativa, no operativa: Spaemann, R., Felici-
dad y benevolencia, trad. de J. L. del Barco, Madrid, Rialp, 1991, p. 115.

322 Nagel, T., Una mirada de ningiin lugar, cit., pp. 3-11.

323 1d., Equality and Partiality, cit., p. 39.
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fied by the internalization of impartiality as an individual moti-
ve”.324 La imparcialidad eventual de las instituciones debe recon-
ducirse al sujeto que la interioriza. Mientras que, en el ambito de
las cosas que se refieren a nosotros, como individuos especificos,
es admisible un cierto grado de parcialidad, para las instituciones
sociales se requiere la forma mas fuerte de imparcialidad.32>

Con esto nos vamos alejando progresivamente del ambito de las
teorias éticas que incorporan explicitamente el valor de la impar-
cialidad como un principio normativo en la esfera publica. Una
vez mas estamos ante una dimension —Ia dimension institucio-
nal— que presenta problemas de dificil solucion. El primero de
ellos es la determinacion de la “sede” de esta confrontacion institu-
cional: ;se trata de una comunidad moral, de la esfera politica, o
bien, de una comunidad ideal de individuos racionales? A esto se
aflade otra cuestion: ;qué relacion existe entre razon practica a ni-
vel individual y razon institucional o publica?

Por otra parte, el pensamiento moral so6lo puede ser el pensa-
miento de “una persona”. La objetividad a nivel moral, entonces,
no debe significar despersonalizacion sino racionalidad critica.326
De modo que la imparcialidad coincide con la universabilidad, pe-
ro solo a partir de un preciso momento: la referencia al yo y a un
cometido de verificacion racional.

La moralidad nos pide sostener esto: si yo pudiera tener inmediata-
mente las preferencias que otro tiene actualmente, seria necesario que
yo ahora prescribiera su satisfaccion en ese caso hipotético; pero la
moralidad no admite diferencias relevantes entre “yo” y “el otro”; por
tanto, estoy obligado a prescribir su satisfaccion en el caso actual327
[a no ser que yo sea incoherente (o amoral)].

324 [bidem, p. 47.

325 Nagel, T., Una mirada de ningun lugar, cit., p. 228. Aunque puede com-
partirse esta teoria en muchos puntos, su principal defecto reside en la aceptacion
de la distincion privado-publico.

326 Hare, R. M., Moral Thinking. Its Levels, Methods, and Point, cit., cap. XII, 3.

327 bidem, cap. XII, 7.
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Una vez mas —si bien en esta ocasion se salva el papel del suje-
to en la perspectiva moral— la dimension de la universalizacion
no se muestra como criterio suficiente de moralidad, sino como
simple presupuesto del interés en ser moral. Ademas, en la medida
en que el sistema personal de preferencias (que puede ser modifi-
cado libremente) es determinante del juicio moral, es decir, forma
parte de la situacion de partida para la valoracion moral de una ac-
cion, se convierte en una suerte de “prejuicio” al cual, desde el
punto de vista gnoseoldgico, es imposible renunciar.328

En definitiva, las preferencias relativas a la dimension intersub-
jetiva no son modificables y esto por causa de la presunciéon del
principio normativo de la imparcialidad. Podemos afirmar el ca-
racter intersubjetivo de la moralidad y encontrar alli las razones de
la imparcialidad: el pensamiento moral es algo que debemos desa-
rrollar todos juntos.32 No obstante, la imparcialidad que se apoya
en concepciones morales tropieza con dos dificultades. Por un la-
do, la imparcialidad no tiene una vinculacién directa con la acciéon
concreta que debe realizarse. Por otro lado, la relacion entre razén
practica y sujeto se hace problemadtica y la imparcialidad de la
moral depende, entonces, de la existencia de sujetos imparciales.

Esta constatacion nos lleva a formular dos conclusiones. En pri-
mer lugar, se confirma la hipotesis de que las teorias de la moral
como justificacion pertenecen a una concepcion ética que incluye
la imparcialidad como principio normativo. Pero sin renunciar a la
idea de que la imparcialidad sea una caracteristica del sujeto.

En segundo lugar, la exigencia de imparcialidad, que parecia no
requerir un ulterior fundamento porque es la base de toda funda-
mentacion, resulta que debe fundarse sobre la capacidad de los in-

328 Desde este punto de vista, las afirmaciones de la hermenéutica filos6fica
sobre la dinamica del conocimiento son irrenunciables, como lo demuestra su ex-
tendida aceptacion por parte del pensamiento contemporaneo. Cfi-. Floistad, G.
(ed.), Contemporary Philosophy, La Haya, M. Nijhoft, 1981-1982, 2 vols.; Gada-
mer, H. G., La razon en la época de la ciencia, trad. de E. Garzon Valdés, Barce-
lona, Alfa, 1981.

329 Hare, R. M., Moral Tl hinking. Its Levels, Methods and Point, cit., cap. X11, 9.
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dividuos de ser morales. En efecto, tras cada justificacion hay una
decision de los sujetos de querer ser morales o imparciales. Pero
esto no significa que la obligacion moral dependa del sujeto que lo
acepta. Obviamente, eso estaria en contraposicion con el modo de
percibir la moral como justificacion: la universabilidad expresa la
necesidad —y la posibilidad— de verificar la validez de las pre-
tensiones morales.330

Todos los intentos de fundamentar la moral sobre el principio de
universabilidad tienen en comun un concepto de imparcialidad
“fuerte”, que implica una referencia normativa intersubjetiva: no se
trata s6lo de sostener que conviene no limitarse a mirar las cosas
desde un tnico punto de vista, sino mas bien de afirmar la necesidad
de no hacerlo.33! El caracter paraddjico de la cuestion reside en el
hecho de que una moral centrada sobre la fundamentacion de la va-
lidez de las pretensiones morales (compatible, pues, con cualquier
tipo de pretension) presuponga el interés de los sujetos en la im-
parcialidad como base del procedimiento y predisponga sus proce-
dimientos sobre la base del principio de imparcialidad.

5. Imparcialidad e intereses

Hasta ahora hemos distinguido dos modelos contrapuestos de
moralidad: como conjunto de principios de los que se discute la
validez (la moral) o como conjunto de principios tendentes a guiar
la accidn practica (la ética). Hemos reflexionado sobre el modo en
que se configura la imparcialidad en el primero de los modelos, pe-
ro antes de pasar al segundo vale la pena detenerse un momento a
considerar el tema del interés que, a partir de ahora, nos acompafia-

330 Segtn Spaemann, esto significa que la exigencia de imparcialidad no se
puede fundamentar por la via discursiva. La ética del discurso se apoya sobre la
percepcion de la realidad del otro como sujeto. Tal percepcion es una suerte de per-
cepcidn metafisica autoevidente (Spaemann, R., Felicidad y benevolencia, cit., p.
122).

331 Sobre las implicaciones éticas de la cooperacion, Viola, F. y Zaccaria, G.,
Diritto e interpretazione. Lineamenti di teoria ermeneutica del diritto, Roma-Bari,
Laterza, 1999, pp. 59-61.
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ra en nuestro analisis. Un tema conectado, a su vez, con la motiva-
cion.

El modo mas sencillo de conectar motivacion y razon se en-
cuentra en la idea de “interés”; una idea suficientemente vaga co-
mo para incluir tanto intereses morales (por ejemplo, el interés en
llegar aun acuerdo o el propio interés en ser imparcial), como tam-
bién intereses egoistas, altruistas, econdmicos, intelectuales, de
bienestar, felicidad o cualquier otro. El concepto de interés se pres-
ta a ser utilizado tanto en la moral de la justificacién como en la éti-
cay resulta, en efecto, comtin a ambas concepciones del fendmeno
moral. En definitiva, la materia prima sobre la que debe realizarse
el fest de imparcialidad en las teorias de la justificacion esta consti-
tuida por los intereses: se debe ser imparcial respecto de los intere-
ses. Tales intereses, antes de pasar la criba del procedimiento, son
esencialmente particulares; son intereses estructuralmente parcia-
les, con excepcidn del interés moral kantiano, o sea, el interés que
constituye la motivacion moral pura. El sistema que esta en la base
de la idea de universalizacion se fundamenta sobre el presupuesto de
que los individuos tienen intereses “independientes”. La razon
universalizante sirve precisamente para regular los conflictos en-
tre intereses contrapuestos.

De un lado, respecto a la idea de preferencia y de eleccion, el in-
terés no pone el acento sobre la génesis subjetiva, aunque no debe
excluirse que el interés pertenece a un sujeto. Por otro lado, el inte-
rés debe distinguirse de las necesidades, las apetencias o los de-
seos, en sentido estricto. Respecto de las necesidades, el interés in-
corpora la idea del caracter no determinista de la condicion del
sujeto, que puede eventualmente tener intereses contrarios a las
propias necesidades o, simplemente, que no se correspondan con
ellas. Etimoldgicamente, interés significa “estar entre”; de aqui el
significado comun de interés como tension entre un sujeto y un
bien. Ese “estar entre” no viene necesariamente determinado por
una carencia o impuesto por una necesidad, sino que puede ser ob-
jeto de una eleccion libre; por ello, el interés se aproxima tanto a la
preferencia como a la necesidad. El interés difiere del deseo, ya
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que no esta vinculado por la condicidon necesaria de la ausencia del
objeto deseado.

En sus origenes semanticos, el interés se encuentra vinculado
con el “dafio” y tiene una connotacion negativa: se refiere a la
compensacion debida cuando ha sido danado o desfavorecido.332
Sucesivamente, al término interés se une también el de “utilidad”,
no en el sentido exclusivo de ventaja material, sino como beneficio
en general. Que el interés no se refiere exclusivamente a una ven-
taja material resulta claro también a los mas importantes represen-
tantes de la corriente utilitarista, dentro de la cual, la consecucion
de la propia utilidad constituye el objetivo vital de cada individuo
racional.

Se puede decir que alguien tiene un interés hacia algo cuando
eso para ¢l representa un bien o una ventaja. Esto permite distin-
guir dos modos de hablar del interés: en un sentido, se puede decir
que “algo esta en el interés de alguien”; en otro sentido, se puede
decir que “alguien tiene interés en algo”, en un sentido parecido a
la preferencia. El primer sentido de interés indica que algo es un
bien, una ventaja o una utilidad para un sujeto. A su vez, en sentido
débil, eso significa que algo sirve a un sujeto; en sentido fuerte,
significa que se trata de una condicion necesaria para el sujeto.
Precisamente por ello, el interés se refiere primariamente a lo que
es necesario para la supervivencia.’3? También en la concepcidon
utilitarista se puede conectar el interés con algo que esta en el inte-
rés de alguien, porque acrecienta su bienestar.334

Bajo el punto de vista moral (de la justificacion), todo interés
puede ser relevante. En ultima instancia, los intereses son intereses
de sujetos y tienen relevancia en cuanto tales. La idea de elaborar
procedimientos de verificacién de la universalidad nace precisa-
mente de la dificultad, por un lado, de reconocer cudndo unos inte-

332 Cfr. Ornaghi, L. y Cotellessa, S., Interesse, Bolonia, Il Mulino, 2000.

333 Locke, J., 4 Letter Concerning Toleration, La Haya, M. Nijhoff, 1963,
p. 15.

334 Bentham, J., An Introduction to the Principles of Morals and Legislation,
Oxford, Clarendon, 1996, cap. , 5.
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reses son mas importantes que otros; y, por otro lado, de la necesi-
dad de hacerlo cuando existen limitaciones de tiempo, de recursos
o eventuales contradicciones entre ellos. La razoén de buscar un
procedimiento para regular los conflictos de intereses surge, pues,
de la necesidad de considerar “acumulativamente” intereses que,
en principio, pueden ser radicalmente incompatibles.333

No procede examinar aqui las diversas propuestas utilitaristas y
su viabilidad, pero si debemos sefialar que, a pesar de haber critica-
do la idea de imparcialidad del utilitarismo como procedimiento,
el calculo de los intereses en el que cada individuo cuenta por uno
es una clara expresion de imparcialidad. Se trata, como ya dijimos,
de una imparcialidad despersonalizada, es decir, que despoja al in-
terés de su especificidad y lo asimila, bajo una optica numérica, a
todos los demas. Con todo, la consideracion acumulativa de los
intereses constituye un problema real.

Como deciamos, desde el punto de vista moral, todo interés es
digno de relevancia en cuanto tal y s6lo la universalizacion permi-
te discernir el valor de cada uno. El interés maximamente univer-
salizable sera antepuesto al interés menos universalizable. En
cuanto que operacion cognoscitiva, impulsada por un ideal regula-
tivo, la universalizacion es susceptible de un proceso infinito, pero
la ineludible exigencia de tomar una decision obliga a acudir a pro-
cedimientos que reduzcan, racionalmente, el ambito de posibilidades.
Al igual que sucede con la moral, que en un determinado momento
debe aplicarse a la accion, también en el conflicto de intereses re-
sulta necesario, en un cierto punto, pasar de la justificacion a la
eleccion y a la decision. Ese paso puede darse de manera singular,
cuando se trata de una decision individual, o de manera institucio-
nal, a través de la politica o el derecho.33¢

335 El llamado problema “aditivo” sefialado por Parfit, D., Reasons and Per-
sons, Oxford, Clarendon Press, 1984, pp. 443-454.

336 Los llamados problemas del conocimiento y de la decision son los que justi-
fican el paso del estado de naturaleza al estado civil y los que dan razén de la nece-
sidad del derecho. Cfi. Alexy, R., “My Philosophy of Law: The Institutionalisation
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La valoracion de los intereses en juego seria mas facil si se dis-
pusiera de parametros objetivos para el juicio. La ausencia de éstos
es lo que hace necesaria la imparcialidad. A fin de cuentas, las im-
plicaciones epistemoldgicas de la imparcialidad en la moral de la
justificacidon son una concrecion de las exigencias de justicia fren-
te a los intereses, todos ellos situados en el mismo plano.

III. LA IMPARCIALIDAD EN LA ETICA

A la concepcion centrada sobre el problema de la justificacion
se contrapone, como ya vimos, la idea de que la ética tiene como
objeto un set de principios para la accion. La perspectiva ética se
distingue de la razon justificativa y de la motivacion, ademas de
por su finalidad practica, porque sus principios incluyen conside-
raciones de interés por uno mismo y los demads, y también por la
capacidad motivadora de los principios. Las diversas éticas se dis-
tinguen, a su vez, por los diversos principios que proponen para
realizar su cometido.

Desde el punto de vista de la contraposicidon entre moral y ética,
Hume es uno de los autores histéricamente mas significativos, en
el sentido de que, por diversos aspectos, su reconstruccion de la
moral resulta especular en relacion con la de Kant. Si Kant excluye
la posibilidad de fundar la moralidad sobre sentimientos, Hume
excluye la posibilidad de fundar la moralidad sobre la razon.337 A
diferencia de la razén, que no es motivadora, las pasiones y los
sentimientos nos empujan a actuar en una cierta direccion y, por
tanto, habria que reconducir a ellos la determinacion del actuar

of Reason”, en Wintgens, L. J. (ed.), The Law in Philosophical Perspectives. My
Philosophy of Law, Dordrecht, Kluwer, 1999, pp. 22-45.

337 Maclntyre identifica una tercera via: la de Kierkegaard, segtin la cual es la
opcion fundamental, carente de criterios, la que determina la moralidad de una ac-
cion, hasta el punto de excluir tanto a la razéon como a los sentimientos (Maclntyre,
A., Tras la virtud, cit., p. 74). Se puede afirmar que esta ultima version es una va-
riante de la perspectiva kantiana, en funcion del papel de la libertad.
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moral; en ultima instancia, la moralidad de una accidon consistiria
en la capacidad de tener los sentimientos justos.

En el Tratado sobre la naturaleza humana, Hume funda la jus-
ticia de las relaciones intersubjetivas sobre la validez de la prome-
sa. Entre las circunstancias de la justicia considera fundamentales
el egoismo y la generosidad limitada;33® sin embargo, en la Investi-
gacion sobre los principios de la moral, reconoce la centralidad de
la benevolencia como sentimiento capaz de motivar a la accion.?3?
Como es humano tener interés en las propias cosas, no hay nada de
mas humano que los sentimientos de simpatia y de amistad, de gra-
titud y generosidad. La conjugacion del propio interés y del senti-
miento de benevolencia determina una exigencia de imparcialidad
que se encarna en la perspectiva del observador benevolente. La
existencia de la imparcialidad no proviene de la capacidad de po-
nerse en el lugar de los otros o de suponer que lo que sucede a los
demas puede sucedernos también a nosotros, sino que proviene de
un principio diverso que es la benevolencia, que contrarresta el
amor propio y predispone a establecer un equilibrio entre las pro-
pias pretensiones y las de los otros.340

Mas alla de las cuestiones interpretativas, la vision antropologi-
ca humeana —en esto reconducible a las teorias intuicionistas—
solo puede inspirar un modelo ético dualista.?*! Pensemos en la in-
sistencia con que se excluye la tesis de que toda amistad y genero-
sidad son hipocresia y engaiio, junto con la tesis de que “la amistad
mas generosa, por sincera que sea, es una forma de amor pro-
pio”3% La naturaleza humana incluye, sin contradicciones, el

338 Cfr. Hume, D., Tratado de la naturaleza humana, cit., p. 541.

339 Cfr. Id., Investigacion sobre los principios de la moral, cit., pp. 12-22, que
son las paginas dedicadas a la benevolencia, aunque todo el texto estd imbuido de
estas ideas.

340 Cfr. también Smith, A., Teoria de los sentimientos morales, trad. y est. prel.
de C. Rodriguez Braun, Madrid, Alianza, 2004, pp. 63-75.

341 Cfr. Maclntyre, A., Tras la virtud, cit., p. 76.

342 Hume, D., Investigacion sobre los principios de la moral, cit., p. 201.
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amor propio y los sentimientos de benevolencia respecto de los
otros.

Tanto si los sentimientos son motivaciones no cognitivas, como
si se les reconoce alglin papel en el juicio para la combinacion de
principios heterogéneos, en esta concepcidn ética el significado
prevalente de la imparcialidad es su referencia a la justicia. Por
“imparcialidad” debemos entender aqui, no una actitud epistemo-
logica, sino algo mas intenso. No se trata s6lo de la pretension de
conseguir un equilibrio, motivado por un interés personal a largo
plazo o, incluso, un interés basado en la integridad moral, sino que
se trata de un positivo y directo interés por el otro.

Una pretension ética, entendida de esta manera, presenta mu-
chos aspectos problematicos. La primera dimension problematica
proviene del caracter natural del interés propio y de la dificultad de
conjugar este principio con el sentimiento de benevolencia. El he-
cho de que es natural para cada uno amarse a si mismo —como ex-
presion inmediata del instinto de conservacidon— es cominmente
aceptado por casi todas las teorias antropologicas y éticas (desde
Aristoteles hasta Hobbes). Existe, sin embargo, una gran diver-
gencia sobre el fundamento del amor al projimo, asi como de la
articulacion del amor propio con el amor al projimo.

Una primera explicacion del fundamento del amor al prjimo es
que radica en el amor propio, con motivo de la semejanza entre
uno mismo y el pr6jimo.343 Pero la continuidad del amor propio y
el amor al projimo tampoco esta exenta de problemas. Una segun-
da hipotesis, de hecho compatible con la primera, fundamenta el
principio normativo de imparcialidad en la inamovilidad de la con-
dicidn intersubjetiva. Esto significa que, en Gltima instancia, es la
inevitable percepcidn del otro lo que compromete éticamente. Esta
observacion esta en la base de muchas teorias imparcialistas y de
las teorias del consenso, de la comunicacion y del discurso, que en

343 Es natural para cada hombre amarse a si mismo, puesto que es connatural al
propio ser; una evidente manifestacion es el interés por continuar existiendo. Al
amor propio se “acompaifia” el amor por los propios semejantes (cfi. Aquino, To-
mas de, Suma teologica, cit., I-11, q. 27, a. 1 e a. 3).
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ese sentido confirman su caracter de “éticas de la imparcialidad”.
Se podria objetar que con este razonamiento se incurre en la famo-
sa falacia naturalista, porque se deduce un principio normativo de
una situacion de hecho. Sin embargo, desde el punto de vista ético
—tanto mas si se refiere a las relaciones especiales— parece inevi-
table constatar que el compromiso ético deriva de relaciones invo-
luntarias, sin excluir, obviamente, las voluntarias, puesto que siem-
pre es posible autobligarse.

Aunque nuestro tema no es la falacia naturalista, debemos reali-
zar una precision. De la ley de Hume se pueden dar diversas lecturas,
principalmente una de caracter 16gico y una de caracter normativo. En
la lectura puramente inferencial de la ley de Hume, constatamos
que en el paso entre el ser y el deber ser existe una discontinuidad
logica. Eso no significa que sea imposible dar ese paso, sino que, si
se quiere dar, hace falta justificarlo y argumentarlo adecuadamen-
te. La tesis de que no es bueno dar este paso no se deriva inmedia-
tamente del hecho de que exista una discontinuidad, sino que deri-
va de tesis ulteriores sobre el estatuto del conocimiento y de su
alcance. Principalmente, deriva de sostener que sélo el conoci-
miento de los hechos empiricos es susceptible de verificacion, por
tanto, de verdadero conocimiento, cosa que no sucede con los sig-
nificados normativos.

Cerrado este paréntesis, podemos notar que el amor propio y el
amor al projimo se conjugan de diversas maneras. En cada uno de
estos modelos es posible identificar una idea distinta de imparcia-
lidad, no reductible, como ya se dijo, solo a la imparcialidad epis-
temologica. No obstante, aunque desde el punto de vista ético es
dificil imaginar o identificar historicamente sistemas en los que no
esté presente el amor propio (en forma de autopreferencia o auto-
conservacion), no es necesario conectar el self-interest con posi-
ciones “egoistas” en sentido negativo. Entre las preferencias de los
individuos se puede incluir también el cuidado de los demas.

A continuacion distinguiremos entre sistemas éticos fundados
sobre el interés propio, que pueden definirse como sistemas mo-
nistas, o de un solo principio —aunque el amor propio constituya
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un principio jerarquicamente superior a otros— y sistemas en los
que el principio del amor propio esta complementado por un prin-
cipio igualmente “natural” de simpatia, también llamados sistemas
éticos duales. En el primero de los casos, la imparcialidad se pro-
duce —o se excluye—, cada vez, en funcion de condiciones espe-
cificas para larealizacion del propio interés. En el segundo caso, la
imparcialidad proviene del equilibrio entre ambos principios.

De manera preliminar, cabe sefialar que la caracteristica pecu-
liar de los modelos dualistas es que tanto la preferencia por uno
mismo como la simpatia (o antipatia) suponen una atencion exclu-
siva a uno mismo o a los demas (positiva o negativa): se trata de
actitudes estructuralmente parciales. La imparcialidad ética pro-
viene, pues, o bien de la exclusion de los principios parciales a tra-
vés de algiin mecanismo, puesto que la inclinacion favorable o la
aversion —frente a uno mismo o frente a los demas— distorsiona-
rian la imparcialidad; o bien, proviene de la convergencia de dos
principios opuestos: el amor propio y la simpatia. En este caso, la
imparcialidad es el resultado del equilibrio o de la convergencia
entre dos principios parciales; en el primer caso, es el resultado de
su exclusion. En otras palabras, la imparcialidad, desde el punto
de vista ético, consiste en situarse en otro punto de vista, oportuna-
mente identificado como medio para conseguir el interés personal;
o también puede definirse como el justo medio entre el interés per-
sonal y la atencion hacia el resto de los sujetos, que son principios
parciales.

El interés por los demas y el interés personal pueden modularse
de maneras diversas: potenciando el criterio segun el cual el inte-
rés de los otros es éticamente relevante para el sujeto y reduciendo
la prevalencia del interés personal. Desde el punto de vista teorico,
aunque se trate de dos criterios independientes, ambos principios
—el amor propio y el amor al projimo— aparecen como inversa-
mente proporcionales. Como consecuencia, las teorias dualistas
han puesto de relieve un punto importante para la dimension ética:
la dificultad (o imposibilidad) de prescindir del amor propio hace
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dificilmente practicable la imparcialidad, a menos que se aumente
proporcionalmente el interés por el projimo.

1. Interés personal e imparcialidad

El primer modelo ético es aquel en el que existe un solo principio,
o bien un principio prevalente sobre los demaés: el amor propio. Este
modelo se puede presentar, a su vez, bajo formas diversas.

El ejemplo mas elemental es aquel en el cual el interés por el
projimo no existe y el interés personal es el principio exclusivo.
Historicamente, ese modelo podria identificarse en la formula se-
gun la cual el interés propio coincide con el egoismo y la voluntad
de poder (Niestzche). En este caso, obviamente, la imparcialidad
carece de sentido. Si la justicia es el beneficio del mas fuerte y lo
determinante es el ansia de apropiarse de todo sin medida, no hay
espacio para la imparcialidad. Pero esta ausencia no es un proble-
ma para esta concepcion, porque considera que la imparcialidad no
es otra cosa que debilidad. El punto de vista de la justicia viene ex-
presado en la tesis de Trasimaco, para quien “lo justo no consiste
sino en aquello que complace al mas fuerte”.344

No obstante, el propio interé¢s puede modularse con la imparcia-
lidad por “necesidad”, o sea, a causa de algunas condiciones que
hacen necesario que el interés personal sea moderado por la consi-
deracion del interés de los demas: como presupuesto de realizacion
del interés personal. Un ejemplo podria darse entre individuos mo-
vidos por el ansia de poder, cuyo interés personal resultaria radi-
calmente precario sin una limitacion de la fuerza con la que cada
uno podria buscarlo. En esta moderacion o limitacion del interés
personal podriamos individuar la base de un modelo de egoismo
“limitado” por la fuerza contractual. Su diferencia con la tesis del
egoismo “ilimitado” proviene del hecho de que no se ajusta a una
voluntad de poder exacerbada, sino a la conciencia de limitacion
de las propias fuerzas y, por ello, a la necesaria busqueda de una

344 Cfy. Platon, La Repiiblica, cit., 338 c.
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negociacion que transforme en resultado justo un equilibrio de po-
der ya dado. Ese modelo se expresa de manera paradigmatica en
los axiomas de la ley natural de Hobbes.345

La autopreferencia (el amor propio) viene mitigada por el mie-
do y resuelta en la pacificacion que se deriva de la renuncia de cada
uno a una parte de la propia libertad (se podria decir también una
renuncia a la parcialidad, o sea, a la posicion que, en ausencia de
conflicto, le corresponderia a cada uno). La décima ley de la natu-
raleza —segiin Hobbes— manda que cada uno, al distribuir a los
otros determinados derechos, sea imparcial. Esa ley se funda sobre
el noveno precepto, o sea, el que indica que todos los derechos que
alguien reclama deben ser concedidos también a los demds.3*¢ La
imparcialidad (en tanto moderacion y ausencia de preferencia en-
tre las personas) es una de las virtudes necesarias para conseguir la
paz, como manda la ley fundamental de la naturaleza.?4” En defini-
tiva, a través del contrato se posibilita la identificacion de un punto
de equilibrio imparcial y eso ofrece una garantia de imparcialidad
mediante las reglas.348

Una idea diversa de la modulacion del interés personal con la
imparcialidad en términos de fuerza contractual es la que se ofrece
en la idea de una posicion originaria, de la que ya hemos hablado.
Rawls tiene cuidado de puntualizar que, en la situacion originaria,
las partes estan interesadas en el propio beneficio y desinteresadas
respecto de los intereses de los otros. No existe, pues, un problema
de equilibrio entre principios. Uno de los destinatarios de la critica

345 También en Gauthier, D., Morals by Agreement, Oxford, Clarendon Press,
1986. Gauthier se distancia de la posicion de Hobbes, con el que todos lo identifi-
can, en un ensayo titulado: Mutual Advantage and Impartiality, en Kelly, P. (ed.),
Impartiality, Neutrality and Justice. Re-Reading Brian Barry’s Justice as Impar-
tiality, Edimburgo, Edinburgh University Press, 2000, pp. 120-136. La diferencia
fundamental esta en el concepto de sociedad, que para Gauthier es de caracter coo-
perativo.

346 Hobbes, T., Tratado sobre el ciudadano, cit., pp. 65y ss.

347 Idem.

348 Cfir. Magri, T., Contratto e convenzione. Razionalita, obbligo e imparzialita
in Hobbes e Hume, Milan, Feltrinelli, 1994, p. 87.
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de Rawls es —como vimos— la teoria intuicionista. Su intencion
es subrayar que la existencia de un interés por los demas es irrele-
vante para la determinacion de la justicia. El pretende mostrar que,
para individuar los principios de justicia, no es necesario tener ha-
cia los demas sentimientos de simpatia, ni tampoco quién sabe qué
tipo de disposicion benevolente. Por reduccion al absurdo, a través
de la critica del altruismo, Rawls muestra como una excesiva aten-
cion al interés ajeno puede conducir a la paralisis ética. Tomando
distancia, tanto del utilitarismo (que anula la importancia de las
personas) como del intuicionismo (que incluye la imparcialidad en
un conjunto de principios posiblemente contradictorios), Rawls
convierte la imparcialidad en una caracteristica racional del indivi-
duo autointeresado en una situacion hipotética de riesgo. Con to-
do, la presuncion de que, en una situacion de riesgo, el individuo
actie de modo imparcial es sumamente probable, pero no esta
garantizada. Queda siempre la posibilidad “racional” de sacar
provecho de una situacion sin asumir las cargas correspondientes.
El interés propio también se puede modular con la imparciali-
dad, atendiendo al caracter arbitrario del interés personal y a la arbi-
trariedad propia del principio de simpatia. El ejemplo paradigmati-
co de esta posicion es el utilitarismo de Bentham. El parametro
objetivo de la justicia es la utilidad general —que es la suma de las
utilidades particulares— y cuya individuacién viene encomenda-
da al calculo utilitarista imparcial, distante del interés propio y del
interés de los otros.>** Ademas del miope interés propio, al princi-
pio de utilidad se opone precisamente el principio de simpatia. La
razén de la oposicion entre principio de utilidad y principio de
simpatia esta en el caracter “arbitrario” del principio de simpatia,
también denominado principio del capricho.35 La simpatia se
opone a la utilidad porque aprueba o desaprueba ciertas acciones,
no sobre la base de su tendencia a aumentar o disminuir la felicidad

349 Véase el capitulo dedicado al modo de medir el valor de una cierta cantidad
de placer o de dolor, en Bentham, J., An Introduction to the Principles of Morals
and Legislation, cap. 1.

350 Jbidem, cap. 11, 11, nota c.
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de la parte cuyo interés esta en cuestion, sino s6lo porque un hom-
bre se encuentra dispuesto a aprobarlas o reprobarlas, presentando
esa aprobacion o reprobacion como una razoén suficiente en si
misma y negando que sea necesario buscar una motivacion in-
trinseca,®! como lo es la utilidad general. La misma critica po-
dria hacerse al principio de autointerés. Es el calculo utilitarista
el que introduce racionalidad en la valoracion de la moralidad de
las acciones; calculo que, por otra parte, se refiere a la utilidad ge-
neral y no a la utilidad de un solo individuo. En ultima instancia,
segin Bentham, todos los sistemas morales que no se correspon-
den con el criterio de la utilidad, son reducibles a la arbitrariedad.

El contrato y el célculo son mecanismos que configuran una
idea de imparcialidad como condicion para la consecucion del in-
terés propio en situaciones intersubjetivas. Eso significa que la
exigencia de imparcialidad nace necesariamente —aunque en al-
gin momento pueda no haber un interés por el otro— ahi donde
existe un contexto intersubjetivo. Desde el punto de vista ético,
pues, la intersubjetividad es el contexto de la imparcialidad. En tl-
tima instancia, los sistemas éticos —y eso es también aplicable a
las éticas imparciales que estan en la base de la moral como justifi-
cacion—, aunque estan centrados sobre un solo principio, como es
el caso del interés propio, deben prestar atencion a los intereses
ajenos.

2. Egoismo y simpatia

Hay modelos éticos que conjugan a la vez el amor propio, de un
lado, y la simpatia y benevolencia, de otro. La pluralidad de princi-
pios constituye aqui una alternativa a la imparcialidad derivada de
las condiciones de consecucion del propio interés. La presencia
conjunta del amor propio y del principio de simpatia justifican la
exigencia de imparcialidad, sin necesidad de recurrir a ulteriores
argumentaciones o datos de hecho.

351 Jbidem, cap. 11, 11.



178 IMPARCIALIDAD

Al dar cuenta de la justicia, Hume habia individuado algunas
“circunstancias” que la hacen necesaria. Esas condiciones son ex-
ternas e internas. Las condiciones externas son: la existencia de la
sociedad —otra vez aparece la intersubjetividad—, la inestabili-
dad en la posesion, y la moderada escasez de los recursos (si fueran
abundantes, o no existieran en absoluto, la justicia no seria necesa-
ria). La condicion interna es la posibilidad de que la sociedad de-
termine una ventaja (suplemento de fuerza, capacidad o seguridad)
frente a los individuos egoistas caracterizados por una limitada ge-
nerosidad. Este esquema se completa con el recurso al principio de
benevolencia.’?2 De la combinacion —aunque sea débil bajo la 6p-
tica de la fundamentacion— entre la l6gica del interés egoista y el
sentimiento de simpatia o benevolencia, surge la imparcialidad de
manera natural ya que naturales son el amor propio y la benevolen-
cia. Como reaccion a la contingencia y a la arbitrariedad de este
principio de imparcialidad, Bentham habia propuesto el calculo
utilitarista.

No obstante, el principio de utilidad puede compatibilizarse
también con el principio de simpatia, es mas, puede resultar incluso
el complemento necesario para la valoracion practica de la utilidad,
la valoracién misma seria el resultado de un proceso simpatético.3>3
Para Smith, en efecto, la “simpatia mediata”, que es en definitiva
lo que hace posible la valoracion moral, proviene de la representa-
cion de la situacion de los otros. La simpatia del espectador impar-
cial hace que apruebe o repruebe como haria cualquier otro en su
lugar; es decir, funciona como un instrumento del juicio. La expe-
riencia simpatética se caracteriza por la reversibilidad bilateral y
se encuentra en la base de las generalizaciones que, en lltima ins-
tancia, constituyen la sociedad, es decir, de las reglas generales de
comportamiento. Frente al modelo de Hume, Smith plantea la me-
diacion del juicio: la simpatia serd, en efecto, condicion necesaria

352 Cfr. Hume, D., Investigacion sobre los principios de la moral, cit., pp.
23-39.
353 Smith, A., Teoria de los sentimientos morales, cit., pp. 74-86.
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para la valoracion practica. La simpatia, pues, no actuara contrapo-
niéndose al egoismo, sino como condicion del juicio.’%

Las diferencias que hemos sefialado entre los modelos plurales
de moralidad —en los que para la moralidad de una accion concu-
rren varios principios— y los modelos monistas —en los que preva-
lece un unico principio—, son muy relevantes para la comprension
de la imparcialidad. En el modelo dual o plural, la imparcialidad
puede resultar de una convergencia “casual” de principios contra-
rios, o también del esfuerzo de equilibrar posiciones contrapuestas
mediante un juicio. A diferencia de un modelo de imparcialidad
como motivacioén no cognitiva y, por tanto, sin razones, la version
de Smith revela mejor la complejidad de la valoracion moral, que
implica un esfuerzo de la “razén moral” y una interaccion de senti-
mientos.

El trabajo de la razén moral se sustenta sobre mecanismos epis-
temologicos: el calculo, el contrato, la valoracion simpatética. La
mayor parte de las teorias éticas se mueven entre la “presuncion”
de la imparcialidad del sujeto y la presuposicion de un principio
normativo de imparcialidad que deriva de otras razones: las deno-
minadas circunstancias de la justicia, que son, en definitiva, cir-
cunstancias de intersubjetividad.

3. Autointerés y simpatia “sustanciales”

En lo expuesto hasta ahora, el interés propio y el eventual inte-
rés por los demas no han incluido la dimension del bien, en la linea
del paradigma del primado de lo justo sobre lo bueno. Los princi-
pios del interés propio y del interés ajeno se han visto como una es-
pecie de contenedores vacios que el individuo puede rellenar de lo
que desee. El contenido de los intereses afecta al individuo pero no
es relevante a efectos de la imparcialidad; lo que si resulta relevan-
te es que el interés pertenezca a un sujeto. La corriente que conecta

354 También en las teorias fenomenoldgicas, la simpatia —o empatia— desa-
rrolla un papel instrumental en el conocimiento. Cfi-. Stein, E., Zum Problem der
Einfuhlung, Friburgo, Herder, 1916.
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al sujeto con el bien —corriente que puede denominarse intencio-
nal, en sentido diverso al de la intencionalidad teleologica— pro-
viene de la conexion del interés con el sujeto. Se trata, pues, de un
autointerés o simpatia “formales”.

Pero también hay un modo de entender el interés propio y la
simpatia cuando se ponen en relacidon con una perspectiva “sustan-
cial”. Los principios éticos resultantes pueden definirse como
“egoismo sustancial” y “simpatia sustancial”,?>> entendiendo por
el término egoismo el autointerés o amor propio, sin una necesaria
connotacion negativa.

El “autointerés sustancial” puede reconducirse a una ética en la
cual la busqueda del propio interés esta vinculada a criterios obje-
tivos, o sea, a una concepcion del bien; no se trata ya de perseguir
unicamente un interés personal, sino de perseguir el auténtico y
“verdadero” interés, un interés “bueno”, un interés en funcion de
su orientacion hacia el bien.35¢ Del mismo modo, la simpatia “sus-
tancial” no implica simplemente la disposicion a desear el bien del
otro, sino a desear el “verdadero” bien del projimo. Obviamente,
tal posicion presupone, de entrada, la posibilidad de distinguir in-
tereses verdaderos y falsos, objetivos o inducidos. Para ello, hacen
falta criterios objetivos sobre el bien: una cierta concepcion de la
perfeccion o de la felicidad, no so6lo del individuo sino también,
necesariamente, un modelo normativo de relacidén con los otros.
Sobre este modelo se sustentan las denominadas teorias de los va-
lores objetivos; aquellas en las cuales se sostiene que ciertas cosas
son buenas, aunque no las deseemos —ni tengamos un interés in-
mediato por ellas— y otras cosas son malas, aunque no las tema-
mos, incluso pudiendo tener un cierto interés por ellas.357

355 La biparticion entre egoismo formal y sustancial se encuentra en Kraut, R.,
“Egoism”, voz en Craig, E. (ed.), Routledge Encyclopedia of Philosophy, cit., ver-
sion electronica. He utilizado la expresion “simpatia sustancial” como correlativa.

356 Aristoteles, Efica a Nicémaco, cit., 1166 a 1-1166 b 29; y Aquino, Tomas
de, Suma teologica, cit., 11-11, q. 26, aa. 3-5.

357 Cfr. Parfit, D., Reasons and Persons, cit., introduccion.



({UNA MORAL IMPARCIAL? 181

Laidea del interés y la simpatia sustanciales —la posibilidad de
referirse a criterios objetivos de bien— configura un tipo de posi-
cion privilegiada para determinar el contenido de las reglas éticas
y para dirigir las acciones: un tipo de imparcialidad-objetividad.
La objetividad del bien constituye un punto de vista que permite la
distincion entre intereses verdaderos y falsos, en funcién del cual
puede calibrarse objetivamente el propio interés y, eventualmente,
la relacion entre el propio interés y el interés de los otros. Se trata-
ria, una vez mas, de un modelo que parece oscurecer la dimension
de la imparcialidad ligada a la justicia —Ila igual consideracion y
respeto por los diversos intereses— y, en cambio, si revaloriza la
dimension de la objetividad en el juicio.

La aspiracion a una cierta objetividad en el juicio, desde esta
perspectiva, puede buscarse por dos caminos: a través de la vincu-
lacion con el concepto de bien o a través de la vinculacion con los
otros. Eso significa, mas concretamente, que no sélo el bien cons-
tituye un parametro objetivo, sino que también la intersubjetividad
puede contribuir a establecer un criterio imparcial para el interés.
La objetividad con referencia al bien consiste en que el amor pro-
pio sea ordenado al bien, es decir, que el amor propio se dirija ha-
cia el bien, el culmen o la perfeccion. Para ello es necesario una re-
ferencia mdas alla del mismo amor propio, capaz de establecer una
medida objetiva. En términos minimalistas, significa que el amor
propio segun la razéon —o sea, el verdadero amor propio— debe
permitir que las propias inclinaciones estén sujetas a critica. En
sentido mas fuerte, significa que el amor propio deber orientarse
hacia un bien objetivo y que s6lo con referencia a €l es posible de-
cidir si se trata de un verdadero bien o no. La referencia objetiva
del interés propio puede mirar a un aspecto diverso de la perfec-
cion de uno mismo: la consideracion de la alteridad y de la coexis-
tencia. La superacion del amor propio en clave intersubjetiva
significa que la imparcialidad se produce cuando se desea para si
un bien que tiene en cuenta a los demas.

La superacion del amor propio en estos dos sentidos se verifica,
segun la perspectiva clasica, en la amistad, sea porque sin amigos
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no se puede ser feliz, sea porque la perfeccion propia (la propia fe-
licidad) implica, como condicion, una referencia a la perfeccion de
los otros dentro de una relacion intersubjetiva. Esto significa que
existe una suerte de comunicacion entre el bien personal y el bien
ajeno, de manera que la bisqueda de la propia perfeccion, a través
del actuar virtuoso, reclama y genera el bien del otro, del cual es
también condicion de realizacion.

Se podria sostener, paraddjicamente, que la amistad es condi-
cion de posibilidad de relaciones imparciales. Es mas, cabria afir-
mar que solo entre sujetos vinculados por la amistad puede indivi-
duarse el punto de vista imparcial. Esta tesis admite una lectura
débil y otra fuerte. De acuerdo con la lectura débil, puede afirmar-
se que solo si se produce una relacion entre las partes puede adop-
tarse un punto de vista imparcial (esto ya se sugirié cuando trata-
mos la relacion entre imparcialidad y justicia, que deriva del
concepto mismo de “parte” en relacion con otras partes). En aque-
llo que es heterogéneo no hay espacio para la imparcialidad. La
lectura fuerte, en cambio, sostiene que so6lo en la amistad entre
hombres virtuosos, o sea, entre sujetos orientados hacia el bien
(amistad en sentido pleno) se da una relacion real de imparciali-
dad. En este sentido, la imparcialidad es una caracteristica del
hombre virtuoso.

La dimension de la intersubjetividad sustenta las diversas con-
cepciones del observador ideal y benevolente, es decir, todas aque-
llas versiones de la imparcialidad que se remiten en tltima instan-
cia a una benevolencia o empatia hacia los otros. La perspectiva
imparcial se configura como un “tercer” punto de vista, objetivo,
pero no lejano ni distanciado: en la amistad no se piensa y no se eli-
ge desde “el propio punto de vista” ni desde el punto de vista del
propio amigo. Se actiia desde un tercer punto de vista, la tnica
perspectiva desde la cual el bien propio y el de los amigos son vis-
tos igualmente.?3® El punto de vista desde el que se contemplan de
modo equidistante el bien propio y el ajeno es lo que suele indicar-

358 Finnis, J., Natural Law and Natural Rights, cit., p. 143.
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se como “bien comun”, en el sentido intuitivo (pero no banal) de
ambos bienes. El resultado paradojico se produce por el hecho
de que la amistad no disminuiria sino que, incluso, haria posible la
imparcialidad. Para ello resulta necesario interpretar, de un modo
preciso, la conexion entre amor propio y bien, para excluir la idea
de que el bien propio es una especie de amor excluyente o egoista:
todo lo contrario, es un amor interesado en el bien de los otros y en
el bien con los otros (amistad).

Nos podriamos preguntar, finalmente, si estos dos aspectos de
la superacion del amor propio —el objetivo del bien y el intersub-
jetivo— estan conectados; es decir, si la superacion intersubjetiva
exige también referirse a una concepcion objetiva del bien. La im-
parcialidad consistiria, pues, mas alla de la ausencia de preferen-
cias arbitrarias entre las personas, en la ausencia de preferencias
arbitrarias respecto a los valores (los contornos objetivos del bien).
Para esto habria que presuponer que es posible ofrecer una caracte-
rizacion objetiva del bien. Afrontaremos esto en seguida, pero la
referencia intersubjetiva constituye un parametro objetivo rele-
vante y, lo que es mas importante, es el parametro al que se refiere
la imparcialidad.

Laidea de que la amistad es el fundamento de la polis —tenien-
do en cuenta el caracter analdgico de la amistad, suficientemente
amplio para incluir tanto la amistad que se dirige a lo til, al placer,
como la que se dirige hacia el bien—33% implica la existencia de un
bien comun, al menos dentro de la polis. Es obvio que el tipo de
amistad capaz de ofrecer un punto de vista imparcial es la amistad
mas perfecta, pero cualquier amistad, incluso la vinculada a la uti-
lidad, permite individuar un punto de vista imparcial en el sentido
en el que lo estamos analizando. Lo ha puesto de relieve el utilita-
rismo: la utilidad general es, en efecto, el criterio objetivo con base
en el cual se calibran los diversos intereses, o sea, un modo de ha-

359 Aristoteles, Etica a Nicémaco, cit., 1155 a y ss. Eltema de la amistad ha sido
estudiado por Zanetti, G., Amicizia, felicita, diritto. Due argomenti sul perfezionis-
mo giuridico, Roma, Carocci, 1998.
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blar del bien comtin. Las perspectivas que fundan la imparcialidad
sobre la amistad pueden no converger con relacion al tipo de bien
que persiguen: el utilitarismo coloca el bien comun o la utilidad
general en la dimension politica, mientras que el aristotelismo afia-
de un matiz ético-antropoldgico. Segin se reconozca que el bien es
lo util o que es la perfeccion del sujeto, la relacion entre los sujetos
cambia. Y, sin embargo, el esquema permanece inalterable: la
perspectiva del bien comun ofrece un punto de vista a partir del
cual se calibran el interés propio y el de los demas. El bien comtin
es la otra cara de la moneda de la imparcialidad.

A partir de lo que hemos expuesto, podemos avanzar una hipo-
tesis reconstructiva. El desarrollo de la moralidad en sentido “for-
mal” kantiano ha hecho independientes la dimension de la impar-
cialidad y la dimension del bien objetivo pero, al mismo tiempo, se
ha reforzado la dependencia de la moralidad respecto de la inter-
subjetividad, que ha ligado la perspectiva de la imparcialidad a la
igual dignidad de los sujetos. La perspectiva clasica del observa-
dor imparcial —desde Aristoteles hasta el utilitarismo— contintia
manteniendo el bien comun como punto de vista imparcial por ex-
celencia, destacando de este modo el sentido de la imparcialidad
como objetividad. La integracion de estas dos perspectivas per-
mite conectar el bien comtn con la intersubjetividad y entender
la imparcialidad como la actitud debida a las partes en relacion de
proporcionalidad. Aunque resulta problematico hablar de bien
objetivo, el bien comln se mantiene como parametro de objeti-
vidad.

Para comprender mas a fondo la complejidad y la importancia
del desarrollo reciente de la imparcialidad, el tema debe ser toda-
via completado con una reflexion sobre el pluralismo. Antes de
afrontarlo sera 1til realizar un breve paréntesis que nos permita
elaborar una ltima aproximacion a la imparcialidad desde la doc-
trina clasica.
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4. Imparcialidad y regla aurea

Una version del principio segtn el cual lo justo es no tomar mas
de lo que a uno le corresponde, junto con la benevolencia, encuen-
tra su expresion canodnica en la denominada “regla durea”, que ha
sido una constante en la tradicion ética de occidente, pero que en-
cuentra manifestaciones y expresiones en muchos otros universos
culturales.’0 En la tradicion occidental, como es sabido, la expre-
sion indica una regla de conducta transmitida por el Nuevo Testa-
mento, pero su contenido estd en continuidad con los libros sagra-
do judaicos, como queda patente en su version mas conocida del
evangelio de Mateo: “todo aquello que deseéis que los hombres os
hagan, hacedlo vosotros a ellos: ésa es la ley y los profetas™.3¢! No
hay duda de que estamos ante uno de los significados de la impar-
cialidad, presentes en los libros sagrados cristianos, bajo la forma
de precepto.’? La férmula de la regla durea se propone como nor-
ma de las relaciones intersubjetivas en la forma de un mandamien-
to positivo de hacer el bien, segin una medida precisa: “como lo

360 Wattles, J., The Golden Rule, Oxford, Oxford University Press, 1996.

361 Mateo 7, 12.

362 Las referencias escrituristicas a la imparcialidad son multiples y semanti-
camente muy ricas. En el Antiguo Testamento prevalece la acepcion de imparcia-
lidad como caracteristica del juez objetivo, pero hay textos en los cuales se utiliza
el concepto de imparcialidad como igual atencion y ausencia de prejuicios (por
ejemplo, en relacion con los pobres). En el Nuevo Testamento se encuentra, cla-
ramente, la acepcion de imparcialidad como inclusion universal. Pensemos en la
indicacion paulina seglin la cual no hay diferencias entre hebreos y griegos, entre
hombres y mujeres, entre esclavos y libres. En todo caso, el tema es, desde el pun-
to de vista de la concepcion cristiana, radicalmente problematico. Junto a la im-
parcialidad, el Dios de los cristianos resulta claramente “parcial”. Pensemos en la
eleccion de Abraham, en la predileccion hacia Jacob, en el establecimiento de un
pacto exclusivo con Israel y la concesion de la tierra prometida, que se quita a
otros pueblos. Incluso en los evangelios jcomo se puede interpretar el hecho de
que entre los discipulos habia uno que era “el que Jesus amaba” (por ejemplo,
Juan, 21, 20).

Un estudio analitico sobre la presencia y sobre el significado de la impar-
cialidad en los libros sagrados cristianos puede verse en Bassler, J. M., Divine
Impartiality. Paul and a Theological Axiom, Chico, Scholar Press, 1982.
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deseariamos para nosotros mismos”.3%3 El contenido esencial de la
regla aurea es el caracter intersubjetivo de la ética.3%* Su indicacion
metodoldgica es la reciprocidad como criterio de medida. No obs-
tante, la reciprocidad se mide sobre aquello que se desea que los
hombres hagan y no sobre lo que realmente hacen. Estamos en el
ambito de las teorias que prevén un mecanismo epistemoldgico
para la individuacion del bien que debe realizarse.

La regla durea ha sido traducida también en sentido negativo363
e interpretada también como una combinacion de egoismo y calcu-
lo racional, tal y como ambos convergen en el ética del utilitaris-
mo.3¢¢ Estas lecturas incurren en dos errores: un error de interpre-
tacion y un error de valoracion del alcance practico del precepto.
Respecto de la interpretacion, la regla de oro debe entenderse, sea
en relacion con el contexto inmediato —el amor a los enemigos, la
superacion de fariseismo, una generosidad que se anticipa a las ne-
cesidades de los otros— como se desprende de los parrafos an-
teriores y posteriores a la enunciacion de la regla; sea de acuerdo
con la tradicion veterotestamentaria,*’ junto al mandamiento del
amor.3%® La regla de oro debe interpretarse, pues, en una perspecti-
va de perfeccion €tica a través de la regla de la caridad y no como
un canon formalizado de comportamiento. La fraternidad y la fi-
lantropia, como derivaciones de un sistema moral fundado sobre el

363 Hay que tener presente que el texto de Mateo tiene un correlato en Lucas 6,
31: “aquello que queréis que los hombres os hagan, hacedlo también vosotros a
ellos”.

364 Etzioni, A., The New Golden Rule. Community and Morality in a Demo-
cratic Society, Nueva York, Basic Books, 1996. Una nueva regla de oro, segtin el
autor, deberia ser: “respect and uphold society’s moral order as you would have
society respect and uphold your autonomy” (p. XVIII).

365 Hobbes, T., Leviatan, trad., prol. y notas de C. Mellizo, Madrid, Alianza,
2002, XV y XVIL

366 “En la regla de oro de Jesus de Nazaret encontramos, en toda su plenitud,
el espiritu de la ética utilitarista” (Mill, J. S., E/ utilitarismo, prol. y trad. de R.
Castiella, Buenos Aires, Aguilar Argentina, 1984, p. 61).

367 Levitico 19, 18.

368 Juan 13, 34.
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precepto del amor al prdjimo,3%° son afines al sentido auténtico de
la regla aurea.

Laregla de oro presenta para nosotros un interés ulterior debido
a las objeciones realizadas por Kant. Casi en la apertura de la Fun-
dacion de la metafisica de las costumbres, €l afirma:

no pensemos que el trivial quod non vis fieri etc., puede servir aqui de
hilo conductor o de principio. En efecto, es solamente derivado, y con
muchas limitaciones, de aquel principio; no puede ser una ley univer-
sal, puesto que no contiene el fundamento de los deberes hacia uno
mismo, ni de los deberes de benevolencia hacia los demas (en efecto,
algunos consentirian gustosamente que otros no les beneficiaran, si
ellos fueran dispensados de manifestar benevolencia hacia los otros),
ni, finalmente, de los deberes obligatorios hacia los otros; en efecto, el
criminal, con base en esa maxima, podria argumentar contra el juez
que lo castiga, etcétera.370

La regla aurea no contendria, pues, el fundamento de la ley mo-
ral a diferencia del imperativo categorico, porque hace depender la
ley de la voluntad del individuo implicado en la accion, convirtien-
do el contenido moral en puramente arbitrario. Para Kant, como
sabemos, el fundamento de la ley moral —de la razon practica—
esta constituido por la capacidad de convertirse en ley universal.

En efecto, la regla durea es un principio de accion que encuentra
su fundamento fuera de si misma.3”! En ese sentido, a pesar de su
aparente validez como canon formal, la regla de oro pertenece al
ambito de los modelos éticos “sustanciales”, es decir, aquellos que
reclaman un discurso sobre ¢l bien en si. S6lo entonces —en el ca-

369 Estos fenomenos se remiten a la secularizacion del ideal universal de la
fraternidad cristiana. Puede verse en Maclntyre, A., Tras la virtud, cit., p. 296, o
en Lombardi Vallauri, L., Corso di filosofia del diritto, cit., p. 223.

370 Cfr. Kant, 1., Fundamentacion de la metafisica de las costumbres, cit.,
p. 93.

371 Cfr. lareconstrucion del tema en clave historica en D’ Agostino, F., “La re-
gola aurea e la logica della secolarizzazione”, en Lombardi Vallauri, L. y Dil-
cher, G. (eds.), Cristianesimo, secolarizzazione e diritto moderno, Milan, Giuf-
fre, 1981, pp. 941-955. El autor sostiene que no se puede captar el significado de
la regla durea si no es en el trasfondo de una perspectiva teologica.



188 IMPARCIALIDAD

s0 en que exista un criterio pera discernir el verdadero bien— se
puede llenar de contenido el mandamiento de hacer el bien. El
principio indicado por la regla de oro presupone, pues, un discurso
que tiene por objeto dilucidar qué es el bien para el hombre, pero
no so6lo su propio bien sino aquel que incluye también el bien de
los demas.372

Bajo el punto de vista de la imparcialidad, la principal aporta-
cion de la regla de oro esta en indicar una relacion de proporcion
entre las partes. El criterio de imparcialidad consiste en ampliar el
deseo del bien no sélo para si sino también para el otro y, para am-
bos, de un modo equilibrado. La imparcialidad de la regla durea no
es la imparcialidad de un observador ideal y benevolente, sino la
del tercero respecto de la situacion; pero es una imparcialidad que-
rida por las partes, que son invitadas a poner sobre el mismo plano
el bien propio y el bien ajeno. La regla de oro se manifiesta como
regla “propiamente ética”, por tanto, como criterio concreto de
accion imparcial.

La acusacion mas incisiva realizada contra la regla de oro no es
tanto la de arbitrariedad como la de paternalismo.3”? El hecho de
que un sujeto vea cudl es el verdadero bien de otro —porque capta
su utilidad o porque es el bien que desea para si— justificaria la
posibilidad de que pudiera decidir por otro, o comprometerse en
una accién que considera buena para el otro, sin que ese sujeto la
haya siquiera deseado. En efecto, el atractivo de la tesis del prima-
do de lo justo sobre lo bueno se encuentra precisamente ahi: en im-
pedir que se puedan imponer a otros las propias concepciones del
bien. El problema del paternalismo tiene mucho que ver con la
comprension de la dimension politica y con la puesta a punto de un
nivel de discusion publica sobre el bien. La doble dimension de la
imparcialidad (objetividad y justicia) ofrece la posibilidad de una
solucion diversa que evita caer en el paternalismo. En cuanto me-

372 Cfr. Viola, F., “Ragionevolezza, cooperazione e regola d’oro”, Ars Inter-
pretandi, 7, 2002, pp. 109-129.

373 Garzén Valdés, E., “;Es éticamente justificable el paternalismo juridi-
co0?”, Doxa, 5, 1988, p. 155.
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canismo epistemologico, la imparcialidad consiste en una cierta
objetividad que permite encontrar un criterio de discernimiento
entre el verdadero y el falso interés; en cuanto principio normati-
vo, relativo a la condicion intersubjetiva, exige el respeto incondi-
cionado de los intereses ajenos y, por tanto, excluye la imposicioén
de una determinada concepcion del bien, a pesar de su objetividad.

IV. ETICAS PLURALES

El marco general en el que emerge la imparcialidad como valor
dominante debe ser completado con el examen de otro aspecto
fundamental para la reflexion contemporanea de la experiencia
practica: la cuestion del pluralismo. La imparcialidad adquiere
mayor relieve como consecuencia de la fragmentacion de las posi-
ciones éticas; resulta casi evidente que el aumento del interés por
la imparcialidad es directamente proporcional a la creciente im-
portancia del pluralismo. En las paginas que siguen intentaremos
mostrar que el pluralismo no es solo el substrato del que emerge la
imparcialidad, sino que se constituye como un elemento de su es-
tructura. Mirando al pluralismo, la imparcialidad se impone como
el valor que asegura la igual consideracion y respeto hacia los suje-
tos, cualquiera que sean sus convicciones o creencias. No obstan-
te, intentaremos mostrar también que tal significado no es incom-
patible con la idea de imparcialidad-objetividad.

Una observacion debemos realizar con caracter previo al tema
del pluralismo. Las concepciones de la ética que se expresan como
conjunto de principios ordenados a guiar la accion y la vida de los
individuos presuponen una fuerte conexion de tales principios con
el contexto de realizacion —el espacio, el tiempo, las condicio-
nes— en el que operan como guia. La conexidn con el contexto es
un elemento compensatorio que determina el limitado alcance de
todas esas concepciones éticas. Esta exigencia de contextualiza-
cion resulta ser una diferencia importante de la ética respecto a la
moral, aunque, en cierto sentido, también el pluralismo esta en la base
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de la moral de la justificacion. La relativizacion de las concepcio-
nes éticas hace necesario encontrar un procedimiento de verifica-
cion y justificacion. De ahi que la moral como justificacion sea la
otra cara de la moneda del pluralismo ético.

La exigencia de conexion con las situaciones concretas no es,
ciertamente, una novedad para el pensamiento moral. En efecto,
junto a los modelos morales compuestos por preceptos generales,
se desarroll6 una tendencia a tener en cuenta (e incluso a codificar)
la particularidad de determinadas situaciones morales, dando lugar
—paralelamente al plano de la discusion moral general— a multi-
ples “morales especiales” para la aplicacion del saber moral general
a un ambito especifico de la accion humana: el &mbito de la justi-
cia, las instituciones familiares, las relaciones econdmicas, etcéte-
ra. Esta tendencia dio lugar, en la historia de la reflexion moral, a la
denominada “casuistica”, consistente en la predileccion por solu-
ciones morales puntuales aplicadas a casos concretos, en lugar de
reglas de caracter general.374

En el estado actual de la evolucion moral, la exigencia de con-
crecion esta vinculada en buena medida a la comprension del feno-
meno normativo, en especial, a la idea de ley. Sus caracteristicas
de generalidad y abstraccion determinan, de manera bastante
completa, la clase de sujetos y la accion tipica que es objeto de
prohibicion o de permiso.’”s La formulacion general y abstracta
reclama, sin embargo, un sucesivo ajustamiento de la ley respecto
de la accion concreta: en eso consiste la idea del juicio practico como
conexion entre una regla general y una accion particular. Esta inter-
pretacion de las reglas morales —cuya afinidad con el fenémeno

374 Pinckaers, S., Las fuentes de la moral cristiana: su método, su contenido,
su historia, cit., pp. 337-345.

375 No debemos olvidar que la generalidad y la abstraccion de las normas son
caracteristicas que tutelan el valor de la igualdad. Sobre el concepto de regla juri-
dica, justificando la revalorizacién de su “rigidez” o “atrincheramiento”, cfr.
Schauer, F., Las reglas en juego. Un examen filosofico de la toma de decisiones
basada en reglas en el derecho y en la vida cotidiana, trad. de C. Orunesuy J. L.
Rodriguez, Madrid-Barcelona, Marcial Pons, 2004, pp. 101 y ss.
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juridico resulta evidente— presenta algunos problemas tanto en el
ambito moral como en el juridico.

El panorama moral y juridico ha experimentado un cambio con
relacion al concepto de regla, buscando un modo mas flexible y ar-
ticulado de enfrentar el discurso normativo; flexibilidad que se ha
obtenido en ambos terrenos a través del acercamiento entre los
principios y las reglas.37¢

El “principio” no es simplemente el resultado de la abstraccion
de las reglas, ni una regla maximamente general. En sentido pro-
pio, un principio es aquello de lo que algo procede, aquello que es-
ta en el origen de algo: un objetivo, una intencioén, un interés. El
principio puede ser un acto de la mente (o sea, un juicio) o un senti-
miento, una conviccidon o una creencia, que da inicio a la accion
moral; no necesariamente un precepto de cardcter general, o mas
general que una regla.’”’ La idea de principio, asi estructurada, es
aun demasiado vaga, pero introduce la posibilidad de que una ac-
cion moral tome la forma de un acto unico y original, contingente y
completamente circunstanciado; esto es, de un juicio de oportuni-
dad relativo a circunstancias precisas e irrepetibles. Ademas de ser
el inicio de una accion, el principio es también el inicio para; es
decir, el presupuesto para actuar, una instancia a cumplir. La ca-
racteristica del principio es que la instancia de que es objeto no
ofrece la determinacion completa y acabada del contenido norma-
tivo, sino que permanece lo suficientemente abierta como para
permitir multiples concreciones. En este sentido, una moral de
principios se orienta en la direccion opuesta a una moral de los ca-
sos concretos. Es interesante, de todos modos, observar que la co-
dificacion puntual de casos concretos garantiza una mayor certeza

376 Los problemas son evidentemente diversos en el &mbito moral y en el 4m-
bito juridico. Para el papel de los principios en el ambito juridico remitimos a la
obra de Dworkin, R., Los derechos en serio, cit., en particular, pp. 79-121; para
una reconstruccion de la evolucion de los principios juridicos, ¢fi. Viola F.y Zac-
caria, G., Diritto e interpretazione, cit., pp. 366-408.

377 Véase, por ejemplo, Bentham, J., An Introduction to the Principles of Mo-
rals and Legislation, cap. 1.



192 IMPARCIALIDAD

siempre que el caso haya sido claramente contemplado por la re-
gla, pero introduce también un mayor grado de incerteza cuando
esto no se produce. La moral de principios presenta, en cambio,
margenes de indeterminacion muy significativos aunque, en ulti-
ma instancia, todas las posibilidades pueden ser contempladas. En
definitiva, la moral casuistica tiene el riesgo del particularismo,
mientras que la moral de principios tiene el peligro de la indetermi-
nacion.

La moral de la justificacion es consciente de la connotacion plu-
ralista de las concepciones subjetivas, pero incluye una tendencia
universalista y, por ello, es portadora de una exigencia de control
sobre la validez de los principios; sin embargo, el caracter esen-
cialmente pluralista de la ética contemporanea parece disponerla a
una deriva particularista.’® Por ello, debemos verificar si existe en
realidad un nexo légico —no s6lo factico y, por tanto, contingen-
te— entre la pluralidad de opciones y el relativismo, por un lado, y
entre capacidad de adaptacion al contexto y particularismo, por
otro.

1. Pluralismo: jun hecho o un valor?

La multiplicidad de posiciones €ticas, a nivel individual, puede
reconducirse a la singularidad de la sensibilidad personal, enten-
diendo por “sensibilidad” no soélo la capacidad de percibir, sino
también la habilidad para abrirse a “lo real”, sea cual sea el modo
en el que esto se conciba (como conjunto de datos de hecho o como
mundo simbolico). Pero esto vale no solo para el nivel individual,
sino también para el caracter histéricamente determinado por las
tradiciones culturales, ya que las tradiciones pueden ser concebi-
das en cuanto modos de percibir la realidad, como visiones del

378 Una muy buena e interesante formulacion del problema del particularismo
en el ambito moral y sus relaciones —y contrastes— con la 16gica de los dere-
chos, se encuentra en Moreso, J. J., “El reino de los derechos y la objetividad de la
moral”, en Diciotti, E. (ed.), Diritti umani ed oggettivita della morale, Siena, Di-

Gips, 2003, pp. 9-40.



({UNA MORAL IMPARCIAL? 193

mundo y de la vida. Cada cultura, en efecto, constituye y esta cons-
tituida por un background de significados relativos a la naturaleza
del mundo, a la identidad de sus componentes, a las reglas de con-
vivencia, que, aunque multiples y plurales, constituyen tendencias
mas o menos dominantes entre aquellos que pertenecen a esa
cultura e influencian notablemente la formacion de juicio de los
individuos.

De manera preliminar, es posible establecer una distincion entre
el multiculturalismo y el pluralismo, aunque ambos estan cierta-
mente conectados. El pluralismo, en una de las teorias mas repre-
sentativas del debate ético, se concibe como “el inevitable resulta-
do, a largo plazo, de los poderes de la razon humana, cuando
operan sobre el trasfondo de instituciones libres y duraderas”.3”?
Se trata de una concepcion “epistemologica” que “implica una te-
sis fuerte sobre la razéon humana, la tesis de que la razéon humana
produce necesariamente una pluralidad de concepciones razona-
bles sobre el bien, contradictorias e incompatibles entre ellas”,380y
que fundamenta la necesaria asuncion del primado de lo justo so-
bre lo bueno: respecto a lo justo, en efecto, parece posible un
acuerdo racional; en cambio, las concepciones sobre el bien no s6-
lo son intrinsecamente beligerantes, sino, incluso, incompatibles.
Ahora bien, pretender que sobre lo justo no existe una pluralidad
de posiciones es sencillamente falso; ademas de que las teorias de
la justicia nunca lo han afirmado. Lo que si es cierto es que, mien-
tras en el campo de la justicia se buscan mecanismos de superacion
del desacuerdo, el conflicto entre las posiciones sobre el bien
queda marginado: por considerarse irresoluble en funcion de
determinados prejuicios o porque no se considera de vital impor-
tancia.

La diversidad de resultados que la razon humana produce en el
ambito practico —es decir, la multiplicidad de posibles concepcio-

379 Rawls, J., Liberalismo politico, cit., p. 23.
380 Rhonheimer, M., L immagine dell uomo nel liberalismo e il concetto di
autonomia: al di la del dibattito fra liberali e comunitaristi, cit., p. 117.
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nes del bien— puede considerarse un hecho o un valor. En el pri-
mer caso, se entiende como un hecho existencial contingente y/o
inevitable, dada la fragilidad en la percepcion del bien;38! en el se-
gundo caso, se considera algo muy preciado3®? y, en cuanto tal, un
valor que debe ser tutelado o, incluso, considerado un objetivo a
conseguir.

Al pluralismo “factico”, para el que la existencia de concepcio-
nes diversas depende de las coordenadas de espacio y tiempo, se le
puede realizar una doble objecion. Por una parte, cabe pensar que
una opiniéon empiricamente no representada —una posicion sélo
potencial— no suscitaria ninguna atencion. Por otra parte, si el
pluralismmo es sélo un hecho, cabe plantear su eventual desapari-
cion en el momento en que existiera un consenso sobre la necesidad
de eliminarlo (por ejemplo, si su desaparicion produjera mayor flui-
dez o mejor eficiencia en la comunicacion).3®3 El pluralismo facti-
co es, pues, débil desde dos puntos de vista: es infecundo, porque
no es capaz de mirar al futuro y de captar aquello que puede abrir
nuevas vias, ni tampoco de acoger a posibles sujetos con puntos de
vista innovadores o con intereses diversos; y, ademas, contiene el
germen de la negacion de si mismo. La facilidad con la que recha-
zamos estas consecuencias del discurso confirma que, cuando ha-
blamos de pluralismo, probablemente entendemos que se trata, a la
vez, de un dato factico y de un valor tutelable. En otras palabras,
aunque el pluralismo presenta aspectos facticos, existen razones
que lo hacen valioso, y tales razones justifican la conveniencia de
tutelarlo. Aqui nos interesa resaltar que, en tltima instancia, cuan-
do se habla de pluralismo se esta haciendo una referencia especifi-
caalaactitud de imparcialidad respecto de las concepciones plura-

381 Cfr. Nussbaum, M. C., La fragilidad del bien. Fortuna y ética en la trage-
dia y en la filosofia griega, cit., pp. 52-53.

382 Cfr. Raz, J., “Multiculturalism”, Ratio Juris, 11, 3, 1998, pp. 193-205.

383 Creo que la orientacion sistémica de Luhmann lleva hacia resultados de
este tipo (cfr. Luhmann, N., Legitimation durch Verfahren, cit.). Para interesan-
tes comentarios criticos, cf. Ollero, A., Derechos humanos y metodologia juridi-
ca, cit., pp. 17-24.
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les; una actitud que equivale al reconocimiento de una igualdad
prima facie entre ellas.

Sobre el pluralismo “como principio” —concepcion para la
cual la pluralidad de posiciones en el ambito ético no es s6lo un he-
cho sino un valor positivo— recae el cometido de fundamentar la
dimension axioldgica, sus condiciones de posibilidad384 y la even-
tual reducibilidad o irreducibilidad de los valores a univocidad
normativa y lingiiistica;3*° en todo caso, su pertenencia al mundo
de los “valores” lo sustrae a la dictadura de los poderes de hecho y de
los hechos del poder, y lo abre a nuevas expresiones. El pluralismo
como principio suscita, no obstante, la cuestion de su relacion con
el relativismo33¢ y de la posibilidad eventual de aplicar los criterios
de verdad y falsedad a las concepciones sobre el bien.

El caracter plural de las concepciones sobre el bien depende de
dos factores: que los bienes susceptibles de ser alcanzados sean
multiples —y entonces las concepciones sobre el bien seran multi-
ples dependiendo de diversificacion y combinacion de los deseos
de los individuos—, o que lo sujetos que persiguen esos bienes
sean diversos y que su participacion sea irreductiblemente singular
y personal.

Una posible fundamentacion de la primera tesis —pluralismo
debido a una pluralidad de bienes— se encuentra en la idea de que
el bien “se dice de muchas maneras”. La multiplicidad de maneras
de entender el bien se situa en el nivel de los planes personales de
vida, cuya variedad no es solo fruto de la particular sensibilidad
personal del agente, sino también de las dificultades de controlar
completamente el rico universo del bien. Que la pluralidad de los
bienes y la limitacion de los sujetos a la hora de perseguirlos per-

384 (Cfr. Rosenfeld, M., Just Interpretations: Law between Ethics and Politics,
Berkeley, University California Press, 1998, pp. 199-278.

385 Cfr. D’ Agostino, F., Filosofia del diritto, cit., pp. 217 y 218.

386 Paraunexamen de las diversas acepciones, objeciones y argumentaciones,
remitimos a la compilacion de Krausz, M. (ed.), Relativism. Interpretation and
Confrontation, Notre Dame, University of Notre Dame Press, 1989. En la intro-
duccién, Krausz utiliza contra el relativismo absoluto la clasica paradoja del es-
céptico.
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mita una notable variedad de planes de vida, no significa que los
bienes sean incompatibles por principio.’®’ Para llegar a postular la
eventual incompatibilidad de las concepciones sobre el bien hace
falta fundamentar la tesis de la oposicion entre los bienes. Esta te-
sis, segun la cual existe una pluralidad irreducible de bienes funda-
mentales, todos igualmente fundamentales, entre los cuales cada
sujeto puede razonablemente atribuir mayor importancia a uno o a
muchos, estd limitada por la incapacidad de poderlos alcanzar to-
dos simultaneamente.3$8 Del resto, la finitud de la experiencia hu-
mana comporta la imposibilidad de abarcar el bien en su totalidad.
Se esboza aqui una concepcion de imparcialidad como prohibicion
de excluir arbitrariamente un bien, es decir, una especie de integri-
dad.’®?

En todo caso, no hay motivo para pensar que la pluralidad, en
cuanto tal, comporte necesariamente la incompatibilidad. Si acaso,
es el caracter limitado de la capacidad del sujeto para perseguir los
bienes en su riqueza y complejidad el que puede determinar la di-
versidad de valoraciones sobre el bien. Al menos, “plausiblemen-
te” un bien lo es también para los otros, no sélo para el sujeto que
lo percibe.

La condicion propiamente subjetiva del bien —muy relevante
para la imparcialidad— entra en juego cuando se constata que un
bien sdlo es tal en tanto que se relaciona con un sujeto, hasta el

387 La idea se encuentra en Finnis, J., Natural Law and Natural Rights, cit.,
pp. 92-95.

388  Laaccion inmoral solo se produciria si se va intencionalmente contra algu-
no de ellos: cfi. ibidem, pp. 114y 115.

389 La integridad estd, como la imparcialidad, ligada a la idea de entero, de
completo, pero si la imparcialidad hace referencia a los sujetos, la integridad hace
referencia al objetivo a cumplir o al bien a alcanzar. Pensemos en la idea de inte-
gridad utilizada por Dworkin, R., E/ imperio de la justicia: de la teoria general
del derecho, de las decisiones e interpretaciones de los jueces y de la integridad
politica y legal como clave de la teoria y practica, trad. de C. Ferrari, Barcelona,
Gedisa, 1992, pp. 187-219. Para una discusion sobre el tema de la integridad en
Dworkin y sus implicaciones en la teoria del derecho, cfi. Schiavello, A., Diritto
come integrita: incubo o nobile sogno? Saggio su Ronald Dworkin, Turin, Giap-
pichelli, 1998.
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punto de que éste pueda decir: “esto es bueno para mi”. En este ca-
so, entre el sujeto y el bien existe una relacion de desiderabilidad,
de volicion o de atraccion. Eso no significa que no exista un bien
objetivo, sino que para hablar en sentido pleno del bien, hace falta
establecer algun vinculo entre el bien y el sujeto. Es conocido por
todos el dilema clasico que, todavia hoy, refleja bien las dos con-
cepciones opuestas sobre el bien: la cuestion de si el bien lo es en
si, 0 solo es tal porque es deseado por alguien. En cierto sentido se
trata de un falso dilema porque —excluyendo los casos margina-
les— el bien, incluso en una Optica rigurosamente objetiva, nunca
seria tal si careciera de todo vinculo con un sujeto. Una cosa puede
ser buena en sentido objetivo pero no para mi, o no para mi aqui 'y
en este momento, y, en cambio, ser buena para otros, o para mi en
otros contextos. El vinculo entre la objetividad del bien y su caréc-
ter subjetivo consiste en la “desiderabilidad” del bien aqui y ahora;
caracteristica que depende de una relacion tnica entre el bien y el
sujeto.

Este ultimo aspecto del pluralismo tiene que ver con la impar-
cialidad. La tesis de que el pluralismo debe reconducirse a la diver-
sidad de las sensibilidades personales y la que sostiene que la fini-
tud de la experiencia humana no puede abarcar integralmente la
pluralidad de bienes existentes, no son disyuntivas. El pluralismo
es precisamente el resultado de la convergencia de ambas: por un
lado, en efecto, en la eleccidn, el juicio individual es previo respec-
to de cualquier otro principio de accion o condicion; por otro lado,
la pluralidad de bienes es causa de diversificacion de los intereses
y aspiraciones.

En ultima instancia, la imparcialidad implicada por el pluralis-
mo se configura como una actitud frente a los sujetos y a su concep-
cion sobre el bien. La idea de que también existe una imparcialidad
respeto de los bienes requiere una clarificacion ulterior, acerca de
si es posible predicar la verdad o falsedad respecto de los juicios
de valor, que trataremos en el ultimo parrafo. Por el momento, si aten-
demos a lo expuesto hasta ahora, la objetividad propia de la impar-
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cialidad seria la instancia de un equilibrio entre los bienes. La plu-
ralidad de los bienes, por un lado, y la limitacion de los deseos y las
oportunidades, por otro, configuran una regla basica desde el pun-
to de vista objetivo: no se debe preferir un bien sobre otro de mane-
ra arbitraria.

2. Multiculturalismo e inconmensurabilidad

La proyeccion del pluralismo sobre el plano sociologico se
manifiesta como multiculturalismo, una categoria descriptiva
que da razdn de las sociedades contemporaneas. En la definicion
del multiculturalismo, sin embargo, no sélo existe una referencia a
los frutos plurales de la razon en su elaboraciéon de concepcio-
nes sobre el bien, sino también una reivindicacién del caracter
comunitario del fendémeno ético y de la relevancia de las tradicio-
nes culturales en la busqueda del bien. Mientras que el pluralis-
mo resulta compatible (aunque no se corresponde necesariamen-
te) con una razén monologica,’*® en el multiculturalismo resulta
evidente el caracter interactivo de la razon. El multiculturalismo,
en efecto, como categoria descriptiva (no ideoldgica), implica un
dialogo “intracultural”, debido al caracter dialogico de la cultura,
pero puede indicar también, normativamente, la exigencia de una
interaccion “intercultural”. En este ultimo caso, en lugar de multi-
culturalismo se habla de interculturalismo, como modelo de inte-
gracion entre las culturas.?!

Del multiculturalismo, como categoria ideoldgica basada en la
mencionada incompatibilidad de las concepciones sobre el bien y
de los iguales derechos de toda cultura, se deriva inevitablemente

390 Una critica recurrente a J. Rawls. Por ejemplo, Habermas, J., “Reconcilia-
tion through the Public Use of Reason: Remarks on John Rawls’s Political Libe-
ralism”, Journal of Philosophy, 92, 3, 1995, pp. 109-131.

391 Puede verse el ensayo de Zamagni, S., “Migrazioni, multiculturalita e po-
litiche dell’identita”, en Vigna, C. y Zamagni, S. (eds.), Multiculturalismo e iden-
tita, Milan, Vita e Pensiero, 2002, pp. 221-261.
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la inconmensurabilidad de los mundos culturales:392 una suerte de
estado de naturaleza hobbesiano aplicado al mundo de las tradicio-
nes, en el cual rige, o la ley de la supervivencia del mas fuerte o el
aislamiento de los mundos culturales. No obstante, el multicultu-
ralismo exige una instancia de comunicacion, al igual que el plura-
lismo suscita el problema de la justificacion.

El modo mas simple de resolver la confrontacion entre las cul-
turas consistiria en separar —ahora, a nivel de tradiciones— la
busqueda de lo justo de la busqueda del bien; es decir, deslindar el
problema de una posible coexistencia justa y la cuestion de un po-
sible acuerdo respecto a los valores.33 Si esto es ya problematico
con relacion a los individuos, a nivel de confrontacion de culturas
resulta absolutamente irrealizable, debido a la estructura misma de
las culturas. Estas son cosmovisiones de la vida y elementos de iden-
tidad, en ningun modo negociables.?** El multiculturalismo escapa
alalogica del liberalismo, como doctrina politica fundada sobre la
exclusion de las diferencias culturales, relevantes inicamente en el
ambito privado.3%’

La confrontacion intercultural, pues, no se puede reducir a la
busqueda de principios de justicia comun, a no ser que queramos
restringir notablemente el ambito de la comunicacion entre las cul-
turas. Cada cultura, en efecto, contiene en si no s6lo una concepcion
de lo justo —un determinado modo de dar forma a las relaciones in-

392 La referencia clésica a la tesis de la inconmensurabilidad de los paradig-
mas es de Kuhn, T., The Structure of Scientific Revolutions, Chicago-Londres,
The University of Chicago Press, 1962.

393 Que seria la adecuada a un mundo de “extranjeros morales” al estilo de
Engelhardt (¢fr. Engelhardt, T. H., “Bioetica: laica e religiosa”, Bioetica, 2, 1993,
pp. 346-350, y, para una critica, D’Agostino, F., “Non esistono stranieri morali.
Note minime su bioetica laica ¢ bioetica cattolica”, Bioetica, 1, 1994, pp.
132-138).

394 Zamagni, S., Migrazioni, multiculturalita e politiche dell identita, cit., p.
231. Los conflictos entre identidad e intereses serian negociables, mientras que
los conflictos entre identidades no.

395 Lo ha (re)propuesto B. Barry en su tltimo libro, Culture and Equality: an
Egalitarian Critique of Multiculturalism, Cambridge, Polity Press, 2001. Cfr.
también las criticas de Shachar, A., “Two Critiques of Multiculturalism”, Cardo-
zo Law Review, 23, 2001, pp. 275-287.



200 IMPARCIALIDAD

tersubjetivas—, sino también unas determinadas concepciones so-
bre el bien. Es mas, puede afirmarse que son las segundas las que
determinan a la primera. Para las culturas, el bien tiene primacia
sobre lo justo; de ahi que en la determinacion de lo justo no se pue-
da dejar de considerar aquello que los individuos o las comunida-
des entienden que es un bien, aunque s6lo sea por el respeto debido
a su identidad.??¢ La confrontacién multicultural, en rigor, deberia
respetar toda la amplitud de los horizontes de la vida practica que
cada cultura encierra en si, puesto que ellas se conciben como un
todo dotado de sentido.

La alternativa a la comunicabilidad entre las culturas es su in-
conmensurabilidad. La inconmensurabilidad puede entenderse de
tres maneras distintas: como intraducibilidad, como imposibilidad
de compartir las premisas de base respecto a la naturaleza del mun-
do y las formas fundamentales de razonamiento, y como imposibi-
lidad de juzgar sobre la superioridad entre culturas “concurren-
tes”.3%7 En el primer caso, la inconmensurabilidad hace referencia
alaimposibilidad de establecer relaciones univocas y coincidentes
entre contenidos de sentido de culturas diversas. Desde este punto
de vista, la teoria del consenso por superposicion sostiene que toda
cultura posee zonas permeables respecto de las otras’® que permi-
ten la comunicabilidad, siempre que se pretenda una perfecta uni-
formidad y coincidencia.

En el segundo significado, la imposibilidad de compartir premi-
sas de base respecto a la naturaleza del mundo y a las formas fun-
damentales del razonamiento es algo mas radical y se produce
cuando las diversas Weltanschauungen estan regidas por logicas

396 La conexion entre interés e identidad es algo mas complicada de lo que pa-
rece. La precedente distincion, aludida en nota, relativa a los intereses y a las
identidades, sucumbe cuando se considera que los intereses tienen mucho que ver
con las identidades, al menos en la dimension argumentativa. Esto se manifiesta
en el hecho de que los intereses se defiendan en calidad de derechos.

397 Cfr. Wong, D., “Three Kinds of Incommensurability”, en Krausz, M., Re-
lativism. Interpretation and Confrontation, cit., pp. 140-158.

398 Cfr. Rawls, J., Teoria de la justicia, cit., pp. 321-322; id., “The Idea of an
Overlapping Consensus”, Oxford Journal for Legal Studies, 7,1, 1987, pp. 1-25.
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diferentes. No es cierto que esa inconmensurabilidad sea insupera-
ble desde el punto de vista tedrico, basta con que seamos capaces
de entender el alcance de su discurso, su estatuto epistemoldgico
(es decir, la particular vision que cada cultura propone entre las di-
versas posibles de la realidad). En el momento en que se toma con-
ciencia de la relatividad de la propia visidn y, por tanto, se supera
el caracter “ideologico” y excluyente de toda vision parcial, es
cuando se admite que pueden existir otros paradigmas, con el mis-
mo estatuto pero de contenido divergente.

En el tercer caso, o sea, en la hipotesis de que la inconmensura-
bilidad signifique la incapacidad para juzgar la superioridad de
una cultura sobre otra, hace falta distinguir dos tipos de juicio: el
que pretende valorar las practicas concretas de determinadas cul-
turas, o el que pretende realizar la valoracion global de una cultura.
Este ultimo resulta dificilmente realizable debido a la imposibili-
dad de abarcar globalmente una cultura en relacion al espacio y al
tiempo, a no ser que se trate de culturas “muertas”. Pero, en gene-
ral, esas no forman parte del &mbito del multiculturalismo, que se
mueve siempre en relacion con las culturas “vivas”. En la primera
hipdtesis, la valoracion de practicas concretas es posible y licita,
en lamedida en que se reconoce que cada cultura ofrece soluciones
particulares a problemas humanos, soluciones que estan contex-
tualizadas y sujetas a mutaciones. Ahora bien, aunque es posible
registrar una divergencia entre las respuestas, sin embargo, se
constata una homogeneidad en cuanto a los problemas planteados.
La pluralidad de las tradiciones consiste precisamente en la exis-
tencia de respuestas diversas para problemas comunes.

La aceptacion de una diversidad de respuestas para los mismos
problemas no conduce necesariamente al relativismo, porque la
pluralidad de respuestas no es signo de equivocidad. En general,
la identificacion entre pluralidad y equivocidad parece traicionar la
aspiracion utopica de la “Gnica respuesta correcta” para un deter-
minado problema.3® Pero la diversidad no presupone incomunica-

399 La equivocidad de las respuestas parece la tnica alternativa a la imposibi-
lidad de una unica respuesta correcta. A esta actitud “escéptica” se puede aplicar
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bilidad, sino todo lo contrario. Al igual que el pensamiento proce-
de por diferencias y donde éstas faltan no hay progreso, donde no
existen diferencias no existe la condicion del acuerdo y de la co-
municacion. La diversidad puede ser también irreducible, pero la
irreductibilidad, a no ser que postulemos que los diversos plan-
teamientos de la razon o los diversos estilos de vida sean “logica-
mente” contradictorios, no significa inconmensurabilidad ni irra-
cionalidad, sino simplemente imposibilidad de la reductio ad unum
y, por tanto, el consecuente respeto de la diversidad (o imparciali-
dad). Cuando, en cambio, se identifican irreductibilidad e irracio-
nalidad#%® s6lo cabe concluir con el aislamiento de los mundos cul-
turales.

La objecion radical contra el multiculturalismo, pues, seria la de
haberse convertido en el eje de la diversidad de los problemas y no
solo de las respuestas. Las respuestas pueden, en ultima instancia,
ser “tragicas” o “disyuntivas”, pero hasta donde es posible discer-
nir una semejanza en los problemas existira la posibilidad de iden-
tificar, al menos, aquello que no es una respuesta a un problema,
aunque ese resultado pueda ser modesto.0!

La cuestion sobre la diversidad de los problemas y no sélo de las
respuestas puede coincidir con la tesis del esencial caracter cultu-
ral de los problemas mismos, es decir, con la tesis segun la cual los
problemas son “interpretaciones” de los problemas, y las interpre-
taciones son una funcién de la historia. Un tratamiento exhaustivo
de esta cuestion excede de nuestro alcance y capacidad, pero
afrontaremos un elemento relevante para su clarificacion en el
paragrafo dedicado a la verdad en las teorias éticas.

La proyeccion de las diferencias éticas en la dimension cultural
permite examinar, a nivel macroscépico, la relacion entre ética y

la definicion de Hart segtin la cual un escéptico es un absolutista desilusionado
(cfr. Hart, H. L. A., The Concept of Law, cit., p. 135).

400 Lo hace Rawls cuando critica el intuicionismo (cfr. id., Teoria de la justi-
cia, cit., § 7).

401 Nussbaum, M., Non-Relative Virtues. An Aristotelian Approach, cit., p.
251y ss.
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moral e iluminarla con una nueva luz. Cada cultura es portadora de
contenidos éticos conectados con el proyecto identitario del que
ella es trasfondo. El problema de la interaccion entre las culturas
cuestiona la posibilidad de la comunicacion entre las identidades
sobre el plano de la justificacion por medio de las razones.

La perspectiva moral, con su pretension de universalidad, se en-
cuentra en una posicion muy ventajosa, mientras que la ética resul-
ta particularista pero capaz de ser idonea como respuesta especifi-
ca aun problema. La prioridad del aspecto particular en la ética no
equivale necesariamente a un rechazo del caracter universal, sino
que la hace por su estructura abierta a modificaciones, relativa a
las circunstancias que cada vez exigen ser valoradas. La cualidad
context-sensitive de un principio, una regla o una tradicion, no im-
plica la completa relatividad la regla, del principio o la tradicion,
en relacion al contexto.*2

Afirmar que algo es bueno significa—como ya dijimos— afir-
mar que es bueno para alguien. Sin embargo, en una perspectiva de
comunicacion y de acuerdo —entre las culturas y entre los indivi-
duos— eso no basta: el hecho de corresponder a una preferencia
no constituye de por si motivo de aprobacion, si tal preferencia no
es, ademas, sustentada por razones de algin modo comunicables y
comprensibles. Esta es la relacion especifica que la moral como
justificacién evidencia respecto al pluralismo, del mismo modo
que el interculturalismo lo hace con respecto al multiculturalismo.

3. Primado del juicio subjetivo y dimension institucional
de la razon

La tesis de que existe un primado del juicio individual en la
eleccion ética y en la determinacion de la accion —primado del
juicio individual en la razon practica— se ha consolidado progre-
sivamente y ha ido poco a poco dando origen a una ética subjetiva.
Este paso ha quedado patente histéricamente mediante la asimila-

402 bidem, p. 257.
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cion de dos tesis: la del primado de la conciencia y de su caracter
obligatorio, también cuando sea erronea, y la afirmacion del valor
de la autenticidad de una vida vivida de acuerdo con uno mismo.
La doctrina de la obligatoriedad de la conciencia erronea implica-
ba yaun primado del juicio individual, pero la ética de la moderni-
dad se ha caracterizado por la tesis de que la conciencia, como ex-
presion de uno mismo, no es de ninguna manera verificable, es
decir, se niega que la conciencia pueda denominarse errénea. De
este modo ha sido progresivamente reforzada la idea de que el
juicio moral individual es un juicio “privado”, en el sentido de
intransferible.

No obstante, el caracter privado del juicio de conciencia, se
acompaia de la conviccion sobre la relevancia de algunos fueros
intersubjetivos “publicos” y, por ello, sometidos al control de uni-
versalidad y aceptabilidad. La misma cuestion del pluralismo es,
por su naturaleza, el problema de la gestion comun de las diversas
concepciones y no sélo de su existencia. No existiria el problema
si las valoraciones subjetivas no fueran relevantes en la dimension
intersubjetiva. Una vez mas, el nticleo de la cuestion radica en dis-
tinguir entre la dimension de la razon practica personal y una posi-
ble razon practica institucionalizada, dentro de la cual el principio
de imparcialidad resulta central.403

Este problema resulta particularmente visible cuando la razén
practica subjetiva y la razon practica institucional son contradicto-
rias, como es el caso de la oposicidon en conciencia de un sujeto
frente a lo que generalmente esta justificado. Situaciones paradig-
maticas de este tipo son la objecion de conciencia y la desobedien-
cia civil.

Mientras que hoy la objecion de conciencia esta siendo desacti-
vada como rechazo de obedecer la ley ya que la propia ley preve,

403 Puede verse, por ejemplo, lo que sostiene Alexy respecto al derecho, que
seria precisamente la institucionalizacion de la razén (cfr. Alexy, R., My Philo-
sophy of Law: The Institutionalisation of Reason, cit.). Mas en general, se trata
del problema de la posiblidad de la “razén publica”. Cfi. también, Rawls, J., Una
revision de la idea de razon publica, cit., pp. 164-223.
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en general, obligaciones sustitutivas de aquello a lo que se resiste
la conciencia o, incluso, la incluye y la hace objeto de si misma re-
gularizandola,** parece ir adquiriendo importancia —de acuerdo
con la afirmacion de la moral como justificacion— la desobedien-
cia civil.*% ; En qué consiste? La desobediencia civil, como la ob-
jecion de conciencia, se sitia en el espacio del disenso entre el jui-
cio subjetivo y lo que se considera obligatorio a nivel institucional.

Basicamente, la diferencia entre objecion de conciencia y deso-
bediencia civil (y el motivo de la aceptacion de esta ultima) radica
en que aquélla se considera un acto privado, mientras que ésta es
un acto publico. La desobediencia civil es, en efecto, un acto publi-
co bastante curioso: presupone, por un lado, la existencia de una
razén publica (conjunto de principios y opiniones condivididas
que se expresan en las instituciones politicas) y, por otro, la capa-
cidad de afirmar una divergencia entre las instituciones como de
hecho existen (la razén institucionalizada) y su “deber ser”, inclu-
so contra una opiniéon mayoritaria. La capacidad de constatar la di-
vergencia entre la “moralidad” de las instituciones publicas y su
efectivo nivel de actuacion, s6lo puede derivar de un juicio moral
que, dificilmente, podra entenderse como un juicio meramente
privado, al menos, por lo que respecta a su objeto.

Si, ademas, se sostiene que el juicio privado no depende de la
razon se crea una situacion paradojica. En el nivel no publico, el
juicio responde a mecanismos incontrolados, si acaso unicamente
susceptibles de control ex post mediante la verificacion de su uni-
versalizacion. El nivel publico se desdobla en un nivel publico ins-
titucional —sede de los procedimientos y actividades decisorias—
y una suerte de razon publica, capaz de valorar el resultado de la
implementacion de los procedimientos respecto a su deber ser'y de
distanciarse de una opiniéon mayoritaria y extendida. Aparte de las

404 Cfr. D’ Agostino, F., Il diritto come problema teologico, Turin, Giappiche-
11i, 1995, pp. 185-206.

405 Cfr. Raz, J., The Authority of Law. Essays on Law and Morality, Oxford,
Clarendon Press, 1979, pp. 276-289, y Rawls, J., Teoria de la justicia, cit., pp.
317-323.
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dificultades de individuacion de estos dos niveles, existe un pro-
blema sobre la relacion de discontinuidad entre el nivel no publico
y el nivel publico. Precisamente sobre quien sostiene la disconti-
nuidad recae la carga de la prueba. Si, por el contrario, nos inclina-
mos hacia la tesis de una unidad estructural de la razén practica a
nivel individual y a nivel institucional, entonces debemos pregun-
tarnos cOmo interactiian ambas. Para ello, es necesario profundizar
en la especificidad y la dindmica de la razon practica en las dimen-
siones institucionales de la politica y del derecho.

4. Imparcialidad, objetividad y verdad ética

Antes de concluir el examen sobre la idea de imparcialidad en el
campo moral, debemos dar un ultimo paso. Hemos sefialado mu-
chas veces como en el campo moral y ético prevalece la idea de im-
parcialidad como actitud normativa respecto de las partes en rela-
cion de proporcionalidad o igualdad. Ahora procede preguntarse si
y en qué sentido la idea de imparcialidad en cuanto objetividad esta
también presente en este contexto. La cuestion nos invita a estudiar
la relacion entre verdad y ética. No nos preguntaremos si se pue-
de hablar de la verdad en la ética del mismo modo en el que se puede
hablar en el terreno factico*°¢ sino, mas bien, si existe algiin sentido

406 Una investigacion comparativa del ambito ético y epistemologico requeri-
ria una teoria epistemologica completa, cosa que excede de nuestro proposito.
Recientemente, lo ha abordado R. Nozick (id., Invariances. The Structure of the
Objective World, cit.). Muchas de sus observaciones son importantes, sobre todo
en lo referente a la peculiaridad del problema veritativo en la ética. El autor sos-
tiene una teoria “estadistica” de la verdad (la verdad en el &mbito factico se alcan-
zaria a través de un proceso estadistico —p. 293—), aplicable también al ambito
ético. Si la funcion de la ética es coordinar los comportamientos para un recipro-
co beneficio, entonces es verdadera la norma que estadisticamente asegura esa
funcion. Con base en este criterio, las caracteristicas de la verdad objetiva, que
el autor habia precisado, pasan a segundo plano: ademas de mantener una cierta
invariabilidad, con algunas transformaciones, “an objective truth is marked by
three characteristic. It is accessible from different angles; it is or can be inter-
personally agreed to; and it holds independently of the beliefs and experiences
of the observer or thinker” (p. 283).
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de objetividad aplicable a las cuestiones éticas. La respuesta ya ha
sido dada, pero ahora debemos mostrar los argumentos.

El punto de partida esta en el hecho de que, a pesar de que el plu-
ralismo de opciones se considera un valor, la exigencia de justifi-
cacion introduce un principio de discernimiento entre las diversas
opciones para resolver un problema moral y, como vimos, tal exi-
gencia es irrenunciable, tanto para la moral como para la ética.

La cuestion de la verdad en el ambito practico supone la posibili-
dad de conectar fundadamente una afirmacion y sus razones. Pres-
cindiendo de cual sea su objeto, si se afirma que son verdad una opi-
nion o una conviccion sostenidas por buenas razones, entonces no
existe diferencia entre la verdad tedrica y la practica. En ese sentido,
la revalorizacion del papel de las razones —de la razonabilidad o la
racionalidad— en el ambito de la experiencia practica, invitan a ha-
blar de ética en términos de verdad. Con esto, la distincion misma
entre moral y ética que hasta ahora hemos utilizado, deberia ser redi-
mensionada: si una opinién es susceptible de ser sometida a una ve-
rificacion de la razdn, significa que tiene un alcance mas alla del
contexto especifico “local” en el que emerge, no necesariamente
desde el punto de vista de su fuerza vinculante, sino en el sentido
de que se pueden comprender las razones, también desde puntos de
vista diversos; es decir, que puede ser comunicada. El caracter con-
textualizado de la ética, motivado por las exigencias de actualiza-
cion, no la exime de la prueba de las razones. Esto significa, en otras
palabras, que la ética es susceptible de verificacion imparcial. El
problema se extiende también al multiculturalismo en la medida en
que las tradiciones (en plural) son portadoras de contenidos de sen-
tido susceptibles de verificacion, razonamiento y comunicacion.

El debate sobre la verdad practica es antiguo y problematico,*07
pero también es cierto que depende en gran parte de lo que se entien-
da por verdad. Desde el punto de vista de las orientaciones episte-

407 Una buena sintesis de las principales posiciones y problemas se encuentra
en Berti, E., “La razionalita pratica tra scienza e filosofia”, en id., Le vie della ra-
gione, cit., pp. 55-76.
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mologicas generales, desde la idea de que la verdad consistia en la
afirmacion de argumentos incontestables o en la individuacion de
verdades absolutas, se ha pasado a la idea de que la verdad requiere,
principalmente, una disponibilidad para someter a critica imparcial
la propia opinién y participar en la discusion sobre los puntos de vis-
ta de los otros. Tal desarrollo esta, sin duda, conectado con la revi-
sion epistemologica de las pretensiones de una razon fuerte, propio
de la ciencia verificacionista, que fue importada y esencialmente
impuesta a los demas ambitos del conocimiento.48

La modificacion del paradigma epistemoldgico es también el
resultado de la toma de conciencia de la diversificacion de los ob-
jetos de conocimiento.*?® La accidn ética idonea no se configura
necesariamente como la tinica respuesta correcta posible a un de-
terminado problema moral, ni se presenta con evidencia inmediata
en la mente. Es mas probable que exista mas de una respuesta a las
cuestiones morales, si bien s6lo una sera la adoptada en el caso
concreto, y eso sucedera después de un complejo proceso de deli-
beracion. En este sentido, el pluralismo de las opciones no esta en
contraposicion con la existencia de una verdad.

Verdad e imparcialidad se armonizan de modo admirable. La
actitud normativa de imparcialidad implica la disponibilidad a en-
tender las razones de los otros sujetos, a quienes se reconoce igual
derecho a elaborar y expresar las propias convicciones. La impar-
cialidad-objetividad requiere la inclinacion a revisar las propias
convicciones una vez que se demuestra la superioridad de las razo-
nes ajenas. La imparcialidad, como igual atencion a las opiniones
e todos, se expresa también en forma de una busqueda de la objeti-
vidad.

408~ Aconteci6 con Spinoza a proposito de la ética'y con Hobbes a propdsito de
la politica. Cfr. también la reconstruccion del desarrollo del pensamiento episte-
moldgico entre los siglos XVIII y XIX en Wright, G. H. von, Explanation and
Understanding, Ithaca, Cornell University Press, 1993.

409 Sobre este punto se apoya la reaccion de las ciencias historicas y humanas,
en general, frente al positivismo de las ciencias fisicas y matematicas. Cfr. la obra
citada en la nota precedente.
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El tema de la objetividad es un tema de retorno.*!9 En el panora-
ma contemporaneo se delinea una amplia gama de posiciones al-
ternativas respecto de los extremos epistemoldgicos del escepticis-
mo y el realismo, que han dominado casi todo el siglo XX.

[El] realismo normativo es la visién segun la cual las proposiciones
sobre aquello que nos da razones para la accion pueden ser verdaderas
o falsas independientemente de como las cosas nos parecen, y pode-
mos esperar descubrir la verdad trascendiendo las apariencias y some-
tiéndolas a valoracion critica...4!1

El propio contractualismo, desde el punto de vista epistemold-
gico, se ha definido como una especie de “escepticismo cualifica-
do”,*12 siendo asi que busca razones condivisibles.

En el ambito cientifico, concretamente, las teorias se consideran
cientificas o verdaderas porque son rigurosas, es decir, capaces de
ofrecer razones para cada una de las proposiciones que afirman y
dotadas de coherencia sistematica en su conjunto. Esta ultima ca-
racteristica, aisladamente, carece de significado si consideramos
que la exigencia de conocer, propia de la ciencia, no es reducible
solo a una forma de organizacion y a las reciprocas relaciones de
un sistema de conocimiento, sino que afecta también a su fuerza
explicativa. Eso significa que la coherencia es condicion necesaria
pero no suficiente de cientificidad. El cientifico no se resigna facil-
mente a pensar que la cientificidad de su disciplina consiste sim-
plemente en la coherencia de las proposiciones, ¢l busca sobre to-
do una cierta objetividad. Lo objetivo se refiere necesariamente al
caracter “intersubjetivo” del conocimiento y, precisamente por-

410 Schiavello, A., “Positivismo inclusivo, oggettivita ed interpretazione del
diritto”, en Triolo, L., Prassi giuridica e controllo di razionalita, Turin, Giappi-
chelli, 2001, pp. 165-196. Cfr. también, Miller, A., “Objectivity”, en Craig, E.
(ed.), Routledge Encyclopedia of Philosophy, cit., version electronica; Marmor,
A., “Three Concepts of Objectivity”, en id. (ed.), Law and Interpretation. Essays
in Legal Philosophy, Oxford, Clarendon Press, 1995, pp. 177-201.

411 Cfr. Nagel, T., Una mirada de ningun lugar, cit., p. 162.

412 Scanlon, T. M., Contractualism and Utilitarianism, cit., p. 118.
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que se debe excluir toda tentacion de fundar la objetividad en algu-
na caracteristica del objeto conocido, se prefiere determinar las
circunstancias que hacen verdadero o falso ese conocimiento. No
obstante, si la verdad dependiera s6lo del acuerdo intersubjetivo,
sin ningun factor independiente, sus bases serian muy débiles.*!3
La intersubjetividad en el ambito cientifico no significa que exista
un consenso de hecho*!4 sobre una afirmacion, sino que se esta en
disposicion de buscarlo y que ello puede ser posible bajo el control
de la comunidad cientifica.#!> Una teoria o una afirmacion es
intersubjetiva (también objetiva o, simplemente, verdadera) cuan-
do es posible someter a la criba del debate y del didlogo las razones
sobre las que se apoya.

La nocidn de verdad ha sido (aparentemente) alejada de todo
ambito del conocimiento porque estd intuitivamente ligada a la
idea de algo indisponible. Si en el &mbito cientifico la indisponibi-
lidad comporta la interrupcion de la busqueda, en el ambito de la
justicia lo indisponible se convierte en peligroso en la medida en
que mas se acerca al poder. Puesto que el poder efectivo y el con-
senso de hecho son nociones muy afines, esta justificado el temor
de que el poder efectivo se atribuya la prerrogativa de ser fuente de
la verdad. Un modo de evitar el vinculo entre poder efectivo y ver-
dad es, precisamente, someter a vinculos procedimentales la indi-
viduacioén y la definicidon de principios o decisiones y, de aqui, se
deriva el éxito de las teorias procedimentales de la justicia: el pro-
cedimiento permite, pues, un control de toda decision que afecte a
muchos individuos. Lo que debe descubrirse, verificarse, compro-
barse, no aparece como algo absoluto, libre de todo condiciona-
miento, de modo que, una vez verificado, descubierto, comproba-

413 Cfr. Nozick, R., Invariances. The Structure of the Objective World, cit., p.
287.

414 En las ciencias empiricas el nimero de verificaciones es siempre conven-
cional. En las teorias éticas la existencia de un consenso de hecho es relevante
cuando se pretenden derivar consecuencias normativas. Es entonces cuando exis-
te el peligro de incurrir en la “falacia naturalista”.

415 La referencia clasica es K. Popper y su escuela. Cfr. id. Conjectures and
Refutations, Londres, Routledge y Kegan Paul, 1963.
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do, esaello alo que debemos ajustarnos. El procedimiento conjura
de algun modo la idea de pruebas “irrefutables” o argumentos “in-
contestables” porque asume que las candidaturas a la verdad son
multiples y ofrece la posibilidad de un control. El caracter pluralis-
ta de las razones y el método fundado sobre el procedimiento son
optimos antidotos frente a concepciones monoliticas e impositivas
de la verdad.

En la concepcion monolitica de la verdad sobrevive la idea de la
totalidad, como muestra del persistente influjo de Hegel en la cul-
tura moderna.*¢ Si la verdad es total s6lo puede ser aceptada (o re-
chazada) en su totalidad y su aceptacion sélo puede producirse so-
bre la base de la imposicion o de la evidencia, nociones ambas muy
problematicas. La imposicion puede derivar de una autoridad, de
un poder de hecho o de una autoridad que se manifiesta como un
poder de hecho. La evidencia se entiende como resultado de un pro-
ceso dialéctico (punto de llegada), o como intuicidon incomunica-
ble (evidente solo al sujeto al que se impone). En una perspectiva
no pluralista, la evidencia presenta estos tltimos elementos. Otra
cosa es el problema de la certeza o estado subjetivo de aquel que
sostiene una tesis, una hipotesis o una creencia: en cuanto tal, una
certeza solida y firme puede acompafiar tanto a una opinién
“verdadera” como a una “falsa”. En la perspectiva de la falibili-
dad, la certeza es inversamente proporcional a la posibilidad de
“falsar” la teoria y, por ello, a su caracter cientifico, no obstante el
cuestionamiento de las propias opiniones es ya una actitud critica.*!”

Segtin una clasificaciéon comun, podemos distinguir las teorias
de la correspondencia, las teorias de la coherencia, las teorias prag-
maticas y las teorias deflacionarias de la verdad.*!® Se trata de fa-
milias de teorias, ya que internamente admiten versiones variadas.
No tomaremos en consideracion las teorias deflacionarias —refe-

416 Cfr. Pareyson, L., Esistenza e persona, Génova, Il Melangolo, 1985, pp.
109 y 254.

417 Popper, K., Conjectures and Refutations, cit.

418 Cfr. Celano, B., Dialettica della giustificazione pratica, cit., pp. 336-340.
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ridas a las condiciones para la adscripcion del predicado “verdade-
ro”— porque queremos partir del presupuesto de que cuando una
tesis es verdadera afiade algo al hecho de ser simplemente dicha.*!?
Nuestro interés principal es discutir en qué sentido puede decirse que
un juicio ético es imparcial en cuanto que objetivo, lo que equivale a
preguntarse qué teoria de la objetividad resulta adecuada al campo
practico.

En las teorias de la coherencia, la verdad se configura como
una propiedad de las relaciones existentes entre las creencias, jui-
cios, proposiciones 0, mas genéricamente, ideas o intuiciones de
un sistema o de una doctrina.*2? La verdad es, entonces, un requisi-
to interno a los sistemas de conocimiento, un dato de coherencia o
de autoconsistencia.*?! La coherencia debe ser una condicion de
todo sistema de conocimiento y de valores que se considere ver-
dadero. Pero si ya habiamos dicho que no era, en general, razén
suficiente y menos aiin con relacion a nuestras convicciones mo-
rales, la coherencia

seems unsatisfaying as an account of moral truth or as an account of
the basis of justification in ethics... However internally coherent our
moral beliefs may be rendered, the nagging doubt may remain that
there is nothing to them at all.422

Esta observacidon explica la insuficiencia de la teoria de la
coherencia para determinar la verdad y sugiere la necesidad de
encontrar un criterio externo.

419 Sobre la teoria de la redundancia, cfr. Williams, C. J. F., What’s truth?, cit.
Sobre la prosentential theory, cfr. Grover, D. L. et al., “A Prosentential Theory of
Truth”, Philosophical Studies, 27, 1975, pp. 73-125 y Horwich, P., Truth,
Oxford, Blackwell, 1990.

420 Cfr. Davidson, D., “The Structure and Content of Truth”, Journal of Phi-
losophy, 87, 1990, pp. 279-328.

421 En todo conjunto finito de enunciados existen algunos indecidibles, segiin
el conocido teorema de Godel. Esto se refiere, no sélo a la existencia de un siste-
ma global de conocimientos, sino también a las sistematizaciones parciales.

422 Scanlon, T. M., Contractualism and Utilitarianism, cit., p. 107.
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La teoria de la verdad como correspondencia,*?? segun una con-
cepcidn ingenua,*?* introduce la exigencia de una correlacion pun-
tual entre cada enunciado y su referente, pero suscita el problema
del desdoblamiento de la realidad (lingiiistica y factica). Versiones
sofisticadas de la teoria de la correspondencia definen con preci-
sion los elementos de correlaciones complejas que se deberian
“corresponder” (afirmaciones, enunciados, estados de cosas, type
de estados de cosas), aunque las dificultades del desdoblamiento y
eventual diferencia estructural entre estados de cosas y enunciados
sobre esos estados de cosas permanecen inalterados.*?’ En general,
la objetividad de la verdad como correspondencia deriva de la po-
sibilidad de la verificacion de los datos: un enunciado es verdadero
con relacion a la posibilidad de determinar los hechos y/o las cir-
cunstancias que lo hacen ser tal. El caracter objetivo proviene del
hecho de que quien quiere acreditar una determinada hipétesis dis-
pone de un procedimiento de verificacion. La verdad, pues, es la
relacion entre una proposicion y un hecho, de modo que el criterio
de veracidad resulta externo al discurso.

Laidea de que es posible justificar una concepcion ética plantea
algunos limites “externos” en la articulacion interna del juicio
practico. El correcto desarrollo de la deliberacion practica es, tam-
bién aqui, condicion necesaria pero no suficiente para establecer la
verdad de un juicio: el buen funcionamiento de la razén practica
es, para ciertos aspectos, procedimental, pero debe concluir no en
una accion cualquiera sino en una accion razonable. En definitiva,
la verdad comporta siempre una referencia a criterios indepen-
dientes del procedimiento de deliberacion (las razones), incluso si
la verificacion de la razonabilidad es, significativamente, obra de

423 Una exposicion sobre la concepcion moderna de la teoria de la correspon-
dencia puede encontrarse en el capitulo titulado “Truth”, en Russell, B., The Pro-
blems of Philosophy, Oxford, Oxford University Press, 1998.

424 La teoria de la correspondencia no equivale exactamente a la teoria clasica
de la adeaecuatio rei et intellectus. Sobre la segunda, cf., entre tantos, Contat,
A., La relation de vérité selon Saint Thomas d’Aquin, Roma, Libreria Pontificia
Vaticana, 1996 y la bibliografia ahi consignada.

425 Cfr. Kirkham, R. L., Theories of Truth. A Critical Introduction, cit., cap. 4.
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la misma razon. El contexto intersubjetivo de la justificacion
destaca mas claramente el caracter “externo” de la relacion entre
opinion y razones.

Por teoria pragmatica de la verdad entendemos, de modo gené-
rico, el grupo de teorias que subraya, mas o menos marcadamente,
el caracter practico de los hechos en funcion de los cuales se atri-
buye el predicado verdadero.**¢ La teoria pragmatica de la verdad
evidencia un nexo entre la verdad y el sujeto que la enuncia con el
fin de comprender lo que se quiere considerar verdadero.

De cuanto hemos dicho hasta el momento podemos extraer la
conclusién de que las diversas teorias de la verdad no son comple-
tamente equivalentes, sino mas bien complementarias: en la teoria
de la verdad como coherencia, la atencion se focaliza sobre una
cualidad de las proposiciones incluidas en un sistema; en la teoria
de la verdad como correspondencia, la atencion se proyecta sobre
la relacion de los conocimientos de un sujeto y el mundo en senti-
do amplio; en la teoria pragmatica, en cambio, lo relevante es que
la verdad sea enunciada o afirmada por un sujeto. La primera ex-
cluye el caracter contradictorio del discurso, la segunda excluye el
solipsismo y establece una cierta relacion entre el mundo de la ra-
zon y el mundo de los hechos, la tercera destaca el caracter inten-
cional del conocimiento.

Queda todavia por examinar la teoria de la verdad como con-
senso, que resulta particularmente adecuada como parametro de
objetividad para la justificacion, aunque ya habiamos senalado su
insuficiencia. En primer lugar, la teoria de la verdad como consen-
so se encuentra a mitad de camino entre las teorias pragmaticas y
las teorias que proponen un criterio externo de validez, recono-
ciendo el caracter verdadero a aquellas creencias que pueden ser
aceptadas por todos los que poseen suficiente experiencia o infor-

426 Cfr James, W., The Meaning of Truth, Cambridge-Londres, Harvard Uni-
versity Press, 1975. Concretamente, el instrumentalismo reconoce el cardcter
verdadero a una tesis con base en las consecuencias benéficas para aquellos que
la sostienen o con base en los efectos que, a largo plazo, comporta una determina-
da creencia.



({UNA MORAL IMPARCIAL? 215

macion para juzgar.*?” De modo similar a las teorias de la corres-
pondencia y a diferencia de las teorias de la coherencia, la verdad
como consenso comporta un criterio externo de verdad: ésta se le-
gitima por la existencia de una aprobacion o una conformidad con
ella de parte de una comunidad (politica o cientifica).

La cuestion basica que las teorias del consenso deben resolver
es si el consenso deriva de la razonabilidad de una argumentacion
o si el consenso constituye la razon misma de la justificacion. Si
respondemos que es la existencia de razones lo que justifica una
afirmacion, entonces el consenso es so6lo una confirmaciéon even-
tual: si no existe la confirmacidn, no por ello se imposibilitaria la
justificacion. Sirespondemos que el consenso constituye la justifi-
cacion, entonces surgen otros problemas. La existencia de consen-
sos, en efecto, ha sido causa de actos que ninguno consideraria jus-
tificados. Este es un dilema al que algunas teorias han intentado
dar respuesta, muy en particular la teoria habermasiana.

Como ya habiamos apuntado, a proposito de la moral de la justi-
ficacion, en la concepcion habermasiana de la teoria del consenso
la verdad consiste en una pretension de validez vinculada a los
enunciados cuando los afirmamos. Una pretension de validez se
justifica en la medida en que puede ser sostenida. No son verdade-
ros ni los esquemas cognitivos ni los conceptos o predicados. Para
hacer un discurso sobre la verdad es necesario situarse fuera de los
contextos de accion y de experiencia y centrarse sobre una Unica
motivacion: la de estar inclinados a entenderse, separando asi las
cuestiones de validez de las cuestiones de origen de una afirma-
cion. La diferencia principal entre el ambito de la accion y el ambi-
to del discurso esta en que, el primero, resulta vinculado estructu-
ralmente a la motivaciéon y, el segundo, a la comunicacion.*28

427 “The best definition of truth from the logical standpoint which is known to
me is that of Peirce: ‘the opinion which is fated to be ultimately agreed to by all
who investigate is what we mean by the truth’” (Dewey, J., Logic. The Theory of
Inquiry, Londres, George Allen y Unwin Ltd., 1939, p. 345).

428 (Cfr. Habermas, J., “Auszug aus « Wahrheinteréstheorien»”, en Farenbach,
H. (Hg.), Wirklichkeit und Reflexion, Pfulligen, Neske, 1973, pp. 238-260.
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Segun Habermas, la teoria de la verdad como correspondencia
quiebra el ambito de la logica del lenguaje, que es el tnico en el
que se puede sostener un discurso de verdad o falsedad, pero se
sostiene sobre una observacion correcta: que los enunciados en al-
guna medida deben reflejar hechos, no son solamente una ficcion.
Los enunciados deben adecuarse a los hechos y no viceversa, de
ese modo se puede concebir la razon practica sobre el modelo de la
razon teorética. Pero si se excluyen las acciones practicas jcuales
serian los hechos a los que se refiere la verdad practica?

La teoria consensual sostiene que la condicidn de la verdad
de un enunciado es el potencial consenso de todos los seres hu-
manos,*?® porque pretender un consenso factico resulta extre-
madamente fragil como apoyo. El potencial consenso consiste
en la posibilidad de anticipar o prever la articulacion de un con-
senso racional sobre la tesis en cuestion. La posibilidad de la anti-
cipacion es abstracta si no se ofrecen argumentaciones. El criterio
del consenso no es un criterio fictico sino una cualidad interna del
discurso, en el sentido de que es en el discurso mismo donde se
pone a prueba la capacidad de generalizacion de los intereses de
los que se supone una pretension de validez.#3* Sin embargo, la
pretension de validez remite a una verificacion de las razones con
base en las cuales se sostienen los intereses. En realidad, la teoria
del consenso racional difiere poco de la elemental y basica exigen-
cia de sostener con razones las afirmaciones y las prescripciones.
La objetividad reclama, en ultima instancia, la dimension intersub-
jetivay el consenso se basa sobre la apertura real a un acuerdo que
esté fundado sobre razones y no simplemente sobre el consenso de
hecho.*3!

Por otra parte, no esta claro si es el consenso el que produce la
verdad (por el peligro de la consecuente falacia), o si es la verdad

429 Idem.

430 Cfr. Habermas, J., Facticidad y validez, cit., pp. 17-38.

431 Cfr. Pintore, A., Il diritto senza verita, Turin, Giappichelli, 1996, pp. 183 y
ss. La autora destaca como en la teoria de Habermas, en iltima instancia, no se re-
suelve el problema de la distincion entre el consenso verdadero y el falso.
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la que induce al consenso, como si este tltimo fuera un signo de la
presencia de aquélla. Es cierto que toda posibilidad de progresar
en el discurso exige que algunos contenidos sean considerados
verdaderos y, por tanto, indisponibles. A partir de éstos, se mueve
a la busqueda de ulteriores elementos. La condivision no excluye,
sin embargo, que el consenso pueda ser puesto en discusion nueva-
mente y que lo que habia sido considerado indisponible, vuelva a
tener un caracter provisional. En conclusion, podemos decir que el
consenso se configura como nuestro modo de alcanzar el conoci-
miento de algo, pero exige ser fundamentado de alguna manera y
acompaiado de otros factores objetivos.432

Esta incursion rapida en las teorias de la verdad tenia como ob-
jetivo destacar una particular adquisicion epistemoldgica: si la
verdad consiste en la capacidad de ofrecer razones, también se
puede predicar la verdad de las proposiciones morales, y eso pare-
ce una aportacion de la moral como justificacion. El caracter inter-
subjetivo de la experiencia moral exige y presupone, en todo caso,
que las razones se puedan condividir.

En cierto sentido, aunque pueda parecer escaso, el pluralismo y
el multiculturalismo, como expresiones de una nueva sensibilidad,
no sélo no confirman el escepticismo, sino que se convierten in-
cluso en un elemento de presion para confrontar razones. Esta con-
frontacion de las razones es el fundamento del cardcter objetivo de
la imparcialidad. Se trata de una nueva manera de ver las aporta-
ciones reales de la reflexion moral contemporanea: la consagra-
cion del principio de imparcialidad como principio normativo. A
través de la apertura a los sujetos se realiza también una apertura
hacia las razones que ellos sostienen, de modo que la imparciali-
dad intersubjetiva se entrecruza con la objetividad en el juicio.

432 Nozick considera el acuerdo en ética como “our route to coming to know
that something is an objective truth”, id., Invariances. The Structure of the Objec-

tive World, cit., p. 291.





