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CAPÍ TU LO TERCERO

IMPARCIALIDAD Y POLÍTICA

Pa ra com pren der ade cua da men te el sig ni fi ca do que la im par cia li -
dad ad quie re en el ám bi to po lí ti co, su pa pel y ra di cal pro ble ma ti ci -
dad, es ne ce sa rio es pe ci fi car el con cep to de po lí ti ca, o por lo me -
nos, pun tua li zar las di men sio nes o las con cep cio nes de la po lí ti ca
con re fe ren cia a las cua les la im par cia li dad re sul ta re le van te. Una
vez in di vi dua li za das esas coor de na das fun da men ta les po dre mos
exa mi nar si, y en qué sen ti do, la im par cia li dad jue ga un pa pel en la 
teo ría po lí ti ca. Obvia men te, la ín do le de nues tra apro xi ma ción se -
rá de ca rác ter teó ri co, o si se quie re, nor ma ti vo. Ca bría ob je tar
que la “rea li dad” de la di ná mi ca po lí ti ca es dis tin ta res pec to a la que
apa re ce en es tas pá gi nas. Pe ro eso no im pi de nues tro pro pó si to: un
cier to idea lis mo es muy po si ti vo, aún más en re la ción al te ma que
abor da mos.

I. PODER, DIRECCIÓN E IDENTIDAD

La re fle xión po lí ti ca, se gún una pri me ra con cep ción, asu me la
for ma de una doc tri na del ejer ci cio del po der, orien tán do se ha cia
te mas co mo la se pa ra ción de po de res, su li mi ta ción o la ela bo ra -
ción de cri te rios de le gi ti ma ción. El ob je to de la po lí ti ca se ría, en -
ton ces, la uti li za ción del po der y la im par cia li dad con sis ti ría en su
ejer ci cio re gu la do.

Una se gun da con cep ción de la po lí ti ca se ba sa en la idea de “di -
rec ción”, de en cau za mien to de la ac ción co lec ti va ha cia la con se -
cu ción de ob je ti vos co mu nes. Po de mos pen sar en el ám bi to de las
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po li cies en con tra po si ción al te rre no de los rights433 y, tam bién, en
las teo rías de la elec ción so cial y las di ver sas con cep cio nes del in -
te rés pú bli co. La im par cia li dad, en es ta pers pec ti va, con sis ti ría en
ga ran ti zar que to dos los su je tos cu yos in te re ses son re le van tes
sean to ma dos en cuen ta, sin dis cri mi na cio nes, pa ra la rea li za ción
del bien de to dos, así co mo pa ra la con se cu ción “ob je ti va” del in te -
rés ge ne ral y se gún la ge ne ra li dad de las re glas.434

La po lí ti ca pue de es tar, fi nal men te, vin cu la da al pro ble ma de la
iden ti dad, en cuan to que ella mis ma cons ti tu ye una for ma de iden -
ti dad co mún que in te rac túa con la iden ti dad de los in di vi duos y
que, a su vez, es fru to de la in te rac ción en tre la iden ti dad de los in -
di vi duos. Par ti re mos de es ta úl ti ma con cep ción, por un la do, por -
que se pres ta a in di vi duar una es pe cí fi ca aun que li mi ta da pre sen -
cia de la im par cia li dad en el ám bi to po lí ti co y, por otro, por que
po ne en evi den cia al gu nos pun tos nu clea res pa ra la com pren sión
del con cep to de im par cia li dad. Pe ro so bre to do, por que mi ra di rec -
ta men te al nú cleo más sig ni fi ca ti vo de la di men sión po lí ti ca.435

La na tu ra le za mis ma de la iden ti dad, un da to emi nen te men te
cul tu ral, con fie re a la po lí ti ca un ca rác ter pe cu liar. La cul tu ra —y
to do lo que es cul tu ral— no es un “bien ex clu si vo”,436 en ten dien do 
que al go es ex clu si vo cuan do per te ne ce a un su je to y no pue de per -
te ne cer a otro. El bien no ex clu si vo (o re la cio nal), pa ra dó ji ca men -
te, es el que se pro du ce en la con di vi sión, el que se acre cien ta y se
ali men ta con su di fu sión. Es el opues to a los bie nes ex clu si vos. En
es te sen ti do, co mo ve re mos, den tro de la co mu ni dad po lí ti ca, en la
dia léc ti ca iden ti dad-re co no ci mien to y en la con fron ta ción de di fe -
ren cias y de ra zo nes, la pro pia di men sión po lí ti ca ad quie re ma ti ces 
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433 Co mo es sa bi do, la dis tin ción ha si do po pu la ri za da por Dwor kin, que con tra -
po ne los ar gu men tos ba sa dos en de re chos o prin ci pios fren te a los ar gu men tos ba sa -
dos en po lí ti cas (Dwor kin, R., Los de re chos en se rio, cit., pp. 90-102).

434  Véa se las pá gi nas de di ca das a la im par cia li dad en la ad mi nis tra ción pú -
bli ca.

435 Véa se el vo lu men, ya ci ta do, de Vig na, C. y Za mag ni, S. (ed.), Mul ti cul tu -
ra lis mo e iden tità, en par ti cu lar, los es tu dios de Za mag ni y S. Ama to, pp.
221-261 y 293-317, res pec ti va men te.

436 Lom bar di Va llau ri, L., Di rit ti dell ’uo mo e di rit to ple ro ma ti co, cit., p. 106.



sig ni fi ca ti va men te fe cun dos. Con es to no se pre ten de ol vi dar que
la po lí ti ca es tam bién el con tex to de las ne ce si da des: pe ro no es só -
lo es to.437

En las dos pri me ras con cep cio nes de la po lí ti ca, la im par cia li -
dad se con fi gu ra co mo un sig no del in flu jo del de re cho so bre la po -
lí ti ca, su po nien do que en tre am bas la im par cia li dad re pre sen ta el
lí mi te y la re gla que el de re cho plan tea al po der. La idea de que
el po der no de be ser ejer ci ta do pa ra sa tis fa cer in te re ses par ti cu la -
res y la idea de que la ac ción co lec ti va en cuen tra un lí mi te en el
res pe to de los de re chos in di vi dua les, son ex pre sio nes de la di men -
sión ju rí di ca —ba jo la for ma de ma ni fes ta cio nes de im par cia li -
dad— en la po lí ti ca. Por tan to, el pa pel de la im par cia li dad, en re -
la ción con el po der y en re la ción con la di rec ción de la ac ción, se
ve más cla ra men te en la pers pec ti va ju rí di ca y es ex pre sión de un
ca rác ter dis tin ti vo que el de re cho im pri me a las es fe ras vin cu la das
a él y que ex pli can ade más su pri ma cía (vol ve re mos so bre ello en
el úl ti mo ca pí tu lo). Lo que aho ra in te re sa es sa ber si exis te al gún
ti po de im par cia li dad po lí ti ca “po si ble”. 

El ejer ci cio del po der, la ac ción de di rec ción y la iden ti dad no
son ele men tos in com pa ti bles. To das las con cep cio nes de la po lí ti ca
es tán re fe ri das, de al gún mo do, a la iden ti dad, al po der y a la di rec -
ción de la ac ción. No es di fí cil pen sar que la di rec ción de la ac ción
co lec ti va de pen da de la iden ti dad co mu ni ta ria co mo pro yec to,438

ni que la di rec ción de la ac ción po lí ti ca no pue de pro du cir se si no
es con ba se en una de fi ni ción de ob je ti vos y fi nes. La iden ti dad po -
lí ti ca con sis te, en gran par te, en in di vi duar y de ter mi nar los ob je ti -
vos co mu nes y los ins tru men tos pa ra al can zar los.

El pro ble ma de la le gi ti ma ción del po der tam bién es tá re la cio -
na do con la iden ti dad, cual quie ra que sea el con cep to de le gi ti mi -
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437 So bre es te te ma es fun da men tal He gel, G. W. F., Prin ci pios de fi lo so fía del 
de re cho, 2a. ed., trad. de J. L. Ver mal, Bar ce lo na, EDHASA, 1999, §§ 182-198. 

438 Entre los mo de los teó ri cos del Esta do que ex pre sa es ta con cep ción de la
po lí ti ca se en cuen tra el Esta do co mo “uni dad po lí ti ca so be ra na” (Fio ra van ti, M.,
Sta to e Cos ti tu zio ne. Ma te ria li per una sto ria de lle dot tri ne cos ti tu zio na li, Tu rín,
Giap pi che lli, 1993, pp. 31-53).



dad que se uti li ce. La le gi ti ma ción, con ba se en la tra di ción o en el
ca ris ma de un lea der, se re la cio nan con la ca pa ci dad de és tos pa ra
en car nar el ideal de un pue blo, así co mo la le gi ti mi dad, de ri va da
de la exis ten cia de un or de na mien to es ta ble ci do, da for ma a un
pro yec to po lí ti co, más aún si di ma na de una vo lun tad de mo crá ti-
ca.439 En úl ti ma ins tan cia, to da le gi ti ma ción pre su po ne la exis -
ten cia de una co mu ni dad po lí ti ca, de la iden ti fi ca ción del gru po
de su je tos po lí ti cos y de un ám bi to de bien pú bli co (en ten di do
co mo el com ple jo de ele men tos cu ya ges tión se con fía a la co -
mu ni dad). El ca rác ter di ná mi co de la le gi ti ma ción de mo crá ti ca
la ha ce par ti cu lar men te ade cua da pa ra las so cie da des en pro ce -
so de cam bio.440

El iti ne ra rio de la re fle xión so bre el te ma de nues tro es tu dio
par te de una sin té ti ca des crip ción de las dos ma ne ras —la clá si ca
y la mo der na— de con jun tar esas tres gran des cues tio nes de la
po lí ti ca que ve nía mos plan tean do, pa ra in di vi duar los sig ni fi ca -
dos de im par cia li dad que emer gen en ca da uno de ellos. Po der,
di rec ción e iden ti dad es ta ban bien iden ti fi ca das en la pers pec ti va
clá si ca, aun que en la mo der ni dad hay una ten den cia a re du cir la
po lí ti ca a una teo ría del po der y de la di rec ción: en uno y otro con tex -
to, la im par cia li dad de sem pe ña un pa pel in sus ti tui ble. La con cien cia 
del ca rác ter de ci si vo de la iden ti dad po lí ti ca pa ra la iden ti dad per so -
nal, y vi ce ver sa, apa ren ta ser la pe cu liar apor ta ción de la re fle -
xión más re cien te. El va lor emer gen te de la im par cia li dad en -
cuen tra al gu nos pro ble mas a es te res pec to pe ro de mues tra una
im por tan cia de ci si va.
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439 We ber ha dis tin gui do tres ti pos de cri te rios de le gi ti mi dad: de ca rác ter ra -
cio nal, cuan do se sus ten ta so bre la creen cia en la le ga li dad de los or de na mien tos
es ta ble ci dos; de ca rác ter tra di cio nal, cuan do lo ha ce so bre la creen cia co ti dia na
del ca rác ter sa cro de las tra di cio nes; de ca rác ter ca ris má ti co, cuan do se sus ten ta
so bre la en tre ga ex traor di na ria, el ca rác ter sa gra do o la fuer za he roi ca o ejem plar
de una per so na (cfr. We ber, M., Eco no mía y so cie dad. Esbo zo de so cio lo gía com -
pren si va, Mé xi co, Fon do de Cul tu ra Eco nó mi ca, 1977, vol. I, pp. 221-237).

440 Cfr., re cien te men te, Fried man, L. M., “Alcu ne ri fles sio ni su lla so cietà
oriz zon ta le”, Ra gion Pra ti ca, 22, 2004, pp. 75-91.



1. La po lí ti ca como for ma de vida

To da idea de la po lí ti ca tie ne co mo pun to de re fe ren cia, al me -
nos des de una ver tien te eti mo ló gi ca, la po lis. A par tir de Pla tón y
Aris tó te les, sin so lu ción de con ti nui dad has ta la pri me ra ge ne ra -
ción de la se gun da esco lás ti ca, la doc tri na po lí ti ca con sis te en la
re fle xión so bre el ca rác ter so cial del hom bre y, en con se cuen cia,
es tá cen tra da so bre la na tu ra le za, la fun ción y las for mas de go bier -
no que me jor res pe tan las ca rac te rís ti cas del hom bre y de las for -
mas so cia les. El tér mi no “po lí ti ca”, de ser un ad je ti vo que con no ta
la re fle xión so bre es tos te mas, se con vier te en un sus tan ti vo que in -
di ca el con jun to de las ac cio nes re fe ren tes a la ciu dad. Lo que en -
ton ces era ob je to de la re fle xión po lí ti ca cons ti tu ye hoy el ám bi to
de in te rés de la fi lo so fía del de re cho, de la cien cia o doc tri na del
Esta do y de la fi lo so fía política.

Pa ra re cons truir sin té ti ca men te los ras gos de la doc tri na po lí ti ca 
clá si ca po de mos re cor dar la idea cen tral: el len gua je es da do a los
hom bres pa ra co mu ni car se so bre lo jus to y esa co mu ni ca ción
cons ti tu ye la po lis: “com mu ni ca tio fa cit ci vi ta tem”.441 Ha cia la po -
lis con ver gen, a su vez, otras for mas de co mu ni ca ción: la fa mi lia,
la re la ción de coo pe ra ción den tro de una ac ti vi dad útil, las re la cio -
nes de amis tad, las de jue go y las es té ti cas. La po lis es la for ma de
co mu ni ca ción en la que se da una re la ción es pe cí fi ca en tre sus
miem bros —go ber nan tes y go ber na dos—, la de no mi na da re la ción 
po lí ti ca. Esta re la ción cons ti tu ye una for ma par ti cu lar de agru pa -
ción y cris ta li za en re la cio nes de de pen den cia y de sumisión.

A par tir de la dis tin ción en tre tres for mas de po der —del pa dre
so bre los hi jos, del pa trón so bre los es cla vos, del go ber nan te so bre
los go ber na dos, que son, bá si ca men te, for mas de co mu ni ca ción en
el sen ti do eti mo ló gi co de “ac ción co mún”— se con for ma la dis tin -
ción prin ci pal, en el ám bi to po lí ti co, en tre po der po lí ti co y po der
des pó ti co. El pri me ro es el po der en tre igua les y li bres, el se gun do

IMPARCIALIDAD Y POLÍTICA 223

441 Es el acer ta do co men ta rio de To más de Aqui no al tex to aris to té li co. Aqui -
no, To más de, Com men to alla Po li ti ca di Aris to te le, Bo lo nia, ESD, 1996, p. 67.



es su de ge ne ra ción. La dis tin ción en tre las mo da li da des de po der
tie ne un al can ce des crip ti vo, de enu clea ción de sig ni fi ca do, pe ro
tam bién pres crip ti vo, de in di ca ción del mo de lo a se guir. La re fle -
xión po lí ti ca to ma, pues, la for ma de una doc tri na so bre el ejer ci cio 
del po der. El buen go bier no de la po lis es tá le jos tan to del po der de
ti po “pa ter no” co mo del po der des pó ti co.442

La dis tin ción en tre los ti pos de po der pro vie ne, co mo es sa bi do,
de un da to es pe cí fi co: el su je to pa ra el in te rés del cual exis te el po -
der. En el ca so del po der del pa dre so bre el hi jo, el in te rés re le van te 
es el del hi jo —por eso se ha bla de pa ter na lis mo cuan do el po der
so bre los igua les se plan tea se gún el mo de lo de po der del pa dre so -
bre el hi jo—; en el ca so del po der del amo so bre el es cla vo, el in te -
rés es tá en la uti li dad del amo —así se lla ma des pó ti co un po der
so bre los súb di tos que se plan tea co mo el del amo so bre el es cla -
vo—; en el ca so del po der del go ber nan te so bre el go ber na do, el
in te rés re le van te es el be ne fi cio de am bos, o sea, el bien co mún, un
bien que es tan to de uno co mo de otro, de quien ejer ci ta el po der y
de quien es tá so me ti do. El po der di ri gi do ha cia el “bien co mún” es
el po der po lí ti co por ex ce len cia. He aquí uno de los pun tos fun da -
men ta les de la doc tri na clá si ca: es im par cial un po der di ri gi do a la
con se cu ción del bien co mún, es to es, el po der di ri gi do no al be ne -
fi cio de quien lo ejer ci ta ni de quien es tá so me ti do, si no de am bos
su je tos de la re la ción po lí ti ca. Pa ra es to, el po der del go ber nan te de -
be ser re gu la do por la ley. El bien de la co mu ni dad po lí ti ca —es to
es, el res pe to de la igual dad y de la li ber tad de los su je tos que la in te -
gran— de ter mi na la ne ce si dad de re gu lar el ejer ci cio del po der.

Del he cho de que el po der po lí ti co sea un po der en tre igua les se
de ri va la au sen cia de mo ti vos pa ra pre fe rir que man den unos su je -
tos en vez de otros. Sin em bar go, sien do en to do ca so ne ce sa rio
que al guien man de, el mo do de ase gu rar la im par cia li dad es tá en la 
exis ten cia de re glas que ga ran ti cen la al ter nan cia en el po der.
Ambas exi gen cias se con cre tan en una de las re glas cons tan tes de
la im par cia li dad en to dos los tiem pos: la su pe rio ri dad del go bier no 
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442 Cfr. Fio ra van ti, M., Cos ti tu zio ne, Bo lo nia, Il Mu li no, 1999, pp. 11-28.



de la ley so bre el go bier no de los hom bres —“aun que es me jor que
go bier nen al gu nos, a aquéllos es ne ce sa rio cons ti tuir los en guar -
dia nes de las le yes y sub or di na dos a las le yes”—.443 Los go ber nan -
tes son, pues, cus to dios de las le yes y son, a su vez, “cus to dia dos”,
en el sen ti do de “con tro la dos” por ellas. El go bier no de la ley es el
go bier no de la ra zón, no de una ra zón abs trac ta y uni ver sal, si no,
más con cre ta men te, del in te lec to sin pasiones, de la ra zón im par -
cial.

La ley es im par cial en dos sen ti dos: por que es so be ra na en to dos 
los ca sos, de bi do a su ge ne ra li dad co rre gi da por la equi dad, y por -
que no tie ne pa sio nes co mo el al ma hu ma na. Los ene mi gos del
buen go bier no son, en efec to: el par ti dis mo, que na ce del de seo
de pri vi le giar in jus ta men te a una par te, y la ti ra nía, es de cir, el
uso del po der de mo do des pó ti co. La pa sión ame na za siem pre con
trans for mar el go bier no en ti ra nía por su na tu ra le za par cial, por que 
in cli na a los hom bres a atri buir se a sí mis mos los má xi mos be ne fi -
cios y los me no res per jui cios po si bles. Ta les prin ci pios con ver gen
en la doc tri na del go bier no li mi ta do, es to es, la teo ría se gún la cual
el go bier no jus to es aquel que no to le ra el “go bier no de hom bres”.
Un ac to ul tra vi res, en la óp ti ca de aque llos que ejer cen el po der, es 
sim ple men te otro mo do de sa car ven ta ja de la pro pia po si ción, o
sea, un mo do de ser par cial en el ejer ci cio de la au to ri dad.444

El va lor de la im par cia li dad, pre va len te en el mo de lo clá si co,
es tá fun da do so bre la na tu ra le za mis ma del po der “po lí ti co”: el po -
der so bre li bres e igua les. La im par cia li dad se ma ni fies ta co mo el
prin ci pio que exi ge res pe tar un equi li brio in ter sub je ti vo. Ésta se
in clu ye en el con cep to de jus ti cia po lí ti ca, vir tud pro pia del ám bi to 
dis tri bu ti vo, se gún la cual lo re le van te no es la pro por ción del que
re ci be en re la ción a lo que re ci be, si no la igual dad del su je to en re -
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443 Aris tó te les, Po lí ti ca, cit., 1287 a.
444 Fin nis, J., “Is Na tu ral Law Theory Com pa ti ble with Li mi ted Go vern -

ment?”, en Geor ge, R. P. (ed.), Na tu ral Law, Li be ra lism and Mo ra lity. Con tem -
po rary Essays, Oxford, Cla ren don Press, 1996, p. 2.



la ción a cuan to re ci ben los otros.445 La im par cia li dad con sis te en
con si de rar a los in di vi duos en sus re la cio nes con los otros su je tos,
ba jo de ter mi na das con di cio nes y no en ab so lu to. Des de es te pun to
de vis ta, la im par cia li dad en el ám bi to po lí ti co —en par ti cu lar, con 
re la ción a la jus ti cia po lí ti ca— di fie re de la im par cia li dad en el
ám bi to éti co. Esta úl ti ma se fun da so bre el ca rác ter ab so lu to de la
per so na (en tér mi nos kan tia nos, co mo fin en sí mis ma) y de su dig -
ni dad y, en esa me di da, deu do ra de con si de ra ción y res pe to ab so -
lu tos. En el ám bi to po lí ti co, la re fe ren cia a la co mu ni dad po lí ti ca y
a la ac ción co mún per mi te tra zar los con fi nes, los pa rá me tros “re -
la ti vos” pa ra el tra ta mien to de los su je tos. Con es to se rea li za una
pri me ra iden ti fi ca ción de los miem bros de la co mu ni dad po lí ti ca a
tra vés de unos ele men tos y ca rac te res co mu nes, pe ro su fi cien te -
men te definidos, que sirven como criterios de distinción entre los
que están dentro y los que están fuera. La dimensión intersubjetiva
de la imparcialidad se aplica, obviamente, en el interior de los
confines de la comunidad política.

La re gla del go bier no de la ley, co mo opues ta al go bier no de los
hom bres, lex fa cit re gem vs. rex fa cit le gem, atra vie sa sin so lu ción
de con ti nui dad la his to ria del pen sa mien to po lí ti co oc ci den tal.446

Tam bién en las for mu la cio nes más ra di ca les de la so be ra nía mo -
der na, aun que se sos tie ne que el so be ra no es le gi bus so lu tus, se
afir ma con tex tual men te que no es tá des vin cu la do res pec to a to da
ley: la ley di vi na, la de la na tu ra le za447 o la ley de la ló gi ca,448 cons -
ti tu yen lí mi tes in fran quea bles tam bién pa ra el so be ra no. En di ver -
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445 “Non at ten di tur ae qua li tas eius quod quis ac ci pit ad id quod ip se im pen -
dit, sed ad id quod alius ac ci pit, se cun dum mo dum utrius que per so nae” (Aqui no,
To más de, Su ma teo ló gi ca, cit., II-II, q. 58, a. 5).

446 Un es tu dio so bre las cons tan tes del pen sa mien to cons ti tu cio na lis ta en sus
di ver sas di men sio nes, se en cuen tra en McIlwain, C. H., Cons ti tu tio na lism:
Ancient and Mo dern, Nue va York, Cor nell Uni ver sity Press, 1947.

447 Bo din, J., Les six liv res de la Re pu bli que, Pa rís, Li brai re Iu re, 1576, li bro I, 
cap. VIII.

448 Entre los re qui si tos de la ru le of law se en cuen tra la no im po si bi li dad de
con for mar se con las re glas del de re cho y la cohe ren cia (Fu ller, L. L., The Mo ra -
lity of Law, Nue va Ha ven-Lon dres, Ya le Uni ver sity Press, 1964, pp. 33-94).



sos tiem pos y mo dos el ideal an ti guo del buen go bier no se ha per -
pe tua do has ta cons ti tuir una cons tan te que hoy en cuen tra en el
cons ti tu cio na lis mo (con sus pro pias ca rac te rís ti cas) su for ma ins ti -
tu cio nal, siem pre mo ti va da por la ne ce si dad de evi tar que quien
tie ne el po der cai ga en la ten ta ción de sa car ven ta ja de la pro pia po -
si ción. Se tra ta, sin em bar go, de una im par cia li dad que re pre sen ta,
por re fe ren cia a la re gla y a la ga ran tía, el re fle jo de la ac ción del
dere cho so bre la po lí ti ca.449

El pro ble ma de la iden ti dad per so nal ha es ta do pre sen te tam -
bién, a su ma ne ra, en el mun do clá si co. La di men sión po lí ti ca, en
efec to, es el ho ri zon te den tro del cual se ha ce po si ble la rea li za ción 
del in di vi duo, su fe li ci dad y el de sa rro llo de las vir tu des. Sin em -
bar go, la po lí ti ca asu me con no ta cio nes de fi ni ti vas y to ta li zan tes
pa ra la iden ti dad per so nal y es ahí don de la re fle xión po lí ti ca clá sica
mues tra su in su fi cien cia.

Ante to do, la con si de ra ción de que la po lí ti ca cons ti tu ye el ám -
bi to ex clu si vo pa ra la rea li za ción per so nal po ne en pe li gro la prio -
ri dad del in di vi duo. El pa ra dig ma clá si co se ha ce por ta voz de una
cier ta su pe rio ri dad de la di men sión co lec ti va so bre la in di vi dual.
La his to ria su ce si va con fir ma la con so li da ción de un mo vi mien to
con tra rio: la in di vi dua li dad ha afir ma do pro gre si va men te su su pe -
rio ri dad en de tri men to de la pro pia di men sión po lí ti ca. La orien ta -
ción que co lo ca la dig ni dad del in di vi duo por en ci ma de la co mu -
ni dad po lí ti ca pre sen ta, sin em bar go, las ca rac te rís ti cas de un Ja no
bi fron te: im pli ca una va lo ra ción de la po lí ti ca, en cuan to que cons -
ti tu ye el con tex to ne ce sa rio pa ra la rea li za ción de la per so na, pe ro
al mis mo tiem po lle va con si go el germen de la pérdida de sig ni fi -
ca do de la comunidad política. En cuanto instrumental, la di men -
sión política es, en última instancia, precaria.

En se gun do lu gar, al pro ta go nis mo de la iden ti dad se aña de el
de la na tu ra le za del víncu lo en tre és tas. La idea de que el ele men to

IMPARCIALIDAD Y POLÍTICA 227

449 Se tra ta de un te ma muy tra ta do por L. Fe rra jo li: cfr. sus obras “Il di rit to
co me sis te ma di ga ran zie”, Ra gion Pra ti ca, 1, 1993, pp. 143-161, y Di rit to e ra -
gio ne. Teo rie del ga ran tis mo pe na le, Ro ma-Ba ri, La ter za, 1989.



de cohe sión en la po lis es una cier ta for ma de amis tad sus ci ta, en
efec to, di ver sos pro ble mas. No es tá cla ro qué ti po de amis tad li ga a 
los miem bros de una co mu ni dad po lí ti ca: la fun da da so bre la uti li -
dad, el pla cer o el bien.450 Por otra par te, la amis tad co mo fun da -
men to de la po lí ti ca re sul ta pro ble má ti ca en pro por ción a las di fe -
ren cias en el in te rior de la co mu ni dad y, por tan to, es un mo de lo
que exi ge con di cio nes de ex tre ma sim pli ci dad pa ra ser apli ca do.
Cual quie ra que sea la con cep ción de amis tad que co nec te a los
miem bros de una co mu ni dad po lí ti ca, la exis ten cia de un par ti cu lar 
víncu lo en tre ellos im pli ca una pre ci sa dis tin ción en tre aque llos
que per te ne cen y aque llos que no per te ne cen a esa co mu ni dad, en -
tre es tar den tro y es tar fue ra. Des de la pers pec ti va in ter na, la amis -
tad no es tá ne ce sa ria men te en con tra dic ción con la im par cia li dad
en la me di da en que cual quier re la ción de amis tad pre su po ne, co -
mo ele men to fun da men tal, un bien co mún y la pa ri dad en tre las
per so nas. A par tir del bien co mún es po si ble mi rar des de un pun to
de vis ta di ver so el bien de los su je tos im pli ca dos. No se pien sa y se
eli ge “des de el pro pio pun to de vis ta” ni “des de el pun to de vis ta
del ami go”, si no des de un ter cer pun to de vis ta: el pun to de vis ta del
bien de am bos. Por otra par te, to do es to ha ce pro ble má ti cas las re -
la cio nes en tre es tar den tro y es tar fue ra. Los an ti guos lo en co men -
da ban al dere cho, al ius gen tium,451 lo que nos re ve la un tes timonio 
más del pri ma do del dere cho.

2. Cri te rios de lo po lí ti co

El mo de lo po lí ti co mo der no en cuen tra su ex pre sión más sig ni -
fi ca ti va en Hob bes: el pa so del es ta do de na tu ra le za al es ta do ci vil
se pro du ce cuan do los in di vi duos re nun cian al de re cho a em plear
la pro pia fuer za, au to ri zan do a un úni co su je to a usar la, de es te mo -
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450 Una dis cu sión so bre es te pun to se en cuen tra en Fin nis, J., Na tu ral Law and 
Na tu ral Rights, cit., pp. 147-150.

451 So bre el de re cho de gen tes y su re la ción con el de re cho in ter na cio nal pue -
de ver se mi tra ba jo: Fran cis co de Vi to ria. Il di rit to alla co mu ni ca zio ne e i con fi ni
de lla so cia lità uma na, Tu rín, Giap pi che lli, 1997, pp. 101-117.



do se anu la la de si gual dad de he cho que los dis tin gue pa ra al can zar 
una igual dad nor ma ti va.452 La di fe ren cia en tre es ta pers pec ti va y la 
clá si ca (pe ro so bre to do, co mo ve re mos, res pec to a la com pren sión 
ac tual de la po lí ti ca) no se re fie re, ob via men te, a las re glas del ejer -
ci cio del po der —que, con re le van tes di ver gen cias, cons ti tu ye una
de las di men sio nes de la teo ría po lí ti ca que per du ran en el tiem -
po—, si no, más bien, a la au sen cia en la con cep ción mo der na de la
di men sión iden ti ta ria de la po lí ti ca. La iden ti dad de be rá bus car se,
pues, fue ra del ám bi to po lí ti co.453

En la mo der ni dad, el mo do ele gi do pa ra bus car la es pe ci fi ci dad
de la po lí ti ca es el de in di vi duar la esen cia de lo po lí ti co a tra vés de
los me dios que uti li za. La po lí ti ca co mo teo ría del po der se en cua -
dra per fec ta men te den tro del pa ra dig ma es ta ta lis ta, o sea, en esa
pers pec ti va en la que de re cho, po lí ti ca y Esta do tien den a coin ci -
dir. Así, We ber sos tie ne que por “Esta do” de be en ten der se una
em pre sa ins ti tu cio nal de ca rác ter po lí ti co en la cual —y en la me -
di da en que— el apa ra to ad mi nis tra ti vo con si gue la pre ten sión del
mo no po lio de la coac ción fí si ca le gí ti ma con vis tas a la ac tua ción
del de re cho.454

La de fi ni ción schmit tia na de lo po lí ti co455 co mo re la ción ami -
go/ene mi go es, se gu ra men te, un in ten to de reac cio nar an te la to tal
iden ti fi ca ción en tre la es fe ra po lí ti ca y la es fe ra es ta tal con sa gra da
en la de fi ni ción we be ria na. Por es te mo ti vo se alu de a la amis tad
co mo re gla de las re la cio nes po lí ti cas in ter nas. No obs tan te, es ta
po si ción con fir ma in di rec ta men te la pre va len cia de la es ta ta li dad y 
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452 Hob bes, T., Le via tán, cit., II, XXI
453 En ge ne ral, es te es un asun to co mún a a to das las con cep cio nes de cu ño li -

be ral, que con di vi den una cier ta com pren sión del Esta do y de las re la cio nes de
alie ni dad en tre és te y los in di vi duos. El he cho pa ra dó ji co es que, sin em bar go, la
orien ta ción li be ral pa re ce in trín se ca men te co nec ta da con el es ta ta lis mo (so bre
es te víncu lo, cfr. Fio ra van ti, M., Sta to e Cos ti tu zio ne. Ma te ria li per una sto ria
de lle dot tri ne cos ti tu zio na li, cit., pp. 171-178).

454 We ber, M., Eco no mía y so cie dad. Esbo zo de so cio lo gía com pren si va, cit.,
vol. I, pp. 59 y 60.

455 El uso del sus tan ti vo neu tro en “lo po lí ti co” fue in tro du ci do, pre ci sa men te, 
por Schmitt (cfr. Schmitt, C., El con cep to de lo po lí ti co, cit., pp. 78-191).



de la coac ti vi dad. En efec to, lo po lí ti co se de fi ne con re la ción a la
ex clu si vi dad del mo no po lio del uso de la fuer za: el ene mi go y el
ex tran je ro son ta les por que el con flic to de in te re ses res pec to a
ellos no pue de ser de ci di do me dian te un sis te ma de nor mas prees -
ta ble ci das, ni me dian te la in ter ven ción de un ter ce ro im par cial.456

La di fe ren cia de los con flic tos in ter nos res pec to a los ex ter nos pro -
vie ne de que es tos úl ti mos no pue den re sol ver se si no con la fuer za. 
El con flic to por ex ce len cia es la gue rra, pe ro tam bién un tra ta do
in ter na cio nal es sig no del ejer ci cio de una fuer za con trac tual.
Tam bién en la pers pec ti va in ter na, la vi ta li dad de la po lí ti ca con -
sis te en el acre cen tamiento in ce san te de los con flic tos y con tro ver -
sias, cuya re so lu ción se en co mien da al dere cho.457
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456 A es te pro pó si to cfr. Kojè ve, A., Esquis se d’u ne phe no me no lo gie du droit: 
ex po se pro vi soi re, Pa rís, Ga lli mard, 1981. Una pro fun di za ción su ges ti va y una
pro yec ción de la te sis de que el de re cho es tá ca rac te ri za do es truc tu ral men te por la 
“ter ce ría”, se en cuen tra en Ro ma no, B., Fi lo so fia del di rit to, Ro ma-Ba ri, La ter za, 
2002, pp. 110-147.

457 En ge ne ral, se tien de a con tra po ner dos mo de los: el que con si de ra que la
po lí ti ca se ba sa so bre el con flic to y el que la con si de ra fun da da so bre la co mu ni -
ca ción. Eso no sig ni fi ca, sin em bar go, que uno pue da pres cin dir del otro. El con -
flic to es el mo tor de la po lí ti ca, pe ro es ob vio que no hay di men sión po lí ti ca
—tam po co con flic tual— si no es so bre la ba se de re la cio nes co mu ni ca ti vas, aun -
que en ten di das de un mo do com ple ta men te pro ce di men tal. Tam po co exis te el
con flic to si no es den tro de con tex tos de co mu ni ca ción. La co mu ni ca ción y el con -
flic to, des de el pun to de vis ta po lí ti co, im pli can la ca pa ci dad de in te grar y de
contri buir a las de ci sio nes (cfr. Hamp shi re, S., Jus ti ce is Con flict, Prin ce ton,
Prin ce ton Uni ver sity Press, 2000). So bre el te ma del con flic to, véa se tam bién
Piz zor no, A., Le ra di ci de lla po li ti ca as so lu ta e al tri sag gi, Mi lán, Fel tri ne lli,
1993, pp. 187-282, don de se des ta can las coin ci den cias y di fe ren cias en tre Ma -
quia ve lo, Hob bes, Marx y Schmitt, to dos los teó ri cos que han uti li za do la ca te go -
ría del con flic to.

Par tien do de la te sis schmit tia na de que la con flic tua li dad es el da to ori gi -
na rio de lo po lí ti co, P.P. POR TI NA RO (Il ter zo. Una fi gu ra del po li ti co, Fran co
Ange li, Mi la no 1986) ha in di vi dua do una plu ra li dad de fi gu ras de lo que de no -
mi na “ter zo po li ti co” (ter tius: in ter pa res, su per par tes, do lens, gau dens). La
apa ri ción fe no me nó lo gi ca del “ter ce ro” en el con flic to po lí ti co re cla ma, en úl ti -
ma ins tan cia al de re cho: o por que re cla ma una re pa ra ción (en el ca so del ter tius
do lens) o una tu te la, o por que se per fi la co mo ter ce ro su per par tes, aun que en el
pa no ra ma po lí ti co mun dial es to pa rez ca com ple ta men te “au sen te” (cfr. las con -
si de ra cio nes so bre el li bro de Por ti na ro y so bre el te ma del ter ce ro en lo po lí ti co



Otra ca rac te rís ti ca de lo po lí ti co es la pro gre si va di so lu ción del
bien co mún en fa vor de la fi na li dad. Este des pla za mien to de la
aten ción con tri bu ye a sub ra yar el he cho de que to do pro yec to po lí -
ti co su po ne una elec ción cons cien te den tro de de ter mi na dos con -
tex tos; es de cir, que lo que se con si de ra co mo bien co mún no es al -
go es tá ti co y da do de una vez pa ra siem pre —y pa ra to das las
co mu ni da des— del mis mo mo do. La “fi na li dad” tie ne me nos
víncu los que el “bien co mún” y per mi te una con ti nua ree la bo ra -
ción en fun ción del cam bio de las cir cuns tan cias. En es te sen ti do,
la te sis de que la po lí ti ca es tá li ga da a la di rec ción de la ac ción co -
lec ti va ali men ta los ca rac te res de dinamicidad y adaptabilidad al
con tex to concreto y aumenta también las razones para la parcia li -
dad.

Cuan do afron ta mos, en la par te pre li mi nar, la di fe ren cia en tre el 
jui cio ju rí di co y el jui cio po lí ti co, hi ci mos re fe ren cia al ca rác ter
pri ma ria men te deon to ló gi co del jui cio ju rí di co y al ca rác ter pri -
ma ria men te te leo ló gi co del jui cio po lí ti co. Aho ra po de mos co nec -
tar la par cia li dad de la po lí ti ca a la rea li za bi li dad de un ob je ti vo o
de una fi na li dad que re quie re al gu nas con di cio nes, en tre las cua les
des ta ca la re fe ren cia al con tex to. El én fa sis en el ca rác ter “si tua do” 
de la po lí ti ca lle va con si go un re di men sio na mien to de la im par cia -
li dad co mo va li dez pa ra to dos. La ex clu sión de los fines y los ob je -
ti vos en la moral ha contribuido a acentuar la divergencia entre
estas dos perspectivas.

La im par cia li dad, sin em bar go, no es tá to tal men te au sen te de la
po lí ti ca. En la tra di ción mo der na asu me dos for mas prin ci pa les,
dos pris mas vin cu la dos a la cues tión de la li mi ta ción del po der y
si tua dos, co mo se di jo, en la in ter sec ción en tre el de re cho y la po lí -
ti ca: la cons ti tu cio na li za ción y la ga ran tía de los de re chos. La
Cons ti tu ción, aun que con tie ne las ca rac te rís ti cas del pro yec to po -
lí ti co fun da men tal de una co mu ni dad po lí ti ca —las ra zo nes de su
par cia li dad— pre su po ne dos ga ran tías de im par cia li dad: la se pa ra -
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en N. BOB BIO, Il ter zo as sen te. Sag gi e dis cor si su lla pa ce e la gue rra, Son da,
To ri no 1989).



ción de po de res y el pri ma do de los de re chos. Así re za el ar tícu lo
16 de la De cla ra ción Uni ver sal de los de re chos del hom bre y del
ciu da da no de 1789: “to da so cie dad en la cual la ga ran tía de los de -
re chos no es tá ase gu ra da, ni la se pa ra ción de po de res es ta ble ci da,
no tie ne Cons ti tu ción”. La se pa ra ción de po de res y la pre va len cia
de los de re chos son —co mo pue de ob ser var se— ins tru men tos ju -
rí di cos de ga ran tía res pec to al po der.458

El pro ble ma fun da men tal de lo po lí ti co es en ton ces la le gi ti mi -
dad.459 Un po der pue de de cir se le gí ti mo cuan do quien lo de ten ta lo 
ejer ce con un jus to tí tu lo. De en tra da, es to quie re de cir que se de -
ten ta se gún una nor ma que re gu la la ti tu la ri dad. No obs tan te, el
jus to tí tu lo de be in ci dir de al gu na ma ne ra so bre el mo do de ejer ci -
cio. Y en este sentido se desarrollan las Constituciones modernas.

El cri te rio úl ti mo del po der jus to es el res pe to al con te ni do esen -
cial de los de re chos y de los prin ci pios cons ti tu cio na les. A esa rea -
li dad res pon de la idea de que los de re chos son ra zo nes im par cia -
les, en cuan to que con quis tas de va lor uni ver sal. Una vez más
de be mos no tar que el cri te rio de los de re chos, uni ver sal men te re -
co no ci dos a to dos, es una ins tan cia ju rí di ca de ci si va en el ám bi to
de la po lí ti ca, o si se quie re, es el sig no de la ju ri di fi ca ción de la po -
lí ti ca. El pri ma do de los de re chos so bre las po lí ti cas, de que es por -
ta dor el cons ti tu cio na lis mo, com por ta que las po lí ti cas sean de al -
gún mo do im preg na das por una ten den cia im par cia lis ta que, sin
em bar go, plan tea fuer tes li mi ta cio nes y, de al gu na ma ne ra, de bi li -
ta la di men sión po lí ti ca en sen ti do pro pio. En úl ti ma ins tan cia, la
ten den cia uni ver sa lis ta de los de re chos ejer ce una fuer za de sin te -
gra do ra so bre la po lí ti ca, pro du cien do un de bi li ta mien to de los lí -
mi tes ex ter nos de la co mu ni dad po lí ti ca. La even tual ar mo ni za -
ción de es tas dos di rec cio nes de re la ción —la que va ha cia el
in te rior, mar ca da por la im par cia li dad, y la que va ha cia el ex te rior
de la co mu ni dad po lí ti ca, ca rac te ri za da por la iden ti fi ca ción de el
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458 Cfr. Trio lo, L., Pri ma to del di rit to e gius ti zia. Di rit ti fon da men ta li e cos ti -
tu zio ne, Tu rín, Giap pi che lli, 1996, pp. 157-166.

459 Cfr. Schmitt, C., “Le ga li dad y le gi ti mi dad”, en id., El con cep to de lo po lí -
ti co, cit., pp. 243 y ss.



otro co mo aquel que no es de los nues tros—460 po dría re con du cir -
se tan to a la di men sión éti ca461 co mo a la di men sión ju rí di ca, es to
es, a los de re chos,462 con el fin de salvar la política.

Ha bía mos se ña la do que la evo lu ción mo der na del con cep to de
lo po lí ti co se ca rac te ri za por la res trin gi da re le van cia del pro ble ma 
de la iden ti dad. Tal au sen cia, con si de ra do que la iden ti dad se con -
fi gu ra co mo in ver sa men te pro por cio nal a la im par cia li dad, po dría
ser cau sa de un au men to de im par cia li dad. Pe ro la im par cia li dad
que emer ge del mar co ge ne ral de la mo der ni dad se apo ya so bre
for mas de ri va das del dere cho. En efec to, to dos los me ca nis mos de
la im par cia li dad, cuan do la iden ti dad es tá en un se gun do pla no,
pue den re con du cir se al in flu jo que el de re cho ejer ce so bre la po lí -
ti ca. Per de mos así la opor tu ni dad de in di vi duar un sig ni fi ca do es -
pe cí fi co, una im par cia li dad po si ble, en el ám bi to po lí ti co. La iden -
ti dad po lí ti ca y la im par cia li dad es tán li ga das por una re la ción
dia léc ti ca: la identidad marca los límites de la imparcialidad, pero
ofrece la base para individuar una forma de im par cia li dad es pe cí fi -
ca del contexto político.

II. IDENTIDAD POLÍTICA Y DELIBERACIÓN: LA POSIBLE

(PERO PARCIAL) IMPARCIALIDAD POLÍTICA

La iden ti dad po lí ti ca pre sen ta una di men sión in di vi dual y una
co lec ti va, sien do im po si ble pres cin dir de ellas. La iden ti dad po lí ti -
ca co lec ti va in ci de so bre las iden ti da des in di vi dua les y, vi ce ver sa,
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460 Cfr. Gur vitch, G., La vo ca tion ac tue lle de la so cio lo gie, Pa rís, PUF, 1963.
461 La pro pues ta de dis tin guir una im par cia li dad de pri me ro y de se gun do or -

den pue de re con du cir se a la dis tin ción en tre im par cia li dad en el ám bi to mo ral y
en el ám bi to po lí ti co, res pec ti va men te (Barry, B., Jus ti ce as Impar tia lity, cit., pp.
123-168).

462 En la ver sión, por ejem plo, de los de re chos uni ver sa les que de ben ser re co -
no ci dos a to dos in dis tin ta men te. En ese sen ti do, en el ám bi to ju rí di co exis te una
ten sión en tre los de re chos hu ma nos y los de re chos de ciu da da nía (cfr. Fe rra jo li,
L., “Cit ta di nan za e di rit ti fon da men ta li”, Teo ria Poli ti ca, 9, 1993, pp. 63-76).



las iden ti da des in di vi dua les par ti ci pan de al gún mo do en la cons -
truc ción de la iden ti dad co lec ti va.463

La exis ten cia de un di se ño iden ti ta rio ha ce pro ble má ti ca la im -
par cia li dad de bi do a sus con di cio nes de rea li za ción, en ten dien do
que las iden ti da des son por ta do ras de una irre nun cia ble “par cia li -
dad”. La di men sión po lí ti ca es tá, en efec to, ine vi ta ble men te vin cu -
la da a la ne ce si dad de mi rar des de un pun to de vis ta con tex tua li za do
y ha cia al go con cre to —des de y ha cia al go—: des de una iden ti -
dad y ha cia un pro yec to a de sa rro llar. Esta mos en las an tí po das de
la im par cia li dad co mo “mi ra da des de nin gún lu gar”. La iden ti dad
da da —o sea, de ter mi na das con di cio nes fác ti cas e his tó ri cas— y el 
pro yec to nor ma ti vo de la ciu da da nía —el pun to ha cia el que se mi -
ra— son “par cia les” en cuan to que de ter mi na dos.

En cla ve iden ti ta ria, eso no im pli ca ne ce sa ria men te que el
víncu lo in te rior en tre los con ciu da da nos se ma ni fies te ha cia el ex -
te rior co mo ene mis tad o ex clu sión. La “par cia li dad” de la iden ti -
dad es de otra na tu ra le za: pro vie ne de una ne ce sa ria ten den cia al
“ce rra mien to”, en ten di do co mo con sis ten cia de la or ga ni za ción in -
ter na. No se pue de ser ami go de to dos y de to do el mun do, ni se
pue den te ner con tem po rá nea men te mu chas iden ti da des: la re la -
ción iden ti ta ria re quie re una “de-fi ni ción”.464 Exis te, en efec to,
una gran di fe ren cia en tre el “no ser ami gos” y el “ser ene mi gos”: el 
víncu lo iden ti ta rio no crea ne ce sa ria men te opo si cio nes y ene mis -
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463 So bre pro ble mas de la iden ti dad co lec ti va, cfr. Cor ti na, A., Ciu da da nos del
mun do. Ha cia una teo ría de la ciu da da nía, Ma drid, Alian za Edi to rial, 1997; una
óp ti ma re cons truc ción his tó ri ca de las di ná mi cas de la ciu da da nía se en cuen tra en
Cos ta, P., Ci vi tas. Sto ria de lla cit ta di nan za in Eu ro pa. 1. Da lla ci viltà co mu na le al
Set te cen to, Ro ma-Ba ri, La ter za, 1999; 2. L’età de lle ri vo lu zio ni (1789-1848), Ro -
ma-Ba ri, La ter za, 2000. Cfr. tam bién el fas cícu lo “Ma te ria li per un les si co po li ti co
eu ro peo: «cit ta di nan za»”, Fi lo so fia Po li ti ca, 1, 14, 2000, pp. 5-98 y Zo lo, D. (ed.),
La cit ta di nan za. Appar te nen za, iden tità, di rit ti, Ro ma-Ba ri, La ter za, 1994; Pet tit,
Ph., Re pu bli ca nism. A Theory of Free dom and Go vern ment, Oxford, Oxford Uni -
ver sity Press, 1997.

464 La his to ria de las ins ti tu cio nes po lí ti cas mues tra tam bién múl ti ples per te -
nen cias que no se ex clu yen. Así, en re la ción al pro ble ma de la ciu da da nía eu ro -
pea, se ha ha bla do de mul ti ciu da da nía (cfr. Dog ni ni, G., “L’i dea di Eu ro pa e la
cit ta di nan za eu ro pea”, Teo ria Po li ti ca, 11, 3, 1995, pp. 47-63).



ta des, sim ple men te im pli ca una de mar ca ción de los con fi nes. To -
do pro ce so iden ti ta rio es, en el fon do, el re sul ta do de una ten sión
en tre una fuer za in di vi duan te di ri gi da al ex te rior —me dian te el
mé to do de la di fe ren cia— y una fuer za in clu yen te ha cia el in te rior, 
la afir ma ción de per te nen cia. Al con tra rio de lo que pudie ra pen -
sar se, un cier to ni vel de ce rra mien to jun to a un cier to ni vel de in -
dul gen cia ha cen po si ble la in te rac ción con el ex te rior, es to es, la
co mu ni ca ción (la in ter lo cu ción).465

Ba jo la ac ti tud nor ma ti va de igual aten ción a los in te re ses, la
im par cia li dad asu me una im por tan cia sig ni fi ca ti va en la di men -
sión po lí ti ca pe ro afec ta a los que se en cuen tran den tro de los con -
fi nes de la pro pia co mu ni dad. En otras pa la bras, una vez es ta ble ci -
dos los con fi nes de la co mu ni dad re sul ta obli ga to rio tra tar de la
mis ma ma ne ra a to dos los in clui dos, pe ro es ine vi ta ble —des de la óp -
ti ca po lí ti ca— una di fe ren cia de tra to res pec to de los que es tán fue -
ra, de los ex clui dos. En es te sen ti do, el con cep to de im par cia li dad,
que se con fi gu ra co mo equi li brio en tre in te re ses y co rres pon de a la 
ge ne ra li dad de las re glas y su apli ca ción equi li bra da, mues tra una
ra di cal in su fi cien cia. 

La trans for ma ción a la que hoy es tán so me ti das las co mu ni da -
des po lí ti cas en lo re fe ren te a las re la cio nes in te rior-ex te rior sus -
ci ta fuer tes du das so bre la va li dez de una idea ex clu si va men te in -
tra sis té mi ca de im par cia li dad. Jun to a la aper tu ra efec ti va de la
co mu ni dad a la di men sión in ter na cio nal y a la co mu ni dad glo bal, 
que es tán cam bian do el ros tro mis mo de la po lí ti ca,466 la im par cia li -
dad, co mo ac ti tud nor ma ti va de igual dad de tra to ha cia los in clui -
dos, con tras ta con las exi gen cias de im par cia li dad que no pre sen tan,
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465 Se tra ta de una ob ser va ción de sen ti do co mún: sin una iden ti dad no se pue -
de co mu ni car en sen ti do es tric to. La au sen cia de un cier to “ce rra mien to”, en el
sen ti do de con sis ten cia y cohe sión en tre los ele men tos de un sis te ma, cau sa ría la
dis gre ga ción an tes que la in te rac ción o la co mu ni ca ción. La ana lo gía en tre los
sis te mas in te rac ti vos y el su je to hu ma no pro vie ne de Ong, W. J., Inter fa ces of
Word, Itha ca, Cor nell Uni ver sity Press, 1977.

466 Cfr. Clark, I., Glo ba li za tion and Frag men ta tion: Inter na tio nal Re la tions
in the Twen tieth Cen tury, Oxford, Oxford Uni ver sity Press, 1997, y Beck, U.,
Was ist Glo ba li sie rung?, Frank furt, Suhr kamp, 1998.



en prin ci pio, nin gún ti po de “ce rra mien to”. De es to nos ocu pa re -
mos en el úl ti mo pa rá gra fo de es ta par te, con re la ción al pro ble ma
de la dis tri bu ción de la ciu da da nía.

La re fle xión con tem po rá nea ha in sis ti do so bre la pro ble ma ti ci -
dad de las con cep cio nes im par cia lis tas, pre ci sa men te en re la ción
con las exi gen cias de las iden ti da des per so na les.467 La reac ción al
pa ra dig ma de la im par cia li dad, pro mo vi da por el pen sa mien to fe -
mi nis ta pe ro co mún al co mu ni ta ris mo y a la her me néu ti ca, par te
de la con cien cia de que un su je to (tam bién la co mu ni dad) no pue de
ha cer a un la do la pro pia iden ti dad y la pro pia po si ción. La idea de
que la im par cia li dad pro vie ne del “pres cin dir” de ra zo nes, de da -
tos, de po si cio nes, tras el ve lo de la ig no ran cia —o sea, que la im -
par cia li dad se ob tie ne por abs trac ción de la pro pia iden ti dad o re -
mo vien do ele men tos im por tan tes de ella—, o tam bién que exis te
una “per so na li dad im par cial”, re sul ta im prac ti ca ble.468 To do co -
no ci mien to y to da va lo ra ción par te de al gu nos pre jui cios, de pre -
com pren sio nes y de tra di cio nes. Enton ces se com pren de có mo la
im par cia li dad po lí ti ca es siem pre “si tua cio nal”,469 o sea, una for -
ma de ob je ti vi dad que tie ne en cuen ta la pro pia si tua ción en el
mun do, los pro pios va lo res, los pro pios cri te rios y, des de ahí, va -
lo ra to do lo de más.

Pe ro si pro fun di za mos en la di ná mi ca de la for ma ción de la
iden ti dad po lí ti ca, des cu bri mos un es ce na rio del que sur ge una
con cep ción di ver sa de im par cia li dad, re fe ri da a la ob je ti vi dad, que 
cons ti tu ye la ba se pa ra in di vi duar una es pe cí fi ca y po si ble (aunque 
parcial) imparcialidad política.
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467 Cfr. Tay lor, C., La éti ca de la au ten ti ci dad, cit.; Fe rra ra, A., Au ten ti cità ri -
fles si va. Il pro get to de lla mo der nità do po la svol ta lin guis ti ca, Mi lán, Fel tri ne lli,
1999; Zo lo, D. (ed.), La cit ta di nan za. Appar te nen za, iden tità, di rit ti, cit.

468 Cfr. el apar ta do III de es te ca pí tu lo.
469 Sen, A. K., “Po si tio nal Objec ti vity”, Phi lo sophy & Pu blic Affairs, 22, 2,

1993, pp. 126-145. Mien tras la “view from now he re” pro vie ne de la sín te sis de
di ver sas opi nio nes, la ob je ti vi dad po si cio nal tie ne en cuen ta la pro pia si tua ción y
des de allí con tem pla la de los otros.



1. Iden ti dad per so nal, iden ti dad cul tu ral 
e iden ti dad po lí ti ca

El de ba te ac tual so bre la iden ti dad po lí ti ca gi ra en tor no al di -
ver so mo do de en ten der los cri te rios de ads crip ción a la co mu ni -
dad po lí ti ca: de los cá no nes clá si cos, el ius so li y el ius san gui nis,
se ha pa sa do a dar im por tan cia al ele men to ét ni co y vo lun ta ris ta en 
el Es ta do na cio nal, has ta la pre fe ren cia por el ele men to di ná mi co
de la par ti ci pa ción po lí ti ca y so cial. El ho ri zon te pa ra com pren der
hoy la di men sión po lí ti ca co mo “so li da ri dad en tre ex tra ños”470 es
el multiculturalismo.

La úl ti ma lec tu ra de la con tra po si ción en tre con cep cio nes cul tu -
ra les fuer tes y con cep cio nes pro ce di men ta les dé bi les de la co mu -
ni dad se en cuen tra en el de ba te en tre li be ra les y co mu ni ta ris tas.
Ambas po si cio nes ha cen di fí cil la in di vi dua ción del con te ni do de
la iden ti dad po lí ti ca.471 Ésta tie ne al go de his tó ri co y de cul tu ral
—por tan to de in vo lun ta rio— pe ro, al mis mo tiem po, es un da to
di ná mi co ga ran ti za do por pro ce di mien tos que exi gen una vo lun ta -
rie dad.472 

Es sa bi do que los co mu ni ta ris tas (so bre es to pue de ver se la crí -
ti ca fe mi nis ta al ideal de im par cia li dad re fle ja da en el pri mer ca pí -
tu lo) de nun cian la ina de cua ción de una con cep ción (la li be ral) que
des cui da el víncu lo en tre el in di vi duo y su con tex to, o sea, el pa pel
que las re la cio nes in ter sub je ti vas de sem pe ñan en la au to com pren -
sión del in di vi duo, así co mo la na tu ra le za cul tu ral men te con di cio -
na da de los prin ci pios po lí ti cos. Esta úl ti ma ob ser va ción se apo ya
so bre un pri mer pun to de in ter sec ción en tre la iden ti dad po lí ti ca y
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470 Ha ber mas, J., So li da rietà tra es tra nei. Inter ven ti su “Fat ti e Nor me”, Ná -
po les, Gue ri ni & Asso cia ti, 1997.

471 Cfr. el de ba te en tre Ch. Tay lor y J. Ha ber mas, del pri me ro, The Po li tics of
Re cog ni tion, cit., del se gun do Kampf um Aner ken nung im De mo kra tis chen
Rechtsstaat, Frank furt, Suhr kamp, 1996, y el vo lu men Fe rra ra, A. (ed.), Co mu ni -
ta ris mo e li be ra lis mo, Ro ma, Edi to ri Riu ni ti, 1992.

472 Cfr. la dis tin ción en tre los as pec tos vo lun ta rios e in vo lun ta rios en el mar co 
de los ele men tos de la iden ti dad, en Vio la, F., Iden tità e co mu nità. Il sen so mo ra -
le de lla po li ti ca, cit., pp. 8-12.



la iden ti dad cul tu ral. La pro pia idea de “pa trio tis mo cons ti tu cio -
nal”473 só lo pue de ser con ce bi da co mo ca te go ría his tó ri ca, al igual
que la prác ti ca de los de re chos. Sin em bar go, el mis mo pa trio tis mo 
cons ti tu cio nal tie ne con jun ta men te un al can ce cul tu ral y trans cul -
tu ral, en el sen ti do de que, aun te nien do las raí ces en un de ter mi na -
do con tex to his tó ri co y cul tu ral, los va lo res que tu te la son sus cep -
ti bles de ser tra du ci dos en cul tu ras di ver sas.474

Estas dos con cep cio nes ex tre mas de la iden ti dad po lí ti ca se fun -
da men tan so bre as pec tos irre nun cia bles. Es cier to que pa ra rea li -
zar elec cio nes sig ni fi ca ti vas ha ce fal ta que el su je to dis pon ga de
op cio nes igual men te sig ni fi ca ti vas, y que és tas pro vie nen ge ne ral -
men te de la cul tu ra. En la óp ti ca li be ral, el Esta do no tie ne de re cho
a in ter fe rir en la evo lu ción del mer ca do cul tu ral. El co me ti do de
for mu lar pro pues tas cul tu ra les co rres pon de a la so cie dad ci vil y es
pre ci sa men te el ejer ci cio de los de re chos de li ber tad de ex pre sión
y de aso cia ción lo que per mi te la di ver si dad de op cio nes. Esta vi -
sión va lo ra, ob via men te, los idea les de per fec ción en la so cie dad
ci vil, pe ro no en el Esta do. De es te mo do, se evitan los jui cios so -
bre el bien y la formación de la identidad que, para los liberales,
pertenecen a la esfera privada.

La te sis opues ta, aque lla que re co no ce que só lo den tro de una
prác ti ca, de un con tex to de sig ni fi ca dos co mu nes, es po si ble un
jui cio so bre el bien y una orien ta ción de la iden ti dad y que el Esta -
do de be tu te lar es tos con tex tos, sus ci ta di ver sos pro ble mas. Se exi -
ge del Esta do la tu te la de las prác ti cas cul tu ra les. Pe ro ¿có mo se
pue de dis cer nir en tre las tra di cio nes? Una po si ble so lu ción con sis -
te en pri vi le giar aque llas cul tu ras que han con tri bui do sig ni fi ca ti -
va men te al de sa rro llo de la hu ma ni dad, es de cir, aque llas cul tu ras
que han ofre ci do un ho ri zon te de sig ni fi ca do a un gran nú me ro de
se res hu ma nos de ca rac te res y tem pe ra men tos muy di ver sos por
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473 Ha ber mas, J., Kampf um Aner ken nung im De mo kra tis chen Rechtsstaat,
cit.

474 Entien do por tra duc ción una co mu ni ca ción efi caz que per mi te ser com -
pren di da.



un lar go pe rio do de tiem po.475 Pero ¿no podría una nueva cultura
resultar igualmente relevante?

Lo in te re san te es que la al ter na ti va se ña la da ma ni fies ta en am -
bas di rec cio nes una di fi cul tad pa ra com pren der el sig ni fi ca do de la 
di men sión po lí ti ca. En el pri mer ca so, la di men sión po lí ti ca se re -
du ce al ejer ci cio de los de re chos po lí ti cos y tien de a di luir se en la
es fe ra es ta tal. La so cie dad ci vil se si túa co mo di ver sa de la po lí ti ca 
y re sul ta di fí cil iden ti fi car un víncu lo en tre la di men sión po lí ti ca y
la iden ti dad. En el se gun do ca so, fal ta una dis tin ción en tre el pa pel
del Esta do y el pa pel de la so cie dad ci vil: en el fon do, se ex clu ye el
ám bi to de la so cie dad, por que en la al ter na ti va en tre in di vi duo y
Esta do, to do lo que es so cial de be con ver tir se en po lí ti co. A es ta
lec tu ra se opo ne una po si ción es pe cu lar, de ri va da de co lo car la di -
men sión po lí ti ca en la so cie dad ci vil, va cian do de sen ti do la rea li -
dad ins ti tu cio nal del Esta do que, sin la par ti ci pa ción de los ciu da -
da nos, es, una vez más, con ce bi do só lo co mo bu ro cra cia.476 La
con fu sión en tre ins ti tu cio nes y po lí ti ca, en tre Esta do y bu ro cra cia
o en tre so cie dad po lí ti ca y so cie dad ci vil, son los ries gos en que
incurren respectivamente las posiciones antes esbozadas. El Esta -
do, las instituciones, la sociedad política y la sociedad civil son
dimensiones distinguibles aunque interconectadas.

Entre dos con cep cio nes ex tre mas —la que ba sa la iden ti dad po -
lí ti ca en da tos “in vo lun ta rios” y la que des ta ca el ca rác ter “vo lun -
ta rio” de la per te nen cia— se abre pa so una orien ta ción mo de ra da,
una con ver gen cia pro gre si va ha cia lo que se ha de no mi na do la
pers pec ti va del li be ral cul tu ra lism, un plan tea mien to equi dis tan te
del li be ra lis mo na cio nal y del mul ti cul tu ra lis mo co mu ni ta ris ta
par ti cu la ris ta. La con vic ción de la su pe rio ri dad de los de re chos in -
di vi dua les sig ni fi ca que el in di vi duo es li bre de cri ti car o re cha zar
una iden ti dad im pues ta; la con cep ción más abier ta (o más dé bil) de 
la iden ti dad na cio nal fa ci li ta la in te gra ción de nue vos ele men tos;
ha ce fal ta una ma yor fle xi bi li dad por par te del Esta do y de las or -
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475 Tay lor, C., The Po li tics of Re cog ni tion, cit.
476 Do na ti, P., La cit ta di nan za so cie ta ria, Ro ma-Ba ri, La ter za, 1993.



ga ni za cio nes in ter na cio na les en el re co no ci mien to de la iden ti dad
de aque llas co mu ni da des po lí ti cas que son fru to del ejer ci cio de un 
de re cho de au to de ter mi na ción; se prac ti ca una po lí ti ca no agre si va 
de re co no ci mien to de las di fe ren cias.477

El nú cleo fi lo só fi co del pro ble ma de la iden ti dad per so nal se en -
cuen tra en la al ter na ti va en tre sos te ner que “el yo es tá an tes de los
fi nes que per si gue”478 o en la con cep ción del yo en car na do y si tua -
do en una se rie de prác ti cas, un yo que no pue de dis tin guir se de sus 
fi nes.479 No pro ce de pro fun di zar aquí en la dis cu sión; nos li mi ta re -
mos a des ta car al gu nos as pec tos que ayu den a entender el sig ni fi -
ca do de la identidad política.

Es bas tan te ob vio que hay as pec tos de la pro pia iden ti dad que
son da dos (en es te sen ti do se sos tie ne co rrec ta men te que el yo es té
si tua do). Uno de los ele men tos que no ele gi mos es el en tor no cul -
tu ral y el en tor no so cial (con sus fi nes) en los que es ta mos in mer -
sos, al me nos en el mo men to ini cial de la for ma ción de la iden ti -
dad.480

Den tro del en tor no cul tu ral apren de mos un es ti lo de vi da, ad -
qui ri mos un mo do de ver las co sas, nos in ser ta mos en una tra di -
ción. Ese pa tri mo nio con tri bu ye a cons truir la me mo ria in di vi dual, 
una de las di men sio nes de la per te nen cia, im pres cin di ble pa ra la
cons truc ción de la iden ti dad per so nal. El li be ra lis mo ha co rre gi do,
con sus crí ti cas, lo que en el co mu ni ta ris mo po dría pa re cer im po si -
ti vo y li mi tan te, re co no cien do que el yo es li bre de po ner en dis cu -
sión tam bién es tos ele men tos. El mis mo re co no ci mien to de la au -
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477 Cfr. Kymlic ka, W., “Intro duc tion: an Emer ging Con sen sus?”, Ethi cal
Theory and Mo ral Prac ti ce, 1, 1998, pp. 143-157.

478 Rawls, J., Teo ría de la jus ti cia, cit., p. 455.
479 Cfr. San del, M., Li be ra lism and The Li mits of Jus ti ce, cit., pp. 54-59.
480 La iden ti dad cul tu ral re pre sen ta, en es te sen ti do, al go afín al con cep to

hum bold tia no de for ma ción: un mo do de per ci bir que pro ce de del co no ci mien to
y del sen ti mien to de la vi da es pi ri tual y éti ca y que se ex pan de so bre la sen si bi li -
dad y el ca rác ter. Cfr. Hum boldt, W. von, Ge sam mel te Schrif ten, ci ta do en Ga da -
mer, H. G., Ver dad y mé to do, cit., pp. 32 y 33.



to ri dad de los mar cos de re fe ren cia481 den tro de los que se rea li za
la orien ta ción de los su je tos re quie re un jui cio por par te de los mis -
mos su je tos. En rea li dad, la pro tec ción de bi da a las prác ti cas cul tu -
ra les de pen de del res pe to a los se res hu ma nos que en ellas ac túan y 
ope ran. La ciu da da nía co mo iden ti dad po lí ti ca sub ra ya un as pec to
de la iden ti dad par ti cu lar men te re le van te de bi do a su ca rác ter vo -
lun ta rio: es, o pue de ser, el fru to de una elec ción. La idea de cul tu -
ra, por otro la do, se re mi te a la idea de cul ti vo de una rea li dad vi tal
y, co mo tal, no se re du ce a un as pec to per cep ti vo. Jun to al re co no -
ci mien to de la per te nen cia, la iden ti dad per so nal re quie re, ade más, 
la pro gre si va in di vi dua ción de un pro yec to que de ri va de las de ci -
sio nes li bres con que se cons tru ye la per so na li dad. Ésta es la di -
men sión pro yec ti va del ser hu ma no: la iden ti dad per so nal re quie re 
una res pues ta con cre ta no só lo a la pre gun ta “¿quién soy yo?”, si no 
tam bién a la pre gun ta “¿qué quie ro ser?”. Re su mir la con tra po si -
ción en tre co mu ni ta ris tas y li be ra les en el di ver so mo do de en ten -
der el ra zo na mien to prác ti co —los pri me ros co mo au to des cu bri -
mien to, los se gun dos co mo jui cio—,482 ol vi da el he cho de que el
ra zo na mien to prác ti co se di ri ge a la ac ción. Jus ta men te se ha bla
de fi nes que rea li zar y ob je ti vos que al can zar, ob je ti vos y fi nes que 
se al can zan a tra vés de ac cio nes. Esta di men sión pro yec ti va de la
iden ti dad se re fie re a los com pro mi sos que de ben cum plir se y es
la más ade cua da a la iden ti dad po lí ti ca. Se pue de in di vi duar en el
pac to cons ti tu cio nal y que tie ne co mo ba se y con te ni do el re co no -
ci mien to re cí pro co y la im ple men ta ción de los de re chos.483

En con se cuen cia, la ciu da da nía es una sín te sis en tre la com po -
nen te des crip ti va y la nor ma ti va, en tre ele men tos da dos pe ro ra ti -
fi ca dos por un jui cio y ele men tos ele gi dos. Ser ciu da da no sig ni fi ca 
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481 Tay lor, C., Fuen tes del yo: la cons truc ción de la iden ti dad mo der na, cit.,
pp. 34-45.

482 Kymlic ka, W., Con tem po rary Po li ti cal Phi lo sophy. An Intro duc tion, cit.,
cap. 6. En rea li dad, el au tor rea li za una sim pli fi ca ción y re co no ce que es di fí cil
en con trar quien sos ten ga esas po si cio nes ex tre mas, al me nos la co mu ni ta ris ta.

483 Cfr. Ce rut ti, F. (ed.), Iden tità e po li ti ca, Ro ma-Ba ri, La ter za, 1996, pp.
10-13.



re co no cer se co mo tal en cuan to per te ne cien te a una co mu ni dad
po lí ti ca, com pro me ter se en el ejer ci cio y cum pli mien to de una se -
rie de de re chos y de be res, par ti ci par en la ela bo ra ción de los fi nes
y en su rea li za ción. En de fi ni ti va, ser ciudadano sig ni fi ca par ti ci -
par en la construcción de una identidad común.

Pue de ob je tar se —y con ra zón—, que se tra ta de una de fi ni ción
de la po lí ti ca muy cer ca na a la di men sión ju rí di ca y que re fle ja, so -
bre to do, la evo lu ción ju rí di co-po lí ti ca de al gu nos te rri to rios, con -
tex tual men te cir cuns cri bi bles en el es pa cio y en el tiem po al ám bi -
to de las mo der nas Cons ti tu cio nes oc ci den ta les. Esta ob ser va ción
pue de ex ten der se tam bién a la re fle xión so bre la de mo cra cia que
de sa rro lla re mos a con ti nua ción. En efec to, la de pen den cia de los
mo de los cul tu ra les vi gen tes es, en cier to sen ti do, ine vi ta ble y un
ries go evi den te. La cla ve es tá en no elu dir la crí ti ca de los modelos
hacia los que se es particularmente favorable y no evitar su con -
fron ta ción con otros.

2. Co mu ni dad po lí ti ca y mul ti cul tu ra li dad 

La idea de ciu da da nía co mo iden ti dad po lí ti ca sus ci ta una cues -
tión in te re san te cuan do con cu rren di fe ren cias cul tu ra les den tro de
una es fe ra po lí ti ca co mún. No nos de ten dre mos de ma sia do so bre
es te pro ble ma —ya he mos afron ta do an tes el te ma del mul ti cul tu -
ra lis mo—, só lo examinaremos algunas de sus im pli ca cio nes po lí -
ti cas.

La con vi ven cia en tre las cul tu ras es, en tre otras co sas, una cons -
tan te his tó ri ca. Entre los ti pos de coe xis ten cia pa cí fi ca que his tó ri -
ca men te se han da do, ca be des ta car al gu nas mo da li da des in te re san -
tes de ges tión de las di fe ren cias y de com pren sión de la iden ti dad
po lí ti ca.484 Los im pe rios mul ti na cio na les an ti guos —por ejem plo,
el ro ma no o el per sa— es ta ban cons ti tui dos por co mu ni da des au -
tó no mas o se miau tó no mas, go ber na das por bu ró cra tas que no in -
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484 Si go el es que ma plan tea do por Wal zer, M., On To le ra tion, Nue va Ha -
ven-Lon dres, Ya le Uni ver sity Press, 1997, pp. 14-36.



ter fe rían en la vi da in ter na de los Esta dos, al me nos mien tras que
és tos pa ga ran los im pues tos y man tu vie ran la paz. El or de na mien -
to ju rí di co, que se con fi gu ra ba co mo un or den que agru pa ba una
plu ra li dad de sis te mas ju rí di cos,485 es ta ba igual men te dis tan te de
los pre jui cios y de los in te re ses de las con cre tas co mu ni da des. La
ciu da da nía se con fe ría por la au to ri dad cen tral, que la re co no cía en 
re la ción con una per te nen cia a la co mu ni dad de ori gen. Las di fe -
ren cias cul tu ra les se to le ra ban por el go bier no cen tral pe ro no po -
día ha blar se de ciu da da nía en sen ti do ac ti vo, si no só lo li mi ta da -
men te a ni vel lo cal. La iden ti dad po lí ti ca no exis tía ni des de el
pun to de vis ta de la au to de ter mi na ción y la par ti ci pa ción, ni des de
el pun to de vis ta de la va lo ra ción de las diferencias.

En el ca so de la in te gra ción de los Esta dos na cio na les en una so -
cie dad in ter na cio nal, cons ti tui da por Esta dos na cio na les en re la -
ción de res pe to re cí pro co, so me ti dos a un de re cho in ter na cio nal
con ven cio nal, el con cep to de ciu da da nía cons ti tu ye la úni ca me -
dia ción en tre los in di vi duos y la co mu ni dad in ter na cio nal. En es te
mo de lo, la to le ran cia de las di fe ren cias se de be a la de bi li dad del
sis te ma, no al re co no ci mien to de las di fe ren cias cul tu ra les. La
evo lu ción ac tual de los sis te mas de pro tec ción de los de re chos hu -
ma nos y la trans for ma ción del con cep to de so be ra nía, apun tan cla -
ra men te ha cia la su pe ra ción de es te mo de lo de mo do pa ra le lo a la
trans for ma ción que su fre el Esta do na cio nal. Las ins ti tu cio nes po -
lí ti cas su pra na cio na les pre sen tan, ade más, gra ves de fec tos en la
par ti ci pa ción, ele men to esen cial de la iden ti dad po lí ti ca.486 Den tro
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485 Con re fe ren cia a la no ción de plu ra lis mo po lí ti co, cfr. Cor sa le, M., “Plu ra -
lis mo giu ri di co”, voz en Di ges to de lle dis ci pli ne pub bli cis ti che, Tu rín, Utet,
1983, vol. XXXIII, pp. 1003-1026; id., “Alcu ni no di teo ri ci del mo de llo plu ra -
lis ti co”, So cio lo gia del Di rit to, 11, 1, 1994, pp. 15-29 y, en el mis mo nú me ro de
la re vis ta, Fac chi, A., “Plu ra lis mo giu ri di co e so cietà mul tiet ni ca: pro pos te per
una de fi ni zio ne”, pp. 47-58.

486 El fa mo so dé fi cit de mo crá ti co del que se acu sa a las ins ti tu cio nes su pra na -
cio na les. Cfr., en re la ción con la Unión Eu ro pea, Mac Cor mick, N. (ed.), Cons -
truc ting Le gal System. “Eu ro pean Union” in Le gal Theory, Dor drecht, Klu wer,
1997, pp. 1-26; y tam bién Za gre belsky, G. (ed.), Il fe de ra lis mo e la de mo cra zia
eu ro pea, Ro ma, NIS, 1994.



de es te pa ra dig ma se en cuen tran los Esta dos na cio na les, co mu ni da -
des ra ra men te ho mo gé neas en ori gen, pe ro ob je to de un pro ce so de
uni fi ca ción y asi mi la ción. La for ma ción de los Esta dos na cio na les
se con fi gu ra co mo una reac ción a la de sin te gra ción de una po bla -
ción, se gui da de la cri sis de los víncu los par ti cu la res de gru po que
pro du ce una pro gre si va in clu sión en el es ta tus de ciu da da no. Na ce
así la idea de in di vi duos co mo ciu da da nos abs trac tos. La ciu da da -
nía, atri bui da con ba se en un pa rá me tro te rri to rial, ha ce abs trac -
ción de las di fe ren cias cul tu ra les: en or den al re co no ci mien to de
los de re chos y de be res, las per te nen cias cul tu ra les o son irre le van -
tes o son ob je to de asi mi la ción por par te del gru po ma yo ri ta rio.
Este mo de lo con tie ne un plan tea mien to par ti cu lar res pec to a las
di fe ren cias: son so me ti das a un pro ce so de ho mo lo ga ción,487 se
va lo ra la par ti ci pa ción pres cin dien do de las di fe ren cias.

Exis te un úl ti mo mo de lo, hoy emer gen te, cons ti tui do por las so -
cie da des de in mi gra ción. Los miem bros de es tas so cie da des han
de ja do sus lu ga res de ori gen in di vi dual men te o en pe que ños gru pos
y se en cuen tran con los ele men tos in dí ge nas. Las raí ces his tó ri -
co-cul tu ra les de los miem bros (iden ti dad cul tu ral) pue den dis tin -
guir se cla ra men te de la iden ti dad po lí ti ca. Los gru pos, las co mu ni -
da des, las fa mi lias in mi gran tes, pue den ten der a re pro du cir en las
nue vas tie rras las ins ti tu cio nes, las cos tum bres, las re glas so cia les,
de su lu gar de ori gen. No sig ni fi ca es to que ca da gru po cul tu ral dé
lu gar a un or de na mien to ju rí di co, co mo tam po co que ca da or de na -
mien to ju rí di co co rres pon da a una cul tu ra ho mo gé nea en la que
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487 Una sín te sis de es te mo de lo y del pre ce den te es el con so cia ti vo, o Esta dos
bi na cio na les o tri na cio na les. Cuan do una de las par tes ve que la con so cia ción se
con vier ta en Esta do na cio nal y, por tan to, te me que dar en mi no ría, la con so cia -
ción se hun de y el mo de lo evo lu cio na ha cia el Esta do na cio nal. Ca da gru po man -
tie ne la pro pia iden ti dad cul tu ral, la re li gión, los pro pios usos y cos tum bres, la
len gua. La ciu da da nía co mún jus ti fi ca la in ge ren cia en ma te ria de de re chos in di -
vi dua les y ga ran ti za a los in di vi duos, den tro de la pro pia co mu ni dad, el de re cho a
ex pre sar la pro pia vo lun tad po lí ti ca. Las di fe ren cias son sus tan cial men te ig no ra -
das: no son re le van tes pa ra la atri bu ción de los de re chos. La im par cia li dad in ter -
na se re co no ce a tra vés de los de re chos y la ciu da da nía es una ra zón de dis cri mi -
na ción ha cia el ex tran je ro (cfr. Wal zer, M., On To le ra tion, cit., pp. 20 y ss.).



esos gru pos es tán in te gra dos. Sin em bar go, en tre or de na mien to ju -
rí di co y tra di ción cul tu ral hay una es tre cha re la ción por que los
gru pos por ta do res de una cul tu ra tien den a es truc tu rar un sis te ma
de ex pec ta ti vas y de re glas que el de re cho de be ges tio nar. No hay
du da de que la evo lu ción de las so cie da des mul ti cul tu ra les in flu ye
so bre el de re cho, exi gién do le ma yor fle xi bi li dad y aper tu ra a las
di fe ren cias. La iden ti dad po lí ti ca re sul tan te de la in te gra ción del
ele men to na ti vo con el ad ve ne di zo, de be ría ser, al me nos en teo ría, 
no só lo res pe tuo sa con las di fe ren cias, si no in clu si va de ellas. 

La ciu da da nía —en el ca so en que sea ac ce si ble— su po ne la in -
te gra ción en otro or de na mien to y de be ría ba sar se en una de ci sión
vo lun ta ria y con cre ta de par ti ci pa ción. Los de re chos de que go zan
los su je tos de una co mu ni dad po lí ti ca son atri bui dos en ra zón de la
efec ti va par ti ci pa ción en la ac ción po lí ti ca, en sen ti do am plio, se -
gún las re glas de la nue va co mu ni dad y en la me di da en que un in -
di vi duo es ta ble ce el cen tro no epi só di co de su vi da en un de ter mi -
na do con tex to so cial y po lí ti co. La ciu da da nía es, en ton ces, un
esta tus ju rí di co que tie ne co mo ba se un da to so cial. El de sa fío de la 
so cie dad mul ti cul tu ral con sis te en ha cer que la ciu da da nía, atri bui -
da en aten ción a la par ti ci pa ción efec ti va, no ol vi de las di fe ren cias
cul tu ra les si no que las in clu ya, es de cir, que las di fe ren cias se con -
vier tan en el con te ni do de la iden ti dad po lí ti ca.

En re la ción con su com po si ción, el mo de lo que aca ba mos de des -
cri bir mues tra que la co ne xión en tre iden ti dad po lí ti ca y per te nen cia 
na tu ral e his tó ri ca a un pue blo no es ab so lu ta men te ne ce sa ria, co mo
su ge rían las teo rías ro mán ti cas del pue blo-na ción, que tam bién sos -
tie nen la idea de que es tá jus ti fi ca da la par cia li dad ha cia el ex te rior.
Si es cier to que el es ta do na cio nal ha ofre ci do una res pues ta a la de -
sin te gra ción de las so cie da des pre mo der nas, es tam bién cier to que
el na cio na lis mo, a pe sar de su pa pel ca ta li za dor, “no es par te cons ti -
tu ti va de un pro ce so de mo crá ti co au to su fi cien te”.488 La sim bio sis de 
nacio na lis mo y re pu bli ca nis mo ha si do, pues, una “cons te la ción tem -
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488 Ha ber mas, J., “Na zio ne, Sta to di di rit to, de mo cra zia”, en Ce rut ti, F. (ed.),
Iden tità e po li ti ca, cit., p. 190.



po ral”489 des ti na da a su pe rar se. Res pec to a la coin ci den cia de un
sub stra to ét ni co y cul tu ral, la par ti ci pa ción de mo crá ti ca, en sen ti do
am plio, se ofre ce co mo res pues ta al pro ble ma del con te ni do pro yec -
ti vo de la iden ti dad po lí ti ca.

El víncu lo en tre so be ra nía po pu lar y de mo cra cia na cio nal ha si -
do ex pre sión de una idea fun da men tal: uno se con vier te en ciu da -
da no en la me di da en que se re co no ce co mo par te de una aso cia -
ción de li bres e igua les; sin em bar go, “no es ne ce sa rio el con sen so
de fon do co mo pre mi sa ase gu ra da a tra vés de la ho mo ge nei dad
cul tu ral, por que la for ma ción de la opi nión y de la vo lun tad es truc -
tu ra da de mo crá ti ca men te ha ce po si ble un acuer do ra cio nal nor ma -
ti vo tam bién en tre ex tra ños”.490 Las diferencias culturales, pues,
enriquecen mucho este panorama.

No bas ta, sin em bar go, con una coin ci den cia pu ra men te ca sual
en los in te re ses so cia les pa ra ga ran ti zar la so li da ri dad en tre ciu da -
da nos que son ex tra ños con re la ción a sus orí ge nes y tra di cio nes
cul tu ra les. Tam po co es su fi cien te la ne go cia ción de los in te re ses
so bre la ba se de la fuer za con trac tual de las par tes. “En lu gar del
mo de lo del con tra to en tre ac to res del mer ca do, de ri va do del de re -
cho pri va do, se abre pa so aquí la pra xis de la dis cu sión en tre par ti -
ci pan tes en la co mu ni ca ción que quie ren al can zar de ci sio nes ra -
cio nal men te mo ti va das”.491

La for ma ción de la vo lun tad po lí ti ca, pues, no es só lo re sul ta do
de com pro mi sos o ne go cia cio nes, si no la con ver gen cia ra zo na ble
so bre in te re ses ge ne ra les, al can za dos a la luz de un de ba te pú bli co. 
La de li be ra ción po lí ti ca no es só lo el me ca nis mo epis te mo ló gi co a
tra vés del cual for mu lar y de ci dir un de ter mi na do ob je ti vo y los
me dios pa ra al can zar lo,492 si no que im pli ca una par ti ci pa ción ca -
paz de dia lo gar con iden ti da des di ver sas de la pro pia. De es te mo -
do, la di men sión po lí ti ca pue de lle gar a ge ne rar una idea pro pia de
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489 Idem.
490 Ibi dem, p. 195.
491 Ibi dem, p. 196.
492 En es te sen ti do, Hur ley, S. L., Na tu ral Rea sons. Per so na lity and Po lity,

Oxford, Oxford Uni ver sity Press, 1989, pp. 203-224.



im par cia li dad, en la medida en que se constata en qué consiste y
cómo se articula una dinámica dialógica de participación.

El re co no ci mien to de los de re chos es se gu ra men te la ba se so bre 
la que se cons tru ye la for ma ción dis cur si va de la opi nión y de la
vo lun tad po lí ti ca. Pe ro la fun ción de la for ma ción dis cur si va de la vo -
lun tad no pue de ser una vía pa ra “de-so li da ri zar” las in ter pre ta cio -
nes, ni tam po co la fun ción del de re cho pue de ser la de neu tra li zar
nor ma ti va men te las di fe ren cias, a no ser que vol va mos a la idea de
neu tra li dad co mo ne ga ción de las di fe ren cias.493 Esto re sul ta ría
con tra rio a la pro pia di ná mi ca del plu ra lis mo, que im po ne el in ter -
cam bio de ra zo nes, tan to más cuan to más dis cor dan tes sean. Ha bía -
mos se ña la do ya, a pro pó si to de la ob je ti vi dad de las teo rías éti cas,
que, des de el pun to de vis ta dis cur si vo, la con di vi sión (pro vi sio -
nal) de una ra zón —pen se mos en un de re cho— es un pun to de par -
ti da pa ra la con fron ta ción de lo que no se con di vi de y no el pun to
de lle ga da de la ac ti vi dad co mu ni ca ti va.

Por otra par te, la for ma ción dis cur si va de la vo lun tad po dría
pro du cir se en se de so cial y no po lí ti ca. En con tra de li be ra les y co -
mu ni ta ris tas, se ha sos te ni do que el lu gar más ade cua do pa ra la
for ma ción dis cur si va de la vo lun tad son los gru pos in ter me dios.494

Lo que es tá en jue go aquí, una vez más, es la re la ción en tre lo so -
cial y lo po lí ti co. Par tien do del len gua je co mún, es ló gi co que de -
ban con ser var se am bos tér mi nos, sin ex cluir nin gu no y sin pri var -
los de sig ni fi ca dos es pe cí fi cos. La di men sión so cial se ar ti cu la
co mo di men sión po lí ti ca cuan do se re fie re a la ciu da da nía que se
au tobli ga en el de re cho y se au to de ter mi na en re la ción a la con se -
cu ción de un fin. La di men sión po lí ti ca, por otra par te, no pue de
prescindir de la interacción social, donde se generan y ve ri fi can las 
instancias que luego son acogidas en ella.
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493 Es una con clu sión pa ra dó ji ca de la teo ría de Ha ber mas, que pa re cía va lo rar 
la co-ori gi na li dad de los de re chos y de la so be ra nía y la di men sión ac ti va de la
par ti ci pa ción (cfr. Ha ber mas, J., Fac ti ci dad y va li dez, cit., pp. 365-374).

494 Cfr. Kymlic ka, W., Con tem po rary Po li ti cal Phi lo sophy. An Intro duc tion,
cit., cap. 6.



3. De mo cra cia e iden ti dad po lí ti ca

To da des crip ción de la po lí ti ca que quie ra ser com ple ta de be in -
cluir una re fe ren cia a tres ele men tos de ba se: la iden ti dad, el po der
y la di rec ción de la ac ción. El con cep to de po lí ti ca cen tra do so bre
la iden ti dad ex clu ye, por su pues to, la even tual re duc ción de la po -
lí ti ca a las otras dos di men sio nes, es de cir, al ejer ci cio del po der
y/o a la ta rea de di ri gir la ac ción co mún, históricamente incluidas
en la actividad del Estado.

La re le van cia de la iden ti dad co mún y sus re per cu sio nes so bre
las iden ti da des in di vi dua les per mi te com pren der que la par ti ci pa -
ción ac ti va de to dos en la for ma ción de la vo lun tad po lí ti ca, po si bi -
li ta da por el sis te ma de mo crá ti co, se ha con ver ti do en un pun to
irre nun cia ble. La par ti ci pa ción ac ti va en el pro ce so de for ma ción
de la vo lun tad po lí ti ca ga ran ti za, en efec to, la pre sen cia de in te re -
ses y po si cio nes plu ra les así co mo el pro ta go nis mo de to dos y ca da 
uno en el re sul ta do. El pri ma do del sis te ma de mo crá ti co no hay
que atri buir lo so la men te a su ca pa ci dad de pro du cir de ci sio nes
—qui zá otros sis te mas se rían más sim ples y efi ca ces— si no al va -
lor de la igual dad y del res pe to de las in di vi dua li da des que lo sos -
tie nen.495

El pro ce so de mo crá ti co, en ten di do co mo ac ti vi dad cen tral de la
di men sión po lí ti ca, cons ti tu ye una de las for mas ins ti tu cio na les de
dis cu sión y con fron ta ción en tre po si cio nes di ver sas, en las cua les
los par ti ci pan tes de ben jus ti fi car fren te a los otros las pro pias po si -
cio nes: se tra ta, pues, de una de las se des ins ti tu cio na les de la jus ti -
fi ca ción.496 Es cier to que la de mo cra cia co mo me ca nis mo de for -
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495 Cfr. Copp, D. et al. (eds.), The Idea of De mo cracy, Cam brid ge, Cam brid ge 
Uni ver sity Press, 1993. La de fen sa de la de mo cra cia a par tir de los va lo res que la
sus ten tan y no su even tual ca pa ci dad de re so lu ción de pro ble mas, des de el pun to
de vis ta pro ce di men tal, per mi te evi tar la ob je ción, po co an tes cons ta ta da en el
tex to: pues to que se tra ta de dar cuer po a los va lo res, es in con ce bi ble que se pue -
dan dar mo de los di ver sos de los que co no ce mos. 

496 Ni no, C. S., The Cons ti tu tion of De li be ra ti ve De mo cracy, Nue va Ha -
ven-Lon dres, Ya le Uni ver sity Press, 1996, p. 121. “The de li be ra ti ve con cep tion 
of de mo cracy is or ga ni zed around an ideal of po li ti cal jus ti fi ca tion” (Cohen, J.,



ma ción de la vo lun tad po lí ti ca tie ne, ge ne ral men te, un ob je to
pre ci so: no se re fie re a cues tio nes de prin ci pios mo ra les per so na -
les, ni a cues tio nes mo ra les ge ne ra les, si no a la de ter mi na ción de lo 
que po de mos lla mar “po lí ti cas”, o sea, de ci sio nes de pre fe ren cia o
de sub or di na ción de in te re ses. No obs tan te, en sen ti do am plio, el
in ter cam bio de mo crá ti co —par ti da rio y co mu ni ca ti vo— cons ti tu -
ye el tras fon do pa ra la ge ne ra ción de las iden ti da des.

Obvia men te, la con fron ta ción so bre in te re ses es dis tin ta de la
con fron ta ción en tre iden ti da des: se tra ta de pun tos de vis ta di ver -
sos, al igual que la con fron ta ción de iden ti da des es dis tin ta de la
con fron ta ción en tre las mo ra les.497 Hay que dis tin guir es tos tres ni -
ve les —iden ti da des, in te re ses, mo ra les—. No es cier to que los in -
te re ses per te nez can a la es fe ra pri va da y la iden ti dad a la es fe ra pú -
bli ca,498 co mo lo de mues tra el mis mo he cho de que los in te re ses
es tén so me ti dos a ve ri fi ca ción in ter sub je ti va, lo que los con vier te,
de al gún mo do, en ob je to de pu blic do main. Po dría mos pen sar,
pues, que la di fe ren cia prin ci pal en tre los in te re ses y las iden ti da -
des ra di ca en que los pri me ros son sus cep ti bles de ne go cia ción
mien tras las iden ti da des no lo son, si no que re cla man un re co no ci -
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“Pro ce du re and Subs tan ce in De li be ra ti ve De mo cracy”, en Boh man, J. y Rehg,
W. (eds.), De li be ra ti ve De mo cracy. Essays on Rea son and Po li tics, Cam brid ge
Mass., The Mit Press, 1999, p. 412). 

497 La ina de cua da aten ción al pro ble ma de la iden ti dad es la ra zón por la que
Ha ber mas apues ta por la so lu ción que he mos cri ti ca do en la no ta 493. Des de su
óp ti ca, la po lí ti ca no tie ne una es truc tu ra in de pen dien te de la mo ral, en el sen ti do
de que coin ci de per fec ta men te con la di men sión de la uni ver sa li za ción, en la bús -
que da de una so lu ción uni ta ria que di suel va las di fe ren cias, a pe sar de la na tu ra le -
za dis cur si va del pro ce so. La mis ma con fu sión en tre po lí ti ca y mo ral es tá pre sen -
te en la re fle xión fi lo só fi co-po lí ti ca an glo sa jo na con tem po rá nea; pe ro, en es te
ca so, no por la bús que da de una so lu ción uni ver sal, si no por la in sis ten cia so bre la 
di men sión ins ti tu cio nal de la mo ral (mo ra li dad po si ti va) que, en úl ti ma in tan cia,
só lo pue de coin ci dir con la po lí ti ca.

498 Cfr. Za mag ni, S., Mi gra zio ni, mul ti cul tu ra lità e po li ti che dell ’i den tità,
cit., p. 231. De la pro ble má ti ca “con ven cio nal” en tre lo pri va do y lo pú bli co ya
he mos ha bla do re to man do la crí ti ca del pen sa mien to fe mi nis ta.



mien to (de mo do pa ra le lo a los de re chos).499 Se gu ra men te la con -
fron ta ción so bre las iden ti da des —que de be ve ri fi car se se gún re -
glas de mo crá ti cas— ha de de sa rro llar se so bre la ba se de una
ar gu men ta ción que sea, de al gún mo do, im par cial, y no tan to so bre 
la ba se de me ca nis mos ra cio na les es tra té gi ca men te con vin cen tes.
Sin em bar go, la di vi sión ne ta en tre in te re ses e iden ti da des no es
tan fá cil de rea li zar: la fuer za de los in te re ses de ri va de su víncu lo
con las iden ti da des y el tra ta mien to di ver so de los in te re ses pue de
te ner im por tan tes re per cu sio nes so bre las iden ti da des.500 De be mos 
re co no cer, en ton ces, que el pro ce so de mo crá ti co abar ca con tem -
po rá nea men te in te re ses e iden ti da des. 

Co mo sa be mos, el mo de lo de mo crá ti co pre sen ta di ver sas con -
cep cio nes, dis tin gui bles en fun ción de sus prin ci pa les ca rac te rís ti -
cas y de su mé to do.501 La de mo cra cia de li be ra ti va o dia ló gi ca es tá
fun da da so bre la ar gu men ta ción y el diá lo go y su cua li dad prin ci -
pal es la ca pa ci dad de trans for mar las pre fe ren cias a par tir de su
con fron ta ción.502 Se gún el mo de lo po liár qui co, en cam bio, el pro -
ble ma de la de mo cra cia es el equi li brio de las fuer zas y el au to go -
bier no fren te una plu ra li dad de gru pos de po der.503 La de mo cra cia
con si de ra da co mo com pe ten cia en tre gru pos y di ri gi da a re co ger la 
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499 Idem. En es te sen ti do se des ta ca el ca rác ter ju rí di co del pro ble ma de la
iden ti dad.

500 Pue de ver se, por ejem plo, el ar tícu lo de Engel hardt, H. T., “Al di là de lla
gius ti zia e dell ’e quità: ri pen sa re i sis te mi sa ni ta ri”, Bi blio te ca de lla Li bertà, 155,
35, 2000, pp. 3-15. Engel hardt mues tra acer ta da men te có mo las con cep cio nes
mo ra les tie nen pro yec cio nes con cre tas so bre las di ver sas po lí ti cas sa ni ta rias. No
com par ti mos, sin em bar go, la so lu ción “prác ti ca” que pro po ne.

501 Pa ra una cla si fi ca ción mu cho más com ple ja y ar ti cu la da, cfr. Ni no, C. S.,
The Cons ti tu tion of De li be ra ti ve De mo cracy, cit., cap. 4. Una de fen sa de la de -
mo cra cia, en fun ción de los va lo res que pro te ge, se en cuen tra en Nel son, W. N.,
On Jus tif ying De mo cracy, Lon dres, Rout led ge & Ke gan Paul, 1980.

502 Cfr. Ni no, C. S., The Cons ti tu tion of De li be ra ti ve De mo cracy, cit.; Ha ber -
mas, J., Fac ti ci dad y va li dez, cit.; tam bién Pe tev, V. y La To rre, M. (eds.), “Law
and De li be ra ti ve Po li tics”, Ra tio Ju ris, 14, 2001, pp. 345-454.

503 Cfr. Dahl, R., Di lem mas of Plu ra list De mo cracy, Nue va York-Lon dres,
Ya le Uni ver sity Press, 1982.



ma yor can ti dad de vo tos re sul ta ría, por prin ci pio, in de pen dien te
de la ca pa ci dad de in te rac ción co mu ni ca ti va.504 

La im par cia li dad, ob via men te, re sul ta va lo ra da de ma ne ra com -
ple ta en la pri me ra de es tas con cep cio nes —la de mo cra cia de li be -
ra ti va— de bi do a su én fa sis en dos de los as pec tos del sig ni fi ca do
de la im par cia li dad que ve ni mos con si de ran do. Co mo en el res to de
con cep cio nes de la de mo cra cia, tam bién en la de li be ra ti va es tá
pre sen te el prin ci pio de im par cia li dad (tí pi co de la jus ti cia dis tri -
bu ti va) ya que la de mo cra cia tie ne co mo pre su pues to la igual dad
en la con si de ra ción de las par tes (y és te, co mo he mos se ña la do
mu chas ve ces, es el as pec to más dé bil de la im par cia li dad en el ám -
bi to po lí ti co). Pe ro el ca rác ter de li be ra ti vo in tro du ce tam bién la
idea de im par cia li dad co mo ob je ti vi dad, en el sen ti do de que la de li -
be ra ción se pro yec ta so bre la bús que da, el in ter cam bio y la con fron -
ta ción “de las ra zo nes”, mien tras en los otros mo de los se im po ne el
equi li brio de po der con trac tual. No pre ten de mos, ob via men te,
plan tear aquí un nue vo mo de lo de de mo cra cia, ni exa mi nar sus di -
ná mi cas en pro fun di dad. Nos in te re sa só lo des ta car que la po lí ti ca
se ar ti cu la se gún el mo de lo de una ra zón prác ti ca in ter sub je ti va
que se ex pre sa en la de li be ra ción y en la di rec ción de la ac ción. Por 
tan to, a ella per te ne ce, en sen ti do pro pio, aun que li mi ta do, la im -
par cia li dad. En úl ti ma ins tan cia, el mo ti vo de es to es la va lo ra ción
de un as pec to cru cial de la di men sión po lí ti ca: la po si bi li dad de
una co mu ni ca ción en tre las iden ti da des.

La so la par ti ci pa ción en la dis cu sión ac túa ya co mo di fe ren cia -
dor en tre pre ten sio nes egoís tas y no egoís tas, por que en la de li be -
ra ción no se acep tan pre ten sio nes que no pue dan ser, de al gún mo -
do, ge ne ra li za das, ni aque llas que son afir ma cio nes ex clu si vas de
las pro pias ne ce si da des, tam po co las que son cla ra men te con tra -
rias al sen ti do co mún. Y, sin em bar go, lo que en su for ma ori gi nal
na ce co mo in te rés par cial pue de trans for mar se en una au tén ti ca pro -
pues ta pa ra la de ci sión co mún. Este fe nó me no se ve ri fi ca ba jo el
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504 Schum pe ter, J. A., Ca pi ta lism, So cia lism and De mo cracy, Lon dres, Allen
& Unwind., 1943.



im pul so de la ne ce si dad de en con trar un so por te (a ni vel de vo tos,
por ejem plo) en los otros, o a cau sa de la fuer za ci vi li za do ra de la
hi po cre sía,505 una suer te de “pu dor” que se re sis te a in ten tar abier -
ta men te un con sen so so bre lo que re sul ta evi den te men te par cial.
En to do ca so, la trans for ma ción de las op cio nes ha ce que, al me nos 
en al gún ca so, las pro pues tas ba sa das so bre in te re ses per so na les
lle guen a la se de de li be ra ti va, pe ro siem pre cri ba das des de un pun -
to de vis ta im par cial.506 Es co rrec to pen sar, pues, que las pro pues -
tas con las que se par ti ci pa en el pro ce so de mo crá ti co son ya ela bo -
ra cio nes del bien co mún o hi pó te sis de re so lu ción de pro ble mas
co mu nes, es de cir, vi sio nes im par cia les.507 La po si bi li dad de mo -
di fi car las pre fe ren cias, que es la cua li dad prin ci pal de la de mo cra -
cia de li be ra ti va, mues tra una cier ta sin ce ri dad de la co mu ni ca ción
—una ob je ti vi dad—, al me nos, co mo es cu cha y co no ci mien to de
los in te re ses aje nos.508

La “ver dad” con quis ta da a tra vés de la de li be ra ción lle va el sig -
no de la pro ce di men ta li dad, pe ro in clu ye tam bién ele men tos de
ob je ti vi dad.509 Se ex clu yen dos as pec tos: que el re sul ta do de la
de li be ra ción de mo crá ti ca sea úni ca men te fru to del con sen so (vs.
Ha ber mas) y que pue da ser fru to de la re fle xión de un so lo in di vi duo
(vs. Rawls).510 La de mo cra cia de li be ra ti va ex clu ye el mé to do mo -
no ló gi co por que con sis te, pre ci sa men te, en un dis cur so; pe ro li mi -
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505 Elster, J., Argo men ta re e ne go zia re, cit.
506 Ni no, C. S., The Cons ti tu tion of De li be ra ti ve De mo cracy, cit., pp.

122-125. Pa ra Ni no “the as sump tion of the mo ral point of view —the as sump -
tion of im par tia lity— re qui res put ting our sel ves in the pla ce, or ‘in to the shoes’,
of fe llow hu man beings” (p. 125).

507 Cfr. Wal dron, J., “De li be ra tion, Di sa gree ment, and Vo ting”, en Hong ju
Koh, H. y Slye, R. C. (eds.), De li be ra ti ve De mo cracy and Hu man Rights, Nue va
Ha ven-Lon dres, Ya le Uni ver sity Press, 1999, pp. 210-226.

508 Ni no, C. S., The Cons ti tu tion of De li be ra ti ve De mo cracy, cit., p. 120. 
509 Co mo es sa bi do, Ni no sos tie ne el va lor epis té mi co de la de mo cra cia de li -

be ra ti va y del prin ci pio de las ma yo rías que cie rra la de li be ra ción, aun que con de -
ter mi na das con di cio nes (cfr. ibi dem, pp. 137-141).

510 Si go en es te pun to a Ni no, C. S., The Cons ti tu tion of De li be ra ti ve De mo -
cracy, cit., pp. 112 y 113, pe ro en con ti nui dad con las crí ti cas del pen sa mien to fe -
mi nis ta, que ya he mos de sa rro lla do.



ta tam bién el ca rác ter ex clu si va men te in ter sub je ti vo del co no -
cimien to. Aun que la in ter sub je ti vi dad co mo mé to do es con se -
guridad más fia ble que la ob je ti vi dad de uno so lo, pa ra dó ji ca, pe ro
sig ni fi ca ti va men te, un so lo in di vi duo po dría al can zar la ver dad y
un con sen so uná ni me po dría ser erró neo.511 Es la ra zón por la que
se va lo ra la con tri bu ción de ca da in di vi duo aun cuan do se rea li za
ba jo con di cio nes de con trol por par te de los otros. Ya he mos in sis -
ti do su fi cien te men te so bre el he cho de que el in ter sub je ti vo pue de
ser el me jor mé to do que ten ga mos pa ra al can zar la ver dad, no obs -
tan te, aun que pue da ser epis te mo ló gi ca men te prio ri ta rio no por
ello es in fa li ble. De aquí la ne ce si dad de que el con trol in ter sub je -
ti vo se rea li ce so bre la ba se de las ra zo nes. Den tro de los sis te mas
cons ti tu cio na les tal di ná mi ca ex pli ca tam bién el con trol ju ris dic -
cio nal so bre las de ci sio nes de la ma yo ría.512

A pe sar del di ver so mo do de en ten der la de mo cra cia de li be ra ti -
va, to dos sus par ti da rios con cuer dan en sos te ner que ella ata ñe a
las de ci sio nes que se to man en fun ción de los ar gu men tos ofre ci -
dos por los par ti ci pan tes, vin cu la dos a los va lo res de ra cio na li dad
e im par cia li dad.513 La de mo cra cia de li be ra ti va re po sa so bre “ra zo -
nes”, en el sen ti do de que pro ce de me dian te ar gu men tos y se fun da 
so bre ar gu men tos. Los par ti ci pan tes, in clu so mo vi dos por in te re -
ses per so na les, es tán obli ga dos a ar gu men tar en tér mi nos de in te -
re ses públicos o de derechos que, por su universalidad, son ar gu -
men tos propiamente imparciales.

4. Le gi ti mi dad e im par cia li dad

Con si de rar la ciu da da nía —la iden ti dad po lí ti ca— co mo esen -
cial pa ra la iden ti dad per so nal es con cen trar el nú cleo de la iden ti -
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511  Ibi dem, p. 116. Cfr., tam bién, No zick, R., Inva rian ces. The Struc tu re of
the Objec ti ve World, cit., p. 283.

512 Alexy, R., Theo rie der Grun drech te, Frank furt, Suhr kamp-Ver lag, 1996,
cap. 9.

513 Elster, J., “Intro duc tion”, en id. (ed.), De li be ra ti ve De mo cracy, Cam brid -
ge, Cam brid ge Uni ver sity Press, 1998, p. 8. Ver to do el vo lu men; en par ti cu lar,
los ar tícu los de Cohen y Gar ga re lla.



dad po lí ti ca en la par ti ci pa ción ac ti va y vo lun ta ria del su je to en la
de li be ra ción de la co mu ni dad po lí ti ca, ale ján do la de ele men tos in -
vo lun ta rios co mo la cul tu ra o la per te nen cia ét ni ca; sig ni fi ca atri -
buir un pa pel cru cial a la idea de que exis te le gi ti ma ción po lí ti ca
só lo en pre sen cia de un cri te rio de mo crá ti co. Del mo do de con ce -
bir la iden ti dad po lí ti ca y sus di ná mi cas sur gen di ver sas con se -
cuen cias. Una de és tas es la re vi sión de los cri te rios de le gi ti mi dad
del po der.514

La afir ma ción de mo crá ti ca de la ciu da da nía —co mo ya he mos
es cri to— in clu ye una plu ra li dad de di men sio nes co mu ni ca ti vas y
ar gu men ta ti vas que evi tan re du cir la a una me ra ex pre sión de vo -
lun tad a tra vés del vo to. En ge ne ral —ex cep to ca sos pa to ló gi cos y, 
por ello, ex cep cio na les— se vo ta a par tir de la con si de ra ción de los 
ar gu men tos ale ga dos por las par tes y des pués de ha ber si do per -
sua di dos en un sen ti do o en otro. El voto no significa cerrar la de li -
be ra ción con un acto de voluntad.

Co mo no es re duc ti ble al vo to, el pro ce di mien to de mo crá ti co
tam po co es re duc ti ble a la di ná mi ca ma yo ría-mi no ría. La even tual
de ci sión de una vo ta ción pue de ser pa ra la mi no ría una im po si ción
que no se di fe ren cia mu cho de la de un dic ta dor. Lo que real men te
dis tin gue una de mo cra cia no es el pro ce di mien to del vo to si no el
pro ce so de in ter cam bio y con fron ta ción pre via, la po si bi li dad de
pre sen tar to das las po si cio nes y la igual con si de ra ción y res pe to
con que ellas son aco gi das. El vo to con sis te en to mar po si ción res -
pec to a las al ter na ti vas pre sen ta das en la de li be ra ción, que de otro
mo do po dría con ti nuar has ta el in fi ni to.515
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514 La le gi ti ma ción con sis te en el pro ce so de con fe rir le gi ti mi dad, por tan to,
se con fi gu ra co mo un he cho. La le gi ti mi dad es tam bién una cues tión de ju re. El
pro ble ma de qué es lo que ha ce le gí ti mo a un go bier no, un po der o un su je to de po -
si ta rio de au to ri dad, plan tea con jun ta men te una cues tión de ju re y una cues tión
de fac to. Le gi ti mi dad de ju re y le gi ti mi dad de fac to tie nen que con ver ger. No bas -
ta que un po der es té le gi ti ma do en su fuen te por cri te rios vá li dos de au to ri dad, es ne -
ce sa rio que se ejer ci te ba jo es tán da res de ac tua ción co rrec tos (Cas tig no ne, S., “Le ga -
lità, le git ti mità, le git ti ma zio ne”, So cio lo gia del Di rit to, 4, 1, 1977, pp. 19-38).

515 So bre es te te ma, cfr. Bob bio, N. et al., De mo cra zia, mag gio ran za e mi no -
ran ze, Bo lo nia, Il Mu li no, 1981.



Cier ta men te, la le gi ti ma ción de mo crá ti ca no es la úni ca for ma
de le gi ti ma ción, pe ro es la for ma óp ti ma de le gi ti ma ción po lí ti ca si 
con si de ra mos que el po der po lí ti co es el po der en tre li bres e igua -
les. No obs tan te, no se pue de re du cir la cues tión de mo crá ti ca a la
del “su je to” del po der (el de mos) por que, pre ci sa men te, en el su je -
to de la de ci sión po drán dis tin guir se a me nu do la ma yo ría y la mi -
no ría. Ambas for man par te del su je to del po der de mo crá ti co, pe ro
la mi no ría exi ge pro tec ción y la ma yo ría, aun ha bien do ob te ni do la 
ra zón, de be so me ter se a la dia léc ti ca go ber nan tes-go ber na dos.516

En de fi ni ti va, la le gi ti ma ción ata ñe al ejer ci cio del po der y al fun -
da men to de ese ejer ci cio, no só lo a su exis ten cia. El pro ble ma de la 
le gi ti mi dad, pues, no se re du ce al pro ble ma de los criterios de
autoridad, es decir, no se concentra únicamente en el momento
genético de la formación de la voluntad colectiva.

La do ble di men sión de la im par cia li dad ilu mi na nue va men te el
pro ble ma. La ins tan cia de mo crá ti ca se re la cio na con la im par cia li -
dad por que és ta se re fie re, a su vez, a la to ta li dad de los in di vi duos
(las par tes) per te ne cien tes a una co mu ni dad po lí ti ca. El víncu lo
con la de li be ra ción co nec ta el pro ce di mien to de elec ción y de de ci -
sión con la di ná mi ca de las ra zo nes. En es te sen ti do, tam bién la ley
es la con clu sión de una ar gu men ta ción que fi na li za un ra zo na -
mien to. Éste es uno de los ám bi tos en los que se trans pa ren ta el ne -
xo en tre el con tex to de la gé ne sis de una po si ción y el de su jus ti fi -
ca ción.517

Pa ra con cluir y en la zar el te ma con la ex pe rien cia ju rí di ca ca be
afir mar lo si guien te: la for ma ción de la vo lun tad co lec ti va, tan to
más si se tra ta del ejer ci cio del Po der Le gis la ti vo, je rár qui ca men te
prio ri ta rio en cuan to que “de re cho po lí ti co” (de re cho de una co -
mu ni dad po lí ti ca), re quie re, ob via men te, de una le gi ti ma ción
demo crá ti ca. Don de la iden ti dad po lí ti ca se ex pre sa en for ma de de -
mocracia de li be ra ti va y se gún un pro yec to po lí ti co fun da men tal se 
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516 Cfr. Cor so, G., “Le ga lità e le git ti mità”, Per la Fi lo so fia, 27, 1993, pp.
6-13.

517 Véa se el apar ta do IV, pun to 3, “Impar cia li dad en la jus ti fi ca ción y la ar gu -
men ta ción”, del pri mer ca pí tu lo.



re quie ren tam bién ra zo nes. Éstas cons ti tu yen pa rá me tros de jui cio, 
cri te rios en un cier to sen ti do in de pen dien tes del pro pio pro ce di -
mien to de mo crá ti co. Esta afir ma ción jus ti fi ca tam bién la exis ten cia
de un su je to que juz ga so bre la le gi ti mi dad del Po der Le gisla tivo
(de mo crá ti co): el po der ju ris dic cio nal, sea co mo juez de las le yes 
o juez de la apli ca ción de las le yes.518

La ins tan cia ju ris dic cio nal, a su vez, re sul ta de mo crá ti ca men te
le gi ti ma da a tra vés de la su mi sión del juez a la ley y me dian te la
pre de sig na ción por ley del juez na tu ral. Además de la le gi ti ma ción 
de mo crá ti ca a prio ri, es ta ble ci da por la le ga li dad, el po der ju ris -
dic cio nal ne ce si ta otros cri te rios pa ra ela bo rar sus de ci sio nes y
acer tar pro por cio na li dad de re sul ta dos. Des de la óp ti ca del Po der
Ju di cial —en cuan to ins ti tu ción ju ris dic cio nal na cio nal—519 es
im por tan te so bre to do la justificación con base en ra zo nes (ju rí di -
cas). Tal se rá el tema de nuestro último capítulo.

III. IDENTIDAD PERSONAL E IMPARCIALIDAD

Mu chas ve ces se ha di cho que el tras fon do del que emer ge la
im par cia li dad co mo va lor do mi nan te es tá ca rac te ri za do por el im -
pe ra ti vo de “to mar en se rio” el plu ra lis mo. Mien tras que la con -
fron ta ción y el acuer do so bre la jus ti cia se con si de ran obli ga to rios, 
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518 No es po si ble afron tar aquí el pro ble ma de la re la ción en tre de mo cra cia y
con trol ju ris dic cio nal de las le yes que, en to do ca so, no afec ta a la le gi ti mi dad
de la exis ten cia de ese con trol —ya que don de exis te y ope ra es tá es ta ble ci do
por las Cons ti tu cio nes—, si no a su al can ce. Cfr. Kel sen, H., “La ga ran tie ju ris -
dic tio ne lle de la Cons ti tu tion (La jus ti ce Cons ti tu tio ne lle)”, Re vue de Droit Pu -
blic et Scien ce Po li ti que, 35, 1928, pp. 197-256; Ca pe llet ti, M., Ju di cial Re view 
in the Con tem po rary World, India ná po lis, Bobbs-Me rrill, 1971; Free man, S.,
“Con s ti tu tio nal De mo cracy and the Le gi ti macy of Ju di cial Re view”, Law and
Phi lo sophy, 9, 1990, pp. 327-370.

519 Con ma yor ra zón es to de be ría va ler pa ra las ins tan cias ju ris dic cio na les,
que no siem pre tie nen un cla ro tra ta mien to le gis la ti vo (cfr. Held, D., De mo -
cracy and the Glo bal Order. From the Mo dern Sta te to Cos mo po li tan Go ver -
nan ce, Cam brid ge, Po lity Press, 1996, so bre to do, “Cos mo po li tan De mo cra-
cy”, pp. 219-286).



de bi do a la igual dad de los su je tos, el res to de con te ni dos —con -
cep ción del bien o es pe ci fi ci dad cul tu ral— sue len con si de rar se
irre le van tes pa ra la co mu ni dad po lí ti ca, en al gún ca so in clu so
arries ga dos. Esto se co rres pon de con una pre ci sa dis tin ción en tre
lo pri va do y lo pú bli co: la iden ti dad y la con cep ción del bien son
sus cep ti bles de “pri va ti za ción”, mien tras que los prin ci pios de jus -
ti cia son una cues tión pú bli ca. De ahí que la po si bi li dad de lle gar a
un acuer do so bre la jus ti cia, que permita un cierto orden social,
exige un precio a pagar: prescindir de las identidades en el ámbito
público.

Es evi den te que la con cep ción del bien cons ti tu ye un ele men to
fun da men tal de la iden ti dad, co mo tam bién que la iden ti dad per so -
nal tie ne in du da ble re le van cia en la co mu ni dad po lí ti ca. De he cho,
la im por tan cia de la di men sión iden ti ta ria vie ne a des ta car la re la -
ción en tre co mu ni dad po lí ti ca y con cep ción del bien, pro vo can do
el es pe sa mien to de la di men sión po lí ti ca. El éxi to del mo de lo li be -
ral de pen de del gra do de com pa ti bi li dad to tal de las ins ti tu cio nes
con los di ver sos pla nes de vi da de los in di vi duos, com pa ti bi li dad
que se al can za me dian te la ex clu sión de las di fe ren cias que son
con fi na das en el ám bi to pri va do. Se pre fi gu ra, pues, la idea de una
con cep ción dé bil de la po lí ti ca.520

1. Pri ma do del in di vi duo y con cep ción dé bil de la po lí ti ca

La su pre ma cía del in di vi duo ha pro vo ca do una ten sión, de di fí -
cil so lu ción, en tre dos in tui cio nes con tra pues tas y cen tra les en
nues tro te ma: por un la do, la que se di ri ge a sal var la di men sión
iden ti ta ria (per so nal o de gru po) en la vi da po lí ti ca, jus ti fi can do la
le gi ti mi dad de exi gen cias di fe ren cia das; y, por otro la do, la que
con si de ra jus ti fi ca do so la men te lo que re sul ta del pres tar igual
aten ción a los in te re ses de to dos. En otras pa la bras, la ten sión en tre 
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520 Esto re sul ta evi den te en la po si ción de J. Rawls, tan to en su obra, Teo ría
de la jus ti cia, cit., p. 456, co mo en la pos te rior, Li be ra lis mo po lí ti co, cit., p. 30.
Tam bién en re la ción con el mul ti cul tu ra lis mo, en una ela bo ra ción más re cien te, 
pue de con sul tar se, Barry, B., Cul tu re and Equa lity, cit., pp. 19-62.



una ra zo na ble par cia li dad en la rea li za ción del pro pio yo (el del
in di vi duo y el del “no so tros” de la iden ti dad co lec ti va) y la im par -
cia li dad in dis pen sa ble en el ám bi to pú bli co. El he cho es que el
mo de lo cons ti tui do por la re la ción en tre in di vi duos e ins ti tu ción
pú bli ca, ca rac te ri za do por la ten den cia a la mí ni ma in terfe ren cia
de la se gun da so bre los pri me ros, re sul ta in su fi cien te pa ra ex pli car
la di ná mi ca real de las re la cio nes po lí ti cas. Lo que es tá en jue go
en la di men sión po lí ti ca es al go más que la “ges tión” de las re la -
cio nes en tre mu chos: en úl ti ma ins tan cia, la di men sión po lí ti ca in -
ci de so bre la iden ti dad per so nal y so bre la de los gru pos en los que
los in di vi duos se re co no cen. 

La jus ti fi ca ción de la co mu ni dad tie ne mu cho que ver con la
jus ti fi ca ción de la exi gen cia le gí ti ma de las iden ti da des per so na les
y co lec ti vas. Las iden ti da des, en efec to, no son au to rre fe ren cia les
(no se dan ais la da men te) si no que re cla man un ver da de ro re co no -
ci mien to. Exis te una pro fun da vin cu la ción en tre iden ti dad y re co -
no ci mien to, no só lo en una óp ti ca sub je ti va —en el sen ti do en que
los in di vi duos bus can ha bi tual men te iden ti fi car se con un gru po—
si no tam bién en una di men sión ob je ti va: la iden ti dad exis te don de
se pro du ce un re co no ci mien to por par te de otros.

La te sis es que nues tra iden ti dad se plas ma, en par te, por el re co -
no ci mien to o por la fal ta de re co no ci mien to, a ve ces, in clu so por
un des co no ci mien to por par te de otras per so nas; por ello, un in di -
vi duo o un gru po pue den su frir un da ño real, una real dis tor sión, si
las per so nas o la so cie dad que lo cir cun dan le reen vían, co mo un
es pe jo, una ima gen de sí que lo li mi ta, dis mi nu ye o hu mi lla.521 No
bas ta ser por ta dor de un pro yec to de au to rrea li za ción: se re quie re
de los otros, si no un apre cio efec ti vo, sí al me nos la to ma en con si -
de ra ción del pro yec to iden ti ta rio, de mo do que no ha ya du das de
que nin gún su je to es ca paz de au to-cons ti tuir se, si no que tie ne ne -
ce si dad de los otros.
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521 Tay lor, C., The Po li tics of Re cog ni tion, cit.



El con tex to na tu ral del re co no ci mien to es la co mu ni dad po lí ti -
ca.522 Éste es el lu gar en el que se dis cier ne la pro pia iden ti dad y al
mis mo tiem po se re co no ce la de los otros. La cues tión de la iden ti -
dad, hoy pro fun da men te re le van te, trans mi te a la co mu ni dad po lí -
ti ca un ca rác ter vi tal, ha cien do pro ble má ti ca la se pa ra ción en tre lo
pú bli co y lo pri va do. Co mo ya di ji mos, a pro pó si to de las crí ti cas
que el pen sa mien to fe mi nis ta di ri ge al pa ra dig ma de la im par cia -
li dad, esa se pa ra ción es ya el fru to de una de li be ra ción. La neu tra li -
dad po lí ti ca es, en ton ces, la que in ten ta sus ten tar se inú til men te so -
bre ella. 

Los in ten tos de ne gar re le van cia a la di men sión co mu ni ta ria de
la po lí ti ca y a su vin cu la ción con la iden ti dad —las iden ti da des se
ge ne ra rían fue ra del ám bi to po lí ti co pa ra lue go de sa rro llar se den -
tro de él— sus ci tan mu chos pro ble mas. Por un la do, la con tra po si -
ción en tre co mu ni dad po lí ti ca y so cie dad ci vil des pla za la di men -
sión co mu ni ta ria ha cia la so cie dad ci vil, re ser van do la es fe ra
po lí ti ca co mo lu gar de la ges tión de con flic tos de in te re ses. Por
otra par te, la com po si ción mul ti cul tu ral de la co mu ni dad po lí ti ca
in vi ta a des pla zar la re le van cia de lo cul tu ral ha cia las cul tu ras y
las co mu ni da des “sec to ria les”, re nun cian do a cual quier ti po de di -
men sión co mún, con el fin de ali ge rar al má xi mo el pe so de la co -
mu ni dad po lí ti ca. Tam bién el plu ra lis mo mo ral im pli ca com pa ti -
bi li zar pro yec tos po lí ti cos con op cio nes mo ra les di ver sas, has ta el
pun to de que la im par cia li dad —mu chas ve ces en ten di da co mo
neu tra li dad— es con si de ra da el plan tea mien to mo ral bá si co de
una co mu ni dad po lí ti ca abier ta a to dos los in di vi duos sin nin gu na
ex clu sión.

Pa re ce con ve nien te, pues, in ten tar dar con te ni do a la jus ti cia so -
bre la ba se de la ex clu sión del bien, ya que és te se con ci be co mo un 
ele men to de di vi sión. Más con cre ta men te, se tra ta de re co no cer la
su pre ma cía de la li ber tad y de la au to no mía mo ral: un plan tea -
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522 En cier to sen ti do, po de mos de cir que es to per te ne ce a una de las di men sio -
nes de la jus ti cia dis tri bu ti va, que se ocu pa tam bién de la dis tri bu ción de “ho no -
res”. El re co no ci mien to es una suer te de ho nor con fe ri do a la iden ti dad (cfr. Vio -
la, F., Eti ca e me tae ti ca dei di rit ti uma ni, cit., pp. 1-13).



mien to que se po ne en pe li gro con la afir ma ción de cual quier for -
ma de ob je ti vis mo, in clu so en su acep ción mí ni ma de “re fe ren cia
ex trín se ca del jui cio”.523

La con se cuen cia de es tas pre mi sas —pri ma do de lo jus to so bre
lo bue no co mo nú cleo de las teo rías de la jus ti cia—, con tra ria men -
te a cuan to pue dan pen sar sus de fen so res, no lle va a una sim pli fi -
ca ción de los pro ble mas de la jus ti cia po lí ti ca si no a una ma yor
com pli ca ción. El ob je ti vo que pre ten de mos aho ra es re to mar con -
jun ta men te cier tas ob ser va cio nes ya he chas so bre el pa ra dig ma de
la po lí ti ca (ins pi ra do en ese pri ma do de lo jus to so bre lo bue no),
pa ra evi den ciar al gu nas de sus su po si cio nes y con se cuen cias. Nos
in te re sa res pon der a la cues tión de si el pa ra dig ma de la jus ti cia po -
lí ti ca, ba sa da en la prio ri dad de lo jus to so bre lo bue no, es real men -
te com pa ti ble con to do pro yec to de iden ti dad per so nal y con el va -
lor re co no ci do a la iden ti dad per so nal, o bien, re quie re de un
mo de lo a me di da. 

El ob je ti vo no es ha cer aún más den sa la di men sión po lí ti ca,
frus tran do to do in ten to de ha cer la de al gún mo do fun cio nal —no
hay du da de que esa ha si do la ven ta ja del mo de lo li be ral y pro ce -
di men tal— si no de ex pli ci tar pre su pues tos ha bi tual men te im plí ci -
tos. Del res to, ya he mos in sis ti do su fi cien te men te so bre su re le -
van cia po lí ti ca pa ra la iden ti dad y la necesidad de no olvidarlo por
razones de eficiencia. 

2. La iden ti dad light del li be ra lis mo

Pa ra com pren der la idea de iden ti dad per so nal, pro pia del pa ra -
dig ma que exa mi na mos, va mos a exa mi nar el mo de lo rawl sia no.
Rawls, en ho me na je a la ra cio na li dad de li be ra ti va, su gie re una
idea de iden ti dad per so nal se gún la cual el yo es an te rior a sus fi -
nes:524 se tra ta de un yo ca rac te ri za do por la fa cul tad de ele gir los
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523 La ne ce si dad de tras cen der el pro pio pun to de vis ta sub je ti vo pa ra una me -
jor com pren sión de la rea li dad ha si do acer ta da men te des ta ca do por Na gel, T.,
Una mi ra da de nin gún lu gar, cit., aun que tras cen der no sig ni fi ca “pres cin dir de”.

524 Rawls, J., Teo ría de la jus ti cia, cit., p. 456.



pro pios fi nes en tre di ver sas po si bi li da des. El víncu lo en tre el yo y
sus fi nes es, pues, con tin gen te y ac ci den tal. El yo dis tin to de sus fi -
nes se ría un yo unen cum be red525 y, en cuan to no com pro me ti do,
un yo light com pa ti ble con to do ti po de pro yec to con cre to de iden -
ti dad per so nal; en de fi ni ti va, un yo im par cial. El yo ca paz de dis -
tan ciar se de los pro pios fi nes, de la pro pia do ta ción, de la pro pia
po si ción, es el más ade cua do pa ra si tuar se en la po si ción ori gi na -
ria, pa ra ele gir de trás del ve lo de la ig no ran cia. La im par cia li dad
—en lí nea con la tra di ción kan tia na— de be ejer ci tar se prin ci pal -
men te res pec to a los po si bles fi nes. La idea de im par cia li dad se
re fie re di rec ta men te a la li ber tad: con sis te, en efec to, en una elec -
ción ra di cal, in de pen dien te de to do ho ri zon te de va lor o de tra-
di ción.526

Así pues, la po si ción ori gi na ria re sul ta el me jor con tex to en el
que cual quier iden ti dad per so nal pue de ser ele gi da y de fi ne las
óp ti mas back ground con di tions en el que ta les fi nes pue den for -
mar se. El yo light es, por su pues to, el que pre su mi ble men te es tá
me jor dis pues to pa ra “cam biar de si tio” y, por ello, de ser im par -
cial, en el sen ti do de no de jar se arras trar por in te re ses par ti cu la -
res y ele gir de mo do ra di cal y sin pre jui cios. No es só lo Rawls el
que lo plan tea, si no tam bién otras ver sio nes del mis mo mo de lo,
por ejem plo, la con cep ción scan lo nia na de la po si ción ori gi na ria
co mo “acuer do in for ma do”,527 des ta can ese mis mo es que ma. Un
jui cio es re le van te cuan do es im par cial, en ten dien do por im par -
cia li dad la ca rac te rís ti ca que con sis te en juz gar in de pen dien te -
men te de quién se es.528

Que rría de jar apar te la cues tión de la li ci tud o la ne ce si dad de
los in te re ses per so na les de las par tes y la even tual ca pa ci dad del
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525 Kymlic ka, W., Con tem po rary Po li ti cal Phi lo sophy. An Intro duc tion, cit.,
p. 207.

526 Cfr. Schu ma cher, B., “Anthro po lo gi cal Pre sup po si tions of a Well-Orde -
red Rawl sian So ciety”, en Ba nús, E. y Lla no, A. (eds.), Ra zón prác ti ca y mul ti -
cul tu ra lis mo, Pam plo na, New book Edi cio nes, 1999, p. 287.

527 Scan lon, T. M., Con trac tua lism and Uti li ta ria nism, cit., p. 111.
528 Ibi dem, p. 120.



su je to de de jar las apar te, pa ra no tar que la in sis ten cia so bre la se -
pa ra ción en tre el yo y sus fi nes —su par ti cu lar do ta ción bio ló gi ca
y ca rac te ro ló gi ca, sus pro yec tos— con fir ma la pre sun ción de que
el yo es pre vio a to do pro yec to iden ti ta rio.529 Esto con cuer da bien
con la con vic ción de que la li ber tad de be li brar se del ca rác ter “da -
do” de la identidad, en su intento de afirmarse como fundada sólo
sobre sí misma.

Co mo sa be mos, la crí ti ca “co mu ni ta ris ta” di ri gi da ha cia es te
con cep to de iden ti dad con tie ne dos te sis: por un la do, un yo que
pre ce de a sus fi nes es tá va cío e in de ter mi na do y, por otro, esa pers -
pec ti va ol vi da la in ser ción de los in di vi duos en las prác ti cas so cia -
les.530 La acep ta ción par cial de es tas crí ti cas —da da la in ci den cia
de la di men sión po lí ti ca so bre la iden ti dad per so nal— in du ce a
Rawls a mo di fi car par cial men te su po si ción. Dis tin gue, en ton ces,
al su je to en cuan to pri va do y al su je to en cuan to ca paz de una ra -
zón pú bli ca.531 Este des do bla mien to del su je to en pri va do y pú bli -
co, más que re sol ver la di fi cul tad, sim ple men te la des pla za. En
efec to, al su je to, en cuan to pri va do, es ta ría in fluen cia do por tra di -
cio nes y va lo res; en cuan to pú bli co, se en con tra ría de sen car na do,
se ría co mo al go eté reo y eva nes cen te. Se ob tie ne en ton ces la idea,
no ya de un yo light, si no de un yo des com po ni ble o es qui zo fré ni -
co de pen dien do de la dimensión en la que se sitúa. El problema de
la identidad se distorsiona debido a las dificultades para encontrar
una continuidad entre estas dos dimensiones.

Los li be ra les con si de ran que la ob je ción de los co mu ni ta ris tas
es tá de sen fo ca da por que ellos no plan tean un su je to ca ren te de
víncu los: su idea de que el su je to pue da per ci bir se co mo dis tin to
de sus fi nes ra di ca en acep tar que no exis te nin gún fin u ob je ti vo
que no pue da ser re vi sa do por és te, ya que lo que cuen ta es la li ber -
tad. Una per so na mo ral es “un su je to con fi nes que él mis mo ha
ele gi do y su pre fe ren cia fun da men tal con sis te en dar for ma a un
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529 D’Agos ti no, F., Bioe ti ca, Tu rín, Giap pi che lli, 1996, p. 166.
530 San del, M., Li be ra lism and The Li mits of Jus ti ce, cit., pp. 54-59.
531 Rawls, J., Li be ra lis mo po lí ti co, cit., pp. 30 y 31.



mo do de vi da que ex pre sa su na tu ra le za de ser ra cio nal, li bre e
igual, en la me di da per mi ti da por las cir cuns tan cias”. Exis te, sin
em bar go, un aña di do im por tan te: “la uni dad de la per so na se ma ni -
fies ta en la cohe ren cia de su plan”.532 La iden ti dad se va en ri que -
cien do pro gre si va men te. Se tra ta de un su je to li bre y ra cio nal que
se pro po ne fi nes li bre men te ele gi dos, ar ti cu la dos en un plan cohe -
ren te de vi da: un su je to ca paz de per se guir esos fines. 

La li ber tad que, en prin ci pio, es tá fun da da so bre sí mis ma y só lo 
pue de ser li mi ta da por sí mis ma, en cuen tra dos cir cuns tan cias que
jus ti fi can las li mi ta cio nes: dos da tos de la iden ti dad que no pue den 
ser ob je to de elec ción. “Antes que na da, una res tric ción pue de de -
ri var de ca sos y li mi ta cio nes na tu ra les de la vi da hu ma na o de con -
tin gen cias his tó ri cas y so cia les… otras, de acuer dos so cia les o de
la con duc ta de los in di vi duos”.533 La pri me ra res tric ción de la li -
ber tad de pen de de las con di cio nes de la na tu ra le za hu ma na: de
ellas no na cen pro ble mas de jus ti cia, si no el pro ble ma de có mo so -
lu cio nar me jor la ine vi ta ble li mi ta ción y con tin gen cia de la vi da
hu ma na. No es tá cla ro qué de be en ten der se por ca rác ter na tu ral de
la vi da hu ma na —en qué mo do se de ter mi na— y re sul ta bas tan te
pro ble má ti co sos te ner que es to no cons ti tu ya un pro ble ma de jus ti -
cia.534 La se gun da res tric ción de la li ber tad con sis te en la in cli na -
ción de los hom bres a la in jus ti cia, pe ro se gún Rawls no se tra ta ría
de un as pec to per ma nen te de la vi da po lí ti ca: de pen de de las ins ti -
tu cio nes. Una so cie dad bien or de na da ten de ría a eli mi nar o a con -
tro lar esa pro pen sión. 

De be mos aña dir, pues, dos ca rac te rís ti cas bá si cas a la iden ti dad
del yo: un ca rác ter es truc tu ral men te de ter mi na do por las con di cio -
nes na tu ra les y una duc ti li dad fren te a los da tos ex ter nos, con si de -
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532 Id., Teo ría de la  jus ti cia, cit., p. 456.
533 Rawls, J., Teo ría de la  jus ti cia, cit., p. 210 (he mo di fi ca do la tra duc ción).
534 En opo si ción a es ta pos tu ra, cfr. Shklar, J. N., The Fa ces of Injus ti ces, cit.,

que ha des ta ca do la exi gen cia de am pliar el con cep to de jus ti cia más allá del da to
vo lun ta ris ta y con ven cio nal.



ran do que exis te una dis po si ción a la in jus ti cia en con tex tos in jus -
tos y a la jus ti cia en con tex tos jus tos.

Pe ro de be ría mos aña dir tam bién que el su je to se en cuen tra en una 
cier ta re la ción con los otros: es un su je to igual a los otros su je tos.
Ca be no tar, otra vez, que la re fe ren cia a la igual dad com por ta to mar
con cien cia de una con di ción fun da men tal de coe xis ten cia con otros
su je tos que go zan de la mis ma li ber tad.535 Al yo light, im par cial y
ra cio nal fren te a sus fi nes, se le abre un nue vo cam po de apli ca ción
de la im par cia li dad: la de de sa rro llar se fren te a otros yo.

3. Uni dad na rra ti va, pla nes de vida y au ten ti ci dad

El te ma de la iden ti dad per so nal es un óp ti mo ob ser va to rio pa ra
des cu brir las pre sun cio nes an tro po ló gi cas de las teo rías de la  jus ti -
cia política.

En la iden ti dad per so nal no es re le van te tan to el tér mi no “per so -
na” (muy pro ble má ti co), cuan to el de “iden ti dad”. “Per so nal”, en
su acep ción de ad je ti vo, in di ca el ca rác ter in di vi dual (no ne ce sa -
ria men te in di vi dua lis ta)536 de la iden ti dad. La iden ti dad per so nal
se ña la aque llo que ca rac te ri za a un in di vi duo, la idea o el pro yec to
que asu me co mo pro pio, su ori gi na li dad, aque llo que lo ha ce irre -
du ci ble a otro: un quid del cual el in di vi duo mis mo es pro ta go nis -
ta. Exis te una di fe ren cia al plan tear el pro ble ma an tro po ló gi co de
la iden ti dad co mo res pues ta a la pre gun ta ¿quién soy? o ¿quién es
el hom bre? La di fe ren cia es tá en la cen tra li dad del ca rác ter per so -
nal de la rea li za ción. La pers pec ti va del plan de vi da (re sul ta do de
una elec ción acor de con una con cep ción de la vi da bue na, se gún
las teo rías li be ra les el con te ni do del pro yec to per so nal) y la de la
uni dad na rra ti va de una vi da (que evi den cia el en tre cru zar se de
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535 Co rrec ta, una vez más, la ob ser va ción de R. Spae mann, cuan do sos tie ne
que en la ba se de la éti ca in ter sub je ti va es tá la per cep ción evi den te de la rea li dad
del otro o de los otros, en bue na paz con la “ley de Hu me” (cfr. id., Fe li ci dad y be -
ne vo len cia, cit., p. 137).

536 La di fe ren cia en tre in di vi dual e in di vi dua lis ta se apre cia en la in ci den cia y
la re le van cia de la re la ción con los otros.



cau sas, da tos o he chos, que in ci den so bre la iden ti dad per so nal,
pro pia de las teo rías co mu ni ta ris tas)537 son dos respuestas diversas
a la primera pregunta.

Sin du da, la res pues ta del co mu ni ta ris mo mues tra un al can ce
ex pli ca ti vo ma yor so bre la gé ne sis de la iden ti dad: sub ra ya el ca -
rác ter ine li mi na ble de los víncu los in ter sub je ti vos en la for ma ción
de la iden ti dad per so nal.538 La pers pec ti va co mu ni ta ris ta re sul ta
pro ble má ti ca cuan do se tra du ce co mo doc tri na po lí ti ca (nor ma ti -
va).539 Ya he mos he cho re fe ren cia a algunas de sus deficiencias a
propósito del problema cultural.

La fra se “plan de vi da” quie re des ta car el ca rác ter vo lun ta rio de
las elec cio nes: ex pre sa el pri ma do de la li ber tad, li ga do a la idea
de au to no mía, de ma triz kan tia na, y cohe ren te con un par ti cu lar
de sa rro llo de la idea de su je to.

Co mo sa be mos, el pro ble ma de la iden ti dad per so nal ad quie re
el sig ni fi ca do que hoy tie ne cuan do ma du ra una par ti cu lar idea de
sub je ti vi dad en el con tex to de lo que he mos in di ca do co mo “la
con cep ción ex pre si va de sí mis mo”.540 Lo que ha ce úni co e irre pe -
ti ble a un in di vi duo y al pro yec to del que es por ta dor se tra du ce en
un im pe ra ti vo fun da men tal, in di ca do en la raíz eti mo ló gi ca de la
iden ti dad: lle gar a ser uno mis mo.541 La exi gen cia de au ten ti ci dad,
en sen ti do no ba nal, se tra du ce, pues, en el re co no ci mien to del va -
lor de la pro pia ori gi na li dad. En la raíz de es te mo de lo an tro po ló gi -
co se en cuen tra, tan to una vo ca ción ori gi nal que jus ti fi ca to do es -
fuer zo en la rea li za ción del pro yec to (pre ci sa men te por que es un
don) co mo, una vez más, la au to no mía ab so lu ta de la li ber tad, una
li ber tad “neu tral” fren te a la ra zón, a las pa sio nes y a las in cli na cio -
nes, una li ber tad que se ex pre sa en el ejer ci cio de ac tos de li ber tad
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537 MacIntyre, A., Tras la vir tud, cit., pp. 251-272.
538 De ma ne ra afín al fe mi nis mo. Véa se el ca pí tu lo pri me ro.
539 Rhon hei mer, M., L’im ma gi ne dell ’uo mo nel li be ra lis mo e il con cet to di

au to no mia: al di là del di bat ti to tra li be ra li e co mu ni ta ris ti, cit., pp. 95-133.
540 Tay lor, C., Fuen tes del yo: la cons truc ción de la iden ti dad mo der na, cit.,

p. 466.
541 P. Ri coeur ha se ña la do la equi vo ci dad de la iden ti dad, que asu me tan to el

sig ni fi ca do del ip se, co mo el del idem (id., Sí mis mo co mo otro, cit., pp. 78-106).



in de pen dien tes de to da fuer za que no sea ella mis ma.542 He mos de
no tar, no obs tan te, que la li ber tad co mo elec ción ra di cal es, en úl ti -
mo ex tre mo  —pe ro cohe ren te men te—, una li ber tad in com pa ti ble
con la virtud y la duración y, por ello, con las concepciones de la
identidad que sostienen la continuidad y la coherencia del plan de
vida como un valor (de tipo rawlsiano).

En ar mo nía con la prio ri dad de la li ber tad, la “men ta li dad con -
trac tua lis ta” na ce pre ci sa men te don de la exi gen cia de coor di na -
ción de las ac cio nes es tá ba sa da en la ad he sión vo lun ta ria y li bre
de su je tos que se en cuen tran en una si tua ción de pa ri dad: pe ro en -
ton ces re sul ta to da vía más pe ren to ria la pre gun ta so bre por qué los
su je tos en si tua cio nes de pa ri dad ten drían que po ner se de acuer do
y de por qué tie nen ne ce si dad de re co no cer y ser re co no ci dos. La
men ta li dad con trac tua lis ta, en de fi ni ti va, es el sig no de una exi -
gen cia im plí ci ta de coo pe ra ción: los su je tos de la po si ción ori gi na -
ria, aun no es tan do in te re sa dos por las ven ta jas de otros (in te rés
de sin te re sa do), es tán, sin em bar go, in te re sa dos en con tra tar y pre -
su men que el acuer do se pue de rea li zar so bre la ba se de la ra zo na -
bi li dad y en con di cio nes de igual dad.543 Pa ra ello, no que da si no
aña dir a los as pec tos que de fi nen el yo: el sen ti do de jus ti cia544 y el
de seo de coo pe rar a tra vés de acuer dos ra zo na bles.545

To das las ca rac te rís ti cas del su je to, has ta aho ra in di vi dua das,
nos per mi ten con tem plar lo co mo un su je to ra cio nal, con un plan
de vi da com pues to por fi nes li bre men te ele gi dos, ca paz de per se -
guir los, im par cial fren te a los otros su je tos, ca rac te ri za do por al gu -
nos da tos na tu ra les y ten den te a la jus ti cia: he aquí que el iden ti kit
de un su je to en una so cie dad bien ordenada; es bastante completo
pero demasiado complicado.
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542 Cfr. Pinc kaers, S., Las fuen tes de la mo ral cris tia na: su mé to do, su con te -
ni do, su his to ria, cit., pp. 395-421.

543 Bur kitt, I., Bo dies of Thought. Embo di ment, Iden tity & Mo der nity, Lon -
dres, Sa ge, 1999, p. 145.

544 Rawls, J., Teo ría de la jus ti cia, cit., § 4.
545 Scan lon, T., Con trat tua lis mo e uti li ta ris mo, cit., pas sim.



La im par cia li dad del su je to po lí ti co, que apa re cía co mo una
ca rac te rís ti ca de su eva nes cen cia y co mo sig no de su gran com pa -
ti bi li dad con to do ti po de pro yec to (de plan de vi da) den tro de la
di men sión po lí ti ca, te nía su co rre la to en la neu tra li dad de las ins -
ti tu cio nes po lí ti cas. Des pués de ha ber ob ser va do las ca rac te rísticas
del su je to po de mos con cluir, por el con tra rio, que la im par cia li dad
cons ti tu ye el con te ni do de un prin ci pio nor ma ti vo ne ce sa rio, no
só lo por la con fi gu ra ción del su je to —cu ya in de pen den cia de los
con tex tos y de los fi nes es cier ta men te re vi sa ble a la luz de la in ter -
de pen den cia— si no tam bién por su re la ción con los otros su je tos,
por su coe xis ten cia con otros; en úl ti ma ins tan cia, por un mo ti vo
de jus ti cia. 

IV. LA CIUDADANÍA COMO PROBLEMA

DE JUSTICIA DISTRIBUTIVA

La con fi gu ra ción mo der na de la ciu da da nía acom pa ña al mo de -
lo es ta tal re sul tan te de la con ver gen cia en tre la so be ra nía in ter na y
ex ter na, el mo no po lio es ta tal del de re cho y de la fuer za, y la pre va -
len cia del mo de lo de la co mu ni dad po lí ti ca na cio nal. En la me di da
en que es tos pre su pues tos evo lu cio nan po de mos pen sar que la ciu -
da da nía pue da su frir mu ta cio nes. No pon dre mos aquí en cues tión
la con fi gu ra ción ac tual de la ciu da da nía, aun que apun ta re mos al -
gu nas crí ti cas so bre de ter mi na dos as pec tos.546 Por otra par te, ya
he mos des ta ca do el pa pel que és ta de sa rro lla a pro pó si to de la
iden ti dad y sos te ni do su ca rác ter ne ce sa rio. Aho ra in te re sa exa mi -
nar la ciu da da nía des de su re la ción con la jus ti cia, en un sen ti do
que cla ri fi ca re mos en bre ve y que ejem pli fi ca —una vez más— el
lí mi te es truc tu ral de la im par cia li dad-jus ti cia en el ám bi to po lí ti co. 
El ob je ti vo que nos pro po ne mos es re con si de rar el te ma de la ciu -
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546 Me he ocu pa do del te ma de la ciu da da nía —y su acep ción ju rí di ca y po lí ti -
ca— en el es tu dio: “Cit ta di nan za, di rit ti e iden tità”, en D’Agos ti no, F. y Da lla
To rre, G. (ed.), La cit ta di nan za. Pro ble mi e di na mi che in una so cietà plu ra lis ti -
ca, Tu rín, Giap pi che lli, 2000, pp. 151-174.



da da nía a la luz de las exi gen cias de la im par cia li dad. Pa ra ello se -
rá ne ce sa rio mo di fi car las coor de na das ge ne ra les del pro ble ma de
la ciudadanía.

Un pri mer as pec to de la re la ción en tre ciu da da nía y jus ti cia es la 
de ter mi na ción de qué de re chos de ben ga ran ti zar se a los ciu da da -
nos. Una po si ble cla ve de lec tu ra de las di ver sas con cep cio nes de
la ciu da da nía, sur gi da del de ba te fi lo só fi co-po lí ti co, es la si guien -
te: las va rian tes de la ciu da da nía se di fe ren cian en fun ción de los
de re chos a los que con fie ren im por tan cia par ti cu lar; al mis mo
tiem po, la irre duc ti bi li dad de las con cep cio nes es el re fle jo de la
pro ble ma ti ci dad de la ar ti cu la ción de los de re chos. Así pues, la ciu -
da da nía re pu bli ca na y de mo crá ti ca pri vi le gia los de re chos de li -
ber tad y los de re chos po lí ti cos;547 la ciu da da nía so cial pri vi le gia
los de re chos so cia les;548 con la ciu da da nía so cie ta ria se re cla ma el
in cre men to de aque llos de re chos (de li ber tad, pe ro en par ti cu lar de 
aso cia ción) que per mi ten la ar ti cu la ción de la so cie dad ci vil;549 la
ciu da da nía mul ti cul tu ral es sen si ble a los de re chos de las mi no -
rías550; la ciu da da nía di fe ren cia da se in te re sa por los de re chos de la 
di fe ren cia.551 Tam bién la ciu da da nía cos mo po li ta, aun dis tan cián -
do se par cial men te de los mo de los pre ce den tes, por que no con sa -
gra la tu te la par ti cu lar de al gu nos de re chos, es tá en re la ción con
ellos por que in di ca su al can ce po ten cial men te uni ver sal.552 La jus -
ti cia de la ciu da da nía se re fie re en es te ca so a la atri bu ción de “de -
ter mi na dos” de re chos en ma yor me di da que otros. En to do ca so, la
ciu da da nía tie ne co mo con te ni do un com ple jo de de re chos que ella 
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547 Rawls, J., Li be ra lis mo po lí ti co, cit., pp. 186-189; Ha ber mas, J., Staats bür -
gers chaft und Na tio na le Iden tität. Über le gun gen zur Eu rop äis chen Zu kunft, St.
Ga llen, Erker Ver lag, 1991.

548 Mars hall, T. H., Ciu da da nía y cla se so cial, trad. de P. Li na res, Ma drid,
Alian za, 1998.

549 Do na ti, P., La cit ta di nan za so cie ta ria, cit.
550 Kymlic ka, W., Mul ti cul tu ral Ci ti zens hip: A Li be ral Theory of Mi no rity

Rights, Oxford, Oxford Uni ver sity Press, 1995.
551 Young, I. M., “Po lity and Group Dif fe ren ce: A Cri ti que of the Ideal of

Uni ver sal Ci ti zens hip”, Ethics, 99, 2, 1989, pp. 250-274.
552 Fe rra jo li, L., Cit ta di nan za e di rit ti fon da men ta li, cit., pp. 63-76.



mis ma cus to dia y ga ran ti za. Aquí ra di ca el pro ble ma del con flic tomis ma cus to dia y ga ran ti za. Aquí ra di ca el pro ble ma del con flic to
even tual en tre los de re chos del ciu da da no y los de re chos hu ma nos
y la cues tión de si la tu te la de los de re chos hu ma nos de be con ti -
nuar pa san do a tra vés de la ciu da da nía.

1. La ciu da da nía como “bien” ju rí di co y po lí ti co

La ciu da da nía es un bien, des de el pun to de vis ta ju rí di co, en
cuan to que es ga ran tía de de re chos.553 No hay ra zón, sin em bar go,
pa ra ex cluir que otros ins tru men tos de tu te la pue dan op ti mi zar el
re sul ta do ob te ni do por la ciu da da nía co mo ga ran tía. Quie ro de cir
que, des de es te pun to de vis ta, la ciu da da nía co mo ga ran tía de de -
re chos es, ac tual men te, un bien. De be mos no tar, no obs tan te, dos
co sas. Por un la do, la ciu da da nía pre sen ta una di men sión ju rí di ca
que, en cuan to tal, só lo pue de ser uni ver sal sin dis tin cio nes po lí ti -
cas o de otro ti po.554 La ciu da da nía en cie rra una ten sión ha cia el re -
co no ci mien to uni ver sal, co mo la que ope ra en la pra xis de los de -
re chos hu ma nos. Los de re chos hu ma nos es tán, en es te sen ti do,
mo di fi can do el ros tro de la ciu da da nía; qui zá sean pre ci sa men te la
cau sa de la cri sis de la ciu da da nía.

Los de re chos hu ma nos, en efec to, in tro du cen un prin ci pio de no 
dis cri mi na ción (de im par cia li dad glo bal o uni ver sal) en la dis tri -
bu ción de los de re chos.555 Por otro la do, los de re chos hu ma nos
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553 No creo que la acep ción ju rí di ca de la ciu da da nía pue da ser en cua dra da co -
mo una re la ción for mal de ads crip ción al or de na mien to ju rí di co, co mo sos tie ne
D. Zo lo (cfr. id., “Cit ta di nan za. Sto ria di un con cet to teo ri co-po li ti co”, Fi lo so fia
Po li ti ca, 14, 1, 2000, p. 5).

554 Esta acep ción ju rí di ca de la ciu da da nía se en cuen tra en D’Agos ti no, F., Fi -
lo so fia del di rit to, cit., pp. 179  y 180. Cos ta ha mos tra do que la idea de ciu da da -
nía co mo con te ne dor de una se rie ten den cial men te abier ta de de re chos sub je ti vos 
se con so li da a par tir del si glo XVIII (Cos ta, P., “La cit ta di nan za: un ten ta ti vo di
ri cos tru zio ne ar cheo lo gi ca”, en Zo lo, D., La cit ta di nan za. Appar te nen za, iden -
tità, di rit ti, cit., p. 54). En rea li dad, la evo lu ción de la ciu da da nía com por ta una
aper tu ra, tan to en su con te ni do —los de re chos li ga dos a la ciu da da nía—, co mo
en la ló gi ca ex pan si va de la igual dad de los su je tos.

555 Esta afir ma ción es evi den te men te cir cu lar. En lu gar de la “dis tri bu ción de
los de re chos” se po dría in cluir la jus ti cia, pe ro és ta es tá pen sa da, a su vez, co mo



con flu yen en la de ter mi na ción del con tex to de la ciu da da nía,
orien tán do lo ca da vez más ha cia el de sa rro llo de los de re chos. En la
me di da en que la ciu da da nía se con ci be co mo ins tru men tal pa ra
la ga ran tía de los de re chos, se sub or di na, en cuan to bien, a la per ma -
nen cia de sus efec tos po si ti vos en la tu te la de los de re chos.

El pa pel de la ciu da da nía en la de ter mi na ción de la iden ti dad
po lí ti ca de los in di vi duos ad quie re una con no ta ción par ti cu lar en
la épo ca mo der na y con tem po rá nea con re la ción al pro ble ma de la
co mu ni dad po lí ti ca y de la re le van cia de la cues tión de la iden ti dad 
per so nal. Re co no cer a los otros co mo miem bros de una co mu ni -
dad y re co no cer la in ser ción per so nal en una co mu ni dad cons ti tu -
yen da tos im por tan tes en el pro ce so cons ti tu ti vo de la iden ti dad.
La ciu da da nía es uno de los ám bi tos en que se ex pre sa la per so na li -
dad del in di vi duo. En úl ti ma ins tan cia, el de re cho a la ciu da da nía

es el de re cho a vi vir y a rea li zar se en una co mu ni dad po lí ti ca, el de -
re cho a una con di ción de re co no ci mien to de la iden ti dad.

No obs tan te, la ciu da da nía en la acep ción de la per te nen cia pre -
sen ta un lí mi te es truc tu ral en la ne ce si dad de ser pen sa da co mo una 
ca te go ría aut-aut. O se per te ne ce o no se per te ne ce a la co mu ni dad
po lí ti ca. Si, en cam bio, el bien ju rí di co tu te la do por el de re cho a la
ciu da da nía es la in ser ción en la co mu ni dad po lí ti ca, o más pre ci sa -
men te, la par ti ci pa ción (más que la per te nen cia) a una co mu ni dad
po lí ti ca, en ton ces po de mos pen sar en ella co mo una cues tión de
gra do, es de cir, la par ti ci pa ción pue de ser mo du la da.556

Pa re ce cla ro que la idea de una co mu ni dad po lí ti ca na cio nal ho -
mo gé nea y cohe sio na da,557 aun que en par te to da vía vi gen te, ha ce -
di do el pa so a una vi sión di ver sa de la iden ti dad po lí ti ca, di ver sa
por la he te ro ge nei dad de sus com po nen tes, por la di na mi ci dad de

270 IMPARCIALIDAD

di ri gi da a la dis tri bu ción de los de re chos. De mo do que pre fie ro de jar abier to el
pro ble ma. Creo que al gu nas de las ob ser va cio nes que ha ce mos a con ti nua ción
pue den con tri buir a cla ri fi car la cues tión.

556 So bre la idea de ciu da da nía co mo geo me tría va ria ble, cfr. Ro dotà, S., Re -
per to rio di fi ne se co lo, Ro ma-Ba ri, La ter za, 1992.

557 No ne ce sa ria pe ro his tó ri ca men te li ga da a la idea del ca rác ter “ce rra do” y
“ho mo gé neo” de la co mu ni dad po lí ti ca, con la co rres pon dien te idea de la ciu da -
da nía “ex clu si va”.



su mé to do y por la ri que za de su con te ni do. Una cier ta “po ro -
sity”558 de los con fi nes po lí ti cos ha per mi ti do, de he cho, la “con ta -
mi na ción” de la pre ten di da ho mo ge nei dad de las iden ti da des
nacio na les. El én fa sis so bre el ca rác ter de mo crá ti co de las institu -
cio nes po lí ti cas con fie re un par ti cu lar re lie ve a la par ti ci pa ción
efec ti va, a la ac ti vi dad po lí ti ca en sen ti do am plio,559 más que a la
con si de ra ción del ca rác ter “in dis po ni ble” del da to ét ni co cul tu ral
de la per te nen cia: es tá ad qui rien do re lie ve pro gre si va men te el fe -
nó me no de las per te nen cias múl ti ples.560 El plu ra lis mo de las po si -
cio nes cul tu ra les y va lo ra ti vas se im po ne co mo un da to de he-
cho.561 La co mu ni dad po lí ti ca se con fi gu ra, en ton ces, co mo lu gar
de in te gra ción, coo pe ra ción e in te rac ción en tre su je tos di ver sos.
Ello no obs ta a la con si de ra ción de que el de re cho tu te le el bien de
vi vir en una co mu ni dad po lí ti ca. La ma yor ar ti cu la ción y di na mi -
ci dad de las co mu ni da des po lí ti cas no ne ce sa ria men te crea pro ble -
mas a la idea de ciu da da nía. Co mo per te nen cia a una co mu ni dad
po lí ti ca, la ciu da da nía es un bien por que con cu rre a la cons truc -
ción de la iden ti dad per so nal, y eso pue de sos te ner se tan to en el ca -
so de que la co mu ni dad po lí ti ca sea con si de ra da ins tru men tal pa ra
el bien del in di vi duo, co mo en el ca so de que la co mu ni dad re sul te
esen cial pa ra los in di vi duos.562 Tam bién en su acep ción po lí ti ca, la
ciu da da nía no es un bien en sí: lo es co mo “bien de la per te nen cia a
la co mu ni dad política”.
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558 O’Neill, O., Bounds of Jus ti ce, Cam brid ge, Cam brid ge Uni ver sity Press,
2000, pp. 200 y 201.

559 Par ti ci pa ción que se ex te rio ri za se gún di ver sas mo da li da des y que no se
iden ti fi ca só lo en el ejer ci cio de los de ree chos po lí ti cos, si no in clu so en mu chos
mo dos de in ter ve nir en la ges tión “po lí ti ca” de las or ga ni za cio nes pro fe sio na les y 
de los agen tes so cia les.

560 Un ejem plo es el ca so de los ciu da da nos de la Co mu ni dad Eu ro pea.
561 Des de es te pun to de vis ta, son ca rac te rís ti cas de ter mi nan tes de las co mu ni -

da des po lí ti cas tan to el “he cho” del plu ra lis mo (cfr. Rawls, J., Li be ra lis mo po lí ti -
co, cit., p. 47), co mo el “he cho” del mul ti cul tu ra lis mo.

562 Tan to en la pers pec ti va li be ral (cfr. Kymlic ka, W., Li be ra lism, Com mu nity 
and Cul tu re, Oxford, Oxford Uni ver sity Press, 1991, pp. 162-181), co mo en la
pers pec ti va co mu ni ta ris ta (cfr. San del, M., Li be ra lism and The Li mits of Jus ti ce,
cit., 179-183).



Aquí nos in te re sa ana li zar el pro ble ma de la dis tri bu ción de la
ciu da da nía a par tir de la cons ta ta ción de que es un bien. El pro ble -
ma es pe cí fi co sus ci ta do por la es truc tu ra de la ciu da da nía es que
cons ti tu ye con tem po rá nea men te tan to una con di ción de dis tri bu -
ción co mo un bien a dis tri buir. En un con tex to al ta men te plu ra lis -
ta, una teo ría de la jus ti cia de be ase gu rar una dis tri bu ción im par -
cial de los bie nes y los de re chos y, por tan to, ha rá fal ta exa mi nar si
y có mo es ta exi gen cia pue da afec tar tam bién a la ciu da da nía.563 No 
vol ve re mos so bre los di ver sos sig ni fi ca dos que las teo rías de la
jus ti cia atri bu yen a la im par cia li dad, si no que in ten ta re mos in di vi -
duar uno que ilumine el problema de la ciudadanía y que de algún
modo supere la irrenunciable parcialidad de la política. 

Co mo pun to de par ti da po de mos in di car dos orien ta cio nes en la
re la ción en tre im par cia li dad y jus ti cia dis tri bu ti va. Se gún una pri -
me ra hi pó te sis, po de mos de fi nir la im par cia li dad co mo una con se -
cuen cia de la jus ti cia dis tri bu ti va. Si que re mos ser jus tos, de be mos
ser im par cia les. La im par cia li dad es una cua li dad per te ne cien te a la
jus ti cia, cua li dad que pue de ser pre di ca da de los in di vi duos o de
pro ce di mien tos (del mé to do), del mis mo mo do que la par cia li dad es
la in jus ti cia en el pla no de la jus ti cia dis tri bu ti va. En es te sen ti do, la
im par cia li dad es ma ni fes ta ción o ex pre sión de la jus ti cia.

La se gun da hi pó te sis con si de ra que la im par cia li dad es el fun -
da men to de la jus ti cia,564 es de cir, que la ori gi na. Eso es po si ble de
dos mo dos. O por que es un pun to de par ti da o por que la im par cia li -
dad es una me ta, un ideal, un pun to de lle ga da. Co nec tan do es tos
sig ni fi ca dos con el pro ble ma de la ciu da da nía po de mos lle gar a
im pli ca cio nes que con fir man las con clu sio nes teó ri cas ex pues tas
has ta aho ra a pro pó si to de la im par cia li dad. El in te rro gan te al que
que re mos res pon der es el si guien te: ¿qué su ce de si con si de ra mos
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563 O’Neill, S., Impar tia lity in Con text. Groun ding Jus ti ce in a Plu ra list
World, Albany, Sta te Uni ver sity of New York Press, 1997, p. 2. 

564 Uti li zo el tér mi no “fun da men to” en sen ti do am plio. Véa se, por ejem plo,
Fe rra ra, A., Jus ti ce and Jud ge ment, cit., pp. 202-230. El au tor sos tie ne la cen tra li -
dad de la im par cia li dad en la de ter mi na ción del jui cio de jus ti cia. Tam bién és te es 
un mo de lo de im par cia li dad co mo fun da men to.



la imparcialidad como punto de llegada para la “justicia” de la  ciu -
da da nía?

2. Ciu da da nía y po lí ti cas mi gra to rias

La dis tri bu ción de la ciu da da nía pre sen ta al gu nos per fi les pro -
ble má ti cos a la vis ta de la com ple ji dad del fe nó me no de la in mi -
gra ción.565 Pa ra cap tar, en to do su al can ce, el pro ble ma de la dis tri -
bu ción de la ciu da da nía hay que con si de rar la con jun ta men te con
las po lí ti cas de in mi gra ción, o sea, con los cri te rios de ex ten sión
de la ciu da da nía y de los de re chos y bie nes a ella co nec ta dos. El
pro ble ma es to da vía más com ple jo en las na cio nes que son des ti no
de la in mi gra ción. Que las po lí ti cas de in mi gra ción ten gan que ver
con la ex ten sión de las ven ta jas de la ciu da da nía emer ge tam bién
del he cho de que no exis te un con trol es pe cu lar so bre la emi gra -
ción.

Si par ti mos de la exi gen cia de im par cia li dad, ca be pre gun tar se
có mo se pue de jus ti fi car es ta for ma evi den te de par cia li dad que se
ba sa en la au to pre fe ren cia por los miem bros de la co mu ni dad po lí -
ti ca (pre fe ren cia en tre su je tos a in cluir o ex cluir), que es tá pre sen te 
en las po lí ti cas es tán dar de in mi gra ción y que —co sa bien fre cuen -
te— per mi te es ta ble cer di fe ren cias en tre los even tua les can di da tos 
a la ciu da da nía. Jun to a la cues tión ra di cal de ad mi si bi li dad de las
po lí ti cas de ciu da da nía, re sul ta tam bién pro ble má ti ca, des de el
pun to de vis ta de la jus ti cia, la va lo ra ción de los pa rá me tros con
ba se en los cua les se atri bu ye la ciu da da nía o trans mi te en los pro -
ce sos de na cio na li za ción.

En un pri mer mo men to, des de el pun to de vis ta em pí ri co, pun -
tua li za re mos, de ma ne ra ne ce sa ria men te li mi ta da y se lec ti va, al -
gu nos as pec tos so bre sa lien tes del pro ble ma de la jus ti cia e in jus ti -
cia de la ciu da da nía en fun ción de al gu nos es tán da res co mu nes,
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565 Nues tra épo ca ha si do de fi ni da con tem po rá nea men te co mo el tiem po de
los de re chos: L’età dei di rit ti (N. Bob bio, cit.) y la edad de las mi gra cio nes: The
Age of Mi gra tion (S. Cast les y M. K. Mi ller, Lon dres, Mac mi llan, 1993).



in di vi dua dos a par tir de la nor ma ti va vi gen te en al gu nas de las na -
cio nes más re pre sen ta ti vas co mo me ta de la in mi gra ción.566 Des -
pués de ha ber mos tra do la ra di cal par cia li dad de la ciu da da nía,
des de el pun to de vis ta teó ri co, nos pro po ne mos de li near “un pa ra -
dig ma dis tri bu ti vo de la jus ti cia”, que per mi ta afron tar con im par -
cia li dad nues tro te ma y que nos obli ga rá a des pla zar nos al pla no de 
la jus ti cia in ter na cio nal.567

La ciu da da nía cons ti tu ye un cri te rio de dis tin ción en tre los
miem bros de una co mu ni dad po lí ti ca y los ex tran je ros. Por “ex -
tran je ro” en ten de mos aquel que no es ciu da da no (por que per te ne -
ce a otra co mu ni dad po lí ti ca o por que ca re ce de ella). El pro ble ma
de la jus ti cia en la ciu da da nía con sis te en jus ti fi car es ta dis tin ción,
pues to que la di ver si dad de esta tus le gi ti ma ría una dis pa ri dad de
tra ta mien to. Es im por tan te no tar que pue de ha blar se de dis pa ri dad
don de exis ten los “pa res”. En es te sen ti do, una vez más, la ciu da -
da nía se ar ti cu la co mo con ver gen cia dia léc ti ca en tre de re cho y po -
lí ti ca. El de re cho, co mo re la ción in ter per so nal, lle va a los su je tos a 
re co no cer se co mo pa res.568 La po lí ti ca lle va a la dis tin ción en tre
“den tro” y “fue ra” y, por tan to, a in tro du cir una “dis pa ri dad”. La
ciu da da nía, pues, cons ti tu ye una ra zón de parcialidad. 

274 IMPARCIALIDAD

566 Con es ta fi na li dad de bo sub ra yar que mi in te rés no es prin ci pal men te de
ca rác ter em pí ri co y que las con si de ra cio nes que ha ré de ri van del es tu dio de Co le -
man, J. L. y Har ding, S. K., Ci ti zens hip, the De mands of Jus ti ce, and the Mo ral
Re le van ce of Po li ti cal Bor ders (con te ni do en el vo lu men Schwartz, W. F. (ed.),
Jus ti ce in Immi gra tion, Cam brid ge, Cam brid ge Uni ver sity Press, 1995), que
com pren de el exa men de una mues tra de ocho na cio nes (Esta do Uni dos, Ca na dá,
Ingla te rra, Ale ma nia, Fran cia, Sue cia, Israel y Ja pón), a las cua les he aña di do un
aná li sis de la le gis la ción ita lia na (a la luz de la Ley de 6 mar zo de 1998, n. 40) y
de la es pa ño la (prin ci pal men te la Ley or gá ni ca 4/2000 que de sa rro lla los ar tícu -
los de la Cons ti tu ción de di ca dos a es te pro ble ma y la Ley or gá ni ca 8/2000, que ha 
re for ma do la 4/2000).

567 No pue do afron tar aquí el pro ble ma de las con di cio nes de po si bi li dad de
una jus ti cia dis tri bu ti va in ter na cio nal. Re mi to al tra ba jo de Beitz, C. R., Po li ti cal
Theory and Inter na tio nal Re la tions, Prin ce ton, Prin ce ton Uni ver sity Press, 1979, 
par te ter ce ra, y a Beitz, C. R. et al. (eds.), Inter na tio nal Ethics, Prin ce ton, Prin ce -
ton Uni ver sity Press, 1985, par te quin ta.

568 Cfr. D’Agos ti no, F., Di rit to e gius ti zia, Mi lán, San Pao lo, 2000, p. 10.



La par cia li dad de la ciu da da nía no ex clu ye, sin em bar go, la pre -
sen cia de la im par cia li dad en la dis tri bu ción de de re chos y de bie -
nes a ella vin cu la dos. En un pri mer sen ti do, los bie nes se rán dis tri -
bui dos en tre los ciu da da nos de ma ne ra im par cial, en la me di da en
que se apli quen cohe ren te men te las re glas vi gen tes den tro de la co -
mu ni dad po lí ti ca. En se gun do lu gar, la par cia li dad de la ciu da da -
nía no ex clu ye tam po co la im par cia li dad que se pre di ca en cuan to
ge ne ra li dad de las re glas, o sea, que in clu yen a to dos (y só lo) los
su je tos que res pon den a los pa rá me tros es ta ble ci dos por ellas. De
ahí que la dis tin ción en tre ciu da da nos y no ciu da da nos se pre sen te
co mo una re gla par cial, pe ro no en cuan to a la mo da li dad de apli -
ca ción (es im par cial si se apli ca de mo do cohe ren te), ni en cuan to
al ca rác ter ge ne ral de la re gla (es im par cial si in clu ye a to dos los
in di vi duos afectados).

La par cia li dad de la ciu da da nía pro vie ne, ló gi ca men te, de su
pre ce den cia res pec to a “to da” dis tri bu ción de de re chos u otros bie -
nes. Es de cir, la dis tri bu ción “im par cial” de de re chos y de bie nes
vin cu la dos a la ciu da da nía se fun da men ta so bre una ra zón “par -
cial”: la pre via con di ción de ciu da da nía. No po de mos afir mar,
pues, que la im par cia li dad es té en la ba se —sea el fun da men to—
de la jus ti cia, ni tam po co que ca rac te ri ce el mé to do. 

En rea li dad, el pro ble ma de la ciu da da nía no es un pro ble ma
de jus ti cia si no de elec ción po lí ti ca. Las po lí ti cas de ciu da da nía
re sul tan dis cre cio na les por que per te ne cen a la li bre au to de ter mi -
na ción de las co mu ni da des po lí ti cas. Pe ro es ta res pues ta no nos
sa tis fa ce. Pre ten de mos sos te ner que la ciu da da nía, pues to que es
un bien, de be ser dis tri bui da de mo do im par cial y que las po lí ti -
cas de ciu da da nía pue den ser re gi das por el prin ci pio de im par -
cia li dad.

Exa mi nan do la ciu da da nía y las po lí ti cas de in mi gra ción de -
be mos va lo rar dos as pec tos: so bre qué cri te rios se apo ya la dis -
tri bu ción de la ciu da da nía y có mo se dis tri bu ye el de re cho de
ac ce so.
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La atri bu ción de la ciu da da nía pro vie ne ge ne ral men te del na ci -
mien to.569 Ca da na ción, a tra vés de las po lí ti cas de in mi gra ción,
es ta ble ce las con di cio nes por las cua les los out si ders pue den con -
ver tir se en in si ders y pa san a in te grar el gru po de los ciu da da nos.
Es tam bién po si ble cam biar de ciu da da nía (de na cio na li dad), de
mo do que el pro ble ma de la re la ción en tre jus ti cia y ciu da da nía se
ar ti cu la en di ver sos ni ve les: la atri bu ción de la ciu da da nía, la mo -
di fi ca ción de la ciu da da nía y las po lí ti cas de ex ten sión de la ciu da -
da nía. La mo di fi ca ción de la ciu da da nía (na cio na li dad), aun sien -
do ob je to de un de re cho hu ma no fun da men tal,570 está vinculada a
la atribución y a las políticas de extensión de esa ciu da da nía: de -
pen de de ellas.

Ya di ji mos que el pro ble ma de las po lí ti cas de ex ten sión de la
ciu da da nía es muy com ple jo en aque llos paí ses ha cia los que se
orien ta el flu jo mi gra to rio. Esto se de be a que la ciu da da nía no es
só lo cau sa de dis tin ción en tre ciu da da nos y no ciu da da nos, si no
tam bién en tre ciu da da nos de es te país y de otro país. En ge ne ral, el 
in mi gran te se des pla za a la bús que da de una si tua ción me jor.
Obvia men te, los mo vi mien tos mi gra to rios son muy di ver si fi ca dos
y las exi gen cias y si tua cio nes de los in mi gran tes son di fe ren tes: no 
siem pre es tán in te re sa dos en la na cio na li za ción; hay re si den tes
per ma nen tes y tem po ra les, via je ros y tra ba ja do res. La con fron ta -
ción más re le van te pa ra es te pro ble ma es la de ciu da da nos y “as pi -
ran tes” a la ciudadanía.

La ciu da da nía se con fie re tra di cio nal men te se gún los cri te rios
del jus so li y del jus san gui nis. Las even tua les re cla ma cio nes de
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569 Se ría me jor ha blar de “re co no ci mien to” de la ciu da da nía en lu gar de atri -
bu ción o ads crip ción, y es to por dos mo ti vos: en pri mer lu gar, por que ya di ji mos
que exis te un de re cho a la ciu da da nía; en se gun do lu gar, por que los cri te rios con
ba se en los cua les se re co no ce son “da dos”. Uti li zo la ex pre sión “atri bu ción”, a
pe sar de to do, por que aho ra nos in te re sa des cri bir las di ná mi cas de la ciu da da nía.

570 Artícu lo 15, pun to 2, De cla ra ción Uni ver sal de De re chos Hu ma nos: “Na -
die po drá ser pri va do ar bi tra ria men te de su na cio na li dad, ni del de re cho a cam -
biar de na cio na li dad”. En el si go XVI, ha bía de fen di do los de re chos de in mi gra -
ción, de re si den cia en otros te rri to rios y de cam biar de na cio na li dad, Vi to ria, F.
de, Re lec tio de in dis, Ma drid, C.S.I.C., 1967, I, 3, 1-4. 



ciu da da nía se co nec tan a la rei vin di ca ción de los da tos re la ti vos a
es tos cri te rios. Só lo en ca sos muy ra ros se con tem pla la po si bi li -
dad de que por otras ra zo nes, por ejem plo, re li gio sas, en au sen cia
de víncu los de pa ren tes co o te rri to ria li dad, sea aco gi da una so li ci -
tud de ciu da da nía. Aun sien do fun da men tal la re fe ren cia al cri te rio 
te rri to rial y al pa ren tes co, exis te un ca so en que la ciu da da nía se
con ce de tam bién a quien na ce en el te rri to rio na cio nal: es el re la ti -
vo a la po si bi li dad de que dar “sin Esta do”, ga ran ti zán do se de es te
mo do el de re cho hu ma no fun da men tal a te ner una ciu da da nía (na -
cio na li dad).571 No obs tan te, la ciu da da nía, des de el pun to de vis ta
de los or de na mien tos es ta ta les, no pre sen ta ca rac te res de per ma -
nen cia (se con tem pla su mo di fi ca ción y even tual de ne ga ción) ni
tam po co de ne ce si dad, ya que no se ex clu ye la hi pó te sis del apa tri -
dis mo (que sue le ser mo ti vo pa ra acu dir al de re cho de asi lo). Tam -
po co la De cla ra ción Uni ver sal de De re chos Hu ma nos re sul ta de fi ni -
ti va des de es te pun to de vis ta: el de re cho uni ver sal a la ciu da da nía
(na cio na li dad) no cons ti tu ye un de re cho irre nun cia ble.572 Se po -
dría sos te ner que la ciu da da nía es, aquí y aho ra, ra zo na ble men te
ne ce sa ria. Co mo di ji mos, de sem pe ña un pa pel cru cial en la co mu -
ni dad po lí ti ca, sea pa ra la cons ti tu ción de la iden ti dad per so nal, sea 
co mo me ca nis mo de pro tec ción de los de re chos.

Entre las di ver sas si tua cio nes de los in mi gran tes la po si ción
más cer ca na a la de ciu da da no es la de “re si den te per ma nen te” y
esa even tual di fe ren cia en tre ciu da da no y re si den te per ma nen te re -
sal ta bien la par cia li dad de la ciu da da nía. La po si ción de es tas fi -
gu ras den tro del Esta do es re la ti va men te se me jan te: en ge ne ral,
son tra ba ja do res con me dios su fi cien tes pa ra man te ner se, en si tua -
ción de le ga li dad y, en cier to mo do, in te gra dos en el te ji do so cial.
Pe ro, aun par ti ci pan do de gran can ti dad de bie nes asig na bles al
ciu da da no, exis ten di fe ren cias respecto a estos últimos.
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571 Se gún el pun to 1 del ar tícu lo 15, an tes ci ta do: “to da per so na tie ne el de re -
cho a una na cio na li dad”.

572 Es du do so, por otra par te, que se pue da atri buir al ar tí cu lo15 el sig ni fi ca do
de un de re cho a la iden ti dad.



En cuan to a los prin ci pa les ser vi cios de emer gen cia, no hay di -
fe ren cia sus tan cial en tre ciu da da no y re si den te. La aten ción mé di -
ca de ur gen cia se ga ran ti za a to dos (pres cin dien do in clu so de la le -
ga li dad de su si tua ción), así co mo el de re cho a la edu ca ción que,
aun no sien do un ser vi cio de emer gen cia, es tá re co no ci do co mo
de re cho fun da men tal. El dis fru te de otros re cur sos so cioe co nó mi -
cos, por ejem plo, sub si dios pa ra vi vien da, otro ti po de ser vi cios
mé di cos o sub si dios por de sem pleo, va ría se gún ca da Esta do. En
ge ne ral, el ac ce so a es tos re cur sos es tá vin cu la do a un pe rio do de
re si den cia de ter mi na do, pe ro es tá al al can ce de los re si den tes tem -
po ra les y de los per ma nen tes. No de be mos ol vi dar que la re si -
dencia per ma nen te, en ge ne ral, se con ce de tras un pe rio do, más o
me nos lar go, de re si den cia temporal.

Res pec to al em pleo, los re si den tes per ma nen tes tie nen ac ce so a
ca si to do ti po de tra ba jo pe ro es tán ex clui dos de al gu nos pues tos en
el ám bi to pú bli co, li ga dos al ejer ci cio de car gos de po der.573 El mo -
ti vo de es ta res tric ción ra di ca, en úl ti ma ins tan cia, en que la con di -
ción de no ciu da da nos no per mi te pre su mir su leal tad al Esta do.574

Los de re chos de par ti ci pa ción po lí ti ca a ni vel na cio nal es tán ex -
clu si va men te vin cu la dos a la ciu da da nía, aun que en mu chos paí ses 
al gu nos de re chos po lí ti cos se han ex ten di do tam bién a los re si den -
tes. Así, el de re cho al vo to se ha ex ten di do a los re si den tes en las
elec cio nes ad mi nis tra ti vas de paí ses co mo Ho lan da, Sue cia y paí -
ses de la Co mu ni dad Eu ro pea, aun que li mi ta do a los ciu da da nos
de la co mu ni dad.575 En al gún ca so —por ejem plo en los Esta dos
Uni dos— otras for mas de par ti ci pa ción po lí ti ca es tán tam bién ga -
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573 Hay ex cep cio nes en tre los paí ses que es ta mos con si de ran do: por ejem plo,
en Ja pón las res tric cio nes pa ra los re si den tes per ma nen tes son ma yo res (tie nen li -
mi ta da su po si bi li dad de cuo ta en las te le co mu ni ca cio nes, de li cen cias de ra dio,
et cé te ra).

574 Bru ba ker, W., “Mem bers hip wit hout Ci ti zens hip: The Eco no mic and So -
cial Rights of Non ci ti zens hip”, en Bru ba ker, W. (ed.), Immi gra tion and The Po li -
tics of Ci ti zens hip, Nue va York, Uni ver sity Press of Ame ri ca, 1989, p. 152. 

575 Den tro de la co mu ni dad eu ro pea los ciu da da nos de to dos los paí ses
miem bros tie nen de re chos po lí ti cos en las ad mi nis tra cio nes lo ca les y en las
elec cio nes al Par la men to eu ro peo.



ran ti za das, por ejem plo, el de re cho a par ti ci par en las po lí ti cas in -
dus tria les. Por otra par te, al re si den te per ma nen te, en ge ne ral, no
se le ex clu ye de otros de re chos co mo la li ber tad de ex pre sión y
aso cia ción, es tre cha men te co nec ta dos con la li ber tad po lí ti ca. En
úl ti ma ins tan cia, la ex clu sión de los pues tos de res pon sa bi li dad y
de los de re chos po lí ti cos a ni vel na cio nal (no par ti ci pa ción en la
de ter mi na ción de la vo lun tad de la co mu ni dad po lí ti ca) com por tan 
que los no ciu da da nos se en cuen tren en una si tua ción de súb di tos
res pec to a los ciu da da nos.576 Esto es par ti cu lar men te evi den te en
el ca so de los tra ba ja do res re si den tes, que vi ven co mo ciu da da nos,
es tán ha bi tual men te in te gra dos en el te ji do le gal y so cial y con tri -
bu yen a la eco no mía.577 Esta mos aquí an te una pri me ra ma ni fes ta -
ción de dis cri mi na ción.578

To da le gis la ción so bre po lí ti cas de in mi gra ción pre vé las con di -
cio nes de res tric ción, de ex pul sión (ad mi nis tra ti va o sus ti tu ti va de
una pe na pri va ti va de li ber tad) y tam bién las de re si den cia per ma -
nen te. Una di fe ren cia im por tan te, pues, en tre el ciu da da no y el ex -
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576 Se gún la dis tin ción de Je lli nek, el sta tus ci vi ta tis se re fie re a la ga ran tía de
las pre ten sio nes po si ti vas (de re chos a al go) y a los me ca nis mos ju rí di cos pa ra su
rea li za ción (com pe ten cias). El nú cleo del es ta tus po si ti vo es el re fle jo del ne ga ti -
vo: el de re cho del ciu da da no a las ac cio nes es ta ta les. El es ta tus de la ciu da da nía
ac ti va se re fie re a las com pe ten cias re la ti vas a la for ma ción de la vo lun tad es ta tal. 
Cfr., pa ra una dis cu sión so bre la teo rías de los es ta tus a la luz de los de re chos fun -
da men ta les, Alexy, R., Theo rie der Grun drech te, cit., cap. 5.

577 Wal zer pa ra go na es tos su je tos a los me te cos ate nien ses (cfr. Wal zer, M.,
Las es fe ras de la jus ti cia: una de fen sa del plu ra lis mo y la igual dad, cit., pp.
67-73).

578 Emer ge aquí una ten sión en tre dos con cep tos de ciu da da nía: el li ga do a las
raí ces cul tu ra les y fa mi lia res y el li ga do a la par ti ci pa ción efec ti va. En ge ne ral, el
ciu da da no de otro país, aun que tra ba je es ta ble men te y asu ma las car gas del Esta -
do de aco gi da (pa gan do im pues tos), par ti ci pa só lo en la po lí ti ca lo cal pe ro no en
la na cio nal. Sin em bar go, in clu so no es tan do pre sen te ni con tri bu yen do a sos te -
ner las car gas en su país de ori gen, allí sí ex pre sa un jui cio re la ti vo a la orien ta -
ción po lí ti ca ge ne ral de su na ción. Por cohe ren cia con un con cep to par ti ci pa ti vo 
de la ciu da da nía, de be ría ejer cer ple na men te sus de re chos en el país en el que
es tá pre sen te ac ti va men te. La si tua ción des cri ta ma ni fies ta, en cam bio, una
suer te de pri vi le gio cul tu ral en el país de ori gen que se re fle ja, ade más, co mo
dis cri mi na ción en el país de aco gi da.



tran je ro (ra zón de dis cri mi na ción fren te al no ciu da da no) se en -
cuen tra en el de re cho del ciu da da no de li bre sa li da y en tra da y a su
in mu ni dad fren te a la ex pul sión: da tos no irre le van tes ni de tras -
cen den cia me nor. 

En de fi ni ti va, mu chos de re chos “fun da men ta les” se ga ran ti zan
a to dos: en el de re cho a la asis ten cia sa ni ta ria y ser vi cios de pri me -
ra ne ce si dad no hay di fe ren cias en tre ciu da da nos y no ciu da da nos
(mu chas ve ces se in clu ye tam bién a los clan des ti nos). Sin em bar -
go, con ti núa la di fe ren cia esen cial re la ti va a al gu nos bie nes que
só lo son ga ran ti za dos por el es ta tus de ciu da da no. En par ti cu lar, en 
la ma yor par te de los paí ses es tán li ga dos a la ciu da da nía el de re -
cho al em pleo en al gu nos sec to res (car gos pú bli cos), los de re chos
de par ti ci pa ción en la for ma ción de la vo lun tad po lí ti ca, el de re -
cho de li bre cir cu la ción per ma nen te y la in mu ni dad de ex pul sión.
De es tos da tos po de mos de du cir una ten den cia a ga ran ti zar pa ra
to dos só lo al gu nos de re chos “so cia les” (pres ta cio nes bá si cas esen -
cia les) y, al mis mo tiem po, una li mi ta ción de los de re chos de li ber -
tad (al gu nos fun da men ta les co mo el de re cho de li bre cir cu la ción y
de par ti ci pa ción). Qui zá la di fe ren cia se en cuen tra en la ten den -
cia de los de re chos a ga ran ti zar las con di cio nes bá si cas de la exis -
ten cia.579 De be mos se ña lar que los de re chos hu ma nos tien den a
co rre gir o ree qui li brar de al gún mo do la par cia li dad de la ciu da da -
nía y por ello pre sen tan una ten sión ha cia la im par cia li dad, sin la
li mi ta ción de los con fi nes de la co mu ni dad po lí ti ca. La ex ten sión
de los de re chos, o de al gu nos de re chos, no se co rres pon de exac ta -
men te con la ex ten sión de la ciu da da nía, no só lo por que al gu nos
de re chos no son re co no ci dos, si no tam bién por que no se re co no ce
la per te nen cia, que es el tí tu lo pa ra los de re chos.
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579 A es te fin re sul tan más ade cua dos los de re chos so cia les, que en es te sen -
ti do ten drían prio ri dad so bre los de re chos de li ber tad. Pe ro es ta res pues ta no es
sa tis fac to ria. ¿Es real men te cier to que la li ber tad sea me nos im por tan te que la
sa lud? ¿No es la sa lud mis ma un au tén ti co de re cho de li ber tad? Qui zá sea ne ce -
sa rio in cluir los unos sin ex cluir los otros. Cfr. Che li, E. (ed.), Nuo ve di men sio ni 
dei di rit ti di li bertà, Pa dua, Ce dam, 1990.



El de re cho de en tra da, tam bién pa ra los re fu gia dos —que, co mo 
ve re mos, es tá ga ran ti za do en ma yor me di da—, no es en nin gún ca -
so un de re cho in con di cio na do: exis ten con di cio nes re la ti vas a la
sa lud, la hi gie ne y la se gu ri dad, que son apli ca bles a to dos los
even tua les can di da tos. Las po lí ti cas de in mi gra ción de los paí ses
de sa rro lla dos mues tran cier tos cri te rios co mu nes (al gu nos es tán -
dar) que de la tan de ter mi na das pre fe ren cias en tre los can di da tos a
la en tra da, lo que sig ni fi ca que la par cia li dad de la ciu da da nía se
ma ni fies ta tam bién en esas po lí ti cas de ex ten sión.

En pri mer lu gar exis ten pre fe ren cias con re la ción a la pro ce den -
cia. Entre di ver sas op cio nes, en efec to, hay acuer dos bi la te ra les o
mul ti la te ra les que fa ci li tan cier to ti po de des pla za mien tos: pen se -
mos en la cir cu la ción den tro de la Co mu ni dad Eu ro pea, en la Nor -
dic Com mu nity, o en los acuer dos en tre al gu nos paí ses li ga dos por
víncu los his tó ri cos, cul tu ra les o po lí ti cos (Aus tra lia y Nue va Ze lan -
da, Fran cia y Arge lia, Ingla te rra y Paí ses de la Com mon Wealth,
Espa ña e Ibe ro amé ri ca). Pue den ob ser var se aquí no ta bles di fe ren -
cias con res pec to a los paí ses que to da vía po seen una idea fuer te de 
na ción, fun da da so bre una iden ti dad ét ni ca y cul tu ral (Ale ma nia,
Israel y Ja pón). Sus po lí ti cas se di ri gen a di fi cul tar la na cio na li za -
ción y a tu te lar el de re cho de ad qui si ción de la ciu da da nía úni ca -
men te por par te de quie nes per te ne cen a la mis ma uni dad ét ni ca,
cul tu ral y re li gio sa. 

Un se gun do cri te rio de pre fe ren cia, es ta vez ge ne ral, se re fie re a 
las fa mi lias de los ciu da da nos, de los na cio na li za dos o de los re fu -
gia dos. En to dos los paí ses es tu dia dos, los fa mi lia res di rec tos de
re si den tes, tem po ra les o per ma nen tes, tie nen ga ran ti za da la en tra -
da, al me nos teó ri ca men te, en ca li dad de de re cho.580 La mo ti va -
ción de es ta pre fe ren cia, am plia men te con di vi di da, es tá en la tu te la 
de una con di ción de de sa rro llo con si de ra da ne ce sa ria pa ra el ser
hu ma no: la de su in ser ción es ta ble en una co mu ni dad fa mi liar.
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580 Lo que vie ne re co gi do en la nue va ley ita lia na co mo “el de re cho a la uni -
dad fa mi liar” (ar tícu lo 26). 



En ter cer lu gar, tam bién en na cio nes con cuo tas li mi ta das de in -
mi gra ción, los re fu gia dos y aque llos que de man dan asi lo pue den
en trar y es ta ble cer se. Co mo ya di ji mos, un mo do de evi tar la si tua -
ción de par cia li dad de la ciu da da nía con sis te en ex ten der pro gre si -
va men te los de re chos hu ma nos vin cu la dos a ella. El ca so de los re -
fu gia dos mues tra que no siem pre bas ta con la ex ten sión de los
de re chos de ciu da da nía: ellos, en efec to, tie nen ne ce si dad tam bién
de un tí tu lo de per te nen cia.581 

Exis ten ma yo res di fe ren cias en las di ver sas le gis la cio nes so bre
in mi gra ción en las cues tio nes re la ti vas a los tra ba ja do res. La si tua -
ción de los tra ba ja do res in mi gran tes es pe cu liar: pa ra te ner un per -
mi so de tra ba jo, se exi ge te ner ya un tra ba jo ase gu ra do en el lu gar
de des ti no y, en ge ne ral, se tra ta de per mi sos tem po ra les y res tric ti -
vos. La po lí ti ca de in mi gra ción de la ma yor par te de los paí ses eu -
ro peos, por ejem plo, es la de ad mi tir co mo po ten cia les re si den tes
per ma nen tes só lo a los re fu gia dos y a las fa mi lias de ciu da da nos o
re si den tes per ma nen tes, mien tras que en otros paí ses, co mo Esta -
dos Uni dos o Ca na dá, tam bién los tra ba ja do res re si den tes pue den
lle gar a ser per ma nen tes.582

En con clu sión, se pue de de cir que la ciu da da nía y las po lí ti cas
de ex ten sión de la ciu da da nía ma ni fies tan pre fe ren cias res pec to de 
al gu nas ca te go rías: ciu da da nos so bre ex tran je ros, pro ce den tes
de paí ses vin cu la dos por his to ria, po lí ti ca o cul tu ra fren te al res to,
fa mi lias de ciu da da nos y na cio na li za dos y los re fu gia dos res pec to
a quie nes no ex pre san esa pre fe ren cia en el país de aco gi da.

3. ¿Prin ci pios ex ter nos de dis tri bu ción?

Los cri te rios de atri bu ción y de ex ten sión de la ciu da da nía y de
los de re chos de ac ce so a ella ad mi ten una cier ta cla si fi ca ción. Pue -
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581 Esto tie ne mu cho que ver con el prin ci pio de vi gen cia de la so be ra nía de
los Esta dos co mo lí mi te a las even tua les ac tua cio nes de los or ga nis mos in ter na -
cio na les.

582 A los tra ba ja do res no es pe cia li za dos les es tá prohi bi da la en tra da en Ja pón
(cfr. Co le man, J. L. y Har ding, S. K., Ci ti zens hip, the De mands of Jus ti ce, and the 
Mo ral Re le van ce of Po li ti cal Bor ders, cit., p. 25).



den de no mi nar se prin ci pios de dis tri bu ción “ex ter nos”,583 en el
sen ti do de que re gu lan el ac ce so a la dis tri bu ción de los be ne fi cios
de los que es por ta do ra la ciu da da nía. Mien tras que en el ám bi to
in ter no la ciu da da nía si gue la re gla de la im par cia li dad, los cri te -
rios ex ter nos son cla ra men te dis cri mi na to rios.

La atri bu ción de la ciu da da nía se gún el jus so li y el jus san gui -
nis res pon de a cri te rios fác ti cos que pi vo tan so bre un fac tor de afi -
ni dad o pro xi mi dad. El na ci mien to en el te rri to rio o de pa dres ciu -
da da nos de una co mu ni dad po lí ti ca son el re sul ta do de la lo te ría
na tu ral, sin em bar go, tam bién la per te nen cia a es ta o a aque lla co mu -
ni dad po lí ti ca pre sen ta di fe ren cias, en mu chos ca sos sus tan cia les. La
re gla men ta ción de la ciu da da nía de pen de de los que ya for man par te
de la co mu ni dad po lí ti ca en cues tión. En las co mu ni da des po lí ti cas 
de mo crá ti cas son, en efec to, los su je tos que ya per te ne cen a ellas
los que de ci den quie nes even tual men te pue den pa sar a for mar par -
te. El cri te rio de la afi ni dad se uti li za pa ra las po lí ti cas de ex ten -
sión de la ciu da da nía y así dar pre fe ren cia a los ciu da da nos pro ve -
nien tes de paí ses vin cu la dos por cul tu ra o his to ria, y dar tam bién
un tra to pre fe ren te de aco gi da a las fa mi lias de los ciu da da nos y re -
si den tes per ma nen tes. Esta mos an te un cri te rio que re fuer za la par -
cia li dad. En el fon do, el pro ble ma se re con du ce a la cues tión éti ca
de las “re la cio nes es pe cia les” y del mo do en el que ellas ge ne ran
de be res de jus ti cia.584 

La pre fe ren cia que jus ti fi ca la aco gi da de re fu gia dos se fun da,
en cam bio, so bre un cri te rio di ver so: las con se cuen cias ne ga ti vas
que se de ri va rían de su even tual no ad mi sión: una si tua ción de pre -
ca rie dad o de in jus ti cia. Con la ex cep ción del ca so en que la co mu -
ni dad po lí ti ca de des ti no ha ya con tri bui do a los pro ble mas de la
co mu ni dad de ori gen de los in mi gran tes —en cu yo ca so la aco gi da 
se ría un exi gi ble de ber de re pa ra ción— el cri te rio pa ra jus ti fi car la
aco gi da de re fu gia dos es el de ayu da en ca so de ne ce si dad o prin ci -
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583 La ex pre sión se en cuen tra en Wal zer, M., Las es fe ras de la jus ti cia: una
de fen sa del plu ra lis mo y la igual dad, cit., p. 49. 

584 En el te rre no éti co ha bía mos vis to que el prin ci pio de im par cia li dad no es
au to su fi cien te, pe ro que tam po co es po si ble que no se dé.



pio de be ne fi cen cia: “prin ci pio de ayuda recíproca” tal y como ha
denominado Rawls al principio kantiano de beneficencia.

Rawls si gue a Kant a la ho ra de su ge rir que el mo ti vo pa ra la
ayu da re cí pro ca “con sis te en la po si bi li dad de que se ve ri fi quen
situa cio nes en las que ne ce si ta mos la ayu da de los otros y el no re co -
no cer es te prin ci pio sig ni fi ca ría pri var nos de su apo yo”.585 Esta mos
una vez más an te el pro ble ma del ries go real, que es tá en la ba se
del me ca nis mo del ve lo de la ig no ran cia. Pe ro, en ton ces: ¿la
even tual im po si bi li dad de que se ve ri fi que una si tua ción de re ci -
pro ci dad im pe di ría la va li dez de es te prin ci pio?

En rea li dad, es te re sul ta do con tra dic to rio que da mi ti ga do en
Kant por la con vic ción de que, sien do ca da su je to un fin en sí mis -
mo, es ne ce sa rio que “sus fi nes sean, en la me di da de lo po si ble,
tam bién mis fi nes”.586 Esta se gun da ra zón per mi te en ten der me jor
que el prin ci pio de la ayu da en ca so de ne ce si dad pue de in cluir
tam bién la obli ga ción de ayu da uni la te ral. Al me nos, en si tua cio -
nes de in di gen cia, la au sen cia de re ci pro ci dad —que yo no pue da
po ner me en lu gar del otro— no es mo ti vo su fi cien te pa ra ex cluir
un de ber de ayu da. Una vez más, la im par cia li dad —des de el pun to 
de vis ta mo ral y po lí ti co— no coin ci de exac ta y com ple ta men te
con la re ci pro ci dad o la in ter sub je ti vi dad pro pias de la im par cia li -
dad-jus ti cia. Po dría ha ber ra zo nes pa ra ser im par cial, in clu so pen san -
do que el otro no pue da o no de ba ser im par cial res pec to a no so tros.
En ese ca so la im par cia li dad-ob je ti vi dad co rre gi ría a la im par cia li -
dad-jus ti cia en la acep ción de re ci pro ci dad.587

No es tam po co su fi cien te con tes tar la va li dez del prin ci pio de
ayu da re cí pro ca ape lan do a even tua les con se cuen cias ne ga ti vas
(abun dan te afluen cia de re fu gia dos) o a la di fi cul tad de apli ca ción
(im po si bi li dad de dis tin guir en tre quie nes pi den asi lo y quie nes
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585 Rawls, J., Teo ría de la jus ti cia, cit., p. 283.
586 Kant, I., Fun da men ta ción de la me ta fí si ca de las cos tum bres, cit., p. 89.
587 En rea li dad, es to re sul ta cla ro si con si de ra mos que la im par cia li dad se re -

fie re ne ce sa ria men te a la jus ti cia dis tri bu ti va. La ex clu si va con si de ra ción de la
con mu ta ti vi dad de la jus ti cia po dría jus ti fi car, en cam bio, el cri te rio de la re ci pro -
ci dad.



real men te podrían pe dir lo):588 no es tá di cho en nin gu na par te que
una exi gen cia, por el hecho de que sea difícil, no sea exigible.

Que rría in sis tir tam bién so bre el he cho de que el prin ci pio de
be ne fi cen cia en re la ción con la aco gi da de re fu gia dos, no se plan -
tea co mo un pro ble ma de “re la cio nes es pe cia les”, es de cir, la pre -
fe ren cia del se me jan te o cer ca no fren te al di fe ren te o le ja no. El
prin ci pio de aco gi da de re fu gia dos rea li za una pre fe ren cia en ra -
zón de la in jus ti cia que se pre ten de evitar y no en razón del pri vi le -
gio de la semejanza.

Exis te otro prin ci pio que se va abrien do ca mi no en la dis tri bu -
ción de la per te nen cia,589 que es el de la in clu sión.590 Co mo “prin -
ci pio de jus ti cia po lí ti ca” dis po ne que 

los pro ce sos de au to de ter mi na ción, a tra vés de los cua les un Esta do
de mo crá ti co or ga ni za la vi da in ter na, de ben ser abier tos e igua les pa ra
to dos los hom bres y to das las mu je res que vi ven en su te rri to rio, tra ba -
jan en la eco no mía lo cal y es tán su je tos a las le yes lo ca les”.591

Cier ta men te, ese po dría ser un cri te rio de jus ti cia apli ca ble a los
re si den tes per ma nen tes. No obs tan te, si te ne mos en cuen ta que la
na cio na li za ción o la re si den cia, per ma nen te o tem po ral, es tán li -
mi ta das por po lí ti cas de ac ce so, una vez más la apli ca ción del prin -
ci pio de in clu sión de pen de rá de aquéllas. Este prin ci pio po dría
cons ti tuir una so lu ción par cial fren te a la con di ción de súb di tos de
los re si den tes per ma nen tes, tan to más si se cons ta ta la re le van cia
de la co mu ni dad pa ra el in di vi duo y, por tan to, si se tien de a con fi -
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588 Wal zer, M., Las es fe ras de la jus ti cia: una de fen sa del plu ra lis mo y la
igual dad, cit., p. 73.

589 Se gún una idea de igual dad com ple ja, ca da una de las es fe ras de dis tri bu -
ción es tá ca rac te ri za da por cri te rios di ver sos (cfr. Wal zer, M., Las es fe ras de la
jus ti cia: una de fen sa del plu ra lis mo y la igual dad, cit., pp. 19-48).

590 Cfr. tam bién Ha ber mas, J., La in clu sión del otro: es tu dios de teo ría po lí ti -
ca, trad. de J. C. Ve las co y G. Vi lar, Bar ce lo na, Pai dós, 1999; O’Neill, O.,
Bounds of Jus ti ce, cit., pp. 168-202.

591 Wal zer, M., Las es fe ras de la jus ti cia: una de fen sa del plu ra lis mo y la
igual dad, cit., p. 78.



gu rar el de re cho a la ciu da da nía co mo un de re cho a la iden ti dad y a 
su rea li za ción.

El pun to cru cial de la cues tión es tá en si el “prin ci pio de in clu -
sión” cons ti tu ye un prin ci pio de jus ti cia (no só lo un prin ci pio mo -
ral) en el sen ti do de que es un ac to de bi do a un “par”.592 La res -
pues ta se rá ne ga ti va si se sos tie ne que

la dis tri bu ción de la per te nen cia no es tá com ple ta men te su je ta a víncu -
los de jus ti cia. En fun ción de una am plia ga ma de de ci sio nes, los Esta -
dos son li bres de aco ger (o no) a los ex tran je ros… La ad mi sión y la ex -
pul sión cons ti tu yen el nú cleo de la in de pen den cia de una co mu ni dad e 
in di can el sig ni fi ca do más pro fun do de la au to de ter mi na ción. 

No obs tan te, la “mo ra li dad” del de re cho de ex clu sión es, cuan to 
me nos, in cohe ren te con la afir ma ción de que “en la es fe ra de la
per te nen cia la au to de ter mi na ción no es ab so lu ta”.593

Antes de con cluir, con vie ne exa mi nar una úl ti ma ob je ción pro -
ce den te de quie nes no re co no cen al Esta do o a la co mu ni dad nin -
gu na com pe ten cia en la dis tri bu ción con si de ran do que, una vez
ad qui ri do le gí ti ma men te un bien por par te de al guien, es in jus to
in ter fe rir en ello.594 Con tra es tas teo rías, anar co ca pi ta lis tas, es po -
si ble re pli car que el he cho mis mo de dis po ner de bie nes ya es mo ti -
vo su fi cien te pa ra te ner de be res de jus ti cia dis tri bu ti va ha cia los
de más. La si tua ción de que un su je to po sea un bien lo co lo ca en
una po si ción de res pon sa bi li dad que crea de be res res pec to de ter -
ce ros. El fun da men to de es ta hi pó te sis es una suer te de co per te -
nen cia, in ter de pen den cia y so li da ri dad en tre los su je tos, que se
ex pre sa muy bien en la di men sión de la im par cia li dad co mo in ter -
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592 Que da cla ro que la jus ti cia pue de en glo bar se den tro de la mo ra li dad. Tam -
po co hay du da de que la mo ra li dad se re fie re al ám bi to del de ber. Pe ro lo que ca -
rac te ri za a la jus ti cia es la obli ga ción in ter sub je ti va. 

593 Wal zer, M., Las es fe ras de la jus ti cia: una de fen sa del plu ra lis mo y la
igual dad, cit., pp. 79-86. Pa ra dó ji ca men te, Wal zer, que es ami go de la idea de la
re le van cia mo ral de co mu ni dad po lí ti ca, sos tie ne, en cam bio, que los cri te rios de
in clu sión son fru to de de ci sio nes dis cre cio na les. 

594 El ejem plo más sig ni fi ca ti vo es No zick, R., Anar chia, Sta to, Uto pia, cit.



sub je ti vi dad.595 La ciu da da nía, que per mi te ob te ner una ven ta ja, es 
ra zón su fi cien te pa ra jus ti fi car el de ber de sus ti tu la res fren te a
quie nes no go zan de ella. La even tual in ter ven ción re dis tri bu ti va
del Esta do no es ne ce sa ria men te y siem pre coer ci ti va e in jus ti fi ca -
da: po dría res pon der tam bién a una obli ga ción pri ma ria de san cio -
nar y ha cer coer ci ti va men te obli ga to rio el res pe to de even tua les
de be res de jus ti cia dis tri bu ti va que el titular ya tenía.

La con si de ra ción de es tos prin ci pios nos per mi te dar for ma a la
pre gun ta fi nal so bre la ciu da da nía: ¿có mo se pue de pro du cir la dis -
tri bu ción im par cial del bien de la ciu da da nía? No ten go una res -
pues ta cla ra, pe ro que rría apun tar al gu nas con si de ra cio nes que nos 
per mi ten apro xi mar nos al te ma y que re sul tan ade cua das al  aná li -
sis de la imparcialidad en el ámbito político.

4. La in su fi cien cia de la jus ti cia dis tri bu ti va 
como jus ti cia “po lí ti ca”

El pro ble ma de la ciu da da nía que da “fue ra” del con tex to de la
jus ti cia cuan do la ge ne ra li dad de la ley (o su con te ni do es pe cí fi co)
de ter mi nan la cla se de in di vi duos en tre los que hay que dis tri buir.
Una vez iden ti fi ca do el gru po de los ciu da da nos, la ciu da da nía se
ri ge por im par cia li dad in tra sis te má ti ca. El pro ble ma ra di ca en ton -
ces en “la pri me ra y más im por tan te de las cues tio nes dis tri bu ti vas: 
¿có mo se cons ti tu ye es te gru po?”.596 Es ne ce sa rio, en to do ca so,
re sis tir la ten ta ción de no so me ter las po lí ti cas de la ciu da da nía a
una va lo ra ción de jus ti cia, es pe cial men te, des pués de ha ber
mostrado que los criterios de distribución de la ciudadanía son
portadores de una fuerte parcialidad.

Las vías que se abren son cu rio sa men te pa ra dó ji cas. Po de mos
dis tin guir dos mo de los prin ci pa les de jus ti cia po lí ti ca: el que en -
cua dra los pro ble mas de jus ti cia den tro de las co mu ni da des po lí ti -
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595 Re mi ti mos otra vez a la ter ce ra par te del tra ba jo de Beitz, C. R., Po li ti cal
Theory and Inter na tio nal Re la tions, cit.

596 Wal zer, M., Las es fe ras de la jus ti cia: una de fen sa del plu ra lis mo y la
igual dad, cit., p. 48. 



cas (lo que exis ten son co mu ni da des po lí ti cas y bie nes pa ra dis tri -
buir en tre quie nes per te ne cen a ellas), y aquel que lla ma re mos
“cos mo po li ta” (lo que exis ten son in di vi duos y bie nes pa ra dis tri -
buir en tre ellos). En el pri mer mo de lo se da por des con ta da la exis -
ten cia de lí mi tes en la co mu ni dad po lí ti ca y el he cho de que los
bie nes de esa co mu ni dad se dis tri bu yen en su in te rior. El do mi nio
de la jus ti cia coin ci de con su fuen te.597

El mo de lo cos mo po li ta nos per mi te en cua drar el pro ble ma de la 
dis tri bu ción fue ra de los lí mi tes de las na cio nes y de las co mu ni da -
des: en de fi ni ti va, en la con cep ción cos mo po li ta las fron te ras ca re -
cen de re le van cia po lí ti ca, en sen ti do es tric to, o mo ral, re sul tan do
inú ti les pa ra re sol ver el pro ble ma de la jus ti cia en la ciu da da nía.598

El mo de lo cos mo po li ta pre sen ta, no obs tan te, un lí mi te es truc tu -
ral: si se ig no ra el da to de que la pro pia per te nen cia es un bien y se
afir ma que las fron te ras son irrelevantes, la justicia de la ciu da da -
nía no puede afrontarse como problema.

En cam bio, la di men sión cos mo po li ta mues tra su uti li dad ba jo
la óp ti ca ju rí di ca. El cos mo po li tis mo de los de re chos hu ma nos no
es po lí ti co o mo ral, si no ju rí di co. Su fuer za y “de bi li dad” ra di can
pre ci sa men te en su “per mea bi li dad” res pec to a las di ver sas co mu -
ni da des po lí ti cas, pre ci sa men te por ello in tro du cen un prin ci pio de 
no dis cri mi na ción (im par cia li dad) en la dis tri bu ción de los bie nes,
cua les quie ra que sean. En ese sen ti do, la im ple men ta ción de los
de re chos hu ma nos es un pri mer ele men to de requi li brio —im par -
cial— sobre las diferencias de la ciudadanía.

Pre via men te, ha bía mos sos te ni do que los dos pro ble mas de la
jus ti cia dis tri bu ti va son el de la de ter mi na ción de la to ta li dad de
los in di vi duos en tre los que se de be dis tri buir y el de qué co sa hay
que di vi dir. Di vi dir re mi te a una cier ta no ción de agru pa ción (al go
que es tá uni do), que pue de ser, a su vez, un da to de par ti da o un
pun to de lle ga da. Esta pre via “agru pa ción” ma ni fies ta la igual dad
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597 Co le man, J. L. y Har ding, S. K., Ci ti zens hip, the De mands of Jus ti ce, and
the Mo ral Re le van ce of Po li ti cal Bor ders, cit., p. 36.

598 El cos mo po li tis mo pro po ne un “so cial world as com po sed of per sons”
(Beitz, C. R., “Rawls’s Law of Peo ples”, Ethics, 110, 2000, p. 677).



pri ma fa cie, o sea, la ine xis ten cia de ra zo nes pa ra es ta ble cer a
prio ri a quién co rres pon de go zar o ha cer se car go de al gún ele men -
to de lo que es tá agru pa do: es de cir, la prohi bi ción de asig na cio nes
o di vi sio nes ar bi tra rias. Exis te una di men sión ul te rior de la igual -
dad que des ta ca no tan to la uni ci dad (en el sen ti do de ge ne ra li dad)
de los su je tos a los que se de be dis tri buir, si no a la igual dad en el
des ti no. El se gun do prin ci pio de jus ti cia de Rawls —el prin ci pio
de di fe ren cia— se gún el cual “las ex pec ta ti vas de quie nes es tán en
una me jor si tua ción son jus tas si, y só lo si, fun cio nan co mo par te
de un es que ma que me jo ra las ex pec ta ti vas de los miem bros me -
nos fa vo re ci dos de la so cie dad”,599 es ex pre sión de es ta ins tan cia.
El prin ci pio de di fe ren cia cons ti tu ye una me di da y un lí mi te a la si -
tua ción re sul tan te de la dis tri bu ción en tre su je tos, te nien do en
cuen ta que “re pre sen ta, en efec to, un acuer do con si de rar la dis tri -
bu ción de las do tes na tu ra les co mo un pa tri mo nio co mún”.600

Apli can do es te dis cur so a la ciu da da nía, la pre gun ta es de qué mo -
do és ta pue de con si de rar se una di fe ren cia en fa vor de los me nos
favorecidos.

Pues to que la ciu da da nía es una cues tión “da da”,601 las po lí ti cas
de la ciu da da nía de be rían con si de rar se un “co rrec ti vo” de la even -
tual si tua ción ini cial —el sta tus quo (más o me nos in jus to)— de su 
dis tri bu ción.602 En la me di da en que las po lí ti cas de ex ten sión de la 
ciu da da nía in cor po ra ran el prin ci pio de im par cia li dad co mo prin -
ci pio de in clu sión me jo ra rían la ca li dad de la dis tri bu ción.
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599 Rawls, J., Teo ría de la jus ti cia, cit., p. 77. Entre otros, han su ge ri do la ex -
ten sión del prin ci pio de di fe ren cia a la jus ti cia in ter na cio nal, Beitz, C. R., Po li ti -
cal Theory and Inter na tio nal Re la tions, cit., pp. 161-169, y Pog ge, T. W., Rea li -
zing Rawls, Itha ca, Cor nell Uni ver sity Press, 1989. Con tra y so bre la ba se de una
jus ti fi ca da au to pre fe ren cia por los pro pios na cio na les, Følles dal, A., “Glo bal Jus -
ti ce as Impar tia lity: Whi ter Claims to Equal Sha res?”, en Coa tes, T. (ed.), Inter -
na tio nal Jus ti ce, Alders hot, Ashga te, 2000, pp. 150-166.

600 Rawls, J., Teo ría de la jus ti cia, cit., p. 98.
601 El úni co con trol que pue de pen sar se es el con trol so bre la na ta li dad.
602 Cfr. Co le man, J. L. y Har ding, S. K., Ci ti zens hip, the De mands of Jus ti ce,

and the Mo ral Re le van ce of Po li ti cal Bor ders, cit., p. 38.



En con clu sión, he mos in ten ta do de li near un pa ra dig ma de la
jus ti cia dis tri bu ti va que su pe re los es que mas de la co mu ni dad po lí -
ti ca es ta tal. Pe ro la al ter na ti va no pue de ser, sim ple men te, la elec -
ción del mo de lo cos mo po li ta si no es en cla ve ju rí di ca. Los de re chos 
hu ma nos em pu jan ha cia la su pe ra ción de una jus ti cia me ra men te
es ta tal. La ins tan cia cau san te del “prin ci pio de di fe ren cia”, por
otro la do, ofre ce una su ge ren cia pa ra in ter pre tar la ciu da da nía co -
mo una di fe ren cia que de be dis tri buir se ba jo el cri te rio de be ne fi -
ciar a los me nos fa vo re ci dos. ¿Es po si ble, en ton ces, ha blar de im -
par cia li dad en la dis tri bu ción de la ciu da da nía? La con clu sión de
nues tro dis cur so con si de ra, co mo exi gen cia de jus ti cia, que la im -
par cia li dad sea un pun to de lle ga da en re la ción con la ciu da da nía y
que sus di ver sos sig ni fi ca dos con cu rran a su pro gre si va ac tua li za -
ción. La im par cia li dad, co mo pa ra dig ma, só lo pue de ser un fin que 
pa sa a tra vés de su ce si vas y re cu rren tes su pe ra cio nes de las dis tri -
bu cio nes parciales.
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