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CONCLUSIONES: LOS CAMINOS
DE LA IMPARCIALIDAD

Una de nuestras intuiciones morales mas arraigadas —pero menos
explicitadas y sometidas a critica— es que la actitud justa por ex-
celencia consiste en actuar y juzgar con imparcialidad. Junto a esta
conviccidn se percibe, desgraciadamente, la dificultad de su pues-
ta en practica por parte de seres humanos, inclinados naturalmente
a elegir para si mismos y para los suyos lo mas beneficioso, o sim-
plemente limitados dentro de unas coordenadas de tiempo y espa-
cio muy concretas.

La tendencia hacia la imparcialidad o, si se quiere, el esfuerzo
por limitar la parcialidad, acompafa —en la practica y en la refle-
xion teodrica— la historia del hombre y, en particular, ilumina
nuestro pasado mas reciente en la reflexion sobre la justicia. El pri-
mado del gobierno de la ley, la institucion judicial, el observador
imparcial, la idea de un Estado neutral, la instauracién de procedi-
mientos de control de la universalidad de los principios morales
etcétera, son ejemplos, mas o menos logrados, de la busqueda de
una imparcialidad posible.

En este analisis he querido resaltar como se configura la impar-
cialidad en la moral, la politica y el derecho, intentando identificar
la especificidad de las manifestaciones de este principio normativo
en cada una de esas diversas esferas, con sus aspectos comunes y
sus diferencias pero, sobre todo, planteando sus condiciones de
posibilidad. Muchas veces, antes de analizar la imparcialidad “po-
sible” en el derecho, hemos resaltado que la dimension juridica in-
teracttia con el resto de la experiencia practica, introduciendo ahi
elementos de imparcialidad. Algunos ejemplos evidentes se en-
cuentran en la praxis de los derechos, que introducen una tension
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universal hacia la imparcialidad en el panorama particularista de
las éticas plurales, asi como las diversas manifestaciones de la pri-
macia del derecho sobre la politica.

En los itinerarios explorados —también en la moral y en la poli-
tica— se han abierto vias para hablar de una imparcialidad “posi-
ble”, en ocasiones problematicas y reductivas respecto al signifi-
cado pleno del concepto. El significado integral de imparcialidad
no puede prescindir de su doble dimension (imparcialidad-objeti-
vidad e imparcialidad-justicia), aunque cabe poner el acento unas
veces sobre la primera y otras sobre la segunda, sin desvirtuar
completamente el concepto.

Desde la perspectiva moral, hemos considerado oportuno dis-
tinguir dos aspectos del problema —Ila moral como justificacion y
la ética propiamente dicha—, no so6lo por su diversa finalidad sino,
sobre todo, por la diversa utilizacion de la imparcialidad que en
ellas se descubre. En la moral entendida como justificacion, la im-
parcialidad es la regla principal del control de validez de un princi-
pio de accion moral. Sin embargo, el problema de la justificacion
permanece ajeno a la accién moral verdadera y propia. Lo que
resulta imparcial es el principio y no la accion.

[ Es satisfactoria una moral de este tipo?

En la perspectiva ética, cuyo objetivo es guiar las acciones, la
imparcialidad se configura como un principio normativo del com-
portamiento. Ahi se plantea realmente el problema de la practica-
bilidad de la imparcialidad. Esta resulta necesaria por el caracter
intersubjetivo de la existencia humana y por el presupuesto de la
igualdad entre los hombres. No obstante, la imparcialidad es un
principio necesario —aunque no suficiente— de la ética, y ha de
ser complementada con otras exigencias como el compromiso en
la realizacion personal o la responsabilidad frente a los otros. En
esta perspectiva ética, por otra parte, impera el respeto a la diferen-
ciay ala contextualidad, compafieros ineludibles de la accidon con-
creta.

A diferencia de la moral como justificacion y a semejanza de la
ética, en el ambito juridico predomina el aspecto de la concrecion
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y la determinacion de la accion. Pero, a diferencia de la ética, el
problema de la justificacion es crucial. En el juicio juridico se difu-
minan las aporias de la divergencia entre moral y ética, entendien-
do que ambas dimensiones estan estrechamente unidas: la justifi-
cacion se refiere a la decision concreta, pero la proyecta hacia una
perspectiva de validez universal, gracias a las razones. En la expe-
riencia juridica, pues, la imparcialidad conjuga la tension hacia
una validez para todos, propia del principio de universalizacion, y
la determinacion de lo justo en la situacidon concreta.

Respecto al predominio de una tension hacia una igualdad equi-
paradora, propia del estilo “iluminista” —la universalidad funda-
mentada sobre la abstraccion de las diferencias criticada por el
pensamiento feminista—, en la experiencia juridica resulta preva-
lente una imparcialidad atenta a las diferencias, capaz de conjuntar
las razones diversas de las partes y de apreciar en los matices la ra-
z6n para un eventual tratamiento diferenciado y justificado. Esta
prerrogativa acentua, todavia mas, el valor del pluralismo en la
realidad cultural de nuestro tiempo.

La centralidad del juicio en la experiencia juridica permite su-
perar, también, una ambigiiedad tipica de algunas teorias éticas
fundadas sobre sentimientos. En éstas, la presencia de principios
—posiblemente contrarios— y la necesidad de compatibilizarlos
se considera el efecto de un equilibrio no cognitivo (contrapeso
natural entre sentimientos opuestos). En el derecho —como en
muchas concepciones de la ética— el equilibrio es obra de la razon
deliberante.

Al igual que en la ética y en la politica, el juicio juridico cuenta
con parametros intersubjetivos —debido al respeto de la voluntad
de las partes, que es el criterio eminente en politica— y con parame-
tros objetivos. La validez de los parametros objetivos del juicio juri-
dico es particularmente visible a través de la praxis autoritativa.

La imparcialidad en la politica aparece precaria. A raiz de la re-
levancia de la identidad y de los limites de la comunidad politica,
la imparcialidad puede configurarse a lo sumo como una objetivi-
dad posicional que mira —con justificada parcialidad— a la reali-
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zacion de un proyecto propio. Paralelamente, la imparcialidad co-
mo actitud debida al caracter intersubjetivo —como actitud de
justicia— esta limitada a los confines de la comunidad politica, re-
sultando evidentemente intrasistémica. La experiencia juridica
permite superar este impasse. La institucionalizacion de la impar-
cialidad garantiza que la identidad de quien juzga no obstaculice la
justicia, no solo desde el punto de vista de situaciones subjetivas
que podrian distorsionarla (los clasicos dispositivos de indepen-
dencia, abstencidn y recusacion del juez) sino también objetiva-
mente, bajo la idea de justificacion de la decision en el marco y se-
gun las reglas del ordenamiento al que pertenece el juez. La
institucionalizacion hace independiente a la imparcialidad, tanto
de las disposiciones éticas y morales del sujeto como de su identi-
dad politica. La eventual connotacion politica del ordenamiento
constituye, no obstante, un limite del derecho politico en el que el
juez actlia; constituye, por tanto, el limite que la politica impone a
la imparcialidad del derecho. Ademas, respecto a la imparcialidad
de la justicia politica inicamente nacional, la imparcialidad del de-
recho no esta cerrada a instancias universalistas, como son los
derechos humanos.

Entre las diversas dinamicas politicas existe una que asegura un
cierto grado de imparcialidad, no solo porque se funda sobre la
participacion democratica (que realiza respecto a los sujetos con
diversas identidades la imparcialidad-justicia) sino porque se ar-
ticula ademas en una deliberacion (que afirma la confrontacion so-
bre razones, es decir, la imparcialidad-objetividad). En el campo
politico, el criterio de legitimacion democratica es el supremo, in-
cluso sino corresponde al proceso de deliberacion y comunicacion
de las razones.

Desde el punto de vista de los criterios de legitimacion, la im-
parcialidad propiamente juridica combina el dato democratico con
la legitimacion con base en razones. Se hace asi mas dificil el peli-
gro de la tirania de las mayorias y se evita la famosa paradoja de-
mocratica. La justicia-imparcialidad ligada a la igualdad, tutelada
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por el criterio democratico, se conecta con la objetividad-impar-
cialidad de la justificacion con base en razones.

El derecho permite, pues, en el modo mas completo posible, la
experiencia de la imparcialidad. Sus dos dimensiones —la mas es-
trechamente conectada a la dimensidn epistemoldgica y la mas
cercana al equilibrio entre intereses— asumen, en el ambito juridi-
co, una diversa articulacion respecto al ambito ético y al politico
que permite superar algunas dificultades de ésta en aquellos dos
ambitos.

Las manifestaciones de la imparcialidad en la experiencia juri-
dica deben ser matizadas en relacion con las diversas instituciones
del derecho. En la administracion publica —y con ello se aproxi-
ma a la politica—, la imparcialidad se hace “impura”, a causa del
interés general, que es el objetivo que funcionaliza su actuacion.
La imparcialidad de la legislacion, que se expresa principalmente
—pero no unicamente— como generalidad de la ley, sufre de al-
gun modo la limitacion del elemento politico bajo el tamiz de la
justicia. La imparcialidad de la jurisdiccidon opera como un criterio
interno y autosuficiente que se construye, completamente, sobre la
atencion a las partes y sobre la objetividad de las razones.

La imparcialidad constituye, en definitiva, una regla para la deci-
sion del poder, en sus diversas formas: la ley general, los procedi-
mientos administrativos, las sentencias del juez. La imparcialidad
en la experiencia juridica, en su plenitud, resulta de la confluencia
de las diversas dimensiones de imparcialidad requeridas por cada
uno de los poderes juridicos. Si existe una regla, un canon o un cri-
terio, entonces la decision ya no es arbitraria. La imparcialidad, en
cuanto canon de valoracion, implica en la decision a la razon prac-
tica junto con una tension hacia la justicia.



