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INTRODUCCION

La reflexion sobre la imparcialidad deberia ser especialmente im-
portante para el filosofo del derecho —en general, para cualquiera
que reflexiona sobre el derecho— si es que se quiere comprender
la experiencia juridica. Con todo, el interés de la filosofia del dere-
cho por la imparcialidad ha sido relativamente escaso. No lo ha sido
tanto, sin embargo, cuando se trata de la reflexion ético-politica: es
muy frecuente, en efecto, que en los estudios sobre la moralidad y
sobre la justicia politica, la imparcialidad desempefie un papel cru-
cial. Este desigual interés hacia una cuestion tan estrechamente co-
nectada con el derecho, probablemente se deba a la desconfianza,
gestada a lo largo del siglo XX, sobre el tratamiento cientifico de
los juicios de valor y, en ultima instancia, a la exclusion del tema
de la justicia de la reflexion cientifico-juridica. No es casualidad
que el nacimiento de la filosofia politica en la segunda mitad del
siglo XX —y con ella del auge del concepto de imparcialidad— se
fundamente sobre la posibilidad de ofrecer un tratamiento racional
de este valor politico fundamental.

El objetivo de esta investigacion no es, en principio, abordar la
evolucion de la idea de justicia en la filosofia del derecho y en la fi-
losofia politica de nuestro tiempo, pero no podemos olvidar la dis-
paridad de tratamiento a la que hemos aludido y que deberemos
afrontar de algiin modo. Concretamente, el presente trabajo se pro-
pone reconstruir el principio de imparcialidad en el ambito de la
experiencia practica y social. Pretendemos observar como se ma-
nifiesta la imparcialidad en tres areas de referencia, vinculadas por
su caracter “practico” —orientado a la accion— y su caracter in-
tersubjetivo, a fin de constatar semejanzas y diferencias y estable-
cer, si fuera posible, una estructura de referencia basica para la im-


www.juridicas.unam.mx

2 INTRODUCCION

parcialidad. Los resultados de esta sistematizacion pueden ofrecer
sugerencias interesantes para la reflexion filosofico-juridica.

Desde el punto de vista juridico, la imparcialidad se ha configu-
rado tradicionalmente como una caracteristica estructural del dere-
cho. Se sita dentro del juicio de autoridad y constituye un criterio
interno de articulacion, conectado con una exigencia de justicia en
relacion con los sujetos implicados. Cuando se consolida el prin-
cipio de separacion de poderes, la imparcialidad —del juez y de
la administracion— pasa a ser un criterio organizativo y asume la
forma de un principio que subordina al legislador los poderes
Ejecutivo y Judicial, provocando un cierto distanciamiento en-
tre la imparcialidad y el Poder Legislativo. El legislador mantie-
ne, por supuesto, una obligacioén de imparcialidad en forma de ge-
neralidad de la ley, pero esa idea de imparcialidad es muy diferente
y tiende a configurarse de manera independiente a su manifesta-
cion en los otros ambitos. En efecto, el derecho es siempre la limi-
tacion del poder, pero mientras la imparcialidad ligada a la justicia
lo limita desde dentro, la imparcialidad como criterio organizati-
vo lo limita desde fuera, es decir, a través de su confrontacion con
otro poder. Esta tlltima idea de imparcialidad esta hoy en crisis por
diversos problemas derivados de la experiencia juridica y politica.
Por ello, no debemos olvidar la otra vertiente de la imparcialidad,
que aqui trataremos, y que se expresa como un planteamiento nor-
mativo necesario y adecuado en cualquier teoria de la justicia.

La segunda idea de imparcialidad aqui estudiada —la primera
en el orden expositivo— se situa en la reflexion ético-politica que,
afortunadamente, ha recuperado a la justicia como principal objeto
de estudio. El trabajo tedrico de reconstruccion pretende desentra-
flar un presupuesto —la imparcialidad— no siempre explicitado
que es, a su vez, corolario de dos tesis irrenunciables para la refle-
xi6n ético-politica contemporanea: el primado de la igualdad y el
valor del pluralismo. La imparcialidad, la igualdad y el pluralismo
componen el entramado de la justicia en el ambito ético-politico:
aqui hemos intentado mostrar que las tres constituyen también los
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elementos de la justicia en el ambito juridico. De ahi que resulte
muy importante profundizar en dambitos tan diversos.

Las raices de la imparcialidad son antiguas y pueden encontrar-
se facilmente sus antecedentes, sus aspectos problematicos e, in-
cluso, sus aporias. No hemos querido realizar una reconstruccion
exhaustiva —en todas sus ramificaciones y detalles— de su itine-
rario historico-tedrico, ni una clasificacion completa de todos sus
multiples y variados significados. Hemos preferido partir de una
estructura de base e indagar sobre el desarrollo de la imparciali-
dad, preferentemente, en la reflexion contemporanea. Por tanto,
las referencias a determinados autores no pretenden ser completas,
sino solo orientadas a la identificacion de los distintos “modelos”.
Nos interesa el papel que desempeiia la imparcialidad en las diver-
sas teorias y cudles son las consecuencias principales que de ello se
derivan. En este recorrido, la imparcialidad aparecera conectada
con importantes problemas de nuestro tiempo, que serdn tratados
solo en lo que afecta al punto de vista aqui propuesto.

La hipétesis de partida es la posibilidad de distinguir dos signifi-
cados diversos de imparcialidad: el primero tiene que ver con la ob-
jetividad del juicio y considera “imparcial” a quien juzga de manera
objetiva, sin prejuicios o distorsiones; el segundo tiene que ver con
el equilibrio cuando se confrontan intereses opuestos, poniendo el
acento sobre un sentido colateral de imparcialidad: la ausencia de
favoritismo o de partidismo. Ambos significados conviven pacifica-
mente en el uso comin del término imparcialidad, sin entrar en con-
flicto ni provocar equivocos. En todo caso, el primero de los signifi-
cados es una extension del segundo, y éste una intensificacion del
primero. Cuando hablamos de imparcialidad como objetividad
del juicio —lo que denominaremos concepcion epistemologica de
la imparcialidad, o “imparcialidad-objetividad”—, nos referimos a la
actitud de quien “presta la misma atencion a todos los datos y razo-
nes que estan en juego”; se trata de una especie de justicia en rela-
cion con todos los factores relevantes para el conocimiento. Cuando
hablamos de la imparcialidad como actitud ante la confrontacion de
intereses opuestos (dimension intersubjetiva —porque, en general,
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los intereses pertenecen a distintos sujetos—) y que denominaremos
“imparcialidad-justicia”, nos referimos a una actitud de equidistan-
cia e igual consideracion de las partes.

La estructura del trabajo es, pues, relativamente sencilla. He-
mos analizado en qué modo y medida estos dos significados o di-
mensiones de la imparcialidad estan presentes y se articulan en las
tres dimensiones de la vida practica, estrecha y problematicamente
conectadas: la ética, la politica y la experiencia juridica.

El primer capitulo —de naturaleza introductoria— se dedica a
la reconstruccion del ambito semantico de la imparcialidad. En la
primera parte se identifican, de acuerdo con nuestro criterio, los
elementos esenciales de las dos concepciones de la imparcialidad:
el juicio y la justicia. A continuacion, se presentan los elementos
que permiten ofrecer una definicion de imparcialidad, clarificando
sus diferencias con términos afines utilizados, a veces, incluso co-
mo sinonimos: intersubjetividad, neutralidad, generalidad de la
ley, universalizabilidad. La ultima parte del primer capitulo se de-
dica al desarrollo de la imparcialidad en el debate de los Giltimos 30
afos, dando cuenta de su primordialidad y de su relevancia como
principio. En el debate contemporaneo existen diversas posiciones
teoricas sobre la justicia sustentadas sobre la imparcialidad; exis-
ten también posturas que consideran la imparcialidad como una in-
justicia y las que tienen como objetivo polémico la imparcialidad.
De entre las criticas que se han vertido sobre ella hay que tener es-
pecialmente en cuenta las provenientes del pensamiento feminista,
sobre todo, porque ponen en evidencia las dificultades que plantea
un presunto “primado” del principio de imparcialidad y un deter-
minado concepto de imparcialidad en el ambito ético y politico.
De esas criticas se deduce, con claridad, que el principio de impar-
cialidad no es autosuficiente, ni autofundante, ni siquiera resulta
suficiente como principio ético y politico. Esta constatacion viene
a ser confirmada por la existencia de algunas consecuencias “con-
traintuitivas” que se derivan de su aplicacion. En realidad, las criti-
cas a la imparcialidad tienen como objeto una especie de suceda-
neo suyo, entendido como distanciamiento o indiferencia respecto
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de las diferencias. Por el contrario, en sentido propio, la imparcia-
lidad consiste, precisamente, en tomar en consideracion las dife-
rencias.

Para solventar las dificultades de la imparcialidad en la experien-
cia moral (segundo capitulo) se ha recurrido a la distincion, tipica-
mente moderna, entre moral y ética: diferencia que constituye el
punto de partida de nuestra reflexion en este ambito. La moral se
proyecta sobre el problema de la justificacion de los principios, la
ética pretende ser, en cambio, una guia y orientacion para la vida
practica. Se trata de dos aspectos, dicho sea de paso, que resultan in-
divisibles en el ambito juridico: la decision operativa es precisamen-
te aquella que debe ser justificada. El principio de imparcialidad
constituye la norma que preside la moral de la justificacion, mien-
tras que la ética necesita de otros principios ademas de la imparciali-
dad. No obstante, si miramos con atencion, también las morales de
la justificacion son, en realidad, “éticas de la imparcialidad” y, des-
de el punto de vista ético, la practica de la imparcialidad resulta in-
compatible con otros principios clasicos como el amor propio, los
deberes originados por relaciones especiales y otros.

En el ambito politico (capitulo tercero), la concepcion epistemo-
logica de la imparcialidad se revela ciertamente problematica, aun-
que también la concepcion intersubjetiva resulta comprometida a
causa de la irrenunciable “parcialidad” politica. El problema de la
“parcialidad” politica no deberia, en nuestra opinion, conectarse con
la diferente cualidad de las relaciones internas (de amistad) respecto
de las relaciones externas (amigo-enemigo), sino que debe situarse,
mas bien, a la luz de la conexion entre politica e identidad.

Cuando la politica interacciona con la identidad se diluye el sen-
tido epistemologico de la imparcialidad; es mas, la identidad resulta
inversamente proporcional a la imparcialidad epistemologica y vi-
ceversa, porque la politica —como la identidad— exige un “punto
de vista” y, por tanto, excluye una mirada imparcial. La parcialidad
politica, en definitiva, no es sino una cuestion de perspectiva. Por
otra parte, si bien la imparcialidad-justicia no esta del todo ausente
en el campo politico, si resulta claramente “intrasistémica”, esto es,
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relativa a una determinada comunidad politica. Tal configuracion
presenta aspectos problematicos cuando se plantea, con seriedad, la
dimension trasnacional que las relaciones humanas van adquiriendo
y que miran hacia una exigencia universal de imparcialidad.

El capitulo cuarto estd dedicado a la imparcialidad en la expe-
riencia juridica. En él hemos examinado las formas fenomenologi-
cas bajo las que se manifiesta este principio, tanto en la administra-
cion publica como en la funcion jurisdiccional y legislativa. En
cuanto a su estructura tedrica, hemos sostenido la tesis de que el
derecho ejerce la imparcialidad “posible” por excelencia. Si la im-
parcialidad en el ambito politico esta expuesta al peligro del parti-
cularismo y en el ambito moral esta expuesta al peligro del univer-
salismo, la imparcialidad en el ambito juridico parece poder evitar
ambos peligros, siendo capaz de conjugar particularismo y univer-
salismo; proponiéndose, de esta manera como un modelo ejemplar
para la experiencia practica.

Durante el tiempo que he empleado para realizar este trabajo de
investigacion, en Ferrara, Roma y Palermo, me he encontrado con
muchas personas de las que he podido aprender tantas cosas. Una
vez culminada mi tarea, agradezco, en particular, a tres maestros
con los que he tenido el honor de colaborar: Letizia Gianformag-
gio, Francesco D’ Agostino y Francesco Viola. De los tres he reci-
bido ensefianzas valiosisimas y, para mi fortuna, muy diversas. Su
aportacion ha sido muy superior a los logros que pueden encon-
trarse en este estudio, dado que quidquid recipitur, ad modum re-
cipientis recipitur; no obstante, mi gratitud esta al nivel de la ense-
flanza que me han ofrecido.

De Leticia Gianformaggio he aprendido la pasion por la justicia
y su inquietud critica ha suscitado en mi el interés por las formas
de control del poder. De ella hubiera querido aprender la claridad y
el rigor en la argumentacion.!

I Durante los meses de preparacion de esta edicion nos ha dejado Letizia
Gianformaggio, después de una vida y una enfermedad llevadas con admirable
dedicacion a los demas y suma elegancia. A ella va un recuerdo entrafiable.
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De Francesco D’ Agostino he aprendido a reconocer la distancia
entre un trabajo de reconstruccion teorica y una investigacion orien-
tada hacia un pensamiento filosofico radical y definitivo, sin la que
cualquier investigacion resulta, a fin de cuentas, insatisfactoria.

Francesco Viola me ha ensefiado a apreciar las razones del dere-
cho y en el derecho. Pero, sobre todo, he aprendido de su vida a
amar el estudio y las cosas que son objeto de mi estudio.

Algunas partes de este trabajo han sido ya presentadas o publica-
das con ocasion de mi participacion en congresos; sin embargo, han
sido revisadas de nuevo bajo la optica global de la investigacion.

El apartado III, “Identidad personal e imparcialidad”, del capi-
tulo tercero, fue presentado en Roma, en la Universidad de Tor
Vergara, bajo el titulo “Eticas de la imparcialidad e identidad per-
sonal: notas sobre algunas orientaciones de la filosofia politica
contemporanea”, durante el congreso Il Corpo de-Formato. Nuovi
Percorsi dell’Identita Personale, del 11 al 13 de enero de 2001 .2

A suvez, el apartado 1V, “La ciudadania como problema de jus-
ticia distributiva”, del mismo capitulo tercero, fue presentado bajo
el titulo “Ciudadania y justicia distributiva”, durante la V Settima-
na di Studio del Dottorato sui Diritti Umani, Evoluzione, Tutela e
Limiti, en la Universidad de Palermo, del 4 al 8 de junio de 2001.3

El punto 4, “La imparcialidad como injusticia: las criticas del
feminismo”, del apartado IV del capitulo primero, fue expuesto
con el nombre “Partiality and Distributive Justice”, en Amster-
dam, durante el Congress on Pluralism and Law, del 19 al 23 de ju-
nio de 2001.4

2 Publicado posteriormente en D’Agostino, F. (ed.), Il corpo de-formato.
Nuovi percorsi dell identita personale, Milan, Giuffre, 2002, pp. 79-91.

3 Luego fue publicado en Ragion Pratica, 18,2002, pp. 101-126.

4 Publicado por Soeteman, A. (ed.), Pluralism and Law, Proceedings of the
20™ IVR World Congress, Archiv fiir Rechts- und Sozialphilosophie, 88, 2003,
pp- 95-102.



