
INTRODUCCIÓN

La re fle xión so bre la im par cia li dad de be ría ser es pe cial men te im -
por tan te pa ra el fi ló so fo del de re cho —en ge ne ral, pa ra cual quie ra
que re fle xio na so bre el de re cho— si es que se quie re com pren der
la ex pe rien cia ju rí di ca. Con to do, el in te rés de la fi lo so fía del de re -
cho por la im par cia li dad ha si do re la ti va men te es ca so. No lo ha si do
tan to, sin em bar go, cuan do se tra ta de la re fle xión éti co-po lí ti ca: es
muy fre cuen te, en efec to, que en los es tu dios so bre la mo ra li dad y
so bre la jus ti cia po lí ti ca, la im par cia li dad de sem pe ñe un pa pel cru -
cial. Este de si gual in te rés ha cia una cues tión tan es tre cha men te co -
nec ta da con el de re cho, pro ba ble men te se de ba a la des con fian za,
ges ta da a lo lar go del si glo XX, so bre el tra ta mien to cien tí fi co de
los jui cios de va lor y, en úl ti ma ins tan cia, a la ex clu sión del te ma
de la jus ti cia de la re fle xión cien tí fi co-ju rí di ca. No es ca sua li dad
que el na ci mien to de la fi lo so fía po lí ti ca en la se gun da mi tad del
si glo XX —y con ella del au ge del con cep to de im par cia li dad— se
fun da men te so bre la po si bi li dad de ofre cer un tra ta mien to ra cio nal 
de es te va lor po lí ti co fun da men tal. 

El ob je ti vo de es ta in ves ti ga ción no es, en prin ci pio, abor dar la
evo lu ción de la idea de jus ti cia en la fi lo so fía del de re cho y en la fi -
lo so fía po lí ti ca de nues tro tiem po, pe ro no po de mos ol vi dar la dis -
pa ri dad de tra ta mien to a la que he mos alu di do y que de be re mos
afron tar de al gún mo do. Con cre ta men te, el pre sen te tra ba jo se pro -
po ne re cons truir el prin ci pio de im par cia li dad en el ám bi to de la
ex pe rien cia prác ti ca y so cial. Pre ten de mos ob ser var có mo se ma -
ni fies ta la im par cia li dad en tres áreas de re fe ren cia, vin cu la das por
su ca rác ter “prác ti co” —orien ta do a la ac ción— y su ca rác ter in -
ter sub je ti vo, a fin de cons ta tar se me jan zas y di fe ren cias y es ta ble -
cer, si fue ra po si ble, una es truc tu ra de re fe ren cia bá si ca pa ra la im -
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par cia li dad. Los re sul ta dos de es ta sis te ma ti za ción pue den ofre cer
su ge ren cias in te re san tes pa ra la re fle xión fi lo só fi co-ju rí di ca.

Des de el pun to de vis ta ju rí di co, la im par cia li dad se ha con fi gu -
ra do tra di cio nal men te co mo una ca rac te rís ti ca es truc tu ral del de re -
cho. Se si túa den tro del jui cio de au to ri dad y cons ti tu ye un cri te rio
in ter no de ar ti cu la ción, co nec ta do con una exi gen cia de jus ti cia en
re la ción con los su je tos im pli ca dos. Cuan do se con so li da el prin -
ci pio de se pa ra ción de po de res, la im par cia li dad —del juez y de
la ad mi nis tra ción— pa sa a ser un cri te rio or ga ni za ti vo y asu me la
for ma de un prin ci pio que sub or di na al le gis la dor los po de res
Eje cu ti vo y Ju di cial, pro vo can do un cier to dis tan cia mien to en -
tre la im par cia li dad y el Po der Le gis la ti vo. El le gis la dor man tie -
ne, por su pues to, una obli ga ción de im par cia li dad en for ma de ge -
ne ra li dad de la ley, pe ro esa idea de im par cia li dad es muy di fe ren te 
y tien de a con fi gu rar se de ma ne ra in de pen dien te a su ma ni fes ta -
ción en los otros ám bi tos. En efec to, el de re cho es siem pre la li mi -
ta ción del po der, pe ro mien tras la im par cia li dad li ga da a la jus ti cia
lo li mi ta des de den tro, la im par cia li dad co mo cri te rio or ga ni za ti -
vo lo li mi ta des de fue ra, es de cir, a tra vés de su con fron ta ción con
otro po der. Esta úl ti ma idea de im par cia li dad es tá hoy en cri sis por
di ver sos pro ble mas de ri va dos de la ex pe rien cia ju rí di ca y po lí ti ca.
Por ello, no de be mos ol vi dar la otra ver tien te de la im par cia li dad,
que aquí tra ta re mos, y que se ex pre sa co mo un plan tea mien to nor -
ma ti vo ne ce sa rio y ade cua do en cual quier teo ría de la jus ti cia. 

La se gun da idea de im par cia li dad aquí es tu dia da —la pri me ra
en el or den ex po si ti vo— se si túa en la re fle xión éti co-po lí ti ca que,
afor tu na da men te, ha re cu pe ra do a la jus ti cia co mo prin ci pal ob je to 
de es tu dio. El tra ba jo teó ri co de re cons truc ción pre ten de de sen tra -
ñar un pre su pues to —la im par cia li dad— no siem pre ex pli ci ta do
que es, a su vez, co ro la rio de dos te sis irre nun cia bles pa ra la re fle -
xión éti co-po lí ti ca con tem po rá nea: el pri ma do de la igual dad y el
va lor del plu ra lis mo. La impar cia li dad, la igual dad y el plu ra lis mo
com po nen el en tra ma do de la jus ti cia en el ám bi to éti co-po lí ti co:
aquí he mos in ten ta do mos trar que las tres cons ti tu yen tam bién los
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ele men tos de la jus ti cia en el ám bi to ju rí di co. De ahí que re sul te
muy im por tan te pro fun di zar en ám bi tos tan diversos.

Las raí ces de la im par cia li dad son an ti guas y pue den en con trar -
se fá cil men te sus an te ce den tes, sus as pec tos pro ble má ti cos e, in -
clu so, sus apo rías. No he mos que ri do rea li zar una re cons truc ción
ex haus ti va —en to das sus ra mi fi ca cio nes y de ta lles— de su iti ne -
ra rio his tó ri co-teó ri co, ni una cla si fi ca ción com ple ta de to dos sus
múl ti ples y va ria dos sig ni fi ca dos. He mos pre fe ri do par tir de una
es truc tu ra de ba se e in da gar so bre el de sa rro llo de la im par cia li -
dad, pre fe ren te men te, en la re fle xión con tem po rá nea. Por tan to,
las re fe ren cias a de ter mi na dos au to res no pre ten den ser com ple tas, 
si no só lo orien ta das a la iden ti fi ca ción de los dis tin tos “mo de los”.
Nos in te re sa el pa pel que de sem pe ña la im par cia li dad en las di ver -
sas teo rías y cuá les son las con se cuen cias prin ci pa les que de ello se 
de ri van. En es te re co rri do, la im par cia li dad apa re ce rá co nec ta da
con im por tan tes pro ble mas de nues tro tiem po, que se rán tra ta dos
só lo en lo que afec ta al pun to de vis ta aquí pro pues to.

La hi pó te sis de par ti da es la po si bi li dad de dis tin guir dos sig ni fi -
ca dos di ver sos de im par cia li dad: el pri me ro tie ne que ver con la ob -
je ti vi dad del jui cio y con si de ra “im par cial” a quien juz ga de ma ne ra
ob je ti va, sin pre jui cios o dis tor sio nes; el se gun do tie ne que ver con
el equi li brio cuan do se con fron tan in te re ses opues tos, po nien do el
acen to so bre un sen ti do co la te ral de im par cia li dad: la au sen cia de
fa vo ri tis mo o de par ti dis mo. Ambos sig ni fi ca dos con vi ven pa cí fi ca -
men te en el uso co mún del tér mi no im par cia li dad, sin en trar en con -
flic to ni pro vo car equí vo cos. En to do ca so, el pri me ro de los sig ni fi -
ca dos es una ex ten sión del se gun do, y és te una in ten si fi ca ción del
pri me ro. Cuan do ha bla mos de im par cia li dad co mo ob je ti vi dad
del jui cio —lo que de no mi na re mos con cep ción epis te mo ló gi ca de
la im par cia li dad, o “im par cia li dad-ob je ti vi dad”—, nos re fe ri mos a la
ac ti tud de quien “pres ta la mis ma aten ción a to dos los da tos y ra zo -
nes que es tán en jue go”; se tra ta de una es pe cie de jus ti cia en re la -
ción con to dos los fac to res re le van tes pa ra el co no ci mien to. Cuan do
ha bla mos de la im par cia li dad co mo ac ti tud an te la con fron ta ción de
in te re ses opues tos (di men sión in ter sub je ti va —por que, en ge ne ral,
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los in te re ses per te ne cen a dis tin tos su je tos—) y que de no mi na re mos 
“im par cia li dad-jus ti cia”, nos re fe ri mos a una ac ti tud de equi dis tan -
cia e igual con si de ra ción de las par tes.

La es truc tu ra del tra ba jo es, pues, re la ti va men te sen ci lla. He -
mos ana li za do en qué mo do y me di da es tos dos sig ni fi ca dos o di -
men sio nes de la im par cia li dad es tán pre sen tes y se ar ti cu lan en las
tres di men sio nes de la vi da prác ti ca, es tre cha y pro ble má ti ca men te 
co nec ta das: la éti ca, la po lí ti ca y la ex pe rien cia ju rí di ca.

El pri mer ca pí tu lo —de na tu ra le za in tro duc to ria— se de di ca a
la re cons truc ción del ám bi to se mán ti co de la im par cia li dad. En la
pri me ra par te se iden ti fi can, de acuer do con nues tro cri te rio, los
ele men tos esen cia les de las dos con cep cio nes de la im par cia li dad:
el jui cio y la jus ti cia. A con ti nua ción, se pre sen tan los ele men tos
que per mi ten ofre cer una de fi ni ción de im par cia li dad, cla ri fi can do 
sus di fe ren cias con tér mi nos afi nes uti li za dos, a ve ces, in clu so co -
mo si nó ni mos: in ter sub je ti vi dad, neu tra li dad, ge ne ra li dad de la
ley, uni ver sa li za bi li dad. La úl ti ma par te del pri mer ca pí tu lo se de -
di ca al de sa rro llo de la im par cia li dad en el de ba te de los úl ti mos 30 
años, dan do cuen ta de su pri mor dia li dad y de su re le van cia co mo
prin ci pio. En el de ba te con tem po rá neo exis ten di ver sas po si cio nes 
teó ri cas so bre la jus ti cia sus ten ta das so bre la im par cia li dad; exis -
ten tam bién pos tu ras que con si de ran la im par cia li dad co mo una in -
jus ti cia y las que tie nen co mo ob je ti vo po lé mi co la im par cia li dad.
De en tre las crí ti cas que se han ver ti do so bre ella hay que te ner es -
pe cial men te en cuen ta las pro ve nien tes del pen sa mien to fe mi nis ta, 
so bre to do, por que po nen en evi den cia las di fi cul ta des que plan tea
un pre sun to “pri ma do” del prin ci pio de im par cia li dad y un de ter -
mi na do con cep to de im par cia li dad en el ám bi to éti co y po lí ti co.
De esas crí ti cas se de du ce, con cla ri dad, que el prin ci pio de im par -
cia li dad no es au to su fi cien te, ni au to fun dan te, ni si quie ra re sul ta
su fi cien te co mo prin ci pio éti co y po lí ti co. Esta cons ta ta ción vie ne
a ser con fir ma da por la exis ten cia de al gu nas con se cuen cias “con -
train tui ti vas” que se de ri van de su apli ca ción. En rea li dad, las crí ti -
cas a la im par cia li dad tie nen co mo ob je to una es pe cie de su ce dá -
neo su yo, en ten di do co mo dis tan cia mien to o in di fe ren cia res pec to
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de las di fe ren cias. Por el con tra rio, en sen ti do pro pio, la im par cia -
li dad con sis te, pre ci sa men te, en to mar en con si de ra ción las di fe -
ren cias.

Pa ra sol ven tar las di fi cul ta des de la im par cia li dad en la ex pe rien -
cia mo ral (se gun do ca pí tu lo) se ha re cu rri do a la dis tin ción, tí pi ca -
men te mo der na, en tre mo ral y éti ca: di fe ren cia que cons ti tu ye el
pun to de par ti da de nues tra re fle xión en es te ám bi to. La mo ral se
pro yec ta so bre el pro ble ma de la jus ti fi ca ción de los prin ci pios, la
éti ca pre ten de ser, en cam bio, una guía y orien ta ción pa ra la vi da
prác ti ca. Se tra ta de dos as pec tos, di cho sea de pa so, que re sul tan in -
di vi si bles en el ám bi to ju rí di co: la de ci sión ope ra ti va es pre ci sa men -
te aque lla que de be ser jus ti fi ca da. El prin ci pio de im par cia li dad
cons ti tu ye la nor ma que pre si de la mo ral de la jus ti fi ca ción, mien -
tras que la éti ca ne ce si ta de otros prin ci pios ade más de la im par cia li -
dad. No obs tan te, si mi ra mos con aten ción, tam bién las mo ra les de
la jus ti fi ca ción son, en rea li dad, “éti cas de la im par cia li dad” y, des -
de el pun to de vis ta éti co, la prác ti ca de la im par cia li dad re sul ta in -
com pa ti ble con otros prin ci pios clá si cos co mo el amor pro pio, los
de be res ori gi na dos por re la cio nes es pe cia les y otros.

En el ám bi to po lí ti co (ca pí tu lo ter ce ro), la con cep ción epis te mo -
ló gi ca de la im par cia li dad se re ve la cier ta men te pro ble má ti ca, aun -
que tam bién la con cep ción in ter sub je ti va re sul ta com pro me ti da a
cau sa de la irre nun cia ble “par cia li dad” po lí ti ca. El pro ble ma de la
“par cia li dad” po lí ti ca no de be ría, en nues tra opi nión, co nec tar se con 
la di fe ren te cua li dad de las re la cio nes in ter nas (de amis tad) res pec to
de las re la cio nes ex ter nas (ami go-ene mi go), si no que de be si tuar se,
más bien, a la luz de la co ne xión en tre po lí ti ca e iden ti dad.

Cuan do la po lí ti ca in te rac cio na con la iden ti dad se di lu ye el sen -
ti do epis te mo ló gi co de la im par cia li dad; es más, la iden ti dad re sul ta
in ver sa men te pro por cio nal a la im par cia li dad epis te mo ló gi ca y vi -
ce ver sa, por que la po lí ti ca —co mo la iden ti dad— exi ge un “pun to
de vis ta” y, por tan to, ex clu ye una mi ra da im par cial. La par cia li dad
po lí ti ca, en de fi ni ti va, no es si no una cues tión de pers pec ti va. Por
otra par te, si bien la im par cia li dad-jus ti cia no es tá del to do au sen te
en el cam po po lí ti co, sí re sul ta cla ra men te “in tra sis té mi ca”, es to es,
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re la ti va a una de ter mi na da co mu ni dad po lí ti ca. Tal con fi gu ra ción
pre sen ta as pec tos pro ble má ti cos cuan do se plan tea, con se rie dad, la
di men sión tras na cio nal que las re la cio nes hu ma nas van ad qui rien do 
y que mi ran ha cia una exi gen cia uni ver sal de im par cia li dad.

El ca pí tu lo cuar to es tá de di ca do a la im par cia li dad en la ex pe -
rien cia ju rí di ca. En él he mos exa mi na do las for mas fe no me no ló gi -
cas ba jo las que se ma ni fies ta es te prin ci pio, tan to en la ad mi nis tra -
ción pú bli ca co mo en la fun ción ju ris dic cio nal y le gis la ti va. En
cuan to a su es truc tu ra teó ri ca, he mos sos te ni do la te sis de que el
de re cho ejer ce la im par cia li dad “po si ble” por ex ce len cia. Si la im -
par cia li dad en el ám bi to po lí ti co es tá ex pues ta al pe li gro del par ti -
cu la ris mo y en el ám bi to mo ral es tá ex pues ta al pe li gro del uni ver -
sa lis mo, la im par cia li dad en el ám bi to ju rí di co pa re ce po der evi tar
am bos pe li gros, sien do ca paz de con ju gar par ti cu la ris mo y uni ver -
sa lis mo; pro po nién do se, de es ta ma ne ra co mo un mo de lo ejem plar 
pa ra la ex pe rien cia prác ti ca.

Du ran te el tiem po que he em plea do pa ra rea li zar es te tra ba jo de
in ves ti ga ción, en Fe rra ra, Ro ma y Pa ler mo, me he en con tra do con
mu chas per so nas de las que he po di do apren der tan tas co sas. Una
vez cul mi na da mi ta rea, agradezco, en par ti cu lar, a tres maes tros
con los que he te ni do el ho nor de co la bo rar: Le ti zia Gian for mag -
gio, Fran ces co D’Agos ti no y Fran ces co Vio la. De los tres he re ci -
bi do en se ñan zas va lio sí si mas y, pa ra mi for tu na, muy di ver sas. Su
apor ta ción ha si do muy su pe rior a los lo gros que pue den en con -
trar se en es te es tu dio, da do que quid quid re ci pi tur, ad mo dum re -
ci pien tis re ci pi tur; no obs tan te, mi gra ti tud es tá al ni vel de la en se -
ñan za que me han ofre ci do.

De Le ti cia Gian for mag gio he apren di do la pa sión por la jus ti cia
y su in quie tud crí ti ca ha sus ci ta do en mí el in te rés por las for mas
de con trol del po der. De ella hu bie ra que ri do apren der la cla ri dad y 
el ri gor en la ar gu men ta ción.1
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1 Du ran te los me ses de pre pa ra ción de es ta edi ción nos ha de ja do Le ti zia
Gian for mag gio, des pués de una vi da y una en fer me dad lle va das con ad mi ra ble
de di ca ción a los de más y su ma ele gan cia. A ella va un re cuer do en tra ña ble.



De Fran ces co D’Agos ti no he apren di do a re co no cer la dis tan cia
en tre un tra ba jo de re cons truc ción teó ri ca y una in ves ti ga ción orien -
ta da ha cia un pen sa mien to fi lo só fi co ra di cal y de fi ni ti vo, sin la que
cual quier in ves ti ga ción re sul ta, a fin de cuen tas, in sa tis fac to ria.

Fran ces co Vio la me ha en se ña do a apre ciar las ra zo nes del de re -
cho y en el de re cho. Pe ro, so bre to do, he apren di do de su vi da a
amar el es tu dio y las co sas que son ob je to de mi es tu dio.

Algu nas par tes de es te tra ba jo han si do ya pre sen ta das o pu bli ca -
das con oca sión de mi par ti ci pa ción en con gre sos; sin em bar go, han
si do re vi sa das de nue vo ba jo la óp ti ca glo bal de la in ves ti ga ción.

El apar ta do III, “Iden ti dad per so nal e im par cia li dad”, del ca pí -
tu lo ter ce ro, fue pre sen ta do en Ro ma, en la Uni ver si dad de Tor
Ver ga ra, ba jo el tí tu lo “Éti cas de la im par cia li dad e iden ti dad per -
so nal: no tas so bre al gu nas orien ta cio nes de la fi lo so fía po lí ti ca
con tem po rá nea”, du ran te el con gre so II Cor po de-For ma to. Nuo vi
Per cor si dell’Iden tità Per so na le, del 11 al 13 de ene ro de 2001.2

A su vez, el apar ta do IV, “La ciu da da nía co mo pro ble ma de jus -
ti cia dis tri bu ti va”, del mis mo ca pí tu lo ter ce ro, fue pre sen ta do ba jo
el tí tu lo “Ciu da da nía y jus ti cia dis tri bu ti va”, du ran te la V Set ti ma -
na di Stu dio del Dot to ra to sui Di rit ti Uma ni, Evo lu zio ne, Tu te la e
Li mi ti, en la Uni ver si dad de Pa ler mo, del 4 al 8 de ju nio de 2001.3

El pun to 4, “La im par cia li dad co mo in jus ti cia: las crí ti cas del
fe mi nis mo”, del apar ta do IV del ca pí tu lo pri me ro, fue ex pues to
con el nom bre “Par tia lity and Dis tri bu ti ve Jus ti ce”, en Amster -
dam, du ran te el Con gress on Plu ra lism and Law, del 19 al 23 de ju -
nio de 2001.4
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2 Pu bli ca do pos te rior men te en D’Agos ti no, F. (ed.), Il cor po de-for ma to.
Nuo vi per cor si dell ’i den tità per so na le, Mi lán, Giuffrè, 2002, pp. 79-91.

3 Lue go fue pu bli ca do en Ra gion Pra ti ca, 18, 2002, pp. 101-126.
4 Pu bli ca do por Soe te man, A. (ed.), Plu ra lism and Law, Pro cee dings of the

20th IVR World Con gress, Archiv für Rechts- und So zialp hi lo sop hie, 88, 2003,
pp. 95-102.


