qggﬂGA C/O/p
S
N
S 000

LY
Porgpne S

TUT
\QS"\ 0

unClm

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto
de Investigaciones Juridicas de la UNAM

www.juridicas.unam.mx

I. Introduccion. . . . . . ... ... 289
II. Los articulos censurados . . . . . ... ...... 292
III. El juramento constitucional . . . . . . . . ... .. 300
IV. Lasconsecuencias. . . . . ... ... ....... 305

V.Epilogo . ... ... .. ... ... . ... .. 308


www.juridicas.unam.mx

EL JURAMENTO DE LA CONSTITUCION DE 1857!

I. INTRODUCCION

El juramento de la Constitucion de 1857 por el anciano Valentin
Goémez Farias, pronunciado de rodillas, teniendo enfrente un
ejemplar de los Evangelios, es quiza una de las “estampas” pecu-
liares de la historia de México, en particular de la historia de la
Reforma. Quiza cualquier historiador o cualquier mexicano con
algunos conocimientos de la historia patria recuerde la escena.

Pero tras el acto formal o simbolico del juramento habia una
serie de consecuencias y significados politicos, juridicos y socia-
les, que, combinados con otros factores, vendrian a desembocar
en la mas cruenta guerra civil del siglo XIX en México, la Gue-
rra de Reforma o Guerra de Tres Afios.

El 5 de febrero de 1857, la Constitucion fue firmada por mas
de 90 diputados, no todos los que eran. A continuacion el vice-
presidente del Congreso, Leon Guzman, prestd el juramento de
reconocer, guardar y hacer guardar la Constitucion. Luego Va-
lentin Goémez Farias, presidente del Congreso, arrodillado delan-
te del Evangelio, juro lo mismo. Todos los diputados puestos en
pie y con la mano derecha extendida prestaron a coro el juramen-
to; dice Zarco? que se oyeron “las “cien voces que dijeron «Si,
juramos»”. En seguida se llamo al presidente de la Republica,
Ignacio Comonfort, quien jur6é en estos términos “Yo, Ignacio

1 Publicado originalmente en Anuario Mexicano de Historia del Derecho,
México, X, 1998, pp. 21-37.

2 Zarco, F., Historia del Congreso Extraordinario Constituyente, México,
El Colegio de México, 1956, sesion del 21 de julio de 1856, p. 1289.
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Comonfort, presidente sustituto de la Republica, juro ante Dios,
reconocer, guardar y hacer guardar la Constitucion Politica de la
Republica que hoy ha expedido el Congreso”.? Después de jurar,
el presidente pronunci6 un discurso en el que felicitaba a los di-
putados por su trabajo e invocaba al “ser supremo” para que hu-
biera paz en la Republica. A sus palabras respondio Leon Guz-
man, con un discurso en el que destaca el valor del juramento
que el presidente acaba de pronunciar, diciendo, entre otras co-
sas, que “viene a imprimir el sello de la legalidad a la obra gran-
diosa que se iniciara en Ayutla”, con lo cual se muestra deudor
de esa tradicion preconstitucional, que se referirda mas adelante,
segun la cual la legitimidad del gobernante proviene del jura-
mento. Terminaba su discurso, lleno de palabras de significado
religioso, dando gracias a la providencia divina por el feliz tér-
mino de los trabajos y diciendo, a nombre de los diputados, que
todos ellos “bendicen en lo intimo de su alma el nombre santo de
Dios”.#

El juramento de la Constitucion no termind con el prestado
por los diputados y el presidente. El tnico articulo transitorio de
la misma decia que la Constitucidon debia ser jurada “con la ma-
yor solemnidad en toda la Republica”. El Congreso Constituyen-
te clausur6 sus sesiones el 17 de febrero de 1857. El gobierno de
Comonfort promulg6 la Constitucion el 11 de marzo y el 17 ex-
pidi6 un decreto en el que determina la forma y contenido del ju-
ramento constitucional. Ahi se ordena que lo deben prestar ante
el presidente, todos los secretarios del despacho, los presidentes

3 Ibidem, p. 1294.

4 Es dificil juzgar hasta qué punto Comonfort, Ledon Guzman y los demas
diputados se tomaban en serio el juramento, como un acto religioso, o si sim-
plemente lo veian como un acto formal de significado politico. El hecho es que
Comonfort apoyaria el golpe de Estado que en diciembre de ese mismo afio
desconoceria la Constitucion. En referencia a Leon Guzman, Zarco da esta nota
amarga: “El primero que ha jurado esta Constitucion es el tltimo que en la re-
presentacion nacional defendio el orden legal la noche del golpe de Estado”. Y
aflade que todos los diputados “recordaron esta coincidencia”.
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de la Suprema Corte de Justicia y de la Corte Marcial, el gober-
nador del Distrito Federal, los directores de cuerpos facultativos
y el comandante general. Luego estos funcionarios recibirian el
juramento de sus dependientes. Por su parte, los gobernadores
tendrian que prestar el juramento y luego recibirlo de sus subor-
dinados. De los ayuntamientos se decian que jurarian por siy “a
nombre de las poblaciones que representan”. Esto hacia que
practicamente todos los empleados publicos y militares tenian
que prestar el juramento. El empleado que no prestara el jura-
mento seria sancionado con la pérdida del empleo. Los dias en
que se hiciera la ceremonia del juramento se celebrarian como
fiesta nacional.’

Apenas dictado el decreto, el arzobispo de México, Lazaro de
la Garza y Ballesteros, expidi6 una circular en que declaraba que
el juramento exigido no era licito, por lo que los catélicos no po-
dian jurar la Constitucion e instruia a los sacerdotes que negaran
la absolucidn sacramental de los pecados a quienes hubiesen ju-
rado y no se retractasen piblicamente del juramento.® En el mis-
mo sentido expidieron circulares los obispos’ de Puebla, Pelagio
Antonio de Labastida y Davalos, el de Michoacan, Clemente de
Jests Munguia,® y el de Guadalajara, Pedro Espinosa.’

La contradiccion entre la ley constitucional y la orden de los
obispos plantearia un problema de conciencia a la poblacion ca-

5 El decreto puede verse en Dublan, Manuel y Lozano, José Maria, Legis-
lacion mexicana, México, 1876, VIII, p. 426.

6 Tena Ramirez, F., Leyes fundamentales de México, 3a. ed., México,
1967, p. 603.

7 Seria necesario revisar las gacetas eclesidsticas para tener certeza de
quiénes fueron los obispos y cudl era el contenido de las circulares que dieron.
En el texto se mencionan los obispos que otros historiadores afirman que expi-
dieron circulares, salvo el caso de Munguia, cuya circular ha sido publicada re-
cientemente.

8 Munguia, Clemente de Jesus, En defensa de la soberania, derechos y li-
bertades de la Iglesia, Morelia, 1857.

9 Cuevas, M., Historia de la Iglesia en México, 5a. ed., México, 1947, V,
p. 334.
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tolica, que era la mayoria del pais, al colocarla en la disyuntiva
de optar entre la obediencia a la Constitucion y a los gobernantes
o la obediencia a la ley de Dios y a los obispos. Para comprender
el alcance y dimensiones del problema, asi como sus consecuen-
cias, lo cual es el objeto de esta ponencia, es necesario primero
precisar cuales eran los articulos constitucionales que daban lu-
gar a la decision de los obispos y qué sentido habia tenido el
juramento de obediencia a las leyes en el México Independiente.

II. LOS ARTICULOS CENSURADOS

El Congreso Constituyente contaba con representantes de los
partidos Liberal moderado y Liberal radical o “puros”, pero no
contaba con representantes del Partido Conservador. La convo-
catoria a elecciones los habia excluido por considerarlos colabo-
radores de la dictadura de Santa Anna e igualmente habia exclui-
do, de voto activo y pasivo a todos los miembros del clero y
ordenes religiosas. El Congreso dejaba asi fuera una porcion im-
portante de la nacion. La Constitucion que resultara de sus traba-
jos no podia sino ser objeto de critica ¢ impugnacion por parte de
la faccion no representada.

El proyecto de Constitucion contenia varios articulos que vul-
neraban los derechos de la Iglesia reconocidos hasta entonces. El
articulo 20. del proyecto, que paso6 a ser el 13 de la Constitucion,
suprimia el fuero eclesiastico, de modo que hacia que los ecle-
siasticos y religiosos quedaran sujetos a los tribunales comunes.
Antes de la aprobacion de este articulo, la Ley Juarez, que emitié
el gobierno de Juan Alvarez en uso de facultades legislativas ex-
traordinarias, habia ya suprimido el fuero eclesiastico pero solo
respecto de las causas civiles; como se discutiera su validez
constitucional, el mismo Congreso Constituyente decidio ratifi-
car la Ley en su sesion del 22 de abril de 1856 por 71 votos con-
tra 13.'0 El precepto constitucional establecia ademas que ningu-

10 Zarco, op. cit., nota 2, p. 128.
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na persona o corporaciéon puede “gozar emolumentos” si no
estan previstos expresamente en la Ley, lo cual venia a declarar
que el legislador podia definir los emolumentos que las parro-
quias podian cobrar por los diferentes servicios que prestaran;
tres meses después de expedida la Constitucion, el gobierno de-
cretd la llamada Ley Iglesias, que establecia el arancel al que de-
bian sujetarse las parroquias. El articulo fue aprobado en la se-
sion del 20 de noviembre de 1856 por 78 votos contra uno.

El articulo 12 del proyecto, correspondiente al quinto de la
Constitucion, establecia que la Ley no autorizaba ningun contra-
to que tenga por objeto “la pérdida o el irrevocable sacrificio de
la libertad del hombre, ya sea por causa de trabajo, de educacion
6 de voto religioso”; la consecuencia era que se suprimia la coac-
cion civil para el cumplimiento de los votos religiosos, de modo
que los que los hubieran hecho podrian dejar de cumplirlos sin
temor a una coaccion civil; esto no era una novedad porque ya
en 1833 se habia publicado una ley que suprimi6 la coaccion ci-
vil de los votos religiosos, con lo cual se pensaba que muchos re-
ligiosos y religiosas abandonarian los conventos, cosa que no
ocurrio.!! La comision que redacto el proyecto expresamente de-
clarg, ante la inquietud de un diputado, que el precepto no se re-
feria al matrimonio.'? El articulo fue aprobado en la sesion del
22 de julio de 1856 por 69 votos contra 22.13

El articulo 14 del proyecto, correspondiente al 70. de la Cons-
titucion establecid la libertad de imprenta sin ninguna limitacion
por razon del dogma y la moral cristianas. La disposicion con-
trastaba con la ley que en diciembre de 1855 habia expedido el
gobierno, en la que se decia que se abusaba de la libertad de im-
prenta “publicando escritos en que se ataque de un modo directo

11 Ley del 6 de noviembre de 1833, puede consultarse en op. cit., nota 5,
I1, p. 580. Muy pocas personas dejaron los conventos aprovechando esta Ley y,
en cambio, en muchos conventos se renovaron los votos.

12 Zarco, op. cit., nota 2, sesion del 21 de julio, p. 514.

13 Ibidem, 521.
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la religion catdlica que profesa la nacion”.'* El articulo fue apro-
bado en la sesion del 28 de julio de 1956; la frase inicial que dice
que la libertad de imprenta “es inviolable” fue aprobada por 90
votos contra 2; la segunda frase, que indica las restricciones por
razon de la vida privada, la moral y la paz publica, por 60 votos
contra 33.1

El articulo 18, que vino a ser el 30. de la Constitucion, esta-
blecia la libertad de ensefianza, sin ninguna restriccion respecto
del dogma y la moral cristiana. Con esto se interrumpia la tradi-
cion de que la ensefianza publica en México comprendia necesa-
riamente el estudio, aunque no necesariamente la aceptacion, del
dogma y la moral cristiana.'®

La admision de la libertad de imprenta y libertad de ensefianza
sin restriccion por razéon del dogma y la moral catélica, equivalia
a aceptar la difusion publica de otras doctrinas religiosas, sin
mas limites que los establecidos en las leyes.

La capacidad patrimonial de las corporaciones religiosas, es
decir, de cualquier institucion de la Iglesia con personalidad juri-
dica, quedaba notablemente disminuida en el articulo 23 del pro-
yecto que vino a ser el 27 de la Constitucion. Por principio se les
desconocia capacidad para tener en propiedad o administrar bie-
nes raices, con la tnica excepcion de los “edificios destinados in-
mediata y directamente al servicio u objeto de la institucion”.
Este precepto tenia como antecedente la Ley Lerdo de 25 de ju-
nio de 1856, que ordenaba la desamortizacion de fincas rusticas

14 Articulo 3-1, la Ley puede verse en op. cit., nota 5.

15 Op. cit., nota 2, p. 548.

16 En la reforma liberal del sistema educativo llevada a cabo por Gémez Fa-
rias en 1833, se contemplaba todavia el estudio de teologia natural y fundamen-
tos filosoficos de la religion, en el Establecimiento de Estudios Preparatorios;
una catedra de moral natural en el Establecimiento de Estudios Ideologicos y
Humanidades, y otras de historia sagrada, fundamentos teoldgicos de la religion,
exposicion de la Biblia, concilios, padres y escritores eclesidsticos, y teologia
practica o moral cristiana en el Establecimiento de Jurisprudencia. Véase articulo
lo. de la Ley del 23 de octubre de 1833, en op. cit., nota 5, 11, p. 574.
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y urbanas de las corporaciones eclesiasticas, estableciendo que
se adjudicarian a los arrendatarios de dichos bienes o al mejor
postor, quienes tendrian que pagar el precio a la corporacion pro-
pietaria; la Ley significaba asi una venta forzada de todos los
bienes inmuebles de las corporaciones religiosas, salvo los que
estuvieran destinados inmediata y directamente al servicio u ob-
jeto de la corporacion; y la misma Ley disponia que en lo sucesi-
vo ninguna corporacion religiosa tendria capacidad para adquirir
en propiedad o administrar bienes raices, salvo los destinados di-
rectamente al fin u objeto de la institucion.!” Esta ley, lo mismo
que la Ley Juarez, fue posteriormente ratificada por el Congreso
Constituyente en su sesion del 28 de junio de 1856 por 78 votos
contra 15.1

Desde el mes de junio de 1856, cuando el Congreso Constitu-
yente ratifico las leyes de supresion de fueros y desamortizaciones
de bienes de corporaciones religiosas, quedaba claro que el Con-
greso tomaba una actitud definida respecto de los derechos de la
Iglesia. Por eso, la aprobacion de los articulos respectivos del
proyecto constitucional se daba con una amplia mayoria y casi sin
entrar a una discusion de fondo. Una muestra de esto es que para
la ratificacion de la Ley Lerdo, que tenia tantas consecuencias
econdmicas y politicas, se obtuvo la dispensa de trdmites, por lo
que el Congreso la aprob6 en bloque sin discutirla en particular.

Un momento central en los trabajos del Congreso fue la discu-
sion del articulo 15 del proyecto que establecia la tolerancia de
cultos y al mismo tiempo sefalaba que el gobierno protegeria la
religion catdlica que habia sido (no dice que es) “la religion ex-
clusiva del pueblo mexicano”. La discusion se inici6 en la sesion
del 29 de julio y terminé en la del 5 de agosto. Al respecto co-
menta Tena Ramirez:'” “En ninguna otra ocasion alcanzé la

17 Articulo 25 de la Ley Lerdo, que puede verse en op. cit., nota 5, VIII p.
201.

18 Op. cit., nota 2, p. 435.

19 Op. cit.,nota 5, p. 601.
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asamblea guorum tan elevado ni usaron la palabra en tan ilimita-
do numero los representantes. Todos los que hablaron hicieron
profesion de fe catélica, al mismo tiempo que sostenian en prin-
cipio la libertad de cultos”. El congreso recibid representaciones
procedentes de varios pueblos en contra del articulo.?’ El mismo
gobierno de Comonfort se expreso en contra, por medio de Eze-
quiel Montes, ministro de Justicia y Negocios Eclesiasticos,
quien dijo: “En vista de la multitud de datos que estan en poder
del Ejecutivo, asegura el gabinete que la reforma que quiere la
comision conmoveria a la sociedad hasta en sus cimientos y seria
contraria a la voluntad de la mayoria absoluta de la nacion”.?!
Después de la intervencion de Ezequiel Montes, se pronuncia un
solo discurso en favor del proyecto, los demas oradores inscritos
renuncian a hacer uso de la palabra y se declara el punto sufi-
cientemente discutido. La cronica de Zarco de estos momentos
merece transcribirse para recuperar la emocion de aquella sesion
del 5 de agosto de 1856:22

Todos ocupan sus asientos, reina el mas profundo silencio, el pt-
blico reprime su ansiedad, y la votacion tiene algo de grave y de
solemne, pues todos los representantes se van poniendo en pié¢ y
emiten sus votos con voz muy clara y firme. Al principio, a cada
voto siguen vagos rumores en las galerias y sefiales de aproba-
cion y de reprobacion... Se declara el articulo sin lugar a votar
por 65 sefiores contra 44... Hubo diputados que se salieron del sa-
16n antes de la votacion... El resultado produjo en las galerias una
espantosa confusion, silbidos, aplausos, gritos de viva la religion,
mueran los herejes, mueran los hipodcritas, mueran los cobardes,
viva el clero, etc. etc.

La decision parecia un triunfo de los moderados y los conser-
vadores, pero no fue asi. La decision solo declaraba que el ar-

20 Op. cit., nota 2, p. 649, sesion del 4 de agosto de 1856.
21 [bidem, p. 684.
22 [bidem, p. 688.
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ticulo no estaba para ser votado, pero no se rechazaba, por lo que
en sesion secreta, se acordd que el articulo se regresara a la co-
mision para que ésta lo presentara en nuevos términos.>* En la
sesion del 26 de enero de 1857 la comision de Constitucion reti-
r6 definitivamente el proyecto, con aprobacion del Congreso de
57 votos contra 22, pero el diputado Arriaga presentd una adi-
cion que establecia que correspondia a los poderes federales ejer-
cer en materias de culto religioso y disciplina externa la inter-
vencion que designen las leyes. La adicion se aprobd por 82
votos contra 4, casi sin debate y paso a ser el articulo 123. Al
respecto Zarco comentaba: “Tan breve debate, tan considerable
mayoria, son la mejor prueba de que no se ha conquistado nin-
gln principio importante. Las relaciones entre la Iglesia y el
Estado quedan como antes” Pero, en realidad, la adicion venia
afirmar que el gobierno federal tenia un poder de intervencion en
materia de culto religioso y de la actividad externa de la Iglesia,
que no tenia mas limitacion que las que fijaran las leyes.

Durante las discusiones del Congreso Constituyente los obis-
pos y los escritores catdlicos expusieron sus razones en contra de
estos articulos, pero sin tener ningun resultado, salvo la victoria
pirrica de la retractacion del articulo que declaraba la libertad de
cultos. El propio sumo pontifice, Pio IX, en una alocucion el 15
de diciembre de 1856, en la que después de seialar los actos y
decreto del gobierno de Ayutla en contra de los derechos de la
Iglesia, manifiesta que “no pocos” de los articulos del proyecto
de Constitucion que se discute “estan en oposicion abierta con la
misma divina religion, con su saludable doctrina, con sus santisi-
mos preceptos y sus derechos”.?*

En el contenido mismo de los articulos citados se manifestaba
la pretension de establecer que la ley y la potestad civil son una
instancia suprema, que no reconoce limitaciones por razon de le-

23 [bidem, p. 689.
24 El texto completo de esta alocucion, puede verse en México a través de
los siglos, México, IX, pp. 225-227.
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yes o potestades eclesiasticas, ni por razén de algin precepto de
ley natural que no haya sido incorporado al texto constitucional.
Una muestra muy clara de esta actitud es la posicion del articulo
123 que simplemente determina que el Estado, por medio del go-
bierno federal, tiene un poder de intervencion en materias de cul-
to religioso y disciplina o régimen de la vida externa de la Igle-
sia, sin mas limitacion que la que fijen las leyes que emita el
Estado. La soberania del Estado, que reside ‘“original y
esencialmente” en el pueblo, es la fuente exclusiva de la que
deriva el deber de obediencia a la ley.

La posicion del Congreso Constituyente y de la Constitucion
venia asi a ser revolucionaria en el sentido de ubicar la Constitu-
cién como la suprema ley, que no puede ser contradicha por nin-
guna otra ley civil o eclesiastica, ni juzgada por referencia a la ley
divina o a la ley natural. Nada ni nadie por encima de la Constitu-
cion. La ley natural, la ley divina o la ley eclesidstica tienen vigor
en cuanto sean conformes con la Constitucion. El gobierno, con
apoyo en la Constitucion, puede expropiar los bienes de la Iglesia,
puede limitar su facultad jurisdiccional, puede apoyar el incumpli-
miento de los votos religiosos, puede regir los actos de culto y re-
gular la actividad de la Iglesia. En su ejercicio, el gobierno solo
puede ser juzgado a la luz de la Constitucion. El peor mal de la
Republica no es el pecado o transgresion de la ley divina, sino el
acto anticonstitucional.

Las Constituciones anteriores no tenian ni podian tener tal pre-
tension de validez, por el mero hecho de que reconocian la reli-
gion catodlica como la religion de la nacion, lo que implicaba que
el gobierno de la sociedad se ejerceria por el Estado, en su aspecto
politico y civil, y por la Iglesia en su aspecto espiritual. Las leyes
civiles, incluida la misma Constitucion, coexisten con las leyes di-
vinas (el Evangelio y la ley natural) y eclesiasticas, y la suprema-
cia corresponde a las leyes divinas (no a las eclesiasticas). La
fuente ultima del deber de obediencia no es el pueblo mismo, que
elige al soberano en uso de un derecho natural, sino el autor de la
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naturaleza, quien es el unico que tiene por si mismo una preemi-
nencia sobre el ser humano y la sociedad.

La Constitucion de 1857 sustituye esta concepcion de dos or-
denes juridicos coexistentes, uno civil y otro eclesiastico, al que
corresponden dos potestades, una politica, el Estado, y otra espi-
ritual, la Iglesia, y ambas sometidas a una instancia superior que
es la ley divina, natural y revelada; la sustituye con la concep-
cion de un sé6lo orden juridico, de caracter civil, cuya cima es la
Constitucion, al que corresponde una potestad suprema o sobera-
na que es el Estado, a la cual deben someterse todos los ciudada-
nos y todas las instituciones, incluida la Iglesia. Esta posicion se
manifiesta claramente en las palabras del manifiesto del Congre-
so Constituyente a la Nacion, redactado por Francisco Zarco, y
que fue dado a conocer el mismo dia que se promulgé la Consti-
tucion: “El Congreso proclamo6 altamente el dogma de la sobera-
nia del pueblo y quiso que todo el sistema constitucional fuese
consecuencia logica de esta verdad luminosa e incontrovertible.
Todos los poderes se derivan del pueblo. El pueblo se gobierna
por el pueblo. El pueblo legisla. Al pueblo corresponde variar,
reformar sus instituciones”.?

La posicion la confirmaba la frase introductoria de la Consti-
tucion que dice “En el nombre de Dios y con la autoridad del
pueblo mexicano”. La referencia al nombre de Dios no pasa de
ser una clausula de estilo, y la fuente de donde deriva la obliga-
cion de obedecer la Constitucion es tinicamente “la autoridad del
pueblo mexicano”. El significado de esta formula se advierte
mejor al ponerlo en contraste con la frase introductoria corres-
pondiente de la Constitucion de 1824: “En el nombre de Dios
Todopoderoso, autor y supremo legislador de la sociedad”.

Con razoén se ha dicho que el movimiento de Ayutla, del que
derivé la Constitucion de 1857, fue un movimiento verdadera-
mente revolucionario, y en mi opinién, en mayor grado que la
misma guerra de Independencia. Esta sustituy6 el poder politico

25 Op. cit.,nota 2, p. 1292.
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espafiol, con un poder politico mexicano independiente. Aquélla
pretende sustituir la potestad divina con la potestad politica
nacional.

III. EL JURAMENTO CONSTITUCIONAL

Una vez promulgada la Constitucion, su vigencia se enfrenta-
ba a una critica fuerte por diversos sectores de la sociedad mexi-
cana. Los conservadores, por una parte, impugnaban el cambio
revolucionario que habia obrado, pero también los mismos libe-
rales moderados, grupo al que pertenecia el presidente interino
Comonfort, que después ganaria las elecciones para convertirse
en presidente constitucional, la rechazaban porque establecia, en
vez del equilibrio entre los diversos poderes, el predominio del
Poder Legislativo. Esta critica seria mas tarde retomada por Emi-
lio Rabasa, en su conocida obra, La Constitucion y la dictadura,
en la que afirma que este desequilibrio dio lugar a que el tnico
gobierno posible conforme a esa Constitucion fuera la dictadura.
Y esto fue lo que tuvo que hacer Comonfort al comenzar su
mandato: ante la multitud de pronunciamientos que estallaban
por todas partes del pais, el Congreso Constitucional, instalado
el 8 de octubre de 1857, le concedid facultades extraordinarias al
Ejecutivo, con lo que practicamente se prorrogaba la dictadura.

Si simplemente la Constitucion se hubiera promulgado y puesto
en vigor, su vigencia quiza se hubiera interrumpido o consolidado,
pero no habria tenido las consecuencias que tuvo, derivadas de la
disposicion de su articulo transitorio que ordenaba, como lo ha-
bian hecho todas las otras Constituciones, que la Constitucion,
después de ser publicada fuera “jurada con la mayor solemnidad
en toda la Republica”.

El juramento de obediencia a las leyes y a la Constitucion era
una tradicion de la vida politica mexicana. La Constitucion de
Cadiz preveia (articulo 374) que todas las personas que ejercian
un cargo publico, civil eclesiastico o militar, al tomar posesion



JURAMENTO DE LA CONSTITUCION DE 1857 301

del mismo, debian jurar guardar la constitucion, ser ficles al rey
y desempenar debidamente el cargo. La Constituciéon de Apat-
zingan (articulo 240) preveia que el presidente, después de cele-
brada una Misa, jurara, ante un eclesiastico, que guardaria y ha-
ria cumplir la Constitucion; igualmente lo harian los diputados,
pero el juramento les seria tomado por el presidente; el orden
que indica este articulo da una idea de lo que significa el jura-
mento: la maxima autoridad politica, el presidente jura ante un
eclesiastico, porque el juramento es un acto religioso regido por
la ley divina. Iturbide, todos sus oficiales y la tropa en comun ju-
raron, el primero ante el capellan del ejército, observar la reli-
gion catdlica, hacer la independencia y obedecer a Fernando VII,
si éste aceptaba y a su vez juraba la Constitucion que prepararian
“las Cortes de esta América septentrional”.

Conforme al Plan de Iguala (base 7) la Junta que habria de go-
bernar provisionalmente lo haria “en virtud del juramento que
tiene prestado al Rey”; en cuanto éste viniera, tendria que prestar
juramento y, a partir de ese momento, la Junta dejaria de tener
poder para gobernar.

Esta disposicion hace ver que el juramento no era sélo un acto
formal, sino un acto necesario del cual derivaba la legitimidad
del poder: el gobernante (lo mismo el rey que el vocal de la junta
gubernativa) tiene poder de mandar en tanto que ¢l obedece un
juramento, es decir, en tanto que obedece a Dios que es, final-
mente, ante quien se jura; a este respecto es muy ilustrativo el ar-
ticulo 30. de los Tratados de Cordoba, que dice que Fernando
VII sera llamado a reinar “previo el juramento”, de modo que
queda claro que sin juramento no tendria poder para reinar en
México.

El Reglamento Provisional del Imperio que aprobo6 la Junta
Nacional Instituyente creada por Iturbide en sustitucion del Pri-
mer Congreso Mexicano, también contemplaba el juramento y

26 Véase el Acta Segunda del Ejército Trigarante, en Tena Ramirez, op.
cit., nota 6, pp. 112.
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nos descubre otros usos y facetas del mismo. Los extranjeros que
vinieran al pais y quisieran hacerse mexicanos debian jurar fide-
lidad a las leyes y al emperador (articulo 70.). La libertad de ma-
nifestacion de las ideas se establecia como limitada para no ata-
car directa o indirectamente los “principios fundamentales,
admitidos y jurados por toda la nacion”.

El juramento servia asi como garantia de obediencia de los ex-
tranjeros a la ley nacional, y como medio para estabilizar y ga-
rantizar el respeto de los principios que se consideran como fun-
damentales para la paz y desarrollo del pais. Los individuos de la
Regencia que gobernaria temporalmente en caso de falta del
Emperador, antes de asumir el gobierno, tendrian que jurar. Re-
sulta interesante transcribir la formula de este juramento, aunque
es un poco larga, en cuanto contiene un compendio de los debe-
res del gobernante y una clara indicacion de la funcion limitante
que tenia el juramento. Deberian jurar ante el cuerpo legislativo
lo siguiente:

Juramos por Dios y por los Santos Evangelios, que defenderemos
y conservaremos la religion catolica, apostolica, romana y la dis-
ciplina eclesiastica sin permitir otra alguna en el imperio: que se-
remos fieles al emperador: que guardaremos y haremos guardar
el reglamento politico y leyes de la monarquia mexicana, no mi-
rando en cuanto hiciéremos sino al bien y provecho de ella: que
no enajenaremos, cederemos ni desmembraremos parte alguna
del imperio: que no exigiremos jamas parte alguna de frutos, di-
nero ni otra cosa sino las que hubiere decretado el cuerpo legisla-
tivo: que no tomaremos jamas a nadie su propiedad: que respeta-
remos sobre todo la libertad politica de la nacion, y la personal de
cada individuo: que cuando llegue el emperador... le entregare-
mos el gobierno del imperio, bajo la pena, si en un momento lo
dilatamos, de ser habidos y tratados como traidores: y si en lo que
hemos jurado o parte de ello, lo contrario hiciéramos, no debe-
mos ser obedecidos, antes aquello en que contraviniéremos sera
nulo y de ningtn valor. Asi Dios nos ayude y sea en nuestra de-
fensa; si no, nos lo demande.
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En esta formula queda claro que la obediencia de los ciudada-
nos depende del juramento de los gobernantes, de modo que los
ciudadanos deben obedecer lo que mandan los gobernantes en
cumplimiento u obediencia del juramento, y no deben obedecer
en lo que manden que exceda o contrarie el juramento.

La Constitucion republicana de 1824 también contemplaba el
juramento, de modo que éste nunca se entendio ligado necesaria-
mente a las tradiciones de la monarquia. Su articulo 163 disponia
que todo funcionario publico, sin excepcion alguna, preste el ju-
ramento de guardar la Constitucion y el Acta Constitutiva antes
de tomar posesion de su cargo. La Constitucion centralista de
1836 preveia que los individuos del Supremo Poder Conservador
(articulo 90. Ley 2a.), el presidente de la Republica (articulo 12,
Ley 4a.), los individuos de la Suprema Corte de Justicia (articulo
21, Ley 5a.) y todos los jueces (articulo 21, Ley 5a.) jurasen ob-
servar y hacer observar exactamente la Constitucion y ser fieles
al cargo. La otra Constitucion centralista de 1843 también pre-
veia que todo funcionario debia prestar juramento de cumplir la
Constitucion (articulo 201). También el Acta de Reformas que
regia junto con la Constitucion de 1824 fue jurada por el
Congreso que la aprobd el 21 de mayo y que fue publicada al dia
siguiente.

El juramento de la Constitucion de 1857 no era una novedad.
Jurar la Constitucion era, dice José Maria Vigil, “una de las tra-
diciones de la Republica”.?’

Si jurar la Constitucién era una tradicion republicana, el acto
de prestar el juramento constituia también una tradicion canoni-
ca. El juramento se entendia como un acto religioso, de homena-
je a Dios, que estaba regido por la ley divina, la cual contenia
como ley fundamental del juramento el segundo precepto del
Decalogo “no jurar en vano”, y también por la ley canonica que
regulaban las condiciones de validez y licitud del juramento y
establecia las penas por el juramento falso o perjurio.

27 Vigil, J. M., Mexico a través de los siglos, México, IX, p. 228.
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En sintesis, la doctrina comun sobre el juramento, que puede
verse recogida en el diccionario juridico de la época conocido co-
mo “Escriche mexicano”,?® entendia que el juramento consistia en
la invocacion a Dios en testimonio de la verdad de una declara-
cion. Se distinguian diversas clases de juramento: asertorio, cuan-
do se limita a afirmar una verdad; promisorio, cuando se promete
hacer u omitir algo; imprecatorio, si quien jura pide ser castigado
por Dios en caso de falsedad; publico, si se hace ante autoridad
publica o privado, en caso contrario; explicito, si se invoca expre-
samente a Dios como testigo, e implicito si se le invoca a través
de alguna cosa relacionada con Dios, como un crucifijo o los
Evangelios. El juramento de guardar y hacer guardar la Constitu-
cion de 1857 que presté Gomez Farias fue un juramento promiso-
rio, publico e implicito (jurd con la mano sobre los Evangelios).

La misma doctrina sefialaba condiciones para la validez y para
la licitud del juramento. Para ser valido se requiere: @) la inten-
cion real de jurar, pero el prestar juramento sin la intencion de
jurar constituye pecado grave, y b) una formula apta que invoca-
ra a Dios. Para que sea licito se requiere: a) verdad, es decir que
quien jura no lo haga a sabiendas de que es falso, en cuyo caso
comete pecado grave; b) justicia, es decir, que lo que se jura sea
algo licito y honesto; si falta materia justa, al jurar se comete pe-
cado grave, y ¢) juicio, es decir, que no se profiera el juramento
sin causa suficiente o sin la debida reverencia.

El juramento de la Constitucion constituia por tanto un acto
religioso y politico. Esta dualidad de significado era perfecta-
mente congruente en una organizacion politica, monarquica o re-
publicana, que reconocia la dependencia del poder civil respecto
del poder divino, la subordinacion de la ley civil a la ley divina.
El gobernante que jura, lo hace cumpliendo el deber de honrar a
Dios, es decir, obedeciendo la ley divina, y en virtud de esta obe-

28 Escriche, Joaquin, Diccionario razonado de legislacion civil, penal, co-
mercial y forense. Con citas del derecho, notas y adiciones por el licenciado
Juan Rodriguez de San Miguel, México, 1837, s. v. Juramento.
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diencia a Dios y, por derivacion a la Constitucion, es que ¢l pue-
de exigir a los ciudadanos la obediencia a los decretos y las leyes
civiles. Los ciudadanos que juran observar la Constitucion
refuerzan el deber natural de obedecer a la potestad constituida
con el deber primario de amor a Dios.

Pero, en un sistema politico que no reconoce la ley divina co-
mo superior a la Constitucion, como era el sistema de la consti-
tucion de 1857, el juramento resulta un desproposito. ;Acaso tie-
ne sentido jurar que no se obedecerd la ley divina que rige el
juramento, sino so6lo la Constitucion? Es lo mismo que invocar a
Dios para afirmar que Dios no existe.

IV. LAS CONSECUENCIAS

La mera exigencia, contemplada en el articulo transitorio, de
que todos los empleados publicos juraran “guardar y hacer guar-
dar la Constitucion” era un contrasentido desde el punto de vista
de lo que era el juramento. Pero habia una razon politica para
exigirlo: el juramento daria respetabilidad a una Constitucion
que habia sido fuertemente criticada en su proceso de elabora-
cion, y sobre la cual tenia dudas el propio presidente de la
Republica.

La incongruencia de pedir el juramento respecto de una Cons-
titucion que niega otra soberania que no sea la del pueblo repre-
sentado por los propios diputados constituyentes, es decir, que
niega implicitamente la soberania de Dios, tenia que dar lugar al
enfrentamiento con aquella otra potestad que representa la sobe-
rania de Dios y en cuya competencia se haya el juramento.

La primera consecuencia fue la del acotamiento de las faculta-
des de ambas potestades, civil y espiritual. El Estado se asumia
como completamente autéonomo frente a la potestad espiritual.
Esta, por la voz de los obispos, manifiesta también su indepen-
dencia declarando la ilicitud, la oposicion a la ley natural, de un
juramento que tiene como objeto obedecer la “ley suprema” de
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la nacion. De esta manera los obispos afirmaban que existe otra
ley suprema, independiente de la Constitucion, que ésta debe
respetar.

No hubo en México casos de obispos que condescendieran y
aceptaran publicamente los principios liberales censurados.

La segunda consecuencia, no menos importante, fue la divi-
sion provocada en la poblacion con motivo del juramento. Los
que no juran aparecen como traidores a los ojos de los que jura-
ron, y €stos aparecen como corruptos a los ojos de los primeros.
Seria interesante investigar, por medio de la prensa nacional y
local, cuales fueron las diferentes reacciones al juramento que
hubo en las principales ciudades del pais, lo cual mostraria el
grado de oposicion que se generd en la poblacion, las preferen-
cias ideologicas y los modos practicos de conciliacion. Un resul-
tado derivado de esta division entre la poblacion fue convertir el
gobierno y los puestos publicos en coto cerrado de un partido
que se reparte exclusivamente entre los leales, entre los que juran
una Constitucion que muchos mexicanos tenian en conciencia
como inaceptable.

Otra consecuencia fue la de improvisar un sistema de entendi-
miento y acoplamiento entre las disposiciones legales y las eclesias-
ticas. En cada ciudad donde se hacia la ceremonia del juramento
debieron darse situaciones particulares y quizd de entendimiento
entre ambas potestades para evitar el conflicto.

Seria interesante rastrear las reacciones que hubo en las dife-
rentes ciudades del pais con motivo del juramento constitucional.
Al respecto, el autor liberal Jos¢ Maria Vigil, en su historia de la
Reforma, dice “Seria extendernos demasiado el referir todos los
desérdenes, motines y escandalos verificados con motivo del ju-
ramento constitucional”.?® Por su parte, Munguia dice que hay
“muchisimos” que no han jurado, aunque han perdido el empleo,
y otros que se han retractado publicamente después de jurar, y

29 Vigil, J. M., México a través de los siglos, México, IX, p. 232.
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aclara que entre éstos hay miembros del Partido Liberal.*
Ambos testimonios son parciales y deben tomarse con reservas.

Seria necesario precisar quiénes fueron los obispos que emi-
tieron circulares declarando la ilicitud del juramento, si éstas
fueron difundidas oportunamente, si hubo obispos que guardaron
silencio o apoyaron la Constitucion (Vigil dice que el vicario que
estaba a cargo de Tabasco asi lo hizo), y conocer los modos en
que se exigio el juramento en cada lugar de la Republica, pues
bien podria ser que se modificara la férmula para admitir
reservas de conciencia, o que se suprimiera la invocacion directa
o indirecta de Dios.

Hubo en la capital de la Republica un suceso, consecuencia
del juramento, que tuvo un caracter simboélico, en tanto que fue
como un anuncio de lo que seria la relacion de los gobernantes
liberales con los obispos. Fue el llamado escandalo del Jueves
Santo. Sucedid que el gobernador del Distrito Federal, Juan José
Baz, escribio el 1o. de abril una carta al arzobispo preguntandole
si seria recibido en la catedral el proximo Jueves Santo, pues era
costumbre que las autoridades civiles concurrieran a las solem-
nidades religiosas y como no lo podia hacer personalmente el
presidente de la Reptiblica, el gobernador asistiria.

El arzobispo respondid que aconsejaba al gobernador que no
acudiese; el gobernador insistié en una segunda y una tercera
carta, a las que recibi6 la misma respuesta, que se le aconsejaba
no ir para no causar escandalo entre los fieles. El, lo mismo que
todos los miembros del Ayuntamiento, habian prestado el jura-
mento constitucional. No obstante la recomendacion del arzobis-
po, el gobernador se presenta ante las puertas de la catedral, y
envia al comandante de Escuadron y al jefe de la Policia a avisar

30 Munguia, C. de J., “Circular que el obispo de Michoacan dirige al muy
ilustre y venerable cabildo y venerable clero de su didcesis, explicando el sen-
tido de sus circulares expedidas con motivo del juramento de la Constitucion”,
Meéxico, 1857. Esta obra fue compilada en el tomo titulado En defensa de la so-
berania, derechos y libertades de la Iglesia, Morelia 1857, reimpr. México,
1973, pp. 113 y 114.
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al arzobispo que el gobernador ha llegado y espera ser recibido;
el arzobispo por medio de un capellan y un canénigo envia res-
puesta de que no puede salir a recibirlo. Al enterarse los fieles
de la presencia e intencion del gobernador, salen del templo y
cundi6 la alarma en la plaza central y en las calles de la ciudad.
El arzobispo y los canénigos se encerraron en la catedral. La po-
licia, después de algunos tiros, logro restablecer el orden y apa-
rentemente no hubo victimas.

Pero el gobernador se sinti6 ofendido, y escribi6 una carta en
la que se quejaba del “ultraje que hoy ha hecho el venerable Ca-
bildo Metropolitano a la potestad civil”. Apenas concluyd la
Semana Santa, el gobernador ordend que el arzobispo permane-
ciera preso en su palacio hasta nueva orden, y ordeno la deten-
cion de todos los candnigos del cabildo, en la sala capitular del
ayuntamiento. Pronto se declar6 su libertad, después de que el
nuncio apostolico hablo con el presidente Comonfort.

El significado del acto hacia el futuro, en palabras de José
Maria Vigil, fue el siguiente: “del fondo de aquel desorden se
desprendi6é un hecho que estuvo indudablemente muy lejos del
pensamiento de sus autores, y fue la separacion definitiva entre
la Iglesia y el Estado”.3!

V. EPiLOGO

Los problemas que trajo el juramento constitucional hicieron
que una de las Leyes de Reforma, la Ley sobre Libertad de
Cultos de 1860, declarara en su articulo 90.: “El juramento y sus
retractaciones no son de la incumbencia de las leyes... Cesa por
consiguiente la obligacion legal de jurar la observancia de la
Constitucion”. El juramento se reemplaza por la simple promesa
de decir verdad o de cumplir las obligaciones que se contraen.
Esto fue posteriormente afadido a la Constitucion en las
adiciones y reformas de 1873.

31 Vigil, J. M., México a través de los siglos, México, 1X, p. 235.
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La Constitucion de 1917, profundizando en la tendencia ini-
ciada por la Constitucion de 1857, declar6 abiertamente lo que
de hecho ya se habia practicado, la “supremacia” del Estado
respecto de la Iglesia. Es interesante notar que el primer parrafo
del articulo 130 transcribe literalmente el articulo 123 de la
Constitucion de 1857: “Corresponde a los poderes federales
ejercer en materia de culto religioso y disciplina externa, la in-
tervencion que designen las leyes”. Los siguientes parrafos
simplemente explicaban qué tipo de intervencidon tendrian los
poderes federales.



