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EUTANASIA
RÉGIMEN JURÍDICO DE LA AUTONOMÍA VITAL

Die go VALA DÉS

A la me mo ria de Jo sé Gó mez Huer ta Uri be,

ami go inol vi da ble

I. CONCEPTOS GENERALES

A. En 1605, Fran cis Ba con in ven tó la voz eu ta na sia. No fue un ca -
pri cho ni un ha llaz go for tui to. Ba con co no cía el va lor de las pa la -
bras y te nía una cla ra vo ca ción por su es tu dio. El afo ris mo 81 de su 
Ensa yo de un tra ta do so bre la jus ti cia uni ver sal,1 in vitó a “com po -
ner un vo ca bu la rio ju rí di co”, pe ro sin pre ten der cons truir “de fi ni -
cio nes exac tas”, pa ra así de jar un mar gen am plio a la ac ti vi dad in -
ter pre ta ti va y, por en de, a la adap ta ción de los con cep tos a su
en tor no cul tu ral. Con ese an te ce den te, en su en sa yo The Pro fi cien -
ce and Advan ce ment of Lear ning, di jo: “con si de ro que el mé di co
no sólo de be res tau rar la sa lud, si no mi ti gar el do lor, así cuan do
con du ce a la cu ra, co mo cuan do es útil a un sua ve trán si to a la
muer te”. A es to, agre gó, se le lla ma eu ta na sia.2 Mu cho an tes, To -
más Mo ro, en su ce le bra da Uto pía, exal tó la ne ce si dad de po ner fin 
al su fri mien to de quie nes “so bre vi vían su pro pia muer te”.3 Su
texto es notable:

Cui dan a los en fer mos (co mo di je) con gran afec to y no de jan en ab so -
lu to pa sar na da por al to con cer nien te a la me di ci na o a una bue na die ta
con la que pue da de vol vér se les de nue vo la sa lud. Con for tan a los que
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es tán afec ta dos de en fer me da des in cu ra bles sen tán do se a su la do, ha -
blan do con ellos y pa ra re su mir to da cla se de ayu das que pue dan exis -
tir. Pe ro si la en fer me dad es no só lo in cu ra ble si no has ta lle na de con ti -
nuo su fri mien to y an gus tia, en ton ces los sa cer do tes y los ma gis tra dos
ex hor tan al hom bre vien do que no es ca paz de ha cer nin gu na fun ción
vi tal y que so bre vi vien do a su pro pia muer te es per ju di cial y mo les to
pa ra los de más y pe sa do pa ra sí mis mo, que se de ci da a no con sen tir
más esa pes ti len te y do lo ro sa en fer me dad. Y vien do que su vi da no es
pa ra él más que una tor tu ra, que no sea rea cio a mo rir si no que me jor
co bre bue nos áni mos y se de sem ba ra ce a sí mis mo de es ta do lo ro sa vi -
da co mo de una pri sión o de un po tro de tor men to, o per mi ta de buen
gra do que otro le li bre de ella. Y le di cen que obran do así, ha rá sa bia -
men te, vien do que con su muer te no per de rá nin gún pri vi le gio si no
que aca ba rá su do lor. Y pues to que en es te ac to se gui rá el con se jo de
los sa cer do tes, es de cir, de los in tér pre tes de la vo lun tad y gus to di vi -
nos, le ha cen ver que obra rá co mo hom bre bue no y vir tuo so. Los que
así son con ven ci dos po nen fin a sus vi das vo lun ta ria men te de ham bre
o bien mue ren du ran te el sue ño sin nin gu na sen sa ción de ago nía. Pe ro
no obli gan a na die a mo rir con tra su vo lun tad ni de jan de usar la mis ma 
di li gen cia y cui da do con él, aun que creen que és ta es una muer te ho -
no ra ble. Por otra par te, el que se sui ci da an tes que los sa cer do tes o el
Con se jo ha yan acep ta do el mo ti vo de su muer te, lo ti ran sin en te rrar a
al gún apes to so pan ta no co mo in dig no de ser en te rra do o con su mi do

por el fue go.

La eu ta na sia es un tema que re per cu te en las fi bras más ín ti mas
del ser hu ma no. La eu ta na sia, como pro ble ma, es cin de a quie nes
sus ten tan te sis con tra pues tas. Sin em bar go, tam bién es una cues -
tión que debe ser abor da da con el ri gor que un es pa cio aca dé mi co
aus pi cia. En la aca de mia me xi ca na no hay te mas prohi bi dos y, por
el con tra rio, to dos los asun tos de re le van cia cul tu ral y so cial de ben 
ser ob je to de cui da do so es tu dio. La eu ta na sia, en este caso, ofre ce
un buen ejem plo de cómo se pue de exa mi nar un pro ble ma, des de
di fe ren tes án gu los pro fe sio na les y des de dis tin tas pers pec ti vas
personales, para ofrecer al interesado un material de consulta y de
reflexión.
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B. Si echa mos la mi ra da atrás ve re mos que cuan do me nos des de 
el si glo V aC, el tema ha sido ob je to de dis cu sión. Así lo acre ditó
Só cra tes4 cuan do atri buyó a Ascle pio (Escu la pio, para los ro ma -
nos) la de ci sión de no pro lon gar la vida “en los ca sos en que los
cuer pos es tán to tal men te en fer mos por den tro”, en cuyo caso no
in ten ta ba “pro lon gar la des di cha da vida de los en fer mos”. Se gún
el fi ló so fo, Ascle pio, dios grie go de la me di ci na a quien ya en el si -
glo VIII aC se ren día cul to en Epi dau ro, po seía ca pa ci da des de es -
ta dis ta (po li ti con), por que con si de ra ba que la pro lon ga ción de la
vida de al gu na per so na (“así fue ra más rico que Mi das”) en ta les
con di cio nes, “no era útil para él ni para el Esta do (po lis)”. Cuan do
se tra ta ba de una en fer me dad pro lon ga da e in cu ra ble, abun da ba
Só cra tes, “no es provechoso vivir así”, por lo que quien se en con -
tra ra en semejante situación debía despedirse de su médico.

Se ha cal cu la do que tan to en Gre cia como en Roma la es pe ran -
za de vida se si tua ba en tre los 28 y los 33 años.5 Las en fer me da -
des cró ni cas no eran co no ci das, y las per so nas que su frían ac ci -
den tes o re sul ta ban he ri das tam po co te nían mu chas po si bi li da des 
de so bre vi vir, en vir tud de las es ca sas op cio nes te ra péu ti cas.6 Por 
ta les ra zo nes, quie nes se pri va ban de la vida lo ha cían, en tér mi -
nos ge ne ra les, como re sul ta do de una de pre sión, para rehuir un
com pro mi so mi li tar, para elu dir una san ción pe nal o po lí ti ca, o
para evi tar un pago. En el pri mer caso, la de pre sión so lía atri buir -
se a pu si la ni mi dad.7 Todo esto ex pli ca ba que el sui ci dio fue ra
mal vis to. 

En el cé le bre diá lo go Fe dón,8 de Pla tón, se alu de a que la pri va -
ción de la vida pro pia no se con si de ra ba una prác ti ca per mi ti da.
Solamente los fi ló so fos, de cía Só cra tes, eran due ños de su vida,
por que al re nun ciar a ella se acer ca ban a la sa bi du ría y li be ra ban al
alma, del cuer po. Empe ro, en Las le yes, Pla tón ofrecía otro pa no -
ra ma, en tan to que ahí se de cla ra ba in de bi do el sui ci dio ex cep to
cuan do se ac tua ba con la au to ri za ción del Esta do, o cuan do exis tía
una ra zón in su pe ra ble para pres cin dir de la vida.9 A su vez, Aris tó -
te les es ta bleció que quien se daba la muer te “en un ac ce so de ira”,
co me tía una in jus ti cia con tra el Esta do.10 La ma yor par te de las
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fuen tes coin ci de en que el sui ci dio por en ve ne na mien to es ta ba per -
mi ti do, aun que pa re cía re ser va do a per so nas de dis tin ción ex cep -
cio nal a quie nes se per mi tía que pres cin die ran de la vida por de ci -
sión pro pia, para no so me ter las a una eje cu ción in fa man te.11 Entre
esas con ce sio nes ex cep cio na les fi gu ra ron las de Só cra tes y Te ra -
me nes.12 Tam bién se ob ser va ba cier ta in dul gen cia en cuan to a la
per ti nen cia del sui ci dio en el caso de los fi ló so fos.13

Por ra zo nes muy se me jan tes a las que pre va le cie ron en Gre cia,
los ro ma nos con si de ra ban que si al guien se qui ta ba la vida para
evi tar los efec tos de una sen ten cia o para de jar de pa gar una deu da,
sus bie nes po dían pa sar al Esta do. Sin em bar go, el Di ges to ad mi tía 
que una per so na se po día pri var de la vida “por la im pa cien cia de
al gún do lor”.14 Por su par te, Mar co Au re lio plan tea ba la sa li da
de la vida, como acto de li be ra do, cuan do se ha cía para pre ser var la
dig ni dad, “no en fu re ci do, sino sim ple men te, li bre men te, dis cre-
ta men te”.15

La Bi blia no pros cri be el sui ci dio; por el con tra rio, su prác ti ca
es ad mi ti da en di ver sos tex tos.16 Fue en el si glo IV cuan do las con -
si de ra cio nes teo ló gi cas de Agus tín im pli ca ron un giro pro fun do,
pues con si de ra ba al sui ci dio como un acto con tra rio a la na tu ra le za 
su pre ma de la vo lun tad di vi na.17 En este pun to lo que pa re ce in -
fluir en el pen sa mien to cris tia no es la tra di ción gre co la ti na, vin cu -
la da so bre todo con el des ti no de los bie nes de los sui ci das. Más
tar de, el Co rán in clu yó una prohi bi ción ex pre sa del sui ci dio, ba sa -
do en ra zo nes aná lo gas a las agus ti nas.18 Las ex pec ta ti vas de vida
no su frie ron va ria ción a lo lar go de va rios si glos; in clu so des cen -
die ron en al gu nos pe rio dos de la Edad Me dia, so bre todo por la
mag ni tud de las epi de mias que afec ta ron a la po bla ción eu ro pea.
En la ac tua li dad, el Có di go de De re cho Ca nó ni co pres cri be que la
ten ta ti va de sui ci dio cons ti tu ye un im pe di men to per pe tuo para
la re cep ción de las ór de nes, a me nos que no sea “gra ve men te impu-
ta ble”. Empe ro, sí se con si de ra gra ve el que se haya in ten ta do con
mo ti vo de una en fer me dad.19

En los con ci lios de Arlés (en el año 452) y de Pra ga (en el año
563), el sui ci dio fue con de na do como algo de mo nia co. De ahí se
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des pren die ron cas ti gos im pues tos al ca dá ver del sui ci da, que po -
día ser mu ti la do, arras tra do, que ma do y col ga do, ade más de que
los bie nes del di fun to re sul ta ban con fis ca dos. En Fran cia, fue has -
ta la Re vo lu ción cuan do se pro du jo la su pre sión de san cio nes im -
pues tas al sui ci da y a sus des cen dien tes. En Ingla te rra sub sis tió el
arras tra mien to de los ca dá ve res has ta 1823; y to da vía en la se gun -
da mi tad del si glo XIX es ta ba vi gen te la con fis ca ción de bie nes del 
sui ci da en Aus tria, Espa ña, Pru sia, Sui za y Ru sia.20 Du ran te la ma -
yor par te del si glo XX prevaleció el castigo para quienes au xi -
liaran a otra persona en la comisión de un suicidio.

A lo lar go del si glo XIX las ex pec ta ti vas de vida ape nas se mo -
vie ron un poco, res pec to de las co rres pon dien tes a la an ti güe dad.
Du ran te esa cen tu ria el ni vel me dio en los paí ses eu ro peos y en
Esta dos Uni dos al can zó los 40 años; sie te más que 25 si glos atrás.
Esta cir cuns tan cia con di cio nó una pers pec ti va ad ver sa a la pri va -
ción de la vida como re sul ta do de su fri mien tos fí si cos in so por ta -
bles, si bien poco a poco se fue ron ha cien do sen tir al gu nos avan ces 
de la me di ci na, que pro lon ga ban la vida con do lor. Ade más, al gu -
nos pre jui cios so cia les tam bién ope ra ron como un ca ta li za dor de
ac cio nes con tra la vida pro pia. Marx, por ejem plo, alu dió a un epi -
so dio que con mo vió a la so cie dad pa ri si na ha cia 1820. Una jo ven
acu dió a la clí ni ca de un co no ci do mé di co, en so li ci tud de ayu da
para abor tar. “De us ted de pen de —le dijo al ci ru ja no— que haya
un muer to o que haya dos”. El mé di co se negó a au xi liar la, y po cos
días des pués ella co me tió sui ci dio.21 Al ana li zar las ci fras de sui ci -
dios en Pa rís, que en tre 1827 y 1834 as cen dió a 2,808, Marx iden -
ti fi có que mu chos es ta ban re la cio na dos con los “tor men tos inú ti -
les” in fli gi dos a sus pa cien tes por los mé di cos.22

C. Vein ti cin co si glos de este de ba te so bre la vida no han sido
su fi cien tes para arri bar a con clu sio nes pa cí fi cas. Tal vez quien me -
jor cap ta en la ac tua li dad los ar gu men tos en tor no a esta cues tión
sea Ro nald Dwor kin,23 quien iden ti fi ca con pre ci sión los pro ble -
mas con cer nien tes a la au to no mía de la vo lun tad, el me jor in te rés
pro te gi do y la “san ti dad de la vida hu ma na”. Más allá de las te sis
ju rí di cas y fi lo só fi cas, “hay mis te rios” di fí ci les de su pe rar, se ña la
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el pro pio Dwor kin. Alu de, en este caso, a la percepción que cada
persona tiene en cuanto a la vida y la muerte.

Los te mas ju rí di cos de fron te ra tie nen que ser abor da dos de ma -
ne ra in ter dis ci pli na ria. En el caso de la eu ta na sia las nor mas le ga -
les y ju ris pru den cia les apli ca bles han ido sur gien do como re sul ta -
do de con si de ra cio nes ju rí di cas aso cia das a los con cep tos de
li ber tad y dig ni dad; es tos con cep tos se apo yan a su vez en ela bo ra -
cio nes fi lo só fi cas y éti cas de lar ga rai gam bre, y por ne ce si dad
toman en cuenta datos procedentes de la realidad biológica. 

E. Tam po co es po si ble elu dir con si de ra cio nes de tipo po lí ti co.
Son éstas, qui zá, las más an ti guas, como lo acre di tan las pre vi sio -
nes atri bui das a Ascle pio. Los pro yec tos eu ta ná si cos en cuen tran
nu me ro sas re sis ten cias pro ce den tes de con vic cio nes re li gio sas.
Res pe ta bles como son, es ne ce sa rio ad mi tir que las Cons ti tu cio nes 
del Esta do con tem po rá neo se han cons trui do pres cin dien do de las
tra di cio nes re li gio sas. Lo im por tan te en un Esta do cons ti tu cio nal
no con sis te en im po ner ni en pros cri bir cre dos, sino en pres cri bir
las más amplias libertades a favor de todos los integrantes de la
comunidad estatal.

Nues tra pri me ra Cons ti tu ción (1824) es ta ble ció, en su ar tícu lo
3o., que “La re li gión de la na ción me xi ca na es y será per pe tua men -
te ca tó li ca, apos tó li ca, ro ma na. La na ción la pro te ge por le yes sa -
bias y jus tas, y prohí be el ejer ci cio de cual quier otra”. En 1857 la
Cons ti tu ción su pri mió ese pre cep to, pero fue pro mul ga da en nom -
bre de Dios. En 1917 se pres cin dió del proe mio cons ti tu cio nal, y
se adop tó la li ber tad de cul tos. Al efec to, el ar tícu lo 24 que dó re -
dac ta do en es tos tér mi nos: “Todo hom bre es libre para profesar la
creencia religiosa que más le agrade”. 

La ex pe rien cia ha de mos tra do que, pese a las im pug na cio nes de
que fue ron ob je to las nor mas de 1857 y de 1917, pre va le ció la ten -
den cia se cu la ri za do ra. Si se tie ne en cuen ta que la ma yo ría de los
me xi ca nos son ca tó li cos, ten drá que con cluir se que en tre ellos pre -
va le ce una vo ca ción lai cis ta. La ex pe rien cia co rro bo ra que las nor -
mas cons ti tu cio na les no se han ins pi ra do en sen ti mien tos an ti rre li -
gio sos, y que tam po co han te ni do como con se cuen cia li mi tar el
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de re cho a pro fe sar un cre do. Esta mis ma con si de ra ción debe es tar
pre sen te cuan do se ana li za el tema de la eu ta na sia, por que en for -
ma al gu na su po ne to mar una po si ción a fa vor o en con tra de una
con vic ción ín ti ma; lo que im pli ca son sólo con si de ra cio nes de na -
tu ra le za ju rí di ca y, en todo caso, de éti ca pú bli ca, aje nas a cual -
quier in ten ción de com pro me ter o des co no cer los de re chos de los
cre yen tes. En al gu nos tex tos de ins pi ra ción re li gio sa se pre fie re el
tér mi no or to ta na sia, para sig ni fi car la uti li za ción de pa lia ti vos que 
ayu den a bien mo rir, sin que se pro cu re ni ad mi ta de ma ne ra di -
rec ta po ner fin a la vida de una per so na. La voz sig ni fi ca “muer te
co rrec ta”, y aun que se han he cho es fuer zos para di fe ren ciar sus
efec tos de la eu ta na sia pa si va, en rea li dad sólo es un ejer ci cio se -
mán ti co en ca mi na do a man te ner un dis cur so ad ver so a la eu ta na -
sia, sin ar gu men tos es pe cí fi cos.La to le ran cia es el prin ci pio que
debe ani mar las so lu cio nes adop ta das por una so cie dad plu ral, res -
pe tuo sa y li bre. 

F. En cuan to al de re cho com pa ra do, exis ten ejem plos sig ni fi ca -
ti vos acer ca de lo que se ha dis cu ti do y se está de ci dien do en tor no
a esta ma te ria. La le gis la ción ho lan de sa de abril de 2001 está pre -
ce di da por 30 años de ex pe rien cia, que in clu ye la Ley de Inhu ma -
cio nes de 1993; y en Esta dos Uni dos hay un de ba te que se re mon ta
a 1903. Ade más, ésta es una cues tión que ya ha sido ob je to de aten -
ción por par te del Con se jo de Eu ro pa, a tra vés de las re co men da cio -
nes so bre los de re chos de los en fer mos y mo ri bun dos, de 1976, y
so bre la dig ni dad de los en fer mos ter mi na les y los mo ri bun dos, de
1999; el Par la men to Eu ro peo, a su vez, for mu ló des de 1991 una
pro pues ta so bre asis ten cia a los en fer mos ter mi na les.

G. El tema de la eu ta na sia in clu ye dos gran des fa ses: la eu ta na -
sia ac ti va y la eu ta na sia pa si va, que com pren de el lla ma do “tes ta -
men to vi tal”. Son cues tio nes dis tin tas ser au xi lia do para pres cin dir 
de la vida o ser ob je to de sus pen sión de un tra ta mien to a pe ti ción
pro pia (de ma ne ra di rec ta o por dis po si ción an ti ci pa da) o de un ter -
ce ro. En di fe ren tes ám bi tos ju rí di cos la eu ta na sia está sien do ob je -
to de es tu dio. Las po lí ti cas de re gu la ción son muy va ria das. En
Espa ña, por ejem plo, la pri me ra dis po si ción de ca rác ter na cio nal es
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la Ley de Au to no mía del Pa cien te, de no viem bre de 2002, en tan to
que en Ca ta lu ña se adop tó el “tes ta men to vi tal” en di ciem bre de
2000, y en Extre ma du ra se le gis ló so bre la eu ta na sia pa si va y el
“tes ta men to vi tal” en ju nio de 2001.24

Otros Esta dos na cio na les don de ya hay re gu la ción le gis la ti va o
de ci sio nes ju ris pru den cia les que per mi ten o to le ran la eu ta na sia
pa si va, son Aus tra lia, Chi na, Di na mar ca, Gran Bre ta ña, Sui za. En
Ale ma nia e Ita lia se dis cu te, con di ver sos gra dos de in ten si dad y
de po si bi li da des de le gis lar. Aun que en tre no so tros to da vía no es
una cues tión que preo cu pe a un am plio sec tor de la opi nión pú bli -
ca, sí convoca la atención de numerosos estudiosos.

Es com pren si ble que día con día acrez ca el in te rés so bre esta
ma te ria. Los avan ces de la me di ci na ofre cen po si bi li da des te ra -
péu ti cas que hace unos lus tros, e in clu so ape nas años, eran in sos -
pe cha das. La es pe ran za de vida tien de a au men tar, como co rre la to
del de sa rro llo cien tí fi co (que ya in clu ye la me di ci na ge nó mi ca)
pero tam bién como re sul ta do de las po lí ti cas so cia les. Ade más, al
lado de los plau si bles avan ces cien tí fi cos, se acen túa el pro ble ma
de la dis ta na sia, o sea el con jun to de ac cio nes para pro lon gar ar ti fi -
cial men te la vida.

H. Se en tien de como eu ta na sia ac ti va, la ac ción me dian te la cual 
ter ce ras per so nas au xi lian o de ma ne ra di rec ta po nen fin a la vida
de un en fer mo cró ni co o en es ta do ter mi nal, a so li ci tud del pro pio
pa cien te. Eu ta na sia pa si va, en cam bio, es la sola sus pen sión (en
rea li dad ter mi na ción) del tra ta mien to que man tie ne con vida a una
per so na. Esta sus pen sión pue de pro du cir se por cual quie ra de tres
for mas: a pe ti ción ex pre sa del pa cien te, si está cons cien te; por pre -
vi sión del pa cien te, en una de cla ra ción con si de ra da le gal y vá li da,
o a so li ci tud de las per so nas que el pa cien te o la ley consideren
idóneas, como el cónyuge, los ascendientes o los descendientes,
por ejemplo.

La eu ta na sia ac ti va sue le equi pa rar se al sui ci dio asis ti do, mien -
tras que la eu ta na sia pa si va es la sus pen sión de lo que se con si de ra
como en sa ña mien to te ra péu ti co, en tan to que el pa cien te no tie ne
po si bi li dad al gu na de so bre vi vir en el caso de que ese tra ta mien to
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sea sus pen di do. En el caso de la eu ta na sia ac ti va, el pa cien te no
siem pre de pen de de un tra ta mien to in va si vo y con ti nuo, y pue de o
no es tar en ap ti tud de cau sar se la muer te por sus pro pios me dios.
El au xi lio con sis te en alle gar le los ins tru men tos para que su trán si -
to no sea do lo ro so, vio len to ni indigno, e incluso en aplicarle los
fár ma cos ne ce sa rios para ese efecto, si el paciente no pue de va ler -
se por sí mismo.

I. En el de ba te so bre la eu ta na sia pue den dis tin guir se tres ni ve -
les dis tin tos, que dan lu gar a po si cio nes tam bién di ver sas. a) De
ma ne ra ge ne ral se ad mi te que un pa cien te tie ne el de re cho a re cha -
zar un tra ta mien to ya en cur so o pro pues to para el fu tu ro. Para
adop tar esta me di da, sin em bar go, se sus ci tan dis cre pan cias. Se
tien de a acep tar esta de ci sión cuan do el pa cien te es due ño de su
con cien cia. b) Hay una ma yor re sis ten cia en los ca sos en que esa
op ción sólo pue de ser to ma da por ter ce ras per so nas, en tan to que el 
pa cien te esté in cons cien te, o cuan do por su edad o por su con di -
ción men tal no esté en ap ti tud de asu mir esa de ter mi na ción. La
opo si ción exis te aun en los ca sos en que la de ci sión se rea li za a
tra vés de un do cu men to sus cri to de ma ne ra li bre, vo lun ta ria, res -
pon sa ble y cons cien te, como una pre vi sión para el caso de una
even tual en fer me dad ter mi nal y de la pér di da de con cien cia. c) El
si guien te pel da ño de las di fi cul ta des se pre sen ta en el caso de quie -
nes de sean ser pri va dos de la vida por ter ce ras per so nas, por que
tie nen li mi ta cio nes fí si cas que les im po si bi li tan ha cer lo por sí mis -
mos, o so li ci tan el au xi lio pro fe sio nal para no te ner se que qui tar la
vida de una ma ne ra vio len ta o do lo ro sa.

Esos pro ble mas pue den ser exa mi na dos des de una pers pec ti va
éti ca y des de un pun to de vis ta ju rí di co. En este caso me li mi ta ré a
for mu lar una se rie de con si de ra cio nes ju rí di cas re la cio na das con
la au to no mía vi tal y con las pre ten di das fa cul ta des del Esta do en
cuan to a li mi tar la li ber tad de de ci sión de las per so nas. En tor no a
es tas cues tio nes, apun ta ré las so lu cio nes que se han adop ta do en
otros sistemas jurídicos, y las que se perfilan en el caso de México.
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II. AUTO NO MÍA VI TAL

La au to no mía vi tal con sis te en la li ber tad que tie ne toda per so -
na para co no cer y de ci dir acer ca de las im pli ca cio nes de un tra ta -
mien to mé di co, y para de ter mi nar en qué con di cio nes y has ta
cuán do está dis pues ta a so por tar un pa de ci mien to irre me dia ble,
en oca sio nes con do lo res ex tre mos, y que des de su pers pec ti va
afec te su dig ni dad per so nal. Este con cep to in clu ye dos gran des ru -
bros: la su pre sión de un tra ta mien to y la ter mi na ción vo lun ta ria,
in clu so asis ti da, de la vida. Cada uno de esos su pues tos im pli ca la
pon de ra ción le gal, éti ca y cien tí fi ca de las cir cuns tan cias en que es
aceptable el ejercicio de los derechos asociados a la autonomía
vital.

En cuan to a la su pre sión de un tra ta mien to, exis ten dos po si bles
es ce na rios: que lo de ci da el pa cien te o que lo haga un ter ce ro. Con
ti mi dez, la le gis la ción me xi ca na ape nas pre vé al gu nas op cio nes en 
esta ma te ria. La Ley Ge ne ral de Sa lud es ta ble ce que los be ne fi cia -
rios del Sis te ma de Pro tec ción So cial de Sa lud pue den otor gar o no 
su con sen ti mien to para re ci bir tra ta mien tos o pro ce di mien tos,25

pero este de re cho no pue de ser ejer ci do en los hos pi ta les ni en las
clí ni cas del Insti tu to Me xi ca no del Se gu ro So cial, como tam po co
en el Insti tu to de Se gu ri dad y Ser vi cios So cia les de los Tra ba ja do -
res del Esta do,26 por ejem plo, y para que una per so na au to ri ce un
tra ta mien to, o re vo que esa au to ri za ción, se hace necesario que esté 
consciente. Ambas restricciones afectan la voluntad del paciente. 

En otros sis te mas ese pro ble ma se ha re suel to con los do cu men -
tos de vo lun ta des an ti ci pa das, que con tie nen el con jun to de pre vi -
sio nes adop ta das por una per so na para ser apli ca das cuan do no
ten ga po si bi li da des fí si cas de to mar una de ci sión. La ex pre sión
“tes ta men to vi tal”, usa da con fre cuen cia para alu dir a ese tipo de
do cu men to, es ina de cua da, pues por de fi ni ción un tes ta men to sólo
sur te efec tos a par tir de la muer te de su otor gan te. En Mé xi co se ha
pro pues to una me jor de no mi na ción para este tipo de ins tru men tos:
“dis po si cio nes para tu te lar la pro pia in ca pa ci dad”.27
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Con res pec to a la de ci sión por un ter ce ro para sus pen der un tra ta -
mien to, la mis ma Ley Ge ne ral de Sa lud dis po ne que al gu nas per so -
nas vin cu la das a un pa cien te pue den so li ci tar que se pres cin da de los 
me dios ar ti fi cia les que lo man tie nen con vida, cuan do pre sen ta
muer te ce re bral.28 Esta es una nor ma cuya apli ca ción pue de ser ex -
ten di da a to das las ins ti tu cio nes de sa lud, pú bli cas y pri va das.

Las so lu cio nes adop ta das van en una di rec ción ade cua da, pero
lle van un paso len to. Aho ra mis mo exis ten ini cia ti vas so bre esta
ma te ria en el Con gre so fe de ral y, como se verá en el ru bro co rres -
pon dien te a Mé xi co, en la Asam blea Le gis la ti va del Dis tri to Fe de -
ral han sido apro ba das al gu nas re for mas importantes.

En un sis te ma de bie nes tar po de mos es pe rar que a na die se le nie -
gue la aten ción mé di ca ne ce sa ria, y en un sis te ma de li ber ta des po -
de mos exi gir que a na die se le im pon ga un tra ta mien to no de sea do. 

En Mé xi co los pro ble mas se mul ti pli can por que au men ta el nú -
me ro de per so nas que pa de cen una en fer me dad ter mi nal. Es plau -
si ble que al gu nos le gis la do res se ha yan preo cu pa do por pro po ner
so lu cio nes, y es de sea ble que en cuen tren apo yo ma yo ri ta rio. Esta
cues tión en tra ña pro ble mas éti cos que la ley pue de re sol ver, y que
no im pli can una cues tión re li gio sa. En un Esta do cons ti tu cio nal no 
es ra zo na ble im po ner a un ca tó li co me di das que acep tan un ju dío,
un mu sul mán o un ateo; pero la mis ma ra zón lle va a re co no cer que
las res pe ta bles con vic cio nes de al gu nos ca tó li cos no pue den ser
apli ca das a quie nes no lo son. Sub ra yo: “de al gu nos ca tó li cos”,
por que en ma te ria de en sa ña mien to te ra péu ti co e in clu so de eu ta -
na sia, ni si quie ra en la alta je rar quía ecle siás ti ca exis te una ni mi -
dad. En Ita lia, el car de nal de Mi lán se ex pre só a fa vor de sus pen der 
el tra ta mien to inú til,29 y un de ba te en Espa ña,30 escindió a los
miembros de la Conferencia Episcopal.

III. DERE CHO COM PA RA DO

Uno de los as pec tos ju rí di cos re le van tes que se ad vier te en ma -
te ria de eu ta na sia, es que el ma yor de sa rro llo pro vie ne de la ac ti vi -
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dad in ter pre ta ti va de los tri bu na les. En al gu nos ca sos, la le gis la -
ción ha pre ce di do la ac ción de los tri bu na les, pero ha sido más
fre cuen te que los cam bios sus tan cia les ha yan pro ce di do de las de -
ci sio nes ju ris dic cio na les. Como se verá más ade lan te, así su ce dió
en Co lom bia, Ho lan da y Ja pón, que han mar ca do la pau ta en el pa -
no ra ma in ter na cio nal de la eu ta na sia. Los ar gu men tos cen tra les se
ba san en los con cep tos de li ber tad y dig ni dad; por su pues to, sub -
ya ce el prin ci pio de todo Esta do cons ti tu cio nal: el lai cis mo. En el
caso de Mé xi co, el sis te ma cons ti tu cio nal con tie ne va rias dis po si -
cio nes que dan sus ten to a la au to no mía vi tal de las per so nas: el de -
re cho a la dig ni dad, el de re cho a la pro tec ción de la sa lud, el de re -
cho a la in for ma ción y el de re cho de libertad de creencias.

1. Eu ta na sia ac ti va

A. Bél gi ca

En Bél gi ca, la eu ta na sia ac ti va fue le ga li za da en 2002,31 muy
poco des pués de que se hi cie ra otro tan to en Ho lan da. La ley la de -
fi ne como la “ter mi na ción in ten cio nal de la vida de otra per so na, a
so li ci tud de quien se verá pri va da de la vida” (ar tícu lo 2o.). Los
pre su pues tos le ga les para prac ti car la eu ta na sia son: que el pa cien -
te sea ma yor de edad o me nor eman ci pa do, y ten ga ca pa ci dad le gal 
y con cien cia en el mo men to de ha cer la pe ti ción; que la pe ti ción
sea vo lun ta ria, bien me di ta da y rei te ra da, sin que me die pre sión
ex ter na, y que el pa cien te se en cuen tre en una con di ción pre ca ria,
so me ti do a un su fri mien to cons tan te e in so por ta ble que no pue da
ser aliviado, como consecuencia de una enfermedad incurable o de 
un accidente (artículo 3o.).

La le gis la ción bel ga no dis tin gue en tre es ta do ter mi nal o en fer -
me dad cró ni ca, pero sí pre ci sa que el ori gen del mal pue de ser una
en fer me dad o un ac ci den te. De ter mi na tam bién que el mé di co que
par ti ci pe en la fase eu ta ná si ca sea independiente del paciente.

La ley re gu la asi mis mo lo con cer nien te a las di rec ti vas an ti ci pa -
das, como una fa cul tad de las per so nas ma yo res o de los me no res
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eman ci pa dos que les per mi te dic tar las ins truc cio nes di ri gi das al
per so nal mé di co para que rea li ce la eu ta na sia cuan do el fa cul ta ti vo 
cons ta te que el pa cien te su fre un de sor den in cu ra ble de la sa lud,
ca re ce de con cien cia y su es ta do no es re ver si ble con for me a los
avan ces de la cien cia en el mo men to de la de ci sión. Tie ne de re cho
a opi nar la persona a quien el paciente haya señalado en sus
directivas (artículo 4o.).

Para re gu lar y su per vi sar la apli ca ción de la ley, se pre vé una
Co mi sión Fe de ral de Con trol y de Eva lua ción, in te gra da por 16
miem bros, de sig na dos en aten ción a sus co no ci mien tos y a su ex -
pe rien cia. Ocho de ellos son doc to res en me di ci na, de los cua les la
mi tad de ben ser pro fe so res uni ver si ta rios; otros cua tro de ben ser
pro fe so res uni ver si ta rios de de re cho, y los cua tro res tan tes son
per so nas re la cio na das con or ga ni za cio nes in vo lu cra das en los pro -
ble mas de los en fer mos ter mi na les o crónicos (artículos 5o. y 6o.).

Esta ley tam bién in cor po ra una dis po si ción de uti li dad pro ce sal, 
so bre todo en ma te ria su ce so ria y con trac tual, pues se con si de ra
que quien fa lle ce con mo ti vo de la eu ta na sia mue re por cau sas na -
tu ra les (ar tícu lo 15). Se tra ta de una di fe ren cia im por tan te con re -
la ción a la le gis la ción ho lan de sa, so bre todo por las im pli ca cio nes
que tie nen al gu nas cláu su las de los se gu ros de vida, que exi men a
las ase gu ra do ras del pago, to tal o par cial de la suma con ve ni da,
cuan do el de ce so se debe a la voluntad del contratante.

B. Co lom bia

En 1997, la Cor te de Co lom bia con si de ró que la eu ta na sia ac ti -
va es un de re cho del pa cien te.32 Sus ra zo na mien tos re pre sen tan un
ejem plo de la ta rea cons truc ti va del de re cho a car go de un tri bu nal
cons ti tu cio nal.33 El ar tícu lo 326 del Có di go Pe nal dis po ne que: “El 
que ma ta re a otro por pie dad para po ner fin a in ten sos su fri mien tos 
pro ve nien tes de le sión cor po ral o en fer me dad gra ve e in cu ra ble,
in cu rri rá en pri sión de seis me ses a tres años de cár cel”.34

En la sen ten cia co lom bia na se in clu ye un con cep to de pie dad
que re sul ta muy orien ta dor: 
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La pie dad es un es ta do afec ti vo de con mo ción y al te ra ción aní mi ca
pro fun das, si mi lar al es ta do de do lor que con sa gra el ar tícu lo 60 del
Có di go Pe nal co mo cau sal ge né ri ca de ate nua ción pu ni ti va; pe ro que,
a di fe ren cia de és te, mue ve a obrar en fa vor de otro y no en con si de ra -

ción a sí mis mo.

Uno de los ar gu men tos cen tra les de la sen ten cia co lom bia na
apun ta a la na tu ra le za lai ca del Estado: 

En sín te sis, des de una pers pec ti va plu ra lis ta no pue de afir mar se el de -
ber ab so lu to de vi vir, pues, co mo lo ha di cho Rad bruch, ba jo una
Cons ti tu ción que op ta por ese ti po de fi lo so fía, las re la cio nes en tre
de re cho y mo ral no se plan tean a la al tu ra de los de be res si no de los
de re chos. En otras pa la bras: quien vi ve co mo obli ga to ria una con -
duc ta, en fun ción de sus creen cias re li gio sas o mo ra les, no pue de pre -
ten der que ella se ha ga coer ci ti va men te exi gi ble a to dos; só lo que a él
se le per mi ta vi vir su vi da mo ral ple na y ac tuar en fun ción de ella sin

in ter fe ren cias.35

La Cor te en ten dió que el Esta do no po día im po ner a una per so -
na el de ber de aca tar, en con tra de su vo lun tad, su dig ni dad y sus
in te re ses, lo que es acep ta ble para quie nes tie nen otro tipo de con -
cep cio nes acer ca de sus obli ga cio nes con un cre do re li gio so.

A con ti nua ción, la Cor te fijó los cri te rios que ha cen per mi si ble 
la eu ta na sia ac ti va: la ve ri fi ca ción ri gu ro sa del es ta do del pa cien -
te, de la ma du rez de su jui cio y de su vo lun tad ine quí vo ca de mo -
rir; la iden ti fi ca ción de las per so nas que de ben in ter ve nir en el
pro ce so; las cir cuns tan cias en que se debe ma ni fes tar el con sen ti -
mien to (aun que ten dría que ha blar se de so li ci tud) de la per so na
que de sea mo rir; las me di das que de ben ser apli ca das para la con -
se cu ción del ob je ti vo, y los as pec tos edu ca ti vos que se de ri van de 
esas con duc tas, con el áni mo de ge ne rar una nue va cul tu ra so bre
la ma te ria.

No todo ha avan za do en los tér mi nos pre vis tos por la Cor te
Cons ti tu cio nal. En su sen ten cia for mu ló una ex hor ta ción al Con -
gre so para que re gu la ra la muer te dig na; pero a más de diez años de 
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dis tan cia, to da vía no se ha pro du ci do esa le gis la ción por que las re -
sis ten cias si guen sien do muy po de ro sas. Lo sig ni fi ca ti vo de este
caso con sis te en que los ma gis tra dos dis po nen de ma yo res már ge -
nes de li ber tad que los le gis la do res, en al gu na for ma vin cu la dos
por com pro mi sos de par ti do y li mi ta dos por las exi gen cias de las
cam pa ñas, que tam bién su po nen con tem po ri zar con las co rrien tes
dis cre pan tes y elu dir las pre sio nes me diá ti cas. Los jue ces cons ti -
tucio na les es tán mos tran do las ven ta jas de su au to no mía con re la -
ción al po der po lí ti co y a los in te re ses que obs ta cu li zan al gu nos
avan ces ins ti tu cio na les.

C. Esta dos Uni dos

En Esta dos Uni dos la Su pre ma Cor te se ha pro nun cia do en con -
tra de la le ga li za ción de la eu ta na sia ac ti va. Sin em bar go, en el
ejer ci cio de las fa cul ta des que le con fie re la es truc tu ra fe de ral de la 
Unión Ame ri ca na, el es ta do de Ore gón cuen ta con le gis la ción so -
bre la ma te ria. Ade más, ha te ni do un am plio im pac to de opi nión la
ac ción del doc tor John Ke vor kian, y el caso de la se ño ra The re sa
Ma rie Schiavo, y en California es un tema sujeto a discusión.

a. Ca li for nia

En Ca li for nia exis ten dis po si cio nes que per mi ten la eu ta na sia
pa si va; aun que en fe bre ro de 2007 se pre sen tó una ini cia ti va de
ley36 para per mi tir tam bién la eu ta na sia ac ti va. Este pro yec to ha
en con tra do nu me ro sas re sis ten cias, más allá de las tra di cio na les,
re pre sen ta das por las creen cias re li gio sas. Ade más, di ver sas or ga -
ni za cio nes de mé di cos y de ins ti tu cio nes hos pi ta la rias han ad ver ti -
do que los en fer mos ter mi na les y los cró ni cos re pre sen tan im por -
tan tes fuen tes de in gre sos; fren te a esos in te re ses eco nó mi cos, las
com pa ñías ase gu ra do ras tie nen una po si ción fa vo ra ble a la su pre -
sión de gas tos que es ti man irre cu pe ra bles e inú ti les. El fac tor eco -
nó mi co ha apa re ci do, generando tensiones y movilizando a la opi -
nión pública de una manera poco extendida.
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Los pro mo to res del pro yec to han ob ser va do tam bién un ele -
men to que no se ha bía con si de ra do en otras cir cuns tan cias al de -
batir el tema de la eu ta na sia: la dis cri mi na ción en cuan to al tra ta -
mien to en tre quie nes dis po nen o no de se gu ro; en tre ri cos y po bres
y, en es pe cial, en tre ti tu la res de de re chos y emi gran tes sin es ta tus
le gal en el país. La aten ción mé di ca para los pa cien tes que se en -
fren tan a un fin do lo ro so de la vida, pre sen ta di fe ren cias en virtud
de las condiciones socioeconómicas de los pacientes.

En la en cues ta rea li za da para fun da men tar la ini cia ti va, se en -
con tró que en tre 5 y 10% de los pa cien tes ter mi na les el do lor ex tre -
mo no re sul ta con tro la ble. Entre las sal va guar das que este pro yec -
to pre vé, se in clu ye la de in for mar al pa cien te de las op cio nes
te ra péu ti cas, y acer ca de los efec tos no ci vos que le pue den ge ne rar
(ar tícu lo 2.3). Ade más, pre vé que la in for ma ción a los pa cien tes
sea com pren si ble en su idio ma, si no tie nen do mi nio del in glés (ar -
tícu lo 1.5). La resistencia organizada ha detenido la discusión de
esta propuesta.

b. Ore gón

La ley de Ore gón,37 apro ba da me dian te re fe rén dum, ha sido ob -
je to de in ten sa po lé mi ca; has ta aho ra es la úni ca que ha sido adop -
ta da en Esta dos Uni dos. Para lle var a cabo la eu ta na sia, los pa cien -
tes cuyo pro nós ti co de vida no sea ma yor de seis me ses, tie nen
de re cho a so li ci tar una pres crip ción mé di ca para ob te ner los fár -
ma cos que pro duz can la muer te. La ley dis po ne que el pa cien te
debe ser ca paz de co mu ni car se, de ma ne ra di rec ta o a tra vés de
quien pue da in ter pre tar sus ex pre sio nes (ar tícu lo 1o.), pero esta
pre vi sión con tra di ce el ar tícu lo 2o., don de se asien ta que el pa cien -
te debe ha cer por es cri to y fir mar la so li ci tud de los me di ca men tos
que pon gan fin a su vida. Como es bien sa bi do, en nu me ro sos ca -
sos los pa cien tes ter mi na les o cró ni cos es tán afec ta dos por pa rá li -
sis. Otra cues tión no con tem pla da es la po si bi li dad de que una
per so na pue da pre ver, en su de cla ra ción an ti ci pa da de vo lun tad
(li ving will) los ca sos en que, ade más de ser le sus pen di do el tra ta -
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mien to, le sean ad mi nis tra dos los fár ma cos ne ce sa rios para pro du -
cir le la muer te, si se lle ga ra a en con trar en es ta do de vida ve ge ta ti -
va. Entre las sal va guar das, la ley es ta ble ce que en tre la pri me ra
so li ci tud y su rei te ra ción, de be rán trans cu rrir al me nos 15 días (ar -
tícu lo 3.6). Los de re chos con te ni dos en la ley de Ore gón son sólo
para los re si den tes en el es ta do que dis pon gan de li cen cia para con -
du cir vehícu los, fi gu ren en el re gis tro elec to ral, sean pro pie ta rios o 
pa guen im pues tos en el estado.

La ley fue im pug na da, pero en ene ro de 2006 la Su pre ma Cor te
de Esta dos Uni dos, por una vo ta ción de 6-3, se pro nun ció en con -
tra del cri te rio del Pro cu ra dor Ge ne ral, quien afir ma ba que la ley
vio la ba dis po si cio nes fe de ra les, en es pe cial la Ley de Sustancias
Controladas. 

c. John Ke vor kian

El doc tor Ke vor kian es co no ci do como el “doc tor Muer te”, pero 
no en un sen ti do pe yo ra ti vo, como a ve ces se in ter pre ta, sino de bi -
do a su de ci sión de co rrer ele va dos ries gos ju di cia les con tal de
aten der a quie nes le so li ci ta ron ser asis ti dos para sui ci dar se. Ke -
vor kian ha par ti ci pa do en más de 130 ca sos. Con mo ti vo de uno de
ellos fue acu sa do y pro ce sa do por ho mi ci dio, y con de na do a 25
años de pri sión en 1998. En ju nio de 2007 fue pues to en libertad,
en virtud de su deteriorado estado de salud. 

En 1987, Ke vor kian co men zó a ofre cer sus ser vi cios a quie nes
op ta ran por el sui ci dio, me dian te anun cios pú bli cos. Esto oca sio nó 
la can ce la ción de su pa ten te pro fe sio nal. La asis ten cia que pres ta -
ba con sis tía en co nec tar un ar ti lu gio me cá ni co a los so li ci tan tes,
que ellos mis mos po dían ac ti var, del que re sul ta ba la apli ca ción de
una do sis le tal de fár ma cos. Pos te rio res au top sias mos tra ron que
bue na par te de los sui ci das no ha bían sido pa cien tes en es ta do ter -
mi nal, sino víc ti mas de de pre sio nes. El ar gu men to de Ke vor kian
con sis tió en que la so li ci tud de ayu da ha bía sido ex pre sa, cons -
cien te y tes ti fi ca da por ter ce ras per so nas, y que de cual quier for ma
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se ha brían sui ci da do, aun que en con di cio nes más trau má ti cas para
ellos y sus fa mi lia res.38

Este asun to ha dado pie a un in ten so de ba te, en el que se plan tea
que la fal ta de re gu la ción en cuan to al sui ci dio asis ti do deja abier ta 
una puer ta para que se pro duz ca ese tipo de con duc tas. La doc tri -
na, la ju ris pru den cia y la le gis la ción en tien den que la des pe na li za -
ción del sui ci dio asis ti do, o eu ta na sia ac ti va, no com pren de la par -
ti ci pa ción en cual quier tipo de ac ción sui ci da, sino sólo en los
ca sos in du bi ta bles de una en fer me dad ter mi nal, o de un mal in cu -
ra ble, en ex tre mo do lo ro so, que sig ni fi que un su fri mien to mo ral de 
tal mag ni tud que el pa cien te lo con si de re le si vo para su dig ni dad.
Esta es la op ción que es ti mo va le de ra, con for me al es ta do ac tual
de la cues tión, para no abrir la po si bi li dad de au xi lio a todo tipo de
per so nas que de sean pri var se de la vida, in clu yen do a quie nes pa -
de cen al gún tipo de de pre sión. Hay que re vi sar, em pe ro, el con -
cep to de do lor, por que exis ten al gu nos pa de ci mien tos neu ro ló gi -
cos de ge ne ra ti vos, como el Alzhei mer, que no pro du cen do lor,
pero que sí pue den afec tar la dig ni dad de las per so nas. So bre este
tema vol ve ré más ade lan te, al exa mi nar las im pli ca cio nes de las
de cla ra cio nes an ti ci pa das de voluntad.

d. El ca so Te rri Schia vo

El caso de la se ño ra The re sa Ma rie Schia vo se con vir tió en uno
de los te mas más po lé mi cos en Esta dos Uni dos, re la cio na do con la
ter mi na ción de un tra ta mien to que man te nía la vida ar ti fi cial de
la pa cien te. La se ño ra Schia vo per ma ne ció in cons cien te des de fe -
bre ro de 1990, has ta el mo men to en que le fue ron des co nec ta dos
los apa ra tos que la man te nían con vida ve ge ta ti va, en mar zo de
2005. A lo lar go de quin ce años se pro du jo un di fe ren do en tre el
es po so y los pa dres de la pa cien te: el pri me ro so li ci ta ba la sus pen -
sión de un tra ta mien to inú til; los se gun dos se opo nían. El con flic to
se tra du jo en die ci nue ve di fe ren tes ac cio nes ju di cia les ante tri bu -
na les lo ca les de Flo ri da, y fe de ra les, in clu yen do cua tro so li ci tu des
de cer tio ra ri (re vi sión)39 ante la Su pre ma Cor te. Ade más, hubo ac -
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cio nes le gis la ti vas y ges tio nes gu ber na ti vas, es ta ta les y fe de ra les,
en ca mi na das a in hi bir o a fa ci li tar la des co ne xión de la paciente. 

El caso de la se ño ra Schia vo dio lu gar a que po si cio nes dis cre -
pan tes en tra ran en con flic to, y uti li za ran to dos los ins tru men tos ju -
rí di cos, po lí ti cos y me diá ti cos para ha cer pri mar sus pun tos de vis -
ta. Al fi nal se ac ce dió a la des co ne xión y so bre vi no el de ce so. La
au top sia mos tró que la masa en ce fá li ca de la pa cien te se ha bía re -
du ci do en 50%, y que 70% de las cé lu las del cor tex es ta ban des -
trui das. En otras pa la bras, la pa cien te pudo con ti nuar en vida ve ge -
ta ti va por un pe rio do in de ter mi na do, con for me a las me di das
téc ni cas, en cons tan te evo lu ción, que se le hubieran ministrado,
pero sin posibilidad alguna de recuperar sus funciones cerebrales.

El caso Schia vo sir ve para ilus trar que son fre cuen tes los pro -
ble mas de sa lud que no im pli can un su fri mien to para el pa cien te,
en tan to que ca re ce por com ple to de con cien cia; pero la per so na
afec ta da pudo ha ber dic ta do me di das opor tu nas para pre ver esa
cir cuns tan cia. De no exis tir pre vi sio nes dic ta das por el pa cien te,
debe ser po si ble acep tar la de ci sión so bre su tra ta mien to por par te
de de ter mi na das per so nas que pre vea la ley. Ade más, el cuer po
mé di co y los co mi tés de éti ca de las ins ti tu cio nes clí ni cas de ben in -
ter ve nir siempre, así exista o no una expresión de voluntad del
paciente.

D. Gran Bre ta ña

En Gran Bre ta ña se ha dis cu ti do el pro ble ma de la eu ta na sia ac -
ti va des de hace lar gos años. Inclu so exis te un caso lla ma ti vo de
prác ti ca eu ta ná si ca por ra zo nes po lí ti cas: en 1936 Lord Daw son,
mé di co de la fa mi lia real, ace le ró la muer te del rey Jor ge V para
que la no ti cia del de ce so pu die ra apa re cer al día si guien te en el ma -
tu ti no The Ti mes, en lu gar de los me nos acre di ta dos pe rió di cos
ves per ti nos.40 Ese mis mo año fue pre sen ta da, sin éxi to, en la Cá -
ma ra de los Lo res la pri me ra ini cia ti va para re gu lar la eu ta na sia.
Rei te ra da ante los Lo res en 1969 y lue go en la Cá ma ra de los Co -
mu nes en 1990 y en 1997, ha sido apla za da una y otra vez.41 En
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esta úl ti ma oca sión el voto ad ver so fue de 234 con tra 89.42 La vo ta -
ción más re cien te se pro du jo en la Cá ma ra de los Lo res en mayo de 
2006, sin que se die ra un pro nun cia mien to so bre el con te ni do de la
ini cia ti va, sino sólo so bre la con ve nien cia de di fe rir el asun to; en
otras pa la bras, se tra tó de un acto de blo queo par la men ta rio.43

Antes de la vo ta ción, los Lo res die ron en tra da a un do cu men to ad -
ver so a la eu ta na sia sus cri to por más de 100,000 per so nas.44 Otro
ele men to sig ni fi ca ti vo con sis te en que el Co le gio de Enfer me ras se 
ha pro nun cia do en con tra de este pro yec to, en tan to que una en -
cues ta re ve la que 60% de los agre mia dos en ese co le gio es tán a
fa vor. Los di ri gen tes han ac tua do, en este caso, en con tra de la
opi nión do mi nan te en el in te rior de su agru pa ción. La ex pe rien cia
bri tá ni ca mues tra has ta qué pun to se tra ta de un asunto polémico.

La ini cia ti va de ley se de no mi na Asis ten cia para la Muer te de
los Enfer mos Ter mi na les (Assis ted Dying for the Ter mi nally Ill
Bill) y pro po ne fa cul tar a las per so nas adul tas que pa dez can un su -
fri mien to ex tre mo, como con se cuen cia de una en fer me dad ter mi -
nal, para que dis fru ten de asis ten cia para mo rir o para que re ci ban
me di ca ción que ali vie su do lor, si así lo so li ci tan de ma ne ra in for -
ma da, li bre y rei te ra da. Esa ini cia ti va, ins pi ra da en la le gis la ción
de Ore gón, se gún su pro pio au tor ma ni fies ta, cui da los di ver sos as -
pec tos que tie nen que ver con la ma yor se gu ri dad para que el pa -
cien te ex pre se su vo lun tad sin coac ción, con la ido nei dad de los
tes ti gos y del per so nal de sa lud, con las me di das téc ni cas que en
cada caso de ben ob ser var se, con los trá mi tes le ga les y ad mi nis tra -
ti vos a que da lu gar el pro ce so de eu ta na sia, con los me ca nis mos
de se gui mien to y con trol apli ca bles, y con las san cio nes que pro ce -
den en los ca sos de vio la ción de la ley. Se prevé, asimismo, que las
pólizas de seguros contratadas en el curso de los 12 me ses an te rio -
res al hecho, continúen en vigor. 

Entre tan to, se han re gis tra do ca sos ais la dos con for me a los cua -
les los Lo res, y los tri bu na les de Esco cia e Irlan da, han au to ri za do
la su pre sión de tra ta mien tos a per so nas en con di cio nes de vida ve -
ge ta ti va, a so li ci tud de sus fa mi lia res, pero en nin gún caso se ha
au to ri za do el au xi lio a quien de sea ver se pri va do de la vida.45
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E. Ho lan da 

En 2001 cul mi nó en Ho lan da un lar go pro ce so para des pe na li -
zar la eu ta na sia ac ti va. Con for me a las re for mas pe na les, dejó de
con si de rar se un de li to la ter mi na ción de la vida con asis ten cia mé -
di ca, en las cir cuns tan cias que la pro pia le gis la ción pre ci só. Con
an te la ción a la re for ma, los ar tícu los 293 y 29446 del Có di go Pe nal
cas ti ga ban el sui ci dio asis ti do; em pe ro, exis tían pre ce den tes ju di -
cia les y una ex ten di da prác ti ca mé di ca, que cul mi na ron en un
acuer do ce le bra do en tre el mi nis te rio de jus ti cia y la Real Aso cia -
ción de Mé di cos con for me al cual se abrió un mar gen ofi cial de to -
le ran cia para nu me ro sos ca sos de eu ta na sia ac ti va. 

En 1971 una mé di ca in yec tó a su pa cien te, que ade más era su
ma dre, una do sis de mor fi na y cu ra re que le oca sio nó la muer te. La 
pa cien te ha bía su fri do una he mo rra gia ce re bral que la ha bía pri va -
do del mo vi mien to, el ha bla y el oído, y en rei te ra das oca sio nes pi -
dió a su hija que ter mi na ra con su vida. La hija, al ser en jui cia da,
fue sen ten cia da a su frir una sus pen sión pro fe sio nal de una se ma na, 
por que el juez en ten dió que era lí ci to ad mi nis trar sus tan cias que
pro du je ran la muer te de pacientes en ciertas circunstancias, como
en el caso había ocurrido.

Años más tar de se pre sen tó otro caso, que la Cor te re sol vió apli -
can do el ar tícu lo 40 del Có di go Pe nal, con for me al cual se es ti mó
que el mé di co ha bía pro ce di do en caso de ne ce si dad. La hi pó te sis
del sui ci dio asis ti do, em pe ro, no se re fe ría a un en fer mo ter mi nal,
sino a un en fer mo cró ni co, de 95 años de edad. Lue go hubo otros
ca sos, re la cio na dos con neonatos y pa cien tes inconscientes. 

Esta pri me ra eta pa cul mi nó en 1990, cuan do, para evi tar con -
sig na cio nes ante los jue ces, el mi nis te rio de jus ti cia y la Real Aso -
cia ción Mé di ca de Ho lan da acor da ron los li nea mien tos apli ca bles
en los ca sos de eu ta na sia. Las di rec tri ces adop ta das con sis tie ron en 
lo si guien te: la so li ci tud de asis ten cia para el sui ci dio de bía ser he -
cha por el pa cien te, de ma ne ra vo lun ta ria; el pa cien te de bía ser
ex hor ta do a re con si de rar su pe ti ción; la so li ci tud del pa cien te de -
bía ser rei te ra da y sos te ni da en el tiem po; la si tua ción del pa cien te
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de bía ser do lo ro sa y sin re me dio, aun que no se en con tra ra en es ta -
do ter mi nal. 

Tam bién se fi ja ron los pro ce di mien tos a se guir: la eu ta na sia
sólo po día ser apli ca da por un mé di co; el mé di co que la prac ti ca ra
de bía con sul tar con otro fa cul ta ti vo y, si el pa cien te pre sen ta ba al -
gún pro ble ma si quiá tri co, de bía con tar se con el dic ta men de al me -
nos otros dos es pe cia lis tas, uno de ellos si quia tra; el doc tor res pon -
sa ble de bía lle var un re gis tro es cri to de todo el trá mi te, y la muer te
del pa cien te de bía ser re por ta da a las au to ri da des judiciales como
un caso de eutanasia, y no como muerte natural.

Algu nos in di ca do res en Ho lan da ilus tran acer ca de cómo se
apli ca ban los cri te rios en ma te ria de eu ta na sia an tes de que se le -
gis la ra. Éstos fue ron los da tos co rres pon dien tes a 1995: nu me ro -
sas per so nas que so li ci ta ron la eu ta na sia (58.8%), pre sen ta ban sín -
to mas de de pre sión; sólo fue re por ta do el 41% de los ca sos de
sui ci dio asis ti do; la ma yor par te de los so li ci tan tes pa de cía cán cer.
Tres años más tar de se en con tró que 1.3% de las de fun cio nes to ta -
les co rres pon día a ca sos de eu ta na sia, que al 18.5% de los fa lle ci -
dos se le ad mi nis tra ron do sis de opioi des con po ten cia les efec tos
de re duc ción de la vida, y que en el 3.2% de los ca sos las dro gas le -
ta les fue ron ad mi nis tra das sin re que ri mien to del pa cien te.47 Otro
as pec to que se acen tuó en Ho lan da an tes de la ad mi sión le gal de la
eu ta na sia (y que si gue sien do muy fre cuen te en los paí ses eu ro peos 
don de no ha sido le ga li za da), fue la de ci sión de los mé di cos de no
apli car tra ta mien tos de re su ci ta ción o in ten si vis tas a los pa cien tes
que no pa re cían can di da tos via bles a so bre vi vir.48 La prác ti ca de
la eu ta na sia ha per mi ti do que nu me ro sos pa cien tes fa llez can, con la
de bi da asis ten cia, en su pro pia casa.49

La ley de 2001 in cor po ró tan to los di ver sos cri te rios ju di cia les
acu ña dos a par tir de 1971 como los li nea mien tos con ve ni dos en tre
la au to ri dad gu ber na men tal y el co le gio de mé di cos, e in clu yó nue -
vos ele men tos para ase gu rar la au to no mía de la vo lun tad del pa -
cien te, la ido nei dad pro fe sio nal y éti ca de los mé di cos y de las ins -
ti tu cio nes de sa lud, ade más de las cons tan cias de todo lo ac tua do.
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Con mo ti vo de esta ley tam bién fue mo di fi ca do el Có di go Pe nal.
Los ar tícu los 293 y 294 quedaron en estos términos:

Artícu lo 293
1. El que qui ta re la vi da a otra per so na, se gún el de seo ex pre so y se -

rio de la mis ma, se rá cas ti ga do con pe na de pri sión de has ta do ce años
o con una pe na de mul ta de la ca te go ría quin ta.

2. El su pues to al que se re fie re el pá rra fo 1 no se rá pu ni ble en el ca -
so de que ha ya si do co me ti do por un mé di co que ha ya cum pli do con
los re qui si tos de cui da do re co gi dos en el ar tícu lo 2o. de la ley so bre
com pro ba ción de la ter mi na ción de la vi da a pe ti ción pro pia y del au -
xi lio al sui ci dio, y se lo ha ya co mu ni ca do al fo ren se mu ni ci pal con -
for me al ar tícu lo 7o., pá rra fo se gun do de la Ley Re gu la do ra de los
Fu ne ra les.

Artícu lo 294
1. El que de for ma in ten cio na da in du je re a otro pa ra que se sui ci de 

se rá, en ca so de que el sui ci dio se pro duz ca, cas ti ga do con una pe na
de pri sión de has ta tres años o con una pe na de mul ta de la ca te go ría
cuar ta.

2. El que de for ma in ten cio na da pres ta re au xi lio a otro pa ra que se
sui ci de o le fa ci li ta re los me dios ne ce sa rios pa ra ese fin, se rá, en ca so
de que se pro duz ca el sui ci dio, cas ti ga do con una pe na de pri sión de
has ta tres años o con una pe na de mul ta de la ca te go ría cuar ta. Se apli -
ca rá por ana lo gía el ar tícu lo 293, pá rra fo se gun do.

Tam bién la Ley Re gu la do ra de Fu ne ra les fue ob je to de ade cua -
cio nes, apli ca bles a los ca sos de eutanasia.

La apli ca ción de las me di das de eu ta na sia ha sido eva lua da,
des de la pers pec ti va de la ob ser van cia de los de re chos hu ma nos,
por la Orga ni za ción de las Na cio nes Uni das. En el re por te del 27
de agos to de 2001, el Co mi té de De re chos Hu ma nos ob ser vó que
el caso de la eu ta na sia de me no res pre sen ta ba la gu nas que de bían
ser sub sa na das por la le gis la ción ho lan de sa, y re co men da ba, en
ge ne ral, for ta le cer los me dios de con trol apli ca bles an tes de lle var
a cabo la eu ta na sia, así como pre ci sar el al can ce de ex pre sio nes
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como “con sen ti mien to vo lun ta rio y bien me di ta do”, “su fri mien to
in so por ta ble” y ca ren cia de “otra op ción ra zo na ble”.50

El go bier no ho lan dés re por tó ha ber cum pli do con las re co men -
da cio nes, en es pe cial con las me di das de con trol an tes de apli car la
eu ta na sia, aun que ad mi tió que “la de ter mi na ción del su fri mien to
in so por ta ble de los pa cien tes es el as pec to más di fí cil”.51 Sobre
este punto agregó:

La di fe ren cia de la fal ta de to da po si bi li dad de me jo ra, es un fac tor
muy sub je ti vo que re sul ta muy di fí cil de me dir ob je ti va men te. La con -
clu sión re tros pec ti va de que el su fri mien to del pa cien te era in so por ta -
ble equi va le a una prue ba de ra zo na bi li dad; en otras pa la bras, lo que el 
co mi té de be de ci dir es si el mé di co res pon sa ble hu bie ra lle ga do ra zo -
na ble men te a la mis ma con clu sión. Por tan to, la opi nión del se gun do
mé di co in de pen dien te es de par ti cu lar im por tan cia a es te res pec to.
En con se cuen cia, en la for ma ción del SCEN (pro yec to de ca pa ci ta -
ción so bre eva lua ción y apo yo de la eu ta na sia) se ha ce es pe cial hin ca -

pié en la eva lua ción del su fri mien to del pa cien te.

Un pro ble ma de es pe cial di fi cul tad ha sido el plan tea do a pro -
pó si to de los pa cien tes con de men cia. So bre este pun to el in for me
se ña la que “en una de ter mi na da fase de la de men cia, un pa cien te
sue le ser in ca paz, pero te ner mo men tos de lu ci dez. En ese caso, el
mé di co de be ría apro ve char es tos mo men tos para com pro bar la vi -
gen cia de la so li ci tud de eu ta na sia”. Ésta no pa re ce una so lu ción
con vin cen te, y de no ta que hay si tua cio nes lí mi te para las que to da -
vía no se en cuen tra una so lu ción ade cua da. Con si de ro que lo más
re co men da ble es que, para los ca sos en que se pre sen te el sín dro me 
de Alzhei mer, sólo se apli que la eu ta na sia ac ti va cuan do haya una
pe ti ción ex pre sa por par te de pa cien tes a quie nes les haya sido
diag nos ti ca do, an tes de que los sín to mas se ha gan evi den tes. Sólo
cuan do se haya te ni do co no ci mien to an ti ci pa do, opor tu no, ine quí -
vo co, ple no y fun da do, de que el pa de ci mien to les era ine vi ta ble, el 
otor gan te de una vo lun tad an ti ci pa da po drá de ci dir que se pon ga
fin a su vida, siem pre que el pa de ci mien to al can ce el má xi mo ni vel 
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que el pa cien te pre vea como to le ra ble, y que el de sa rro llo de la
medicina en ese momento no permita un tratamiento o una pre dic -
ción favorable. En los demás casos, la aplicación de la eutanasia
parece muy dudosa y controvertible.

En cuan to al pro ble ma de los me no res, el go bier no ho lan dés
pre ci só que sólo 0.7% de los fa lle ci mien tos co rres pon de a ca sos de 
eu ta na sia, y que ésta se prac ti ca sólo en me no res con cán cer y con
la par ti ci pa ción invariable de sus padres.

F. Ja pón

En 2005 se apro bó en Ja pón una ley que per mi te la eu ta na sia ac -
ti va. Esta nor ma tam bién tie ne pre ce den tes ju ris pru den cia les. En
1962 se pro du jo lo que se co no ce como la De ci sión de Na go ya, de
la Su pre ma Cor te.52 En este caso el hijo de un pa cien te en es ta do
ter mi nal, ac ce dió a la pe ti ción de su pa dre y di sol vió ve ne no en le -
che; sin pre ve nir a su ma dre, la in du jo a que la hi cie ra be ber por el
en fer mo. La Cor te sen ten ció al jo ven a cua tro años de pri sión pero
le sus pen dió tres. Con ese mo ti vo, el alto tri bu nal adop tó los cri te -
rios que de ben re gir la eu ta na sia ac ti va: que la si tua ción del pa -
cien te sea in cu ra ble y la muer te in mi nen te; que el pa cien te su fra
do lo res in so por ta bles que no pue dan ser ate nua dos; que la muer te
del pa cien te sea con si de ra da una for ma de dar le ali vio mo ral; que el
pa cien te haga una pe ti ción ex pre sa de mo rir; que la eu ta na sia sea
rea li za da por un mé di co, y que se adop ten to das las pre ven cio nes
éti cas po si bles. La Cor te en con tró que el hijo del pa cien te no
reunió los dos últimos requisitos, y por ese motivo le impusieron la 
sentencia que, no obstante, fue atenuada con posterioridad.

G. Sui za

En Sui za se ha elu di do el em pleo de la voz eu ta na sia. No obs -
tan te, el Có di go Pe nal con tem pla las con duc tas eu ta ná si cas en
cier tas cir cuns tan cias. Los ar tícu los 114 y 115 establecen lo si -
guien te:
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Artícu lo 114. Muer te a so li ci tud de la víc ti ma.
El que, mo vi do por un mo ti vo ho no ra ble, en par ti cu lar el de pie dad, 

dé la muer te a una per so na que la ha ya so li ci ta do de una ma ne ra se ria e 
in sis ten te, se rá cas ti ga do con una pe na pri va ti va de la li ber tad de un
má xi mo de tres años o de una sanción pecuniaria.

Artícu lo 115. Inci ta ción y asis ten cia pa ra el sui ci dio.
El que, mo vi do por mo ti vo egoís ta, in ci te a una per so na al sui ci dio

o le pres te asis ten cia pa ra sui ci dar se, y el sui ci dio se con su ma o in -
tente, se rá cas ti ga do con una pe na pri va ti va de la li ber tad de un má xi -
mo de cin co años o de una san ción pe cu nia ria.

El pri me ro de es tos dos pre cep tos in di ca que cuan do el ho mi ci -
dio es co me ti do por un mo ti vo que sea con si de ra do ho no ra ble, y a
so li ci tud de la víc ti ma, la san ción po drá ser be nig na; ade más, en
tan to que se cas ti ga con ma yor ri gor el sui ci dio su ge ri do o asis ti do
cuan do tie ne un mó vil egoís ta, se sub ra ya la dis tin ción de que las
mis mas ac cio nes pue den ser rea li za das de ma ne ra al truis ta. En es -
tas dis po si cio nes se uti li zan ex pre sio nes de tex tu ra muy abier ta, de 
suer te que se deja al juez un mar gen bas tan te am plio para ra zo nar y 
re sol ver. Una vez más nos en con tra mos ante un caso en el que la
de ci sión co rres pon de, en realidad, al juzgador, que puede op tar
por sanciones pecuniarias incluso simbólicas.

H. Uru guay

En el caso uru gua yo la eu ta na sia ha re sul ta do de la ley, pero
dada la ge ne ra li dad de los pre cep tos que aho ra se ex po nen, ha co -
rres pon di do a los ór ga nos ju ris dic cio na les de ter mi nar el al can ce
de la nor ma y apor tar los cri te rios apli ca bles para su me jor in te li -
gen cia. El Código Penal uruguayo dispone:

Artícu lo 315. (De ter mi na ción o ayu da al sui ci dio)
El que de ter mi na re a otro al sui ci dio o le ayu da re a co me ter lo, si

ocu rrie re la muer te, se rá cas ti ga do con seis me ses de pri sión a seis
años de pe ni ten cia ría. 
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Este má xi mo pue de ser so bre pu ja do has ta el lí mi te de do ce años,
cuan do el de li to se co me tie re res pec to de un me nor de die cio cho años,
o de un su je to de in te li gen cia o de vo lun tad de pri mi das por en fer me -
dad men tal o por el abu so del al cohol o el uso de es tu pe fa cien tes.

No obs tan te lo an te rior, la mis ma ley pe nal con tie ne una ex cep -
ción, a la que alu de como ho mi ci dio pia do so, en es tos términos:

Artícu lo 317. (Del ho mi ci dio pia do so)
Los jue ces tie nen la fa cul tad de exo ne rar de cas ti go al su je to de an -

te ce den tes ho no ra bles, au tor de un ho mi ci dio, efec tua do por mó vi les
de pie dad, me dian te sú pli cas rei te ra das de la víc ti ma.

En Uru guay ha sido des pe na li za do el sui ci dio asis ti do, aun que
no se ha re gu la do de ma ne ra ex pre sa la for ma de su apli ca ción. De
esta suer te, la ac tua ción de los mé di cos que da su je ta a la va lo ra -
ción del Mi nis te rio Pú bli co y, en su caso, de los jue ces. Para este
efec to, son re le van tes los an te ce den tes de quien haya pres ta do su
asis ten cia, que no tie ne que ser mé di co; se de ben de mos trar las sú -
pli cas rei te ra das de la víc ti ma y es me nes ter acre di tar en qué con -
sis tie ron los mó vi les de pie dad. Este sis te ma ofre ce ven ta jas para
el pa cien te que so li ci te la eu ta na sia, pero deja al gu nos már ge nes
de dis cre cio na li dad para pro ce der en con tra de quien o quie nes le
ha yan asis ti do. El caso uru gua yo es útil para es ta ble cer que ade -
más de ha blar se de de re chos del pa cien te, es im por tan te con sig -
nar las obli ga cio nes e in clu so los de re chos de quie nes asis ten a
los pa cien tes para la rea li za ción de la eutanasia.

2. Eu ta na sia pa si va

En esta sec ción se pre sen tan so la men te los ejem plos más re le -
van tes en cuan to a su de sa rro llo le gis la ti vo o ju ris pru den cial, y se
cita como un caso ori gi nal el ar gen ti no, don de la de ci sión ex pre sa
ha co rres pon di do a los mé di cos. En rea li dad, la eu ta na sia pa si va es 
una prác ti ca mé di ca en ex pan sión, por que in clu so en paí ses don de
no se cuen ta con dis po si cio nes apli ca bles, es co mún que los mé di -
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cos sus pen dan (“des co nec ten”) a nu me ro sos pa cien tes, a so li ci tud
del pa cien te mis mo o de sus fa mi lia res, o a ini cia ti va de los pro pios 
mé di cos. Un caso ilus tra ti vo lo ofre ce Re pú bli ca Do mi ni ca na,
don de ni la le gis la ción, ni la ju ris pru den cia ni el Có di go de Éti ca
Pro fe sio nal de los mé di cos pre vén la eu ta na sia pa si va; no obs tan -
te, el 54% de los mé di cos ad mi te ha ber la prac ti ca do.53

A. Alba nia

La Ley de los De re chos de los Pa cien tes Ter mi na les, de 1995,
per mi te que los pa cien tes en es ta do ter mi nal sean asis ti dos para
con cluir su vida con el me nor su fri mien to posible.

B. Argen ti na

En Argen ti na la eu ta na sia pa si va no está re gu la da por ley, sino
pre vis ta en el Có di go de Éti ca de la Aso cia ción Mé di ca Argen ti na,
de 2001. El ca pí tu lo 34 de ese Có di go tie ne como epí gra fe “De la
eu ta na sia y del sui ci dio asis ti do”. Con for me a los ar tícu los 546 y
548, el pa cien te ter mi nal “tie ne de re cho a una muer te dig na, con la
asis ten cia te ra péu ti ca… para evi tar el su fri mien to tan to fí si co
como sí qui co”, pero en to das las cir cuns tan cias se debe res pe tar la
au to no mía del pa cien te, con ex cep ción de los me no res de edad y
de los dis ca pa ci ta dos men ta les, en cuyo caso se re quie re la par ti ci -
pa ción de sus representantes. El paciente terminal tiene derecho a
evitar el ensañamiento te ra péu ti co, pero el sui ci dio asis ti do que da
prohibido.

C. Espa ña 

En 2002, con for me a las dis po si cio nes del Con ve nio de Ovie do, 
en Espa ña fue apro ba da la Ley de Au to no mía del Pa cien te. De
acuer do con el ar tícu lo 2.4, todo pa cien te o usua rio de los ser vi cios 
de sa lud, pú bli cos y pri va dos, tie ne de re cho a ne gar se a re ci bir un
tra ta mien to, “ex cep to en los ca sos de ter mi na dos en la Ley”. Esta
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re ser va es re le van te, por que se deja abier ta la po si bi li dad de que en 
cier tas cir cuns tan cias al gu nos tra ta mien tos sean im pres cin di bles,
en es pe cial cuan do se tra te de pro te ger la sa lud pú bli ca, pre vi nien -
do epi de mias. A su vez, el ar tícu lo 12 fija las ba ses para que las
per so nas dic ten sus ins truc cio nes pre vias. Se es ta ble ce que éste es
un de re cho de los ma yo res de edad, “ca pa ces y li bres”. En este
caso, por li bre se entiende que no esté sujeto a coacción moral o
física.

Me dian te esas ins truc cio nes, las per so nas pue den ma ni fes tar su
vo lun tad con ob je to de que se cum pla cuan do se pro duz can las cir -
cuns tan cias pre vis tas y el otor gan te no sea ca paz de ex pre sar la de
ma ne ra per so nal, acer ca de los cui da dos y del tra ta mien to mé di co
que esté re ci bien do. Asi mis mo, el do cu men to pue de con te ner ins -
truc cio nes so bre el des ti no de su cuer po y sus ór ga nos, ade más de
pre ver quien o quie nes ac tua rían como sus re pre sen tan tes. La Ley
pre ci sa que las ins truc cio nes son re vo ca bles en todo mo men to y
que no po drán ser con tra rias a lo que pres cri ba el res to del or de na -
mien to ju rí di co vi gen te, ni a la lex ar tis en cuan to a aten ción mé di -
ca. Como se pue de in fe rir de ésta y de las de más le yes vi gen tes en
Espa ña so bre la ma te ria, las dis po si cio nes que re gu len la aten ción
mé di ca pue den te ner un efec to re troac ti vo con re la ción a lo que
haya pre vis to el au tor de un do cu men to de vo lun tad an ti ci pa da,
por que en el caso de que se ha yan pro du ci do avan ces sig ni fi ca ti -
vos en el tra ta mien to de una en fer me dad, no pre vis tos por el pa -
cien te al emi tir su de cla ra ción de vo lun tad an ti ci pa da, se apli ca la
lex artis. 

La Ley de Au to no mía del Pa cien te es tu vo pre ce di da por las de
Ca ta lu ña (2000), Extre ma du ra y Ma drid (2001), y con pos te rio ri -
dad fue pro mul ga da la de Anda lu cía (2003). La Ley ca ta la na54

so bre los de re chos de in for ma ción con cer nien te a la sa lud y la
auto no mía del pa cien te re gu la, en su ar tícu lo 8o., la ex pre sión de
las vo lun ta des an ti ci pa das. El do cu men to res pec ti vo está di ri gi -
do al mé di co, y es otor ga do ante no ta rio, quien debe asen tar que
fue otor ga do por una per so na ma yor, ca paz, cons cien te y li bre de
coac ción. En el mo men to de su apli ca ción, la vo lun tad ex pre sa da
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no pue de con tra de cir “la bue na prác ti ca mé di ca” ni las dis po si cio -
nes le ga les vi gen tes.

La Ley de Sa lud ex tre me ña55 dis po ne, en su ar tícu lo 11-5, el de -
re cho de los pa cien tes a la ex pre sión an ti ci pa da de su vo lun tad,
que re gu la en tér mi nos muy se me jan tes a la de Ca ta lu ña; otro tan to 
hace la Ley de Orde na ción Sa ni ta ria de la Co mu ni dad de Ma drid56

en su ar tícu lo 28, si bien no obli ga a que las ins truc cio nes pre vias
de ban pro du cir se ante no ta rio. Con for me a la Ley de Ma drid, las
ins truc cio nes no pue den con tra riar las le yes en vi gor; ade más, aña -
de otra li mi ta ción: que no con tra ven gan la éti ca pro fe sio nal. La
am pli tud de esta ex pre sión po dría dar lu gar a dis tor sio nes en el
mo men to de apli car se las ins truc cio nes, por lo que debe en ten der -
se que no im pli ca una res tric ción para el otor gan te de la voluntad,
sino que faculta al personal médico para ejercer su derecho a la
objeción de conciencia.

La nor ma an da lu za57 so bre de cla ra ción de vo lun tad vi tal an ti ci -
pa da crea un re gis tro es pe cia li za do (ar tícu lo 9o.). La efi ca cia de la
de cla ra ción que da su je ta a que los fun cio na rios del Re gis tro de
Vo lun ta des Vi ta les Anti ci pa das ve ri fi quen la ca pa ci dad del au tor
de la de cla ra ción (ar tícu lo 6o.) y a que se ins cri ba en el pro pio Re -
gis tro (ar tícu lo 7o.). Esta Ley tam bién dis po ne que si una per so na
ha otor ga do un do cu men to y con pos te rio ri dad emi te un con sen ti -
mien to in for ma do que “con tra ría, ex cep túa o ma ti za las ins truc cio -
nes” pre vias, prevalecerá lo manifestado mediante ese con sen ti -
mien to informado (artículo 8-2).

Como se pue de ob ser var, las dis po si cio nes vi gen tes en Espa ña
con cier nen a la eu ta na sia pa si va. Sin em bar go, en los úl ti mos lus -
tros Espa ña ha vi vi do epi so dios muy con mo ve do res que han ge ne -
ra do un in ten so de ba te re la cio na do con la eu ta na sia ac ti va. El pri -
me ro, en 1998, co rres pon dió a Ra món Sam pe dro; el se gun do, en
2007, a Inma cu la da Eche va rría. El caso de Sam pe dro se ini ció 30
años an tes de su fa lle ci mien to, cuan do su frió un ac ci den te en la
cos ta ga lle ga, que le oca sio nó te tra ple jia. Se tra ta ba en ton ces de un 
jo ven ma ri no que, ya afec ta do por las con se cuen cias del ac ci den te, 
co men zó a es cri bir poe sía. Una de sus obras, Car tas des de el in -
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fier no, tuvo un po de ro so im pac to de opi nión pú bli ca, tan to por su
ca li dad li te ra ria cuan to por el dra ma que de nun cia ba. Por su es ta do 
te tra plé ji co, ca re cía de po si bi li da des au tó no mas para dar se muer -
te, por lo que de ma ne ra in sis ten te de man dó au to ri za ción ju di cial
para que se le pu die ra asis tir en esa de ci sión.58 Nun ca se le otor gó.
Con este mo ti vo, apo ya do por di ver sas amis ta des y por la Aso cia -
ción De re cho a Mo rir Dig na men te (DMD), fun da da en 1984, re ci -
bió una do sis de cia nu ro po tá si co que lo pri vó de la vida. Con mo -
ti vo de la in da ga ción pe nal para iden ti fi car a los res pon sa bles, más
de cua tro mil per so nas se au toin cul pa ron ante las au to ri da des com -
pe ten tes. El caso fue so bre seí do por que fue im po si ble fin car
respon sa bi li da des. Años des pués, el ci neas ta Ale jan dro Ame ná -
bar y el ac tor Ja vier Bar den lle va ron a la pan ta lla un fil me duro y
per sua si vo, Mar aden tro, que na rra el pa de ci mien to in ten so de
Sam pe dro.

El 28 de mar zo de 2001, Ma nue la Sam pe dro pre sen tó la co mu -
ni ca ción 1024/2001 ante el Co mi té de De re chos Hu ma nos de la
Orga ni za ción de las Na cio nes Uni das, so li ci tan do una in ves ti ga -
ción so bre la vio la ción de de re chos de que fue víc ti ma su her ma no. 
En el es cri to de nun cia ba la “in je ren cia pe nal” del Esta do es pa ñol
ya que “no fue neu tral, al exis tir una nor ma pe nal que im pi dió que
el Se ñor Sam pe dro pu die ra po ner fin a su vida con la ayu da que le
era in dis pen sa ble para po der lle var a cabo su pro pó si to”, por lo que 
“la si tua ción crea da por la le gis la ción del Esta do par te cons ti tu yó
un mal tra to y una vida de gra dan te para Ra món Sam pe dro”. Agre -
gó que su her ma no fue re du ci do a “la ser vi dum bre de una mo ra li -
dad no com par ti da, im pues ta des de el po der del Esta do [y] for za do 
a pa sar un con ti nuo pa de ci mien to”. El Co mi té no en tró al fon do
del asun to pues de cla ró inad mi si ble la co mu ni ca ción, por tra tar se
de he chos que ha bían per di do ac tua li dad, en tan to que Ra món
Sam pe dro ya ha bía co me ti do suicidio.

El caso de Inma cu la da Eche va rría co rres pon de al de una pa -
cien te de dis tro fia mus cu lar pro gre si va, que le fue diag nos ti ca da
a los 11 años de edad. Inmó vil des de los 30 años, fa lle ció en 2007, a
los 51. Los úl ti mos nue ve años los pasó en cama, co nec ta da a un
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res pi ra dor, en un hos pi tal de Gra na da. La pa cien te so li ci ta ba que le 
fue ra apli ca da una in yec ción le tal, por que la sus pen sión del tra ta -
mien to (des co ne xión del res pi ra dor), a lo que te nía de re cho con -
for me a la ley, le pro du ci ría la muer te pero en con di cio nes de as fi -
xia y an gus tia que ella con si de ra ba muy crue les. A di fe ren cia de
Sam pe dro, ma ni fes tó que no que ría es tar cons cien te en el mo men -
to fi nal de su vida. El Con se jo Con sul ti vo de Anda lu cía dic ta mi nó
que la des co ne xión po día ir acom pa ña da de me di das que evi ta ran
el su fri mien to de la pa cien te, sin que im pli ca ran in cu rrir en una
con duc ta pu ni ble. En la prác ti ca se au to ri zó y se lle vó a cabo la eu -
ta na sia ac ti va. La Con fe ren cia Epis co pal Espa ño la de nun ció el
caso como ho mi ci dio, pero no hubo ac ción pe nal.

Aun que la dis tin ción con cep tual en tre eu ta na sia pa si va y ac ti va
es sen ci lla, hay ca sos en que la fron te ra se vuel ve muy te nue. Así
lo ilus tra el ejem plo de la se ño ra Eche va rría y lo co rro bo ra el mo -
de lo para ex pre sar la vo lun tad an ti ci pa da pre pa ra do por la aso cia -
ción DMD. El pun to 3 dice: 

Mi vo lun tad ine quí vo ca es la si guien te:
1. Que no se pro lon gue mi vi da por me dios ar ti fi cia les, ta les co mo

téc ni cas de so por te vi tal, flui dos in tra ve no sos, fár ma cos o ali men ta -

ción ar ti fi cial. 
2. Que se me su mi nis tren los fár ma cos ne ce sa rios pa ra pa liar al má -

xi mo mi ma les tar, su fri mien to sí qui co y do lor fí si co cau sa dos por la
en fer me dad o por fal ta de flui dos o ali men ta ción, aún en el ca so de que 
pue dan acor tar mi vi da.

3. Que, si me ha llo en un es ta do par ti cu lar men te de te rio ra do, se me
ad mi nis tren los fár ma cos ne ce sa rios pa ra aca bar de fi ni ti va men te, y de
for ma rá pi da e in do lo ra, con los pa de ci mien tos ex pre sa dos en el pun to 
2 de es te do cu men to.

Pue de apre ciar se que el su pues to del nu me ral 3 in clu ye ele men -
tos de eu ta na sia ac ti va, pre vis tos como con se cuen cia na tu ral de la
apli ca ción de una eu ta na sia pa si va. El mis mo ins tru men to de vo -
lun tad an ti ci pa da pue de, en cier tas cir cuns tan cias, ser uti li za do
para apli car la eu ta na sia ac ti va. El nu me ral 2 im pli ca un ma tiz de
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eu ta na sia ac ti va, al ad mi tir que los fár ma cos para ate nuar el su fri -
mien to pue dan acor tar la vida del pa cien te. La sus crip ción de este
tex to, y su apli ca ción, no han sido im pug na dos. 

D. Esta dos Uni dos

La fi gu ra de no mi na da li ving will, pro pues ta por Luis Kut ner en
1969, se im plan tó con ra pi dez. En 1992 ya exis tía en to dos los es -
ta dos y en el Dis tri to de Co lum bia. Ese año tam bién en tró en vi gor
el Pa tient Self- De ter mi na tion Act, que adop tó la de cla ra ción an ti -
ci pa da de vo lun tad en el ám bi to fe de ral, para ha cer la apli ca ble a
to dos los be ne fi cia rios de los sis te mas Me di ca re y Me di caid. 

En tér mi nos ge ne ra les las dis po si cio nes de vo lun tad an ti ci pa da
ri gen para el caso en el que la per so na otor gan te se en cuen tre en es -
ta do ca li fi ca do como ter mi nal por un equi po mé di co com pe ten te,
y no ten ga ca pa ci dad men tal para par ti ci par en las de ci sio nes te ra -
péu ti cas que le sean apli ca das. Me dian te la de ci sión que haya to -
ma do con an te la ción a esa cir cuns tan cia, la per so na pue de pres cin -
dir de un tra ta mien to que sos ten ga su vida. En ese do cu men to,
siem pre re vo ca ble, se pue den prever los tratamientos aceptables y
los no aceptables por parte del paciente. 

En al gu nos ca sos, como su ce de en Ca li for nia y en Illi nois, el
otor gan te de la vo lun tad an ti ci pa da pue de in clu so dis po ner si de -
sea que se le siga ali men tan do o no, cuan do se en cuen tre en es ta do
ter mi nal. En otros es ta dos, como Min ne so ta y Ne va da, la per so na
pue de ade más de sig nar a un ter ce ro para que tome en su lu gar la
de ci sión que es ti me más ade cua da. En to dos los es ta dos exis ten
for mas pres ta ble ci das para dictar la voluntad anticipada. 

E. Fran cia

El le gis la dor fran cés ha sido rea cio a le gis lar de ma ne ra am plia
so bre la eu ta na sia. No obs tan te, el ar tícu lo 1o. de la Ley 2005-37059

es ta ble ce:
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Man te ni mien to ar ti fi cial de la vi da. Estos ac tos (pre ven ción, in ves ti -
ga ción y aten ción) no de ben ser rea li za dos de una ma ne ra irra zo na ble.
Cuan do re sul ten inú ti les, des pro por cio na dos o no ten gan otro efec to
que man te ner la vi da de ma ne ra ar ti fi cial, po drán ser sus pen di dos o no
ser ini cia dos. En es te ca so, el mé di co sal va guar da rá la dig ni dad del
pa cien te mo ri bun do y ase gu ra rá la ca li dad de su vi da me dian te ad mi -

nis tra ción de pa lia ti vos.

La mis ma dis po si ción agre ga (ar tícu lo 2o.) que cuan do el mé di -
co ad vier ta que la si tua ción del pa cien te es ter mi nal, o su gra do de
avan ce re sul te in cu ra ble, debe ad ver tir lo así al pa cien te o a la per -
so na que éste haya de sig na do como de su con fian za, ha cién do lo
cons tar en el ex pe dien te clí ni co del en fer mo. Si el pa cien te o su re -
pre sen tan te op tan por la sus pen sión del tra ta mien to, el mé di co
debe ha cer lo po si ble por di sua dir lo (ar tícu lo 3o.), y si no lo con si -
gue, debe in for mar al pa cien te de las con se cuen cias de su de ci sión, 
re gis trar lo re suel to en el expediente y dar cumplimiento a lo
solicitado por el enfermo (artículo 4o.).

La le gis la ción fran ce sa de 2005 tam bién ad mi te las di rec ti vas
an ti ci pa das, por vir tud de las cua les toda per so na ma yor de edad
pue de de ci dir lo que se debe ha cer en el caso de una en fer me dad
ter mi nal y en es ta do de in cons cien cia. La di rec ti va an ti ci pa da es
re vo ca ble en cual quier mo men to (ar tícu lo 7o.). La va li dez de esta
dis po si ción de vo lun tad an ti ci pa da de pen de de que haya sido dic -
ta da con tres años de antelación al estado de inconsciencia del
otorgante.

En cuan to a los me no res y a los ma yo res bajo tu te la, la Ley
2005-370 pre vé60 que se pro cu ra rá dar les a co no cer su si tua ción y
so li ci tar les su de ci sión; si esto no re sul ta po si ble, se debe pro ce der
con for me al cri te rio ex pre sa do por el tu tor, con las mis mas sal va -
guar das que aparecen en el artículo 1o. 

Los im pug na do res de la Ley sub ra yan que exis ten ca sos de tra -
ta mien tos in dis pen sa bles, como la diá li sis re nal o el ba sa do en la
in ges tión de be ta blo que do res en com pri mi dos, cuya su pre sión
sig ni fi ca ría la muer te en el pri mer caso, y un ele va do ries go de
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de sen la ce fa tal, en el se gun do. Se ar gu men ta que la sus pen sión
de es tos tra ta mien tos no se jus ti fi ca en nin gún caso. La im pug na ción
es frí vo la, por que nin gu no de esos tra ta mien tos in fli ge un pa de ci -
mien to mo ral al pa cien te, que afec te su dig ni dad. Esta crí ti ca im -
pli ca una ex tra po la ción, que tien de a con fun dir, en tre un caso de
mala prác ti ca mé di ca y otro de eu ta na sia. El pa cien te so me ti do a
diá li sis o a un tra ta mien to me di ca men to so per ma nen te, ne ce sa rio
para man te ner la sa lud, no se en cuen tra en es ta do ter mi nal, ni pa -
de ce do lo res in so por ta bles como tam po co ve men gua da su dig ni -
dad. Es excesivo afirmar que quien padece hipertensión crónica
podría llegar a ser considerado un candidato a la eutanasia activa o
pasiva.

F. Gran Bre ta ña

En Gran Bre ta ña la ley Men tal Ca pa city, de 2005, per mi te que
sean adop ta das de ci sio nes an ti ci pa das para rehu sar un tra ta mien to. 
Sin em bar go, aun an tes de que el Par la men to dic ta ra esta nor ma,
ya exis tían cri te rios ju ris pru den cia les en el sen ti do de que la au to -
no mía de la vo lun tad no po día ser coar ta da, y por ende los lla ma -
dos “tes ta men tos vi ta les”, eran una prác ti ca co rrien te.

G. Israel

En di ciem bre de 2005 el Par la men to is rae lí (Kne set), apro bó
una ley, que en tró en vi gor en ene ro de 2006, per mi tien do la sus -
pen sión del tra ta mien to de los pa cien tes en es ta do ter mi nal, me -
dian te su pro pia so li ci tud, la de sus re pre sen tan tes o en vir tud de
las dis po si cio nes que haya to ma do me dian te el do cu men to co no ci -
do como li ving will. Este úl ti mo, para con ser var su validez, debe
ser ratificado cada cinco años.

Antes de esa de ci sión le gis la ti va, que im pli có la re for ma del
Có di go Pe nal (ar tícu los 309 y 322), el pro ble ma de la eu ta na sia ha -
bía sido plan tea do ante los tri bu na les. Uno de los ca sos más re le -
van tes, des de el pun to de vis ta ju rí di co, fue el de She fer vs. el Esta -
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do de Israel, re suel to por la Cor te Su pre ma en 1993. El caso fue
plan tea do por la ma dre de una me nor, de tres años de edad, víc ti ma 
del sín dro me de Tay-Sachs,61 quien so li ci tó la sus pen sión del tra -
ta mien to que man te nía con vida, aun que in cons cien te, a su hija. La 
me nor fa lle ció en 1988, an tes de que los tri bu na les se hu bie ran
pro nun cia do; no obs tan te, el juez Me na chem Elon, de la Cor te Su -
pre ma, emi tió un ex ten so dic ta men cin co años des pués, ba sa do en
las orien ta cio nes del Tal mud. Su con clu sión, más bien tí mi da, in -
di ca que en tre las me di das para pre ser var la “san ti dad de la vida”,
se in clu ye la pre ven ción del do lor y del su fri mien to. Otro juez de
la Cor te, Aa rón Ba rak, fue más le jos, al sus ten tar que los juz ga do -
res de bían te ner en cuen ta que “la tra di ción ju día”, no in clu ye sólo
la To rah y el Tal mud, sino tam bién “la li te ra tu ra se cu lar”. En
suma, se plan teó, en el áni mo del alto tri bu nal, una po si bi li dad de
in ter pre ta ción fa vo ra ble a la sus pen sión de un tra ta mien to que in -
fli gía su fri mien to a la víc ti ma de una en fer me dad ter mi nal.62

H. Unión Eu ro pea

A par tir de la De cla ra ción Uni ver sal de los De re chos Hu ma nos
de 1948, se adop ta ron nu me ro sos ins tru men tos in ter na cio na les, y
en es pe cial eu ro peos, con cer ni dos con el de sa rro llo y la tu te la de
los de re chos fun da men ta les. En cuan to a la cues tión de la eu ta na -
sia, en este caso pa si va, el tex to más re le van te es el Con ve nio re la -
ti vo a los De re chos Hu ma nos y la Bio me di ci na, sus cri to el 4 de
abril de 1997, tam bién co no ci do como Con ve nio de Ovie do, por
ha ber sido dis cu ti do y apro ba do en esta ciu dad es pa ño la. Una de
las ca rac te rís ti cas del Con ve nio es la obli ga ción con traí da por los
Esta dos que lo ra ti fi quen, en el sen ti do de ha cer las ade cua cio nes
per ti nen tes en su le gis la ción in ter na (ar tícu lo 1o.), y la ga ran tía de
su pro tec ción ju ris dic cio nal (ar tícu lo 23). El Con ve nio tie ne como
ob je ti vo ge ne ral es ta ble cer las ba ses ju rí di cas para ase gu rar el res -
pe to por la dig ni dad de las personas, a la luz de “los rápidos
avances de la biología y de la medicina”. Con este motivo el
artículo 1o. con tie ne una muy amplia protección:
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Las par tes en el pre sen te Con ve nio pro te ge rán al ser hu ma no en su
dig ni dad y su iden ti dad y ga ran ti za rán a to da per so na, sin dis cri mi na -
ción al gu na, el res pe to a su in te gri dad y a sus de más de re chos y li ber -
ta des fun da men ta les con res pec to a las apli ca cio nes de la bio lo gía y la

me di ci na.

Para los efec tos de un tra ta mien to mé di co, el ar tícu lo 5o. dis po -
ne que “una in ter ven ción en el ám bi to de la sa ni dad sólo po drá
efec tuar se des pués de que la per so na afec ta da haya dado su li bre e
ine quí vo co con sen ti mien to”, que es re vo ca ble en todo mo men to.
A con ti nua ción, el Con ve nio pre vé los ca sos de in ca pa ci dad le gal
o fí si ca para to mar de ci sio nes en cuan to a la su je ción a una “in ter -
ven ción en el ámbito de la sanidad”. 

La apli ca ción de este Con ve nio ha fa ci li ta do la pro li fe ra ción de
nor mas re la ti vas a las dis po si cio nes de vo lun tad an ti ci pa da en Eu -
ro pa. No obs tan te, la Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos man -
tie ne una po si ción ad ver sa a la eu ta na sia ac ti va. Por ejem plo, la ley 
so bre sui ci dio (Sui ci de Act) bri tá ni ca, de 1961, de ro gó todo cas ti -
go sus cep ti ble de ser im pues to a quien hu bie ra in ten ta do co me ter
sui ci dio; em pe ro, man tu vo una pena de has ta 14 años para quien
ayu da ra a otro a co me ter lo. En el caso Pretty vs. UK (2002) la Cor -
te sos tu vo que la prohi bi ción de la eu ta na sia ac ti va era acor de con
lo pre vis to por la Con ven ción.63 En el caso Lind vs. Ru sia (2007) la 
Cor te no se pro nun ció de ma ne ra di rec ta so bre el tema de la eu ta -
na sia, pero re co no ció su re le van cia ju rí di ca.64 

En 1976, el Con se jo de Eu ro pa ex pi dió la re so lu ción 613, re co -
no cien do que los en fer mos ter mi na les de sean “mo rir en paz y dig -
ni dad”, pero sin pro fun di zar en las con se cuen cias de este ob je ti vo.
Ese mis mo año, me dian te la re so lu ción 779, pre ci só que “pro lon -
gar la vida no debe ser, en sí mis mo, el fin ex clu si vo de la prác ti ca
mé di ca”, y en 1999 for mu ló la re co men da ción 1418, acor de con la
Con ven ción de Ovie do. En esta re co men da ción se man tie ne la po -
si ción de per mi tir la eu ta na sia pa si va (ar tícu los 7-III, 8 y 9). So bre
las pre vi sio nes apli ca bles en este caso in clu so for mu la de sa rro llos
muy aten di bles, como el de re cho del pa cien te a no ser ob je to del
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“uso des pro por cio na do de me dios téc ni cos”. Se dis po ne asi mis mo
que se debe evi tar que el pa cien te pa dez ca sín to mas in so por ta bles
como do lor y aho go, por ejem plo, o que fa llez ca en el ais la mien to
o en el te mor de ser una car ga so cial. No obs tan te, se dis po ne que
el pa cien te ter mi nal rehú se re ci bir tra ta mien to con tra el do lor, en
con si de ra ción a las pre ven cio nes éti cas o re li gio sas que pue da sus -
ten tar. Todo esto se en mar ca en el de re cho a la au to de ter mi na ción
del pa cien te, que in clu ye la fa cul tad de dic tar di rec ti vas avan za -
das. Empe ro, la re co men da ción con clu ye con una li mi ta ción ta jan -
te: “el de seo de mo rir no ge ne ra el de re cho a mo rir a ma nos de un
ter ce ro”. En es tos tér mi nos, se de jan sin re sol ver ca sos como el de
los en fer mos tetrapléjicos. 

3. El caso de un fra ca so

En Aus tra lia se re gis tra uno de los epi so dios más sor pren den tes
en el pro ce so le gis la ti vo in ter na cio nal re la cio na do con la eu ta na -
sia, con am plias re per cu sio nes acer ca de la na tu ra le za de los sis te -
mas fe de ra les.

En 1995, la le gis la tu ra del Te rri to rio del Nor te apro bó la Ley
para la Eu ta na sia, por un es tre cho mar gen de vo tos. Ésta fue la se -
gun da ley en el mun do que per mi tió la eu ta na sia ac ti va.65 Poco
más tar de, otras dos en ti da des aus tra lia nas si guie ron el ejem plo,66

y se re pi tió la di vi sión, casi por mi ta des, en las vo ta cio nes. En esos
te rri to rios, y en Aus tra lia del Sur y Vic to ria, por otra par te, ya exis -
tían le yes re gu lan do la eu ta na sia pa si va, que no ha bían sido con -
tro ver ti das. 

Los in con for mes con las de ci sio nes le gis la ti vas in ten ta ron su
im pug na ción por la vía ju di cial, y una vez más se pro du je ron re sul -
ta dos fa vo ra bles, pero muy ajus ta dos en cuan to a la vo ta ción de los 
ma gis tra dos. Esta cir cuns tan cia mos tra ba que se ha bía to ca do un
tema muy di vi si vo. El re sul ta do fue de gran des pro por cio nes: el
Par la men to aus tra lia no, por ma yo ría, esta vez más am plia, adop tó
en 1996 una ley pe cu liar: Ley de Le yes so bre Eu ta na sia (Eu ta na -
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sia Laws Bill), a tra vés de la cual de ci dió que las en ti da des que ha -
bía le gis la do en la ma te ria, per dían esa fa cul tad nor ma ti va. Esa
Ley fe de ral aus tra lia na en con tró apo yo en el ar tícu lo 109 cons ti tu -
cio nal, se gún el cual cuan do una ley lo cal es con tra ria a una ley fe -
de ral, pre va le ce ésta. Empe ro, la Ley no se li mi tó a re gu lar la eu ta -
na sia de una ma ne ra di ver sa a la he cha por las en ti da des, sino que
pri vó a las en ti da des de la fa cul tad de le gis lar so bre la ma te ria, e
in va li dó las nor mas lo ca les que ha bían sido ex pe di das. Tam bién
fue in vo ca do el ar tícu lo 122 de la Cons ti tu ción, que fa cul ta al Par -
la men to aus tra lia no para dic tar le yes para los te rri to rios, o mo di fi -
car las apro ba das por los te rri to rios de acuer do con las res pec ti vas
le yes de au to go bier no (Self Go vern ment Acts). Entre los ar gu men -
tos uti li za dos para jus ti fi car la de ci sión del Par la men to aus tra lia -
no, el más con tun den te fue el de los pre sun tos efec tos ex tra te rri to -
ria les de la le gis la ción so bre eu ta na sia.67

IV. LEGIS LA CIÓN EN MÉXI CO

En Mé xi co la eu ta na sia se en cuen tra su je ta a un in ten so de ba te.
Sólo en el Dis tri to Fe de ral se ha avan za do en cuan to a las dis po si -
cio nes apli ca bles a la vo lun tad an ti ci pa da. Por lo de más, exis ten
dos pro yec tos en el Se na do. La opi nión pú bli ca, em pe ro, pre sen ta
una in cli na ción fa vo ra ble a la re gu la ción de la eu ta na sia. En 2005,
Con sul ta Mi tofsky re co gió una opi nión muy fa vo ra ble a la eu ta na -
sia, en una en cues ta na cio nal. Dos años más tar de, otra en cues ta de 
Mi tofsky mues tra que la ten den cia se man tie ne, e in clu so de acen -
túa en el caso de los ma yo res de 50 años. En el si guien te cua dro se
pre sen tan los re sul ta dos de 2005 y en tre pa rén te sis los de 2007.
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 Eutanasia. Consulta 2005 (2007)

Acuerdo Desacuerdo

Sexo

Hombre 
66.8

(63.8)
28.4

(29.8)

Mujer 
61.7

(62.0)
35.0

(32.2)

Edad 

18 – 29 años 
68.7

(67.5)
26.9

(27.9)

30 – 49 años 
68.9

(64.2)
28.4

(30.0)

50 años y más 
49.0

(53.0)
45.2

(38.3)

Escolaridad

Ninguno y primaria 
49.2

(50.7)
45.9

(40.2)

Secundaria y
preparatoria 

60.7
(68.2)

34.4
(26.8)

Universidad y más 
77.2

(68.5)
21.9

(28.9)

Nivel socioeconómico

Alto / Medio 
66.1

(73.4)
30.1

(22.2)

Bajo 
58.0

(59.7)
37.6

(31.3)

Todos 
64.0

(62.9)
32.0

(31.1)
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Los re sul ta dos de estas en cues tas son re le van tes, si se tie ne en
cuen ta que ape nas siete años atrás sólo el 42% de la po bla ción
apro ba ba la prác ti ca de la eu ta na sia.68

El de ba te de la eu ta na sia tie ne hon das raí ces en Mé xi co. So bre
el tema la bi blio gra fía re cien te es am plia, pero exis ten ade más
ex pre sio nes hu ma nas que pro du je ron pro fun do im pac to en el pa -
sa do. Uno de los do cu men tos más emo ti vos fue la car ta de Jai me
To rres Bo det, con mo ti vo de su sui ci dio.69 El no ta ble poe ta y ex -
cep cio nal edu ca dor puso fin a su vida, al cabo de un pro lon ga do
su fri mien to por una en fer me dad sin re me dio. Su de sa pa ri ción hizo 
re cor dar otro epi so dio dra má ti co, re pre sen ta do por el sui ci dio de
Ma nuel Gu tié rrez Ná je ra, aun que en este caso sin víncu lo con un
pa de ci mien to fí si co.70

Entre los tra ba jos más elo cuen tes y con vin cen tes que se han pu -
bli ca do en los años más re cien tes, fi gu ran los de cien tí fi cos emi -
nen tes, in vo lu cra dos en los pro ble mas de la bioé ti ca y, por su pues -
to, los de prominentes eti cis tas. Exis ten ex pre sio nes ad ver sas a la
eu ta na sia, como las for mu la das por Ma ría Emma Sil va Ro ma no71

o por Ma ría de la Luz Ca sas Mar tí nez.72 Empe ro, pre va le ce en la
doc tri na me xi ca na una co rrien te fa vo ra ble a la adop ción le gis la ti -
va de la eu ta na sia. Hay nu me ro sos en sa yos re pre sen ta ti vos de esta
orientación, como los de Lau ra Le cuo na73 y Ro dol fo Váz quez.74 El 
tra ba jo de ma yor am pli tud ana lí ti ca e in for ma ti va es el de Asun -
ción Álva rez del Río.75 La au to ra no duda al afir mar que “quie nes
sa ben que su su fri mien to no tie ne so lu ción y acep tan la muer te
como el acon te ci mien to que tar de o tem pra no ha de lle gar, de ben
po der ejer cer su li ber tad y de ci dir cómo y has ta cuán do quie ren vi -
vir”. Para al can zar este ob je ti vo pro po ne la re vi sión de la nor ma ti -
va vi gen te en Mé xi co.76

El tema tam bién ha sido abor da do por otros dis tin gui dos cien -
tí fi cos. Entre ellos son de es pe cial re le van cia los tra ba jos de Fer -
nan do Cano Va lle, Arnol do Kraus y Ruy Pé rez Ta ma yo. Estos
úl ti mos, en adi ción a los tra ba jos in di vi dua les que han rea li za do
so bre la ma te ria, han he cho una sin gu lar apor ta ción al de ba te en
una obra muy su ge ren te: Dic cio na rio in com ple to de bioé ti ca.77
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Si bien sus ar gu men tos prin ci pa les apa re cen en la voz eu ta na -
sia, hay otras en tra das aso cia das, como Ca li dad de vida, Cui da -
dos pa lia ti vos, Encar ni za mien to te ra péu ti co, So cie dad Hem lock,
Instruc cio nes an ti ci pa das, Jack Ke vor kian, Eli sa beth Kü bler-
Ross, Muer te, Muer te ce re bral, Muer te dig na, Sui ci dio asis ti do en
Ore gón, Pen dien te res ba lo sa, Prin ci pios mo ra les de éti ca mé -
di ca, y Ma ría Te re sa Schia vo, para se ña lar va rios ejem plos. De
ma ne ra es que má ti ca, los au to res pre sen tan los prin ci pa les ar gu -
men tos a fa vor y en con tra de la eu ta na sia. Los pri me ros se ba san
en que es hu ma ni ta ria, por que evi ta el su fri mien to; res pe ta la au -
to no mía del en fer mo; pue de ser par te de la re la ción ideal en tre el
pa cien te y el mé di co; res pe ta la dig ni dad; ayu da e evi tar el te mor
a la muer te. En cuan to a los ar gu men tos ad ver sos, iden ti fi can:
ob je cio nes re li gio sas, por que dar y qui tar la vida es una de ci sión
di vi na; ob je cio nes cul tu ra les, por que se ero sio na el res pe to por la 
vida; ries go de ses gos, por que exis te un um bral de im pre ci sión en 
el caso de al gu nos pa de ci mien tos; ries go de abu so; mo di fi ca ción
del con cep to de la me di ci na, como ac ción cu ra ti va; ries go de in -
duc ción al sui ci dio; ries go de error en el diag nós ti co; la xi tud de
la ac ción te ra péu ti ca.78

Por su par te, Fer nan do Cano Va lle ha de sa rro lla do es tu dios
cien tí fi cos y bioé ti cos so bre la ma te ria, aso cia dos al co no ci mien to
del de re cho na cio nal y com pa ra do. Ade más de sus ar gu men tos éti -
cos y clí ni cos en fa vor de la eu ta na sia,79 en el Insti tu to de Inves ti -
ga cio nes Ju rí di cas de la Uni ver si dad Na cio nal Au tó no ma de Mé -
xi co im pul só el aná li sis del tema y edi tó, en unión de Enri que Díaz
Aran da y Eu ge nia Mal do na do de Li zal de, una obra de re fe ren cia
in dis pen sa ble, por que se re vi san los avan ces nor ma ti vos y los re -
sul ta dos en ma te ria de eu ta na sia.80 Esta mo no gra fía, de sa rro lla da
en cua tro par tes, in clu ye los as pec tos ju rí di cos, bioé ti cos, mé di cos
y re li gio sos re la cio na dos con la eu ta na sia; en tre los pri me ros, se
hace una cui da do sa re vi sión de las ex pe rien cias es ta dou ni den se y
ho lan de sa, en las que se han ba sa do las le gis la cio nes de otros
países, así como una reflexión en torno a la en ri que ce do ra ju ris -
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pru den cia colombiana, además de presentar un am plio pa no ra ma
con cep tual.

Tam bién exis te un es tu dio ju rí di co alu si vo a las dis po si cio nes
sus cep ti bles de ser adop ta das por una per so na para que ri jan en los
ca sos de en fer me dad ter mi nal. En un ex ten so y do cu men ta do es tu -
dio, Eduar do Gar cía Vi lle gas exa mi na en de re cho com pa ra do las
im pli ca cio nes de la fi gu ra co no ci da en la le gis la ción es ta dou ni -
den se como li ving will, y en la es pa ño la como tes ta men to vi tal;
ade más, ha es ta ble ci do que en este úl ti mo caso se tra ta de un error
con cep tual, en tan to que el tes ta men to es un ins tru men to que sólo
sur te efec tos una vez que se pro du ce la de sa pa ri ción del otor gan -
te. En su lu gar, Gar cía Vi lle gas opta por la ex pre sión crea da tam -
bién por la doc tri na es pa ño la, de dis po si cio nes para la pro pia in -
ca pa ci dad.81

Como se pue de ad ver tir, el ejer ci cio le gis la ti vo me xi ca no ha es -
ta do pre ce di do por un con jun to de tra ba jos ca rac te ri za dos por su
seriedad académica.

1. Ley de Vo lun tad Anti ci pa da del Dis tri to Fe de ral

Du ran te la III y la IV le gis la tu ras de la Asam blea Le gis la ti va del 
Dis tri to Fe de ral fue ron pre sen ta das di ver sas ini cia ti vas para re gu -
lar el as pec to me nos po lé mi co de la eu ta na sia, cuya ter mi no lo gía
fue co rre gi da en la ini cia ti vas pre sen ta das ante la Asam blea don de, 
des pués de dic ta mi nar las ini cia ti vas vi gen tes, se apro bó por una -
ni mi dad la Ley de Vo lun tad Anti ci pa da, y adi cio nes al Có di go Pe -
nal (al ar tícu lo 127, y los ar tícu los 143 bis y 158 bis), así como a la
Ley de Sa lud para el Dis tri to Fe de ral (ar tícu lo 16 bis 3, frac ción
III).82 El dic ta men re fle ja el cui da do con el que se pro ce dió, así
como el ánimo de superar las reservas posibles y de alcanzar una
votación unánime. 

La coin ci den cia de to dos los par ti dos es de gran im por tan cia,
por que con tri bu ye a fa ci li tar re for mas aná lo gas en el país, e in -
clu so una de or den fe de ral, que se hace in dis pen sa ble para que
la eu ta na sia pa si va sea apli ca ble en las ins ti tu cio nes de sa lud su je -
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tas a la ju ris dic ción fe de ral. Para ma ti zar el al can ce de las pa la bras, 
en la Asam blea se optó por uti li zar la ex pre sión or to ta na sia. Esta
mo da li dad, equi va len te a lo que de ma ne ra con ven cio nal se de -
no mi na eu ta na sia pa si va, se co men zó a uti li zar en Espa ña ha cia 
fi na les de los años ochen ta del si glo pa sa do, y fue apro ba da por la
Con fe ren cia Epis co pal Espa ño la en 1993. En el dic ta men co rres -
pon dien te a la ley me xi ca na se pun tua li za que se re co no ce 

… [el] de re cho del pa cien te que pa de ce una en fer me dad en fa se ter mi -
nal a re cha zar me dios, tra ta mien tos y/o pro ce di mien tos mé di cos que
pre ten dan pro lon gar de ma ne ra in ne ce sa ria su vi da y que me nos ca ben
la dig ni dad de su per so na, cuan do por ra zo nes mé di cas, for tui tas o de
fuer za ma yor, sea im po si ble man te ner su vi da de ma ne ra na tu ral. En
otras pa la bras, la pro pues ta cen tral y co mún ra di ca en la re gu la ción le -
gal de la or to ta na sia, co mo un me dio pa ra lo grar una ca li dad de vi da
dig na, y vo lun ta ria men te ele gi da pa ra los en fer mos en eta pa ter mi -

nal…

La or to ta na sia es de fi ni da, en ese mis mo do cu men to, en los si -
guien tes términos:

… la or to ta na sia no ha ce re fe ren cia a, ni es si nó ni mo de eu ta na sia. A 
di fe ren cia de és ta, que bus ca ace le rar la pér di da de la vi da de una
per so na, ya sea por una ac ción o una omi sión, aqué lla dis tin gue en tre 
cu rar y cui dar, sin pro vo car la muer te de ma ne ra ac ti va, di rec ta o in -
di rec ta, evi tan do la apli ca ción de me dios, tra ta mien tos y/o pro ce di -
mien tos mé di cos obs ti na dos, des pro por cio na dos o inú ti les, pro cu -
ran do so bre to do no de te rio rar la dig ni dad del en fer mo en eta pa
ter mi nal, otor gán do le pa ra el efec to, los cui da dos pa lia ti vos y las
me di das mí ni mas or di na rias y ta na to ló gi cas ade cua das.

Los efec tos prác ti cos, em pe ro, son los mis mos que la doc tri na
iden ti fi ca como eu ta na sia pa si va. Así que da es ta ble ci do en el ar -
tícu lo 1o. de la Ley, cuyo objeto es:
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es ta ble cer y re gu lar las nor mas, re qui si tos y for mas de rea li za ción de
la vo lun tad de cual quier per so na con ca pa ci dad de ejer ci cio, res pec to
a la ne ga ti va a so me ter se a me dios, tra ta mien tos y/o pro ce di mien tos
mé di cos que pre ten dan pro lon gar de ma ne ra in ne ce sa ria su vi da, pro -
te gien do en to do mo men to la dig ni dad de la per so na, cuan do por ra zo -
nes mé di cas, for tui tas o de fuer za ma yor, sea im po si ble man te ner su

vi da de ma ne ra na tu ral.

A su vez, los ar tícu los 2o. y 43 prohí ben la rea li za ción de “con -
duc tas que ten gan como con se cuen cia el acor ta mien to in ten cio nal
de la vida”, y el su mi nis tro de me di ca men tos o de tra ta mien tos que 
pro duz can de ma ne ra in ten cio nal la muer te del pa cien te, a lo que la 
doc tri na de no mi na eu ta na sia ac ti va. Sal va das esas pre ci sio nes ter -
mi no ló gi cas, ins pi ra das por la pru den cia del le gis la dor, a con ti -
nua ción se fi jan los re qui si tos y los pro ce di mien tos para que una
per so na dic te su voluntad anticipada, y las condiciones exigibles
para cumplir con ella. 

Con for me al ar tícu lo 3-V, la vo lun tad an ti ci pa da se ex pre sa
en un

do cu men to pú bli co sus cri to an te no ta rio, en el que cual quier per so na
con ca pa ci dad de ejer ci cio y en ple no uso de sus fa cul ta des men ta les,
ma ni fies ta la pe ti ción li bre, cons cien te, se ria, ine quí vo ca y rei te ra da
de no so me ter se a me dios, tra ta mien tos y/o pro ce di mien tos mé di cos,

que pro pi cien la obs ti na ción mé di ca.83 

En este tex to se in clu ye un ele men to de du do sa per ti nen cia: la
rei te ra ción. Ésta sólo es po si ble cuan do el pa cien te con ser va la ca -
pa ci dad de decidir en el momento de suspender un tratamiento,
pero no en los casos de in con cien cia. Aun que la ra ti fi ca ción de la
de cla ra ción apa re ce en la nor ma, no se re gu la la pe rio di ci dad re -
que ri da.

El ar tícu lo 3o., que alu de al acto de vo lun tad de la per so na, para
el caso de en con trar se en es ta do ter mi nal, y el ar tícu lo 7o., frac -
cio nes III y IV, que fa cul ta a “los fa mi lia res y per so nas se ña la das
en los tér mi nos y su pues tos de la pre sen te Ley, cuan do el en fer mo
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en eta pa ter mi nal se en cuen tre de ma ne ra ine quí vo ca im pe di do
para ma ni fes tar por sí mis mo su vo lun tad”, y a los “pa dres o tu to -
res del en fer mo en eta pa ter mi nal cuan do éste sea me nor de edad o
in ca paz le gal men te de cla ra do”. En es tos dos ca sos no pro ce de
con si de rar la “vo lun tad an ti ci pa da” como una de ci sión to ma da por 
ter ce ras per so nas. No obs tan te, se tra ta de una pre vi sión le gal ade -
cua da a la rea li dad. Al mar gen de las in con sis ten cias se mán ti cas,
la re gu la ción adop ta da en el Dis tri to Fe de ral es un valioso avance.

Por otra par te, se tuvo mu cho cui da do en cuan to a pre ci sar las
fun cio nes y res pon sa bi li da des de las per so nas que re pre sen ten al
pa cien te, cuan do se haga ne ce sa rio cum plir con sus dis po si cio nes
an ti ci pa das, y en cuan to a la se gu ri dad de las ac tua cio nes no ta ria -
les y de la Coor di na ción Espe cia li za da en Ma te ria de Vo lun tad
Anticipada, del gobierno del Distrito Federal. 

Las dis po si cio nes re la cio na das con la vo lun tad an ti ci pa da se
apli can en el caso de un en fer mo ter mi nal, que el ar tícu lo 3-VI de
la Ley de fi ne de esta forma:

es el que tie ne un pa de ci mien to mor tal o que por ca so for tui to o cau sas
de fuer za ma yor tie ne una es pe ran za de vi da me nor a seis me ses, y se
en cuen tra im po si bi li ta do pa ra man te ner su vi da de ma ne ra na tu ral,

con ba se en las si guien tes cir cuns tan cias:
a) pre sen ta diag nós ti co de en fer me dad avan za da, irre ver si ble, in -

cu ra ble, pro gre si va y/o de ge ne ra ti va;

b) impo si bi li dad de res pues ta a tra ta mien to es pe cí fi co; y/o 
c) pre sen cia de nu me ro sos pro ble mas y sín to mas, se cun da rios o

sub se cuen tes;

La Ley tam bién dis po ne el de re cho del per so nal de sa lud, a la ob -
je ción de con cien cia, por ra zo nes re li gio sas o con mo ti vo de con vic -
cio nes per so na les (ar tícu lo 42). Esta es una nor ma que de no ta el res -
pe to de bi do a las po si cio nes éti cas o a las creen cias re li gio sas, y que
acen túa el ca rác ter lai co del Esta do.

126 DIEGO  VALADÉS



2. Pro yec tos de le gis la ción fe de ral

En mayo de 2005, la di pu ta da fe de ral Elia na Gar cía Luna, del
Par ti do de la Re vo lu ción De mo crá ti ca, pre sen tó una ini cia ti va que
no pros pe ró pero que se con vir tió en el mo de lo se gui do para re for -
mar la le gis la ción pe nal y ad mi tir en Mé xi co la eu ta na sia. En esa
ini cia ti va se plan tea ba la adi ción de un pá rra fo al ar tícu lo 312 del
Có di go Pe nal fe de ral, que in tro du cía de ma ne ra su til la eu ta na sia
ac ti va, por que exi mía de res pon sa bi li dad pe nal a quien pres ta ra
au xi lio para pri var se de la vida a una per so na que lo re qui rie ra de
ma ne ra ex pre sa, li bre, rei te ra da, se ria e ine quí vo ca;84 in cluía tam -
bién una adi ción al Có di go Ci vil para es ta ble cer la fi gu ra del tes ta -
men to de vida, y la crea ción de la Ley Ge ne ral para los De re chos
de las Per so nas Enfer mas en Esta do Ter mi nal. Si bien la ini cia ti -
va de la di pu ta da Gar cía no cul mi nó en las re for mas pro pues tas, sí
con vir tió el tema de la eu ta na sia en un asun to que in te re só a la opi -
nión pú bli ca e in flu yó en la que más ade lan te tuvo apo yo uná ni me
en la Asam blea Le gis la ti va del Dis tri to Fe de ral. Si gue pen dien te la 
re for ma fe de ral, y en este ám bi to exis ten dos pro pues tas con ver -
gen tes en el Senado.

En abril de 2007,85 el se na dor Lá za ro Mon zón, del Par ti do de la
Re vo lu ción De mo crá ti ca, pre sen tó una ini cia ti va para re for mar el
ar tícu lo 312 del Có di go Pe nal fe de ral, y crear la Ley Ge ne ral de
Sus pen sión de Tra ta mien to Cu ra ti vo. En cuan to al Có di go, pro pu -
so adi cio nar un pá rra fo al precepto señalado para que quedara así: 

Artícu lo 312. El que pres tare au xi lio o in du je re a otro pa ra que se sui -
ci de, se rá cas ti ga do con la pe na de uno a cin co años de pri sión; si se lo
pres ta re has ta el pun to de eje cu tar él mis mo la muer te, la pri sión se rá

de cua tro a do ce años. 
No se apli ca rá pe na al gu na pa ra el pro fe sio nal de la sa lud que ac -

tué de con for mi dad con lo dis pues to en la Ley Ge ne ral de Sus pen sión

de Tra ta mien to Cu ra ti vo.
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De esta suer te, la ac ción de los mé di cos al sus pen der un tra ta -
mien to ne ce sa rio para man te ner con vida a un pa cien te no ten dría
los efec tos del au xi lio o de la in duc ción al sui ci dio de las personas.

La ley pro pues ta tie ne por ob je to ga ran ti zar a los en fer mos en
es ta do ter mi nal el ejer ci cio de su de re cho a po ner fin al tra ta mien to 
mé di co, y ha cer va ler la vo lun tad de las per so nas, en cuan to a su
tra ta mien to, ex pre sa da con an te la ción a la en fer me dad (ar tícu lo
1o.). La ini cia ti va pre vé las sal va guar das éti cas y pro fe sio na les in -
dis pen sa bles para evi tar un uso in con ve nien te del de re cho de los
pa cien tes a de ci dir con li ber tad y de ma ne ra in for ma da y acer ca de
su tra ta mien to. El tex to de fi ne en fer me dad ter mi nal como el “pa -
de ci mien to re co no ci do, pro gre si vo, irre ver si ble e in cu ra ble que se
en cuen tra en es ta do avan za do, en el que exis te cer te za de muer te
en un lap so no su pe rior a seis me ses” (ar tícu lo 3o.). En cuan to a los 
de re chos del pa cien te en es ta do ter mi nal la pro pues ta es de gran
am pli tud, pues in clu ye re ci bir aten ción mé di ca ade cua da, ser ob je -
to de un tra to dig no y res pe tuo so, con tar con in for ma ción cla ra y
su fi cien te so bre el es ta do de sa lud, de ci dir con li ber tad acer ca del
tra ta mien to, guar dar la con fi den cia li dad de su es ta do, dis po ner de
tra ta mien to con tra el do lor y de cui da dos pa lia ti vos, de ci dir la ter -
mi na ción del tra ta mien to, más otros as pec tos que de ter mi nen las
le yes (ar tícu lo 4o.). Cada uno de es tos de re chos es ob je to de un de -
sa rro llo de ta lla do en los ar tícu los sub si guien tes del tex to pro pues -
to. En el caso de los me no res de edad, de quie nes no es tén en ap ti -
tud de ejer cer sus fa cul ta des men ta les o se en cuen tren en es ta do de
in con cien cia, sus de re chos se rían ejer ci dos por los fa mi lia res o los
representantes legales, aplicando las previsiones legales (artículos
41 y siguientes). En todos los casos está contemplada la in ter ven -
ción de comités de ética y se consideran medidas estrictas por lo
que hace a los dictámenes médicos.

La otra ini cia ti va se debe al se na dor Fe de ri co Döring, del Par ti -
do Acción Na cio nal; fue pre sen ta da en no viem bre de 2007. Pro po -
ne re for mas al Có di go Pe nal fe de ral y a la Ley Ge ne ral de Sa lud,
así como una Ley Fe de ral de Vo lun tad Anti ci pa da. Por lo que hace 
al Có di go Pe nal, plan tea adi cio nar di ver sos pre cep tos (302, 307,
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313 bis, 323, 335) con lo cual se con si de ra ría como ex clu yen te de
res pon sa bi li dad pe nal la rea li za ción, por par te del per so nal mé di -
co, de las con duc tas pre vis tas en la Ley de Vo lun tad Anti ci pa da.
Se plan tea asi mis mo la adi ción de di ver sos pre cep tos de la Ley Ge -
ne ral de Sa lud (316, 326 bis, 332, 334, 338, 339, 345 y 380 bis 8),
para ha cer la acor de con lo pre vis to en la ini cia ti va so bre vo lun tad
an ti ci pa da, por lo que ata ñe a la do na ción y tras plan te de ór ga nos,
así como al ma ne jo de ca dá ve res. La par te re la cio na da con la nue -
va Ley pro pues ta in clu ye dis po si cio nes aná lo gas a las adop ta das
en la le gis la ción del Dis tri to Fe de ral, aun que, a di fe ren cia de la
nor ma apro ba da en esta en ti dad, el se na dor Döring tie ne ra zón al
iden ti fi car como si nó ni mos los con cep tos de or to ta na sia y eu ta na -
sia pasiva (artículo 5o.).

Ade más de es tas ini cia ti vas, en otros es ta dos del país tam bién
exis ten pro pues tas di ver sas re la cio na das con la re gu la ción de la
eu ta na sia pa si va, so bre todo a tra vés del re co no ci mien to del de re -
cho a dic tar dis po si cio nes an ti ci pa das y, por ende, para de ci dir
acer ca de la ter mi na ción de un tra ta mien to mé di co cuan do un pa -
cien te se en cuen tra en es ta do ter mi nal. El pro ce so le gis la ti vo en
marcha es un promisorio indicio de que la tendencia se acentuará.

V. CON CEP TO DE DIG NI DAD EN UN ESTA DO

DE MO CRÁ TI CO Y SE CU LAR

A. El Esta do cons ti tu cio nal con tem po rá neo es muy com ple jo,
so bre todo si se con si de ra la aso cia ción en tre los pro ce sos cul tu ra -
les y los pos tu la dos nor ma ti vos. Por esta ra zón se han in cor po ra do
nor mas que tu te lan los de re chos de las mi no rías, en par ti cu lar los
re la cio na dos con las len guas, las re li gio nes, las et nias, las prác ti cas
se xua les, las con di cio nes de sa lud, las ap ti tu des fí si cas y las po si cio -
nes políticas. 

La pros crip ción de la dis cri mi na ción en los más am plios tér mi -
nos co rres pon de a una ten den cia ge ne ra li za da en los sis te mas
cons ti tu cio na les de mo crá ti cos con tem po rá neos. En con tras te, los
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pri me ros sis te mas cons ti tu cio na les la ti noa me ri ca nos fue ron dis -
cri mi na to rios, con apo yo en de ci sio nes ma yo ri ta rias. Un ejem plo
fue el ofre ci do por la im po si ción re li gio sa. La li ber tad de cul tos es -
tu vo con di cio na da en to das las Cons ti tu cio nes del he mis fe rio en
bue na par te del si glo XIX, y la li ber tad de creen cias ape nas se
abrió paso en el si glo XX. El po de río de la igle sia ca tó li ca im pri -
mió su se llo en los or de na mien tos cons ti tu cio na les de la re gión y
lo con ser va en al gu nos as pec tos del ám bi to pe nal, como el abor to o 
la eu ta na sia ac ti va e in clu so pa si va, por ejem plo.86

La li ber tad re li gio sa fue adop ta da en los sis te mas cons ti tu cio na -
les es ta dou ni den se y fran cés en 1791, pero la Cons ti tu ción ga di ta -
na de 1812 man tu vo la tra di ción in to le ran te, y esta co rrien te fue
se gui da por las nor mas de los paí ses que se fue ron eman ci pan do de 
la co ro na es pa ño la en Amé ri ca. Aun que con el tiem po se pro du je -
ron pro ce sos de se pa ra ción y aun de su pre ma cía del po der ci vil
con re la ción al ecle siás ti co, al gu nas Constituciones conservan aún 
la naturaleza confesional del Estado.

El Esta do mo der no es el re sul ta do de la se cu la ri za ción del po -
der, que se ha ido con so li dan do de ma ne ra pau la ti na. A pe sar de
las de cla ra cio nes cons ti tu cio na les en tal sen ti do, sub sis ten nu me -
ro sas ins ti tu cio nes que obe de cen a la ló gi ca del Esta do con fe sio -
nal. Los avan ces nor ma ti vos no siem pre se tra du cen en in no va -
cio nes ins ti tu cio na les rea les, si bien re pre sen tan una po si ción
ger mi nal que debe fruc ti fi car con el tiem po. Es el caso del con -
cep to ju rí di co de dig ni dad. Se tra ta de un pre cep to de nue vo
cuño, que se ha abier to paso en la pre cep ti va cons ti tu cio nal pero
cuyo al can ce to da vía no ha sido de fi ni do. Hoy es ne ce sa rio pre ci -
sar la ex ten sión de ese prin ci pio, que se va con vir tien do en uno de 
los ejes del Esta do de de re cho lai co.

B. La idea de dig ni dad está pre sen te des de Pico de la Mi rán do la. 
En un tex to pre pa ra do para ser vir como in tro duc ción a sus po lé mi -
cas Con clu sio nes, Pico no tie ne em pa cho en de cir que el hom bre
na ció para ser lo que quie ra; “vo le mos ha cia la cor te su per mun da -
na pró xi ma a la di vi ni dad au gus tí si ma”; “emu le mos la dig ni dad y
la glo ria [de los se ra fi nes, los que ru bi nes y los tro nos]… si nos em -
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pe ña mos, en nada se re mos in fe rio res a ellos”.87 La dig ni dad del
hom bre es, para Pico, una sín te sis de li ber tad y de vo lun tad que le
con fie ren una na tu ra le za su pe rior, de esen cia trans for ma do ra. Esa
idea re na cen tis ta de la dig ni dad se di sol vió por lar go tiem po, y úni -
ca men te re gre só con la Ilus tra ción. Lue go, la te sis de la dig ni dad
hu ma na ad qui rió un tono an fi bo ló gi co, y sólo se ha ido al ren cuen -
tro del vie jo con cep to en una eta pa más o me nos re cien te. El pri -
mer ins tru men to nor ma ti vo que in cor po ró una re fe ren cia a la dig -
ni dad fue la Car ta de las Na cio nes Uni das. En las de cla ra cio nes
ini cia les se afir ma que:88

No so tros los pue blos de las Na cio nes Uni das re suel tos 
a pre ser var a las ge ne ra cio nes ve ni de ras del fla ge lo de la gue rra

que dos ve ces du ran te nues tra vi da ha in fli gi do a la Hu ma ni dad su fri -

mien tos in de ci bles, 
a rea fir mar la fe en los de re chos fun da men ta les del hom bre, en la

dig ni dad y el va lor de la per so na hu ma na, en la igual dad de de re chos

de hom bres y mu je res y de las na cio nes gran des y pe que ñas, 

Más tar de, en 1948, en el preám bu lo de la De cla ra ción Uni ver -
sal de los De re chos del Hu ma nos, se reitera:

Con si de ran do que la li ber tad, la jus ti cia y la paz en el mun do tie nen
por ba se el re co no ci mien to de la dig ni dad in trín se ca y de los de re chos

igua les e ina lie na bles de to dos los miem bros de la fa mi lia hu ma na;
…
Con si de ran do que los pue blos de las Na cio nes Uni das han rea fir -

ma do en la Car ta su fe en los de re chos fun da men ta les del hom bre, en
la dig ni dad y el va lor de la per so na hu ma na y en la igual dad de de re -
chos de hom bres y mu je res, y se han de cla ra do re suel tos a pro mo ver el 
pro gre so so cial y a ele var el ni vel de vi da den tro de un con cep to más

am plio de la li ber tad;
…
Artícu lo 1o.
To dos los se res hu ma nos na cen li bres e igua les en dig ni dad y de re -

chos y, do ta dos co mo es tán de ra zón y con cien cia, de ben com por tar se
fra ter nal men te los unos con los otros.
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Artícu lo 22
To da per so na, co mo miem bro de la so cie dad, tie ne de re cho a la se -

gu ri dad so cial, y a ob te ner, me dian te el es fuer zo na cio nal y la coo pe -
ra ción in ter na cio nal, ha bi da cuen ta de la or ga ni za ción y los re cur sos
de ca da Esta do, la sa tis fac ción de los de re chos eco nó mi cos, so cia les y 
cul tu ra les, in dis pen sa bles a su dig ni dad y al li bre de sa rro llo de su

per so na li dad.
Artícu lo 23
3. To da per so na que tra ba ja tie ne de re cho a una re mu ne ra ción

equi ta ti va y sa tis fac to ria, que le ase gu re, así co mo a su fa mi lia, una
exis ten cia con for me a la dig ni dad hu ma na y que se rá com ple ta da, en

ca so ne ce sa rio, por cua les quie ra otros me dios de pro tec ción so cial.

Como pue de ad ver tir se, las re fe ren cias son va rias, y en tér mi -
nos ge ne ra les se di fe ren cia la dig ni dad de los de re chos, con lo cual
se le im pri me una cier ta elas ti ci dad, pero tam bién una gran in de -
ter mi na ción. Pue de de cir se que, de los re cien tes tér mi nos in cor po -
ra dos en el or de na mien to ju rí di co, dig ni dad es de los me nos ela bo -
ra dos. Pe ter Häber le, por ejem plo, re co no ce que pese a la enor me
tra di ción ju ris pru den cial del Tri bu nal Cons ti tu cio nal ale mán, to -
da vía “no se ad vier te nin gu na fór mu la que pue da con si de rar se su -
fi cien te”.89 Has ta aho ra las apor ta cio nes ju ris pru den cia les son
muy tí mi das y poco es cla re ce do ras. Lo mis mo su ce de en Espa ña,
don de a lo más que ha lle ga do el Tri bu nal Cons ti tu cio nal es a re co -
no cer que la dig ni dad “cons ti tu ye [el] fun da men to del or den po lí -
ti co es pa ñol”,90 y en Por tu gal, don de el Tri bu nal Cons ti tu cio nal la
iden ti fi ca como un ele men to del Esta do de de re cho.91 

C. Esto es lla ma ti vo, por que des pués de la De cla ra ción Uni ver -
sal de los De re chos Hu ma nos, las Cons ti tu cio nes co men za ron a
aco ger el con cep to de dig ni dad. La pri me ra en ha cer lo fue la Ley
Fun da men tal ale ma na, cuyo ar tícu lo 1o. dice: “La dig ni dad del
hom bre es in tan gi ble. Los po de res pú bli cos es tán obli ga dos a res -
pe tar la y pro te ger la”.

Como se ha vis to más arri ba, son mu chos los tex tos que aho ra
alu den a la dig ni dad como eje de los de re chos. Es el caso de las
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Cons ti tu cio nes es pa ño la y por tu gue sa. Ésta, en es pe cial, es muy
en fá ti ca: “Por tu gal es una Re pu bli ca so be ra na, ba sa da en la dig ni -
dad de la per so na hu ma na y en la vo lun tad po pu lar y em pe ña da en
la trans for ma ción en una so cie dad sin cla ses”.

Häber le hace un se ña la mien to re le van te: para él, la idea de dig -
ni dad tie ne, hoy, una fun ción aná lo ga a la idea de so be ra nía. Si el
po der di ma na de la uni dad po lí ti ca de no mi na da pue blo, éste está
com pues to por per so nas li bres, au tó no mas, cuyo sig no dis tin ti vo
es la dig ni dad.92 El con cep to ju rí di co de dig ni dad está en pro ce so
de elaboración, y sin duda se irá en ri que cien do con for me se cum -
pla la pre dic ción for mu la da por Pico hace más de cin co si glos: será 
la síntesis de la libertad, la voluntad y la imaginación.

La cla ve apun ta da por Pe ter Häber le per mi te avan zar ha cia la
for mu la ción de un con cep to ju rí di co ope ra ti vo de dig ni dad. Si
acep ta mos que la so be ra nía de no ta la su pre ma cía del or den ju rí di -
co es ta tal,93 po dría mos con si de rar que la dig ni dad es la suma de las 
po tes ta des re co no ci das a la per so na, que le dan el ca rác ter de in te -
gran te de la vo lun tad ge ne ral y, por ende, au tor úl ti mo de las de ci -
sio nes del Esta do. La so be ra nía es al ente co lec ti vo lla ma do pue -
blo, lo que la dig ni dad es al ente sin gu lar lla ma do per so na, y de la
mis ma ma ne ra que el ejer ci cio de la so be ra nía del Esta do na cio -
nal no ex clu ye la vida in ter na cio nal, el re co no ci mien to de la dig -
ni dad no en tor pe ce la vida so cial. Ambos con cep tos se com ple -
men tan y ex pre san una re la ción de po der su pre mo, co lec ti vo e
in di vi dual, pero en nin gún caso un po der ili mi ta do o ab so lu to. Así
como la idea de so be ra nía no tie ne una base na tu ral, la idea de
dig ni dad no tie ne un ca rác ter mo ral: am bos de ben ser con tem pla -
dos como prin ci pios ju rí di cos. Sólo el Esta do ejer ce la so be ra nía,
y sólo las per so nas ejer cen la dig ni dad. 

Debe te ner se pre sen te, tam bién, que el con cep to de so be ra nía
es un cons truc to que per mi tió in ver tir as pec tos me du la res en cuan -
to al ori gen y al ejer ci cio del po der. Gra cias a la idea de so be ra nía
po pu lar la sede del po der se des pla zó del mo nar ca al con jun to de
la so cie dad; el go ber nan te dejó de ser el so be ra no y, aun cuan do
des de el pun to de vis ta se mán ti co se pre sen tó una ino cul ta ble con -
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tra dic ción, el go ber na do se trans for mó en el so be ra no. Los de sa -
rro llos cons ti tu cio na les com pen sa ron esa an ti no mia se ña lan do
que el pue blo ejer ce su so be ra nía a tra vés de los ór ga nos del po der, 
y se aco gió la te sis de John Stuart Mill en el sen ti do de que en una
de mo cra cia es el pue blo quien go bier na.94 

D. En tér mi nos lla nos, so be ra no es lo que está por en ci ma de
todo; por eso el tex to bá si co para fun da men tar el po der su pre mo 
de los mo nar cas fue el de Ulpia no: prin ceps le gi bus so lu tus est.95

De ma ne ra se me jan te a lo que su ce dió con el con cep to de so be ra -
nía, que en su ori gen era un atri bu to del mo nar ca, la idea de dig ni -
dad tam bién es ta ba aso cia da a las pre rro ga ti vas de las más al tas in -
ves ti du ras.96 Éste ha sido el en ten di mien to co mún de dig ni dad.
Por ejem plo, en 1732, el Dic cio na rio de Au to ri da des re gis tra ba
cin co acep cio nes de dig ni dad: 

1. El gra do y ca li dad que cons ti tu ye dig no. Es voz to ma da del la ti no
dig ni tas. ‘No pue da acu sar a per so na, ni per so nas al gu nas, ni con se -
jos, ni uni ver si da des, ni otras per so nas al gu nas, de cual quier ley, es -
ta do y con di ción, pree mi nen cia o dig ni dad’; 2. Se to ma tam bién por
ex ce len cia o re al ce; 3. Va le tam bién car go, em pleo ho no rí fi co, ma -
gis tra do, pre la tu ra, ofi cio con si de ra ble de au to ri dad, su pe rio ri dad y
ho nor; 4. En las igle sias y ca te dra les o co le gia tas, un be ne fi cio ecle -
siás ti co; 5. Por an to no ma sia se en tien de el ar zo bis po, u obis po de la
Igle sia, y así se di ce ‘las ren tas de la dig ni dad’ o ‘es ta es pro vi sión de

la dig ni dad’.

El ac tual Dic cio na rio de la Len gua Espa ño la (22a. edi ción,
2001) no ha mo di fi ca do el sen ti do de la voz: 

1. f. Cua li dad de dig no; 2. f. Exce len cia, re al ce; 3. f. Gra ve dad y de co -
ro de las per so nas en la ma ne ra de com por tar se; 4. f. Car go o em pleo
ho no rí fi co y de au to ri dad; 5. f. En las ca te dra les y co le gia tas, pre ben da 
que co rres pon de a un ofi cio ho no rí fi co y pree mi nen te, co mo el dea na -
to, el ar ce dia na to, etc.; 6. f. Per so na que po see una de es tas pre ben das.
U. t. c. m.; 7. f. Pre ben da del ar zo bis po u obis po. Las ren tas de la dig -
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ni dad; 8. f. En las ór de nes mi li ta res de ca ba lle ría, car go de maes tre,

tre ce, co men da dor ma yor, cla ve ro, etc.

En otras len guas exis ten ya sig ni fi ca dos adi cio na les. En fran -
cés, el Dic tion nai re de l’Aca dé mie (9a. edi ción, 2000), ade más de
la tra di cio nal ad mi sión de la equi va len cia a va lor emi nen te y ex ce -
len cia que ins pi ra res pe to, y de fun ción o dis tin ción que con fie re
un ran go so bre sa lien te en la so cie dad, con sa gra otra acep ción: “ac -
ti tud de re ser va y de va lor ins pi ra da por el res pe to de sí mis mo”,
“por ex ten sión, ex pre sión de no ble za que ins pi ra con si de ra ción”.
En in glés el vo lu mi no so Oxford En glish Dic tio nary (2a. edi ción,
2002), sólo in clu ye acep cio nes re la ti vas a la ex ce len cia, el mé ri to,
la ele va da po si ción so cial o pro fe sio nal, la es ti ma ción, las ma ne ras 
ele gan tes. En por tu gués, el Di cio ná rio (1a. edi ción, 2001) de la
Aca de mia de Ciên cias de Lis boa in clu ye el ejer ci cio de un car go, el 
ecle siás ti co en fun cio nes pro mi nen tes, el res pe to por las per so nas y
las co sas, la no ble za de ca rác ter, la dis tin ción en el com por ta mien -
to y la ex ce len cia. Por todo lo an te rior, en los dis tin tos re per to rios
fi lo ló gi cos se si gue con si de ran do dig na ta rio97 a quien es de po si ta -
rio o está in ves ti do de una dig ni dad, entendida como cargo,
responsabilidad o función de relieve social, político o económico. 

Si bien el giro co per ni ca no en cuan to a la sede de la so be ra nía
se pro du jo en el si glo XVIII, con Rous seau, la de dig ni dad se re -
gis tra en el si glo XX, con la De cla ra ción Uni ver sal de los De re -
chos Hu ma nos, la Cons ti tu ción alemana y su pro gre si va in clu sión
en nu me ro sos tex tos cons ti tu cio na les. Los le xi co nes de las di fe -
ren tes len guas to da vía no se han preo cu pa do por re co ger el nue vo
sen ti do de esa voz; los tri bu na les cons ti tu cio na les se han mos tra do
tí mi dos en cuan to a pre ci sar su contenido, y la doctrina apenas
comienza a asomarse al tema.

E. El de re cho re gu la re la cio nes: re la cio nes en tre per so nas; re la -
cio nes en tre per so nas e ins ti tu cio nes, y re la cio nes en tre ins ti tu cio -
nes. Las re la cio nes que re sul tan del ejer ci cio de la so be ra nía se ca -
rac te ri zan en tér mi nos de po der: de re cho al po der, de re cho ante el
po der, de re cho del po der y con trol del po der. De acuer do con Je lli -
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nek, exis ten tres for mas de re la ción de las per so nas con el Esta do:
de or den ne ga ti vo, po si ti vo y ac ti vo. En el pri mer caso se en cua -
dran las re la cio nes de sub or di na ción de los in di vi duos al Esta do.
Ahí, la es fe ra de li ber tad de la per so na está in te gra da por todo lo
sus traí do al do mi nio del Esta do. El or den po si ti vo con sis te en el
de re cho de los in di vi duos a uti li zar los ser vi cios ofre ci dos por
el Esta do, o a ver se be ne fi cia dos de las ac cio nes de pres ta ción que
obli gan al Esta do. El úl ti mo de esos ór de nes con cier ne a la po si bi -
li dad del in di vi duo de par ti ci par en las ac ti vi da des del Esta do,
como vo tar o de sem pe ñar car gos pú bli cos.98 Aho ra bien, la evo lu -
ción del Esta do cons ti tu cio nal con tem po rá neo per mi te iden ti fi car
una cuar ta for ma de re la ción, en este caso de or den pa si vo: los go -
ber na dos tie nen de re cho al buen go bier no. Esto su po ne un ejer ci -
cio ra cio nal y ra zo na ble del po der, que res pe te a los in di vi duos en
cuan to a su re la ción con el Esta do, y en cuan to a las re la cio nes de
los in di vi duos en tre sí. Aquí es re le van te la idea de dig ni dad. 

F. El he cho de que se acen túe que la dig ni dad es un atri bu to de
las per so nas hu ma nas, no su po ne un eco de al gu nas te sis jus na tu -
ra lis tas; sólo quie re de cir que se ex clu ye a las per so nas mo ra les del 
ejer ci cio de la dig ni dad, de la mis ma for ma que tam po co tienen
derechos de ciudadanía. 

Aho ra bien, así como la so be ra nía no es un de re cho, sino un po -
der que da de re chos e im po ne obli ga cio nes, la dig ni dad tam po co
es un de re cho; es asi mis mo un po der del que re sul ta el ejer ci cio de
de re chos y de sus co rre la ti vas obli ga cio nes. Los de re chos que se
ex pre san a tra vés de la li ber tad, la igual dad, la equi dad y la se gu ri -
dad ju rí di ca, obedecen a la dignidad de las personas. 

En vir tud de este en ten di mien to de la dig ni dad es po si ble dis -
tin guir las for mas de or ga ni za ción del Esta do. La de mo cra cia de
base ma yo ri ta ria, que no pudo elu dir des via cio nes au to ri ta rias, se 
apo ya ba en el con cep to es tric to de so be ra nía. En cam bio, la de -
mo cra cia de base con sen sual, que re co no ce el de re cho de las di -
ver sas ex pre sio nes mi no ri ta rias, se apo ya ade más en el con cep to
de dig ni dad. Nu me ro sas for mas de Esta do con fe sio nal se han
aso cia do a la de mo cra cia ma yo ri ta ria; en cam bio, el Esta do lai co, 
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por ende se cu lar o neu tral, es un re sul ta do tí pi co de la de mo cra cia 
con sen sual. 

La idea de dig ni dad está aso cia da a los de re chos fun da men ta les, 
pero de ma ne ra pro gre si va se irá en san chan do, por que en rea li dad
es el puen te que in te gra los uni ver sos nor ma ti vo y cul tu ral. Por
eso, cuan do se ha bla de dig ni dad, más que alu dir a un con jun to de
de re chos pro pios de las mi no rías se hace re fe ren cia a una con di -
ción ju rí di ca y cul tu ral. El con cep to ju rí di co de dig ni dad irá flu -
yen do como una ela bo ra ción de la cultura, que en cada momento le 
conferirá un contenido diverso.

La dig ni dad no es una si tua ción pro pia o ex clu si va de una per -
so na o de un gru po mi no ri ta rio. La dig ni dad que tu te la el or den ju -
rí di co es la de cada uno, con in de pen den cia de que se per te nez ca a
al gún gru po, ma yo ri ta rio o mi no ri ta rio. Es cier to que el cons ti tu -
cio na lis mo con tem po rá neo re co no ce una nue va di men sión a los
de re chos de las mi no rías; so bre todo para no pa de cer la opre sión
de la ma yo ría. Pero en el to tal de las dis po si cio nes cons ti tu cio na -
les, no se ha cen dis tin cio nes en tre los de re chos de cada gru po ma -
yo ri ta rio o mi no ri ta rio, en tre otras co sas por que cada per so na pue -
de es tar ads cri ta, se gún la va rie dad de sus in te re ses, a ex pre sio nes
que en un sen ti do son ma yo ri ta rias y en otro mi no ri ta rias. Por
ejem plo, una per so na de edad avan za da pue de ser con si de ra da par -
te de una mi no ría, pero como miem bro de un par ti do pue de co rres -
pon der a la ma yo ría política.

Es por eso que el Esta do cons ti tu cio nal no pue de im po ner cri te -
rios dis cri mi na to rios ni dog má ti cos en nin gún sen ti do. Su esen cia
es la neu tra li dad, que per mi te que den tro de los lí mi tes del in te rés
co mún, al que tam bién se alu de como or den pú bli co, las per so nas
ac túen con el mayor margen posible de libertad. 

Por ejem plo, si to má ra mos como un caso de dog ma tis mo al
Esta do con fe sio nal, ve ría mos que en su fase ini cial sus avan ces
má xi mos con sis tie ron en to le rar a quie nes prac ti ca ban otro cre do,
o no pro fe sa ban cre do al gu no. Lue go, los fac to res de to le ran cia se
in vir tie ron, de suer te que los ti tu la res del Esta do se cu lar ex ten die -
ron las ac cio nes to le ran tes in clu so a la ma yo ría de cre yen tes. En
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sus ini cios la re la ción en tre la ma yo ría y las mi no rías fue una ex te -
rio ri za ción de to le ran cia. Pero el res pe to a la dig ni dad está hoy un
paso más allá de la to le ran cia. La se cu la ri dad ple na del Esta do
con sis te en que no haya to le ran tes y tolerados, sino una completa
simetría de relaciones entre personas dignas por igual.

G. La po lí ti ca de la to le ran cia in di ca una ac ti tud pa si va, de no
in tro mi sión, pero los de re chos cul tu ra les no per te ne cen sólo a los
gru pos mi no ri ta rios, sino que co rres pon den asi mis mo al in te rés
ge ne ral, como to das las dis po si cio nes pro pias del sis te ma cons ti tu -
cio nal.

Por de fi ni ción, la ma yor par te de las dis po si cio nes le ga les, ca -
rac te ri za das por su ge ne ra li dad, se apli can a con jun tos de per so nas 
que sue len ser mi no ri ta rios, si se les com pa ra con el uni ver so de -
mo grá fi co de un país. Las nor mas de ca rác ter ci vil son uni ver sa les, 
pero el nú me ro de per so nas su je tas a in ter dic ción es muy bajo; las
dis po si cio nes de ca rác ter mer can til tam bién son ge ne ra les, pero
las tran sac cio nes bur sá ti les son lle va das a cabo por una mi no ría de
la po bla ción. Así pues, la re la ti vi dad de lo ma yo ri ta rio y lo mi no ri -
ta rio guar da relación, se gún que el po der se ejer za de acuer do con
los es tán da res de una de mo cra cia ma yo ri ta ria, o de con for mi dad
con los principios de una democracia consensual.

Aquí es don de en tran en con si de ra ción los de re chos cul tura les,
re la cio na dos con as pec tos ét ni cos, lin güís ti cos, se xua les, sa ni ta rios, 
edu ca ti vos, eco nó mi cos o re li gio sos. La dig ni dad se tra du ce en au -
to no mía cul tu ral, de suer te que el Esta do y los in te gran tes de la so -
cie dad de ben res pe tar las de ci sio nes que cada per so na tome en
fun ción de su pro pia dig ni dad. 

H. En este pun to se debe dis tin guir en tre mul ti cul tu ra lis mo (o
plu ri cul tu ra lis mo), que co rres pon de a un ám bi to na cio nal o in ter -
na cio nal en el que coe xis ten di ver sas ex pre sio nes cul tu ra les,
mien tras que en el ám bi to na cio nal lo que se pre sen ta es el plu ra -
lis mo cul tu ral, por que el mo sai co de las con duc tas es lo que in te -
gra la cul tu ra na cio nal. En el es pa cio in ter na cio nal con vi ven, con
igual dad de de re chos, las cul tu ras me xi ca na, ni ge ria na o fran ce sa,
por ejem plo; pero en el ám bi to me xi ca no no hay una cul tu ra “me -

138 DIEGO  VALADÉS



xi ca na” y otra za po te ca; ni una cul tu ra ca tó li ca, otra pro tes tan te y
una más ag nós ti ca. La suma de to das las for mas cul tu ra les es lo
que cons ti tu ye la cul tu ra na cio nal me xi ca na. De no en ten der lo así,
en tra ría mos al de ba te de sa ber quié nes son par te de la cul tu ra me -
xi ca na y quié nes de las “otras” cul tu ras. O, peor aún, lle va ría a de -
ter mi nar quié nes, por ser su pe rio res en nú me ro, han de im po ner
sus con cep tos so bre la vida y so bre la muer te a los demás.

El plu ra lis mo cul tu ral es una ca rac te rís ti ca que en ri que ce a la
cul tu ra de un país, por que de no ta ver sa ti li dad, li ber tad e igual -
dad. Nues tra cul tu ra na cio nal es po lié dri ca, mul ti fa cé ti ca, he te -
ro gé nea e igua li ta ria. Des de la pers pec ti va del Esta do cons ti tu -
cio nal es im po si ble eri gir en ti tu la res de la cul tu ra na cio nal
in clu so a quie nes for men par te de una ma yo ría, má xi me si el cri -
te rio adop ta do es de cuño con fe sio nal. La au to no mía cul tu ral es
el eje de la dig ni dad de cada per so na.

I. El sig ni fi ca do aca dé mi co de con sen so tie ne una gran am pli -
tud. Dice el Dic cio na rio de la Len gua Espa ño la: “Acuer do pro du -
ci do por con sen ti mien to en tre to dos los miem bros de un gru po”. Si 
se atien de a la fle xi bi li dad de esta de fi ni ción, ad ver ti mos que se
alu de a un con sen ti mien to en tre y no de; esto quie re de cir que no
se re qui rió una ma ni fes ta ción ex pre sa en sen ti do afir ma ti vo por
par te de cada uno de los in te gran tes del gru po, sino sólo que en tre
ellos pre va le cie ra el con sen ti mien to. Con sen tir, a su vez, es otra
voz ma lea ble, por que se de fi ne como “con des cen der” en que algo
sea he cho, y con des cen der, por su par te, sig ni fi ca “aco mo dar se
por bon dad al gus to y vo lun tad de al guien”. En suma, la ver sión
aca dé mi ca de con sen so in di ca que se tra ta de un acuer do en el que
los in te gran tes de un gru po se avie nen en tor no de un in te rés o con -
vic ción pre va le cien te. 

Ese es el sen ti do de la de mo cra cia con sen sual: alu de a una po -
si ción com par ti da, que no im pli ca una ni mi dad en una vo ta ción;
las una ni mi da des, en una de mo cra cia, sus ci tan sos pe chas; en
cam bio, los con sen sos de no tan que la ge ne ra li za ción de una co -
rrien te de opi nión per mi te arri bar a de ci sio nes atri bui bles a un
con jun to de per so nas. Las pri me ras ex pe rien cias de de mo cra cia
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con sen sual se pro du je ron en el Esta do (Po lis) grie go. La de mo cra -
cia an ti gua no se ba sa ba en la elec ción sino en el sor teo; Aris tó te -
les atri bu ye a So lón ha ber idea do e ini cia do esta in te li gen te prác ti -
ca.99 La elec ción, en cam bio, era pro pia de la oli gar quía,100 y las
oli gar quías aus pi cian las ri va li da des y, en con se cuen cia, la for ma -
ción de fac cio nes.101 De ahí se des pren día que la de mo cra cia, de
base alea to ria, ate nua ba la con ten ción y pro pi cia ba con di cio nes 
de ma yor ar mo nía. Esto es a lo que aho ra lla ma mos de mo cra cia
con sen sual.

Aho ra bien, ¿có mo es ta ble cer una de mo cra cia con sen sual so bre 
ba ses elec to ra les? Sólo hay un ca mi no: adop tar ga ran tías para que
to das las per so nas sean res pe ta das en cuan to a sus de ci sio nes, y no
cri mi na li zar las con duc tas que pue dan con tras tar con cri te rios ma -
yo ri ta rios que re sul tan de cual quier tipo de con vic cio nes, in clu so
las re li gio sas. En el caso del ho mi ci dio, es evi den te que para to dos
los in te gran tes de la so cie dad se tra ta de una con duc ta pu ni ble;
pero en el caso del au xi lio pres ta do a un ter ce ro, en con di cio nes
que no den lu gar a du das, para que pon ga fin a su su fri mien to, la
con duc ta no debe ser ti pi fi ca da de acuer do con un cri te rio que se
basa en las creen cias religiosas de las personas, así és tas cons ti tu -
yan la mayoría en una determinada sociedad. 

La de mo cra cia con sen sual se que bran ta cuan do el dog ma pro fe -
sa do por la ma yo ría tie ne efec tos en el ám bi to de las de ci sio nes de
to dos, in clui dos los que alien tan otras creen cias re li gio sas, o nin -
gu na. En los tér mi nos clá si cos, mo nar quía y de mo cra cia, como
for mas sa nas de con cen trar o de des cen tra li zar el po der, no im pli -
ca ban des co no cer el de re cho de la ma yo ría, en el pri mer caso, ni de 
la mi no ría, en el se gun do. Cuan do pre va le cía el in te rés de una mi -
no ría so bre la ma yo ría, se es ta ba ante un caso de ti ra nía; cuan do
era a la in ver sa, y en nom bre de la ma yo ría se ig no ra ban los de re -
chos de la mi no ría, se es ta ba ante un caso de demagogia que, al
final de cuentas, también era una forma de tiranía.

J. Por lo an te rior, con for me al or den cons ti tu cio nal me xi ca no,
to das las res tric cio nes le ga les ba sa das en cri te rios re li gio sos son
con tra rios al ar tícu lo 1o. cons ti tu cio nal, en tan to que re sul tan dis -
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cri mi na to rios para quie nes no pro fe san esas con vic cio nes. Al
pros cri bir “toda dis cri mi na ción… que aten te con tra la dig ni dad
hu ma na y ten ga por ob je to anu lar o me nos ca bar los de re chos y li -
ber ta des de las per so nas”, la Cons ti tu ción in cor po ró la más am -
plia pro tec ción po si ble con tra las ac cio nes y las dis po si cio nes
aje nas a la neu tra li dad del Esta do lai co. 

Por aho ra pue de con si de rar se que la adop ción de la eu ta na sia
pa si va en el Dis tri to Fe de ral, es un avan ce plau si ble, pero que da
pen dien te su ex ten sión al res to del país y la ad mi sión le gis la ti va de 
la eu ta na sia ac ti va. Es de sea ble que sean re for ma das las nor mas vi -
gen tes, para su pe rar los nu me ro sos ves ti gios de prin ci pios re li gio -
sos que, sien do res pe ta bles, no se avie nen con la na tu ra le za se cu lar 
del Esta do. Aun sin esas re for mas, mu chos avan ces se rían po si bles 
me dian te la de bi da apli ca ción del ar tícu lo 1o. cons ti tu cio nal por
par te de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción. En este sen ti do, 
se ad vier te un in di cio de que la interpretación de algún caso que se
sometiera a ese tribunal podría ir en la dirección apuntada:

IGUALDAD. CASOS EN LOS QUE EL JUEZ CONSTITUCIONAL DEBE HACER

UN ESCRUTINIO ESTRICTO DE LAS CLASIFICACIONES LEGISLATIVAS

(INTERPRETACIÓN DEL ARTÍCULO 1o. DE LA CONSTITUCIÓN POLÍTICA

DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS). La igual dad es un prin ci pio y
un de re cho de ca rác ter fun da men tal men te ad je ti vo que se pre di ca
siem pre de al go, y es te re fe ren te es re le van te al mo men to de rea li zar el 
con trol de cons ti tu cio na li dad de las le yes, por que la nor ma fun da men -
tal per mi te que en al gu nos ám bi tos el le gis la dor ten ga más am pli tud
pa ra de sa rro llar su la bor nor ma ti va, mien tras que en otros el juez de be
ser más exi gen te a la ho ra de de ter mi nar si aquél ha res pe ta do las exi -
gen cias del prin ci pio de igual dad. El ar tícu lo 1o. de la Cons ti tu ción fe -
de ral es ta ble ce va rios ca sos en los que pro ce de di cho es cru ti nio es tric -
to. Así, su pri mer pá rra fo pro cla ma que to do in di vi duo de be go zar de
las ga ran tías que ella otor ga, las cua les no pue den res trin gir se ni sus -
pen der se si no en los ca sos y con las con di cio nes que la mis ma es ta ble -
ce, lo que evi den cia la vo lun tad cons ti tu cio nal de ase gu rar en los más
am plios tér mi nos el go ce de los de re chos fun da men ta les, y de que las
li mi ta cio nes a ellos sean con ce bi das res tric ti va men te, de con for mi dad
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con el ca rác ter ex cep cio nal que la Cons ti tu ción les atri bu ye. Por ello,
siem pre que la ac ción cla si fi ca do ra del le gis la dor in ci da en los de re -
chos fun da men ta les ga ran ti za dos cons ti tu cio nal men te, se rá ne ce sa -
rio apli car con es pe cial in ten si dad las exi gen cias de ri va das del prin -
ci pio de igual dad y no dis cri mi na ción. Por su par te, el pá rra fo ter ce ro 
del ci ta do pre cep to cons ti tu cio nal mues tra la vo lun tad de ex ten der la
ga ran tía de igual dad a ám bi tos que tras cien den el cam po de li mi ta do
por el res pe to a los de re chos fun da men ta les ex plí ci ta men te otor ga dos 
por la Cons ti tu ción, al prohi bir al le gis la dor que en el de sa rro llo ge -
ne ral de su la bor in cu rra en dis cri mi na ción por una se rie de mo ti vos
enu me ra dos (ori gen ét ni co o na cio nal, gé ne ro, edad, ca pa ci da des di -
fe ren tes, con di ción so cial, con di cio nes de sa lud, re li gión, opi nio nes,
pre fe ren cias, es ta do ci vil) o en cual quier otro que aten te con tra la
dig ni dad hu ma na y ten ga por ob je to anu lar o me nos ca bar los de re -
chos y li ber ta des de las per so nas. La in ten ción cons ti tu cio nal es, por
lo tan to, ex ten der las ga ran tías im plí ci tas en el prin ci pio de igual dad
al ám bi to de las ac cio nes le gis la ti vas que tie nen un im pac to sig ni fi ca -
ti vo en la li ber tad y la dig ni dad de las per so nas, así co mo al de aque -
llas que se ar ti cu lan en tor no al uso de una se rie de cri te rios cla si fi ca -
to rios men cio na dos en el re fe ri do ter cer pá rra fo, sin que ello im pli que 
que al le gis la dor le es té ve da do ab so lu ta men te el uso de di chas ca te -
go rías en el de sa rro llo de su la bor nor ma ti va, si no que de be ser es pe -
cial men te cui da do so al ha cer lo. En esos ca sos, el juez cons ti tu cio nal
de be rá so me ter la la bor del le gis la dor a un es cru ti nio es pe cial men te
cui da do so des de el pun to de vis ta del res pe to a la ga ran tía de igual -
dad.102

Ampa ro di rec to en re vi sión 988/2004. 29 de sep tiem bre de 2004,
una ni mi dad de cua tro vo tos; ponen te, Jo sé Ra món Cos sío Díaz; se cre -

ta ria, Ro sal ba Ro drí guez Mi re les.

VI. CON SI DE RA CIO NES FI NA LES

A. Los me xi ca nos he mos apren di do que los asun tos re li gio sos
no de ben ser ob je to de dis cu sión. Las con vic cio nes re li gio sas me -
re cen res pe to irres tric to y ga ran tías de ple na li ber tad para quie nes
las pro fe sen. Este es un asun to que de man da pru den cia. En las re -
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la cio nes co ti dia nas de los me xi ca nos las cues tio nes re la cio na das
con el cre do ya no son un asun to que sus ci te po lé mi ca. Por dé ca -
das, re li gio sos, ag nós ti cos y ateos han convivido en ar mo nía, in -
clu so dentro de las mismas familias. 

La im por tan cia para el Esta do de se pa rar los asun tos po lí ti cos
de los re li gio sos fue ad ver ti da des de si glos atrás. Los ro ma nos,
cons truc to res de con cep tos ju rí di cos per du ra bles, mos tra ron un
ex qui si to tac to e in te li gen cia para di fe ren ciar al po der po lí ti co y al
re li gio so. El pri mi ti vo Esta do teo crá ti co fue re for ma do por la re -
pú bli ca ro ma na. Cuan do los ju ris tas la ti nos dis tin guie ron en tre el
ius (de re cho hu ma no) y el fas (de re cho di vi no), cons tru ye ron la es -
truc tu ra más pró xi ma al que aho ra co no ce mos como Esta do mo -
der no. Para evi tar una con fu sión que ha bría per tur ba do el ejer ci cio 
se cu lar del po der, en tor no a am bas vo ces se con fi gu ró un ex ten so
vo ca bu la rio alu si vo a las re la cio nes en tre los hom bres, y en tre los
hom bres y sus dei da des. De ius de ri van jus to e in jus to; de  fas,  fas -
to y ne fas to.

B. Las pug nas en tre el po der po lí ti co y el po der es pi ri tual, ca -
rac te rís ti cas de la Edad Me dia y de nues tro pro pio pa sa do de ci mo -
nó ni co, de ja ron res col dos que de cuan do en cuan do se rea vi van.
Entre no so tros, el re co no ci mien to del or den cons ti tu cio nal lai co
su pu so dos gue rras ci vi les, una en el si glo XIX, otra en el XX.
Todo in di ca ba que ésta era una di sen sión su pe ra da; con todo, hay
signos que no pueden ser ignorados.

La res pe ta bi li dad de to das las con vic cio nes re li gio sas está fue ra 
de dis cu sión. En las so cie da des or ga ni za das con for me a los prin ci -
pios del Esta do cons ti tu cio nal no es ad mi si ble la pros crip ción de
cre do al gu no. Paso a paso, Mé xi co fue ca paz de dar for ma ra zo na -
ble a las re la cio nes en tre el po der po lí ti co y la igle sia ca tó li ca. El
sis te ma vi gen te pro te ge la li ber tad de creen cias en su más am plia
di men sión; fue el resultado de una sucesión de di fí ci les ex pe rien -
cias. 

Lo que aho ra se pue de po ner en ries go es la pa cien te la bor cons -
truc ti va que ha bía su pe ra do tan ai ra dos tiem pos. Se ría in sen sa to
re mo ver vie jas pa sio nes para sus ci tar nue vos en co nos. Los con -
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flic tos con la igle sia de ben que dar en la his to ria. La re cien te po lé -
mi ca alen ta da por una par te de la cu ria na cio nal, y la par ti ci pa ción
de un emi sa rio pa pal, en un de ba te tan sen si ble como el abor to, son 
im pru den cias que pueden volver a levantar rencillas estériles. 

Alen tar la ra di ca li za ción de la so cie dad con tra ría los prin ci pios
de la to le ran cia. Es un error ha cer con vo ca to rias que tam po co
pros pe ra ron más de un si glo atrás, por que es evi den te que el lai cis -
mo lo adop tó en el si glo XIX una so cie dad casi en su to ta li dad ca -
tó li ca, y lo in cor po ró a la Cons ti tu ción de 1857 un Con gre so don de 
sólo ha bía un ateo. La cla ve es tu vo en que aque llos me xi ca nos no
iden ti fi ca ron ca to li cis mo con cle ri ca lis mo, y com pren die ron las
vir tu des de la to le ran cia so cial y de la se cu la ri dad del Esta do. Hoy, 
los di ri gen tes po lí ti cos de ben ac tuar con cau te la para no lle var sus
con vic cio nes per so na les, muy res pe ta bles, al te rre no de las de li be -
ra cio nes po lí ti cas y ju rí di cas, má xi me si las ha cen coin ci dir con un 
sec tor ecle siás ti co radical.

La pre ser va ción del Esta do lai co es una ga ran tía para las li ber ta -
des. Es com pren si ble que un par ti do cuya for ma ción es tu vo ins pi -
ra da por la en cí cli ca Fir mis si mam Cons tan tiam (1937), sea vis to
por al gu nos dig na ta rios ecle siás ti cos como par te de su fe li gre sía,
aun que dis te de ser así en nu me ro sos ca sos. Antes de que esta per -
cep ción pros pe re, en per jui cio de las ins ti tu cio nes y de la con vi -
ven cia ci vi li za da, es de sea ble que quie nes así pien san rec ti fi quen y 
pon gan en práctica la lección evangélica que deja al Estado lo que
es del Estado.

C. En la ac tua li dad coe xis ten seis gran des re li gio nes en el mun -
do, cu yas fron te ras geo grá fi cas tien den a di luir se. Por ejem plo, en
Eu ro pa y en Esta dos Uni dos hay una im por tan te con cen tra ción de
prac ti can tes del cris tia nis mo, el ju daís mo, el is la mis mo y el bu dis -
mo. Este fe nó me no está obli gan do a adop tar me di das y con duc tas
acor des con una con vi ven cia ar mo nio sa, ba sa da en el res pe to. En
bue na me di da la pro li fe ra ción de los di ver sos cul tos, y su prác ti ca
en áreas te rri to ria les com par ti das, está in flu yen do de una ma ne ra
muy apre cia ble en cuan to a la ne ce si dad de un Esta do lai co. La
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neu tra li dad del Esta do en ma te ria con fe sio nal es una ga ran tía para
el ejer ci cio de la li ber tad de creen cias.

En los lu ga res don de no se ha pro du ci do esa evo lu ción ins ti tu -
cio nal, y no se ha op ta do por el lai cis mo del Esta do, se han pre sen -
ta do gra ves con flic tos de ori gen re li gio so. Es el caso —sólo en los
años fi na les del si glo XX y en los pri me ros del XXI— de Irlan da
del Nor te, Bos nia, Ko so vo, Su dán, Lí ba no, Pa les ti na, Afga nis tán,
Iraq, Ti mor Orien tal, Myan mar, Sri Lan ka, India (en di ver sos es -
ce na rios: Bom bay, Ta mil Nadú, Ayodh ya, Ca che mi ra, Pun jab,
Kar na ta ka, Utar Pra desh), Ti bet, Isla Bu gain vi lle, Arme nia y
Azer bai yán.

En cuan to a Amé ri ca, la se cu la ri za ción del Esta do se ini ció des -
de el si glo XIX. El pri mer caso fue el es ta dou ni den se.103 En el res -
to del con ti nen te ha ha bi do un pro ce so con ti nua do en esa mis ma
di rec ción. En la ac tua li dad, la re li gión de Esta do está pre sen te en
dos Cons ti tu cio nes: Bo li via (ar tícu lo 3o.) y Cos ta Rica (ar tícu lo
75), y otras diez (Argen ti na, Co lom bia, Ecua dor, El Sal va dor,
Hon du ras, Ni ca ra gua, Pa na má, Pa ra guay, Perú y Ve ne zue la) ha -
cen re fe ren cia a la ins pi ra ción di vi na en sus preám bu los. Sólo seis
de las 18 Cons ti tu cio nes de mo crá ti cas del he mis fe rio son lai cas
por com ple to, pero to das con sa gran el de re cho de sus ha bi tan tes a
la li ber tad de creen cias re li gio sas. Ade más, to dos los paí ses han
sus cri to la De cla ra ción Ame ri ca na de los De re chos y De be res del
Hom bre,104 y la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma -
nos, “Pac to de San José de Cos ta Rica”, de 1969.105 

En la mis ma di rec ción se han orien ta do otros ins tru men tos in -
ter na cio na les, como la De cla ra ción Uni ver sal de los De re chos del
Hom bre, de 1948 (ar tícu lo 18) y la Con ven ción Eu ro pea de De re -
chos Hu ma nos, de 1950 (ar tícu lo 9o.), que con sa gran el principio
de libertad religiosa. 

Por lo que res pec ta a Mé xi co, los ar tícu los 3o., 24 y 130, pro -
duc to de la Re for ma y de la Re vo lu ción, sien tan las ba ses de la su -
pre ma cía del Esta do con re la ción a las igle sias. Esos pre cep tos fue -
ron re for ma dos en 1992. Como re sul ta do de esta re for ma se otor gó 
a los mi nis tros de los cul tos el de re cho a vo tar. Esta fa cul tad aus pi -
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ció que los ecle siás ti cos emi tie ran opi nio nes re la cio na das con los
pro ce sos elec to ra les. A su vez, los par ti dos han te ni do que ha cer
un es fuer zo para ajus tar sus po si cio nes. Pre va le ce en ellos el res -
pe to por las con vic cio nes re li gio sas, aun que se re gis tran ca sos en
los que sus in te gran tes —y al gu nos fun cio na rios pú bli cos— han
adop ta do cri te rios y prac ti ca do con duc tas que vul ne ran el prin ci -
pio de lai cis mo.106

D. El tema de la eu ta na sia está pre sen te en Mé xi co y es de sea ble 
que apro ve che mos toda opor tu ni dad para ven ti lar lo con pru den -
cia. Es con ve nien te de ter mi nar si ade más del de re cho a la vida, po -
de mos ha blar de un de re cho a la muer te, siem pre que se sa tis fa gan
las con di cio nes pro ce den tes, en tan to que re sul ta ra zo na ble cues -
tio nar la fa cul tad del Esta do para im po ner a las per so nas la obli ga -
ción de soportar enfermedades dolorosas e insuperables.

No se tra ta del con cep to, res pe ta ble y no su je to a de ba te, que
cada uno ten ga so bre la vida; lo que im por ta es de ter mi nar si el
Esta do tie ne de re cho a im po ner a las per so nas un su fri mien to ex -
ce si vo e in de sea do. Des de el pun to de vis ta éti co y ju rí di co lo que
debe plan tear se es: ¿quién tie ne de re cho a dis po ner acer ca del su -
fri mien to de las per so nas: quie nes lo pa de cen o el Esta do? ¿pue de
jus ti fi car se que el Estado decida qué tanto debe padecer un
paciente terminal?

La Cor te Cons ti tu cio nal co lom bia na ha sos te ni do, con toda ra -
zón, que:

El Esta do no pue de opo ner se a la de ci sión del in di vi duo que no de sea
se guir vi vien do y que so li ci ta le ayu den a mo rir, cuan do su fre una en -
fer me dad ter mi nal que le pro du ce do lo res in so por ta bles, in com pa ti -
bles con su idea de dig ni dad. Por con si guien te, si un en fer mo ter mi nal
que se en cuen tra en las con di cio nes ob je ti vas que plan tea el Có di go
Pe nal con si de ra que su vi da de be con cluir, por que la juz ga in com pa ti -
ble con su dig ni dad, pue de pro ce der en con se cuen cia, en ejer ci cio de
su li ber tad, sin que el Esta do es té ha bi li ta do pa ra opo ner se a su de sig -
nio, ni im pe dir, a tra vés de la prohi bi ción o de la san ción, que un ter ce -
ro le ayu de a ha cer uso de su op ción. No se tra ta de res tar le im por tan -
cia al de ber del Esta do de pro te ger la vi da, si no de re co no cer que es ta
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obli ga ción no se tra du ce en la pre ser va ción de la vi da só lo co mo he cho 

bio ló gi co.107 

Esa te sis, que es ti mo irre fu ta ble, sus trae el tema de la eu ta na sia
del ám bi to de las con vic cio nes re li gio sas y lo si túa en el que es
pro pio de un Esta do lai co. Lo que in te re sa, en este caso, es sólo la
po si bi li dad de li mi tar la in tro mi sión del Esta do en las de ci sio nes
que con cier nen al in di vi duo que su fre un pa de ci mien to ter mi nal o
cró ni co, y que desde su perspectiva afecta su dignidad.

E. Mu chas per so nas han pa de ci do como pro pio el do lor de un
fa mi liar o de un ami go, y han te ni do la tris te ex pe rien cia de su ge rir
o in clu so de ci dir que no se ator men te a un en fer mo sin re me dio. En 
la ma yor par te de esos ca sos se ha bla de pie dad ante un su fri mien to 
ex ce si vo y sin ob je to, que no es otra cues tión que la eu ta na sia pa si -
va. Este es un asun to con el cual muchas personas es tán fa mi lia ri -
za das.

So bre las va rian tes de la eu ta na sia se cuen ta con pre ci sio nes im -
por tan tes. Como se dijo más arri ba, hay eu ta na sia ac ti va cuan do
una per so na se pri va de la vida asis ti da por un ter ce ro, y eu ta na sia
pa si va cuan do se sus pen de un tra ta mien to apli ca do para pro lon gar
la vida de un en fer mo ter mi nal. Tam bién es tán muy ex plo ra dos los 
ele men tos téc ni cos de con trol para evi tar que la eu ta na sia abra una
vía para el ho mi ci dio. Esos as pec tos es tán re suel tos de di fe ren tes
for mas por las nor mas adop ta das has ta aho ra, y de sa rro lla dos por
la abundante doctrina y jurisprudencia de numerosos países. 

Es un error re fe rir la cues tión de la eu ta na sia a las con vic cio nes
re li gio sas de las per so nas, por que in clu so quie nes no pro fe sa mos
ese tipo de creen cias nos ve ría mos in hi bi dos a plan tear el de ba te,
por res pe to a quie nes sí las tie nen. En una so cie dad se cu lar este
de ba te debe cons tre ñir se a de fi nir las fun cio nes del Esta do. Las
de ci sio nes que in cum ben al fue ro in ter no de las per so nas es tán al
mar gen de las pre vi sio nes de ca rác ter ge ne ral de una co mu ni dad
po lí ti ca or ga ni za da como Esta do. En un Esta do lai co la li ber tad de
creen cias con sis te en la fa cul tad per so nal de pro fe sar una re li gión
o en la de no cul ti var re li gión al gu na. En este con tex to, en un Esta -

RÉGIMEN JURÍDICO DE LA AUTONOMÍA VITAL 147



do lai co la eu ta na sia es una cues tión re la cio na da con el pa pel del
Esta do en las de ci sio nes de las per so nas, no con las prác ti cas o
con vic cio nes re li gio sas de las per so nas, por que re gu lar la eu ta na -
sia en nin gún caso im pli ca im po ner un cri te rio o una con duc ta a
al guien, pero tam po co su po ne cas ti gar una de ci sión que para al -
gu nas per so nas tie ne un sen ti do hu ma ni ta rio y co rres pon de a su
for ma de en ten der la dig ni dad.

F. Con si de ro in con ve nien te dar lu gar a la su po si ción de que al -
gu nos pre cep tos pe na les es tán ins pi ra dos por con vic cio nes re li gio -
sas. Si el apa ra to re pre sor del Esta do se pu sie ra en mo vi mien to con 
mo ti vo de la pre sun ta in frac ción de un cre do, que rría de cir que el
Esta do se gui ría sien do con fe sio nal. Este no es el caso de Mé xi co,
ni pa re ce sen sa to dar esa im pre sión. La eu ta na sia sólo debe dis cu -
tir se desde una perspectiva jurídica y de ética pública. 

No en cuen tro ar gu men to al gu no que jus ti fi que que el Esta do in -
va da la es fe ra ín ti ma de de ci sio nes de una per so na, im po nién do le
la obli ga ción de aca tar un tra ta mien to sa ño so o im pi dién do le to -
mar una de ci sión que pon ga fin a su do lor. Entre las fun cio nes tra -
di cio na les del Esta do se in clu ye la obli ga ción de ve lar por el bie -
nes tar, por la vida y por la li ber tad de las per so nas. El ho mi ci dio,
cier ta men te, es un de li to que el Esta do debe re pri mir, pero la eu ta -
na sia no es equi pa ra ble al ho mi ci dio. Si se con tro vier te el de re cho
del Esta do para im po ner la pena de muer te a un de lin cuen te, por
ma yo ría de ra zón se pue de cues tio nar que im pon ga la pena de vida
al ino cen te que la pa de ce, por en fer me dad do lo ro sa y en es ta do ter -
mi nal. No he iden ti fi ca do una sola ra zón, en la pro lí fi ca doc tri na
so bre la teo ría del Esta do, que jus ti fi que o ex pli que ta ma ña atri bu -
ción del po der po lí ti co. Su pon go que los filósofos tampoco habrán
hecho un hallazgo que justifique una intromisión de tal magnitud
en la vida íntima del ser humano.

G. El or den ju rí di co ha evo lu cio na do a par tir de la se gun da pos -
gue rra. Como ya he men cio na do, la Cons ti tu ción ale ma na de 1949
con vir tió en pre cep to nor ma ti vo el con cep to de dig ni dad. La ma -
yor par te de las Cons ti tu cio nes adop ta das o re for ma das con pos te -
rio ri dad, han se gui do la mis ma orien ta ción. Ade más de Ale ma nia,
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en tre los sis te mas cons ti tu cio na les eu ro peos que con sa gran el
prin ci pio de la dig ni dad fi gu ran Bél gi ca, Espa ña, Fin lan dia, Gre -
cia, Irlan da, Hun gría, Po lo nia, Por tu gal, Re pú bli ca Che ca, Ru ma -
nia y Sue cia; en Amé ri ca, la no ción de dig ni dad for ma par te de los
de re chos fun da men ta les en Bo li via, Bra sil, Co lom bia, Costa Rica,
Chile, Ecuador, Guatemala, Honduras, México, Ni ca ra gua, Pa na -
má, Paraguay, Perú y Venezuela.

Como se ha vis to, el sig ni fi ca do ju rí di co de la dig ni dad es, to da -
vía, im pre ci so. Hay quie nes lo con si de ran un ar gu men to de au to ri -
dad va cío, opues to al diá lo go, que di fi cul ta al can zar pun tos de
acuer do. Un en fo que dis tin to, que re sul ta de la re la ción en tre cul -
tu ra y de re cho, in clu ye la dig ni dad en el ám bi to del Esta do cons ti -
tu cio nal con tem po rá neo. Por su par te, un dis tin gui do ju ris ta es pa -
ñol, Je sús Gon zá lez Pé rez, en una do cu men ta da mo no gra fía so bre
el tema,108 sub ra ya la relación del sentido de la dignidad humana
con las convicciones cris tia nas. Exis ten, por ende, di ver sas op cio -
nes para en ten der el sig ni fi ca do ju rí di co de la dig ni dad.

Con in de pen den cia de con si de ra cio nes doc tri na rias, el con cep -
to de dig ni dad ha per mea do el cons ti tu cio na lis mo, con ob je to de
evi tar los ex ce sos y los atro pe llos per pe tra dos por el Esta do. El
con cep to ju rí di co de dig ni dad está en pro ce so de ela bo ra ción. Su
va gue dad ac tual es tam bién su ri que za; de ma ne ra pau la ti na los
jue ces y la doc tri na irán pre ci san do su con te ni do. Sin em bar go, sea 
cual fue re el sen ti do que con el tiem po se le atri bu ya, tie ne ya un
ras go do mi nan te y es ta ble: re pre sen ta un lí mi te para la in tro mi sión 
del Esta do en el ám bi to de la au to no mía de cada in di vi duo. Más
allá de la li ber tad de pen sar, de cir y ac tuar, el res pe to y la pro tec -
ción de la dig ni dad es una ten den cia en ex pan sión que debe in cluir
la ca pa ci dad de de ci dir so bre la muer te pro pia, cuan do se pre sen -
tan cir cuns tan cias —como a las que me he referido en este en sa -
yo— y conforme a lo que dicte la conciencia de las personas, no la
vo lun tad del Estado.

H. La in ter ven ción en la vida ín ti ma, no de sea da por las per so -
nas y sin fun da men to ra zo na ble para el Esta do, se con vier te en una
au tén ti ca in tro mi sión e in clu so en una pro ba ble vio la ción de de re -
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chos fun da men ta les. La Cor te Su pre ma de Esta dos Uni dos se rige
por dos cri te rios bá si cos para de ter mi nar si se pro du ce una in ter fe -
ren cia en la con duc ta de los in di vi duos: que el Esta do ten ga “ba ses
ra cio na les” para li mi tar la li ber tad de los in di vi duos, y que el Esta -
do ac túe con for me a in te re ses con vin cen tes.109 La va gue dad de los
cri te rios adop ta dos en Esta dos Uni dos pre sen ta ven ta jas cuan do el
juz ga dor se rige por prin ci pios li be ra les, pero pue de re sul tar con -
tra pro du cen te cuan do pre va le cen cri te rios con ser va do res. Esos
pun tos de re fe ren cia pre sen tan la su fi cien te hol gu ra como para
per mi tir que el juz ga dor ade cue su de ci sión a las con di cio nes cul -
tu ra les pre va le cien tes, siem pre que tam bién se con si de ren otros
fac to res re le van tes, como la dig ni dad de las per so nas y el lai cis mo
de las ins ti tu cio nes pú bli cas. 

En la doc tri na y en la ju ris pru den cia exis te, asi mis mo, otro cri -
te rio que con di cio na las ac cio nes le gis la ti vas y las re so lu cio nes ju -
di cia les, que atien de a las po si bles con se cuen cias, pre vi si bles e
im pre vi si bles, de las de ci sio nes. La lla ma da pen dien te res ba la di za
(slip pery-slo pe), im pli ca que una nor ma o una sen ten cia pue den
ser in vo ca das para in tro du cir al sis te ma ju rí di co otra dis po si ción
no de sea da o in con ve nien te, pero cuya adop ción se fa ci li ta por la
que dio ori gen al des li za mien to de las con duc tas y de las pre vi sio -
nes que las re gu lan. En el asun to de la eu ta na sia, un obis po es ta -
dou ni den se afir mó que la le ga li za ción de la eu ta na sia vo lun ta ria o
ac ti va con du ci ría a la le ga li za ción de la eu ta na sia in vo lun ta ria.110

Este ar gu men to es abu si vo, en el or den se mán ti co y en el or den ló -
gi co. En cuan to al as pec to se mán ti co, si se tra ta ra de una su pues ta
eu ta na sia in vo lun ta ria, no se es ta ría ante un caso de eu ta na sia sino 
de ho mi ci dio, por que la esen cia de la eu ta na sia ac ti va es que sea
so li ci ta da por la per so na que de ma ne ra ex pre sa, rei te ra da y li bre
de see que se le apli que. Con res pec to a la ló gi ca, el ar gu men to es
in sos te ni ble por que las con se cuen cias hi po té ti cas de toda de ci sión
po drían lle gar has ta ni ve les ab sur dos. Eso su ce de ría, por ejem plo,
que se di je ra: “no se debe cas ti gar a los cul pa bles de un de li to,
por que más ade lan te tam bién se cas ti ga rá a los ino cen tes”. En
otras pa la bras, el ar gu men to obis pal de pen dien te res ba la di za se
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aco ge a la tra di ción con ser va do ra que de sa con se ja cual quier cam -
bio, por el ries go de ha cer ine vi ta bles otros. 

La po si ción que pre vie ne acer ca del po si ble des li za mien to ha cia 
las con se cuen cias in de sea bles de una decisión, sue le ser adu ci da
cada vez que se pro po nen re for mas ins ti tu cio na les de fon do. Por
ejem plo, cuan do se plan tea ba la ex ten sión del su fra gio cen sa ta rio
al su fra gio uni ver sal, los con ser va do res re pro du je ron, en di fe ren -
tes paí ses, los mis mos ar gu men tos: los ile tra dos no po dían en ten -
der los gra ves y de li ca dos pro ble mas de la po lí ti ca, de la eco no mía
y del de re cho. Por tan to, se de sa con se ja ba que se les die ra el de re -
cho al voto. En el caso del su fra gio fe me ni no, las re sis ten cias con -
ser va do ras pro ce dían de una concepción que asociaba a la mujer a
las labores domésticas, ajenas a los procesos del poder. 

El he cho em pí ri co es que la pen dien te res ba la di za no exis te, si
lo que con ella se quie re sig ni fi car es que una de ci sión acep ta ble
con du ce de ma ne ra ine xo ra ble a otra ina cep ta ble. Se ría tan to como 
de cir que no se de bía dar el voto a los jó ve nes de 18 años, por que
lue go habría que con ce der lo a los de 17, y así de ma ne ra su ce si va;
o que no se po día re du cir la jor na da la bo ral a ocho ho ras y cin co
días, por que la pen dien te lle va ría a una hora y un día. Argu men tar
así es una fa la cia o, en los tér mi nos de Lu kács, un asal to a la ra zón.
El ex ce so del ar gu men to es ob vio, pero re sul ta de cier to efec to
cuan do se apli ca a los pro ble mas de la eu ta na sia.111

La eu ta na sia es un tema de li ca do y un pro ble ma do lo ro so. Ana -
li zar lo con li ber tad y con res pon sa bi li dad no su po ne agra viar a
quie nes dis cre pan de su adop ción; im pli ca, tan sólo, for ta le cer las
ba ses lai cas de una so cie dad plu ral y com ple ja, con as pi ra cio nes
de equi dad.

RÉGIMEN JURÍDICO DE LA AUTONOMÍA VITAL 151



NOTAS

1 Essai d´un trai té sur la jus ti ce uni ver se lle ou les sour ces du droit, París, B.
Wa rée, 1824, p. 139.

2 Véa se The Advan ce ment of Lear ning and New Atlan tis, Oxford, Oxford
Uni ver sity Press, 1951, p. 127.

3 Uto pía, Ma drid, Pla ne ta, 1977, p. 91.
4 Pla tón, Re pú bli ca, III, 407.
5 Cfr. Har low, Mary y Lau ren ce, Ray, Gro wing up and Gro wing Old in An -

cient Rome, Nue va York, Rut led ge, 2002, pp. 151 y ss. Las ins crip cio nes fu ne ra -
rias han sido de gran uti li dad para for mu lar este cálcu lo.

6 Véa se Pé rez Ta ma yo, Ruy, De la ma gia pri mi ti va a la me di ci na mo der na,
Mé xi co, Fon do de Cul tu ra Económica, 1997, pp. 30 y ss.

7 En el Pro ble ma XXX, Aris tó te les aso cia ba la de pre sión a la bi lis ne gra y al 
al coho lis mo, y am bos a la pro cli vi dad de los jó ve nes, “y a ve ces de los an cia nos”, 
a sui ci dar se. Véan se 954 b y 955 a. Sin em bra go, Po li bio afir ma ba que “es una se -
ñal no me nos leve de pu si la ni mi dad acep tar de jar la vida, ya sea por mie do a un
éxi to de los ri va les po lí ti cos, ya por la po ten cia de los do mi na do res, que amar la
vida de una ma ne ra in de co ro sa”, His to rias, XXX, 7 (8).

8 61, d.
9 873, c.

10 Éti ca ni co ma quea, 1138 a.
11 Mac Do well, Dou glas, The Law in Clas sic Athens, Nue va York, Cor nell

Uni ver sity Press, 1986, p. 255.
12 De brun ner, Mar ga ret ha, “Sanc tions in Athens”, en Fox hall, L., y Le wis,

D. E., Greek Law in its Po li ti cal Set ting, Oxford, Cla ren don Press, 1996, p. 80.
Te ra me nes fa lle ció cua tro años an tes que Só cra tes, por su en fren ta mien to a la oli -
gar quía en ca be za da por Cri tias.

13 Dió ge nes Laer cio, por ejem plo, men cio na el caso de Antís te nes, como
algo que su ce día de ma ne ra na tu ral: “Dió ge nes (de Sí no pe) le dijo «¿Ne ce si tas de 
un ami go?» Ha bía en tra do ya an tes con un pu ñal, y di cien do Antís te nes «¿Quién
me li be ra rá de es tos ma les?», res pon dió Dió ge nes (de Sí no pe) «Éste», a lo que re -
pli có Dió ge nes «De los ma les, digo, no de la vida»”, Vi das de los fi ló so fos más
ilus tres, Antís te nes, 10. Del diá lo go se des pren de que era acep ta ble la pri va ción
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de la vida de los en fer mos in cu ra bles que su frían do lo res, con la ayu da de sus
ami gos. A su vez, Ja cob Burc khardt ofre ce una am plia re la ción de fi ló so fos grie -
gos que, ha bien do lle ga do a una eta pa avan za da de sus en fer me da des, op ta ban
por la muer te, casi siem pre abs te nién do se de in ge rir ali men tos, The Greeks and
Greek Ci vi li za tion, Nue va York, St. Mar tin’s Griffin, 1999, pp. 120 y ss.

14 XLVIII, 21, iii, 6.
15 Pen sa mien tos, X, 8.
16 Sa muel, I, 31 (4 y 5) y II, 17 (23); Re yes, I, 16 (18); Ma teo, 27 (5).
17 La ciu dad de Dios, I, 18-27.
18 IV, 33.
19 Cá no nes 1040 y 1041.
20 Véa se Durk heim, Emi le, El sui ci dio, Mé xi co, UNAM, 1974, pp. 446 y ss.
21 Marx, Karl, Oeuv res, Pa rís, Pléia de, t. III, p. 1828.
22 Id, “Peu chet: du sui ci de”, Oeuv res, Pa rís, Pléia de, t. III, p . 1461.
23 Véa se Li fe’s Do mi nion, Nue va York, Vin ta ge Books, 1994, en es pe cial el

cap. 7.
24 En Espa ña ha ha bi do un fuer te apo yo para la eu ta na sia por par te de la opi -

nión pú bli ca. Una en cues ta del Cen tro de Inves ti ga cio nes So cio ló gi cas, de 1999,
por ejem plo, in di có que el 70% de la po bla ción fa vo re cía su adop ción. Cfr. Fi bla,
Car la, De ba te so bre la eu ta na sia, Ma drid, Pla ne ta, 2000, p. 206.

25 La Ley Ge ne ral de Sa lud dis po ne: “Artícu lo 77 BIS 37. Los be ne fi cia rios
del Sis te ma de Pro tec ción So cial en Sa lud ten drán ade más de los de re chos es ta -
ble ci dos en el ar tícu lo an te rior, los si guien tes… V. Re ci bir in for ma ción su fi cien -
te, cla ra, opor tu na y ve raz, así como la orien ta ción que sea ne ce sa ria res pec to de
la aten ción de su sa lud y so bre los ries gos y al ter na ti vas de los pro ce di mien tos
diag nós ti cos, te ra péu ti cos y qui rúr gi cos que se le in di quen o apli quen… IX.
Otor gar o no su con sen ti mien to vá li da men te in for ma do y a rechazar tratamientos
o pro ce di mien tos”.

26 El ar tícu lo 77 bis 2 de la Ley de Sa lud dice: “Para los efec tos de esta Ley,
se en ten de rá por Sis te ma de Pro tec ción So cial en Sa lud a las ac cio nes que en esta
ma te ria pro vean los re gí me nes esta ta les de pro tec ción so cial en sa lud. La Se cre -
ta ría de Sa lud coor di na rá las ac cio nes de los re gí me nes esta ta les de pro tec ción
so cial en sa lud, los cua les con ta rán con la par ti ci pa ción sub si dia ria y coor di na da
de la Fe de ra ción, de con for mi dad con lo dis pues to en este tí tu lo. Para efec tos de
este tí tu lo se en ten de rá por re gí me nes esta ta les, a las ac cio nes de pro tec ción so -
cial en sa lud de los esta dos de la república y del Distrito Fe de ral”.

27 Véa se Gar cía Vi lle gas, Eduar do, La tu te la de la pro pia in ca pa ci dad,
UNAM, Mé xi co, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2007.
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28 El ar tícu lo 345 de la ci ta da Ley de Sa lud dice: “No exis ti rá im pe di men to
al gu no para que a so li ci tud o au to ri za ción de las si guien tes per so nas: el o la cón -
yu ge, el con cu bi na rio, la con cu bi na, los des cen dien tes, los as cen dien tes, los her -
ma nos, el adop ta do o el adop tan te; con for me al or den ex pre sa do; se pres cin da de
los me dios ar ti fi cia les que evi tan que en aquel que pre sen ta muer te ce re bral com -
pro ba da se ma ni fies ten los de más sig nos de muer te a que se re fie re la fracción II
del artículo 343”.

29 El car de nal Car lo Ma ria Mar ti ni sos tu vo que la re nun cia al en car ni za mien -
to te ra péu ti co no cons ti tu ye un acto de eu ta na sia, a pro pó si to del caso de Pier -
gior gio Welby, quien pa de cía dis tro fia mus cu lar pro gre si va, y fue des co nec ta do
del res pi ra dor ar ti fi cial el 20 de di ciem bre de 2006. Cfr. Co rrie re de la Sera, Mi -
lán, 7 de fe bre ro de 2007.

30 Con mo ti vo del caso de Inma cu la da Eche va rría, que pa de cía dis tro fia
mus cu lar pro gre si va. Exi gió ser des co nec ta da de los apa ra tos que la man te nían
con vida. La Jun ta de Anda lu cía ac ce dió a su pe ti ción, con fun da men to en la Ley
de Au to no mía del Pa cien te, y fa lle ció el 15 de mar zo de 2007. Este caso será ana -
li za do más ade lan te. 

31 Ley para la Eu ta na sia, mayo 28 de 2002.
32 Sen ten cia C-239/97.
33 Para un exa men más am plio del tema, véa se Lo za no Vi lle gas, Ger mán,

“La eu ta na sia en Co lom bia: al gu nas re fle xio nes so bre la ju ris pru den cia cons ti tu -
cio nal”, en Cano Va lle, Fer nan do et al., Eu ta na sia, Mé xi co, UNAM, Insti tu to de
Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2001, pp. 71 y ss.

34 Sin em bar go el Có di go de 1936 era más be nig no, pues es ta ble cía: Artícu lo
364: “Si se ha cau sa do ho mi ci dio por pie dad con el fin de ace le rar una muer te in -
mi nen te o de po ner fin a gra ves pa de ci mien tos o le sio nes per so na les, re pu ta dos
in cu ra bles, po drá ate nuar se ex cep cio nal men te la pena, cam biar se el pre si dio por
pri sión o arres to y aun apli car se el perdón judicial”.

35 El én fa sis es mío.
36 AB 374.
37 Ore gon Death with Dig nity Act, 1994.
38 Una se ve ra crí ti ca a Ker ko vian fue ex pre sa da en 1992, con mo ti vo de la

Asam blea Mun dial de la Aso cia ción Mé di ca Mun dial: “Re cien te men te se han
dado a co no cer a la opi nión pú bli ca al gu nos ca sos de sui ci dio con ayu da mé di ca,
en el que se uti li za una má qui na in ven ta da por un mé di co que en se ña su uso a la
per so na en cues tión. Por lo tan to, ayu da a la per so na a sui ci dar se… El sui ci dio
con ayu da mé di ca, como la eu ta na sia, es con tra rio a la éti ca y debe ser con de na do 
por la pro fe sión mé di ca”, en Ga ray, Oscar, De re chos fun da men ta les de los pa -
cien tes, Buenos Aires, Ad-Hoc, 2003, p. 350.
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39 Des de el pun to de vis ta téc ni co la atrac ción y el cer to ria ri no son lo mis -
mo; en el pri mer caso es po tes ta ti vo del ór ga no ju ris dic cio nal su pe rior ejer cer su
de re cho a co no cer un asun to so me ti do a una ins tan cia in fe rior, en tan to que el
cer tio ra ri fa cul ta a la Cor te para de ci dir si que da fir me la re so lu ción del tri bu nal
que la dic tó, o si toma co no ci mien to del mis mo para de ter mi nar pre sun tas irre gu -
la ri da des.

40 Beard, Mary, “Loo king for the Em pe ror”, The New York Re view of Books,
8 de no viem bre de 2007, p. 53.

41 En 1977, la Cá ma ra de los Co mu nes arro jó es tos re sul ta dos: a fa vor, 5 con -
ser va do res, 1 in de pen dien te, 72 la bo ris tas y 9 li be ra les; en con tra, 90 con ser va do -
res, 113 la bo ris tas y 20 li be ra les.

42 A fa vor es tu vie ron 5 con ser va do res, 72 la bo ris tas y 9 li be ra les, y en con tra
90 con ser va do res, 113 la bo ris tas y 20 li be ra les, en tre otros.

43 Vo ta ron en to tal 248 per so nas, 146 a fa vor de apla zar y 98 en pro de dis cu -
tir. Por el di fe ri mien to se pro nun cia ron, en tre otros, to dos los obis pos (14), 56 Lo -
res con ser va do res, 24 la bo ris tas, 14 li be ra les y 37 in de pen dien tes, y en con tra del
apla za mien to es tu vie ron 13 con ser va do res, 45 la bo ris tas, 21 li be ra les y 18 in de -
pen dien tes. 

44 Véa se la pá gi na http://www.li fe si te.net/ldn/2006/may/06051509.html
45 En con tras te, la ac ti tud in gle sa ante el sui ci dio no de bió ser muy ad ver sa

en el pa sa do, si se tie ne en cuen ta, por ejem plo, que en las obras dra má ti cas de
Sha kes pea re se escenifican 14 ca sos, y esto no ge ne ró crí ti cas ni re cha zo en su
tiem po.

46 Los ar tícu los 293 y 294 con ser van la re dac ción ori gi nal des de el si glo
XIX. El ar tícu lo 293 im po nía un pena de has ta 12 años de pri sión a quien cau sa ra
la muer te de otra per so na, a so li ci tud “se ria y ex pre sa” de la víc ti ma; el ar tícu lo
im po nía has ta tres años de pri sión a quien in ci ta ra, asis tie ra o pro cu ra ra los me -
dios para que otro co me tie ra sui ci dio. 

47 Véa se http://lib.bioin fo.pl/meid:223675
48 Véa se http://lib.bioin fo.pl/meid:236193
49 En 2000, fue ron prac ti ca dos 1,773 ac tos eu ta ná si cos en el do mi ci lio de los

pa cien tes por mé di cos ge ne ra les. Véase Le Mon de, 12 de abril de 2001, p. 1. Dos
años des pués de que la ley en tró en vi gor, se re gis tra ba una me dia de 36 ca sos por
se ma na. Véase El País, 2 de no viem bre de 2003, p. 23.

50 Do cu men to CCPR/CO/72/NET, del 27 de agos to de 2001.
51 CCPR/CO/72/NET/Add.3
52 Ki mu ra, Rihi to, “Death and dying in Ja pan”, en Ken nedy Insti tu te of

Ethics Jour nal, vol. 6, núm. 4, Bal ti mo re, The Johns Hop kins Uni ver sity Press,
19996, pp. 374 y ss.
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53 Véa se Pi char do, Ale jan dro, Eu ta na sia. Vi sión éti co-ju rí di ca, Santo
Domingo, Ediciones Jurídicas Trajano Potentini, 2002, pp. 129 y 189 y ss.

54 Ley 21/2000, del 29 de di ciem bre.
55 Ley 10/2001, del 28 de ju nio.
56 Ley 12/2001, del 21 de di ciem bre.
57 Ley 5/2003, del 9 de oc tu bre.
58 En 1998, a pun to de in ge rir la do sis le tal de cia nu ro, dijo ante una cá ma ra

de te le vi sión: “Se ño res jue ces, au to ri da des po lí ti cas y re li gio sas… Des pués de
las imá ge nes que aca ban de ver; a una per so na cui dan do de un cuer po atro fia do y
de for ma do —el mío— yo les pre gun to: ¿qué sig ni fi ca para vo so tros la dig ni dad?
Sea cual sea la res pues ta de vues tras con cien cias, para mí la dig ni dad no es esto.
¡Esto no es vi vir dig na men te! Yo, igual que al gu nos jue ces, y la ma yo ría de las
per so nas que aman la vida y la li ber tad, pien so que vi vir es un de re cho, no una
obli ga ción. Sin em bar go he sido obli ga do a so por tar esta pe no sa si tua ción du ran -
te 29 años, cua tro me ses y al gu nos días… Como pue den ver, a mi lado ten go un
vaso de agua con te nien do una do sis de cia nu ro de po ta sio. Cuan do lo beba ha bré
re nun cia do —vo lun ta ria men te— a la pro pie dad más le gí ti ma y pri va da que po -
seo; es de cir, mi cuer po. Tam bién me ha bré li be ra do de una hu mi llan te es cla vi tud 
—la te tra ple jia—. A este acto de li ber tad —con ayu da— le lla man vosotros coo -
pe ra ción en un sui ci dio —o sui ci dio asis ti do—. Sin em bar go yo lo con si de ro
ayu da ne ce sa ria —y hu ma na— para ser due ño y so be ra no de lo úni co que el ser
hu ma no pue de lla mar real men te ‘Mío’, es de cir, el cuer po y lo que con él es —o
está— la vida y su con cien cia. Pue den vosotros cas ti gar a ese pró ji mo que me ha
ama do y fue cohe ren te con ese amor, es de cir, amán do me como a sí mis mo. Cla ro 
que para ello tuvo que ven cer el te rror si co ló gi co a vuestra venganza —ese es
todo su delito—. Además de aceptar el deber moral de hacer lo que debe, es decir, 
lo que menos le interesa y más le due le”. 

59 Re for ma el ar tícu lo L. 1110-10 del Có di go de Sa lud Pú bli ca. De cre to del
22/04/05. La co mi sión que re dac tó esta ley fue pre si di da por el di pu ta do Jean
Léo net ti, por lo que tam bién es co no ci da como Ley Léonetti.

60 Artícu lo L. 1111-4, C, del Có di go de Sa lud Pú bli ca.
61 Pa de ci mien to neu ro ló gi co, fa tal en el caso de los me no res, que oca sio na

pér di da de la vi sión y del oído, y en la fase fi nal in ca pa ci dad para de glu tir y res -
pi rar.

62 Véa se Nee man, Yaa kov, y Sacks, Eliot, “The Approach of the Courts in
Israel and the Appli ca tion of Je wish Law Prin ci ples”, www.je wish vir tua lli -
brary.org/ jsour ce/Ju daism/euth.html.
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63 En este caso, el es po so de la se ño ra Dia ne Pretty, en fer ma en es ta do ter mi -
nal, ha bía so li ci ta do au to ri za ción a las au to ri da des bri tá ni cas para au xi liar la en
un acto de eu ta na sia. La res pues ta fue ne ga ti va.

64 Un ciu da da no ho lan dés, Vla di mir Lind, su je to a pro ce so en Mos cú, so li ci -
tó ser li be ra do para acom pa ñar a su pa dre, quien se ría ob je to de eu ta na sia en
Ámster dam, en una fe cha pro gra ma da por las au to ri da des sa ni ta rias. La li be ra -
ción le fue ne ga da, y la Cor te con si de ró que las au to ri da des ru sas de bie ron ha ber
aten di do las cir cuns tan cias ex traor di na rias, que im pli ca ban un caso hu ma ni ta rio
de especial gravedad.

65 La de Ore gón es de 1994.
66 Nor folk y el te rri to rio de la ca pi tal. 
67 Entre las opi nio nes dis cre pan tes de la ley, el se na dor B. Brown alu dió a la

ne ce si dad de con si de rar que Aus tra lia de bía po ner se a la van guar dia en ma te ria
de eu ta na sia, como lo ha bía he cho en cuan to al voto de la mu jer en el si glo XIX.
A fa vor de la eu ta na sia fue ron apor ta dos da tos de enor me con tun den cia, pero no
con si guie ron cam biar la de ci sión ma yo ri ta ria ad ver sa a su ad mi sión. Se men cio -
nó, por ejem plo, que en tre 1990 y 1994, 672 per so nas ma yo res de 75 años de edad 
(en tre ellos 137 de más de 85 años), ha bían co me ti do sui ci dio de ma ne ra muy
dra má ti ca. Por ejem plo: 17 uti li za ron pro duc tos quí mi cos de uso agrí co la, dos
em plea ron co rro si vos, 171 se col ga ron, 46 se so fo ca ron con bol sas de plás ti co, 40 
se aho ga ron, 34 se pre ci pita ron al va cío, 15 se arro ja ron al paso de vehícu los, 10
se pren die ron fue go, 10 se elec tro cu ta ron, 78 in ha la ron mo nó xi do de car bo no.
Otros ar gu men tos se orien ta ron en el sen ti do de se pa rar la Igle sia y el Esta do,
para no con ver tir las creen cias de unos en obli ga cio nes de to dos (“The church
and Sta te must re main se pa ra te. What right has an yo ne, be cau se of their own re -
li gious faith (to which I don’t sub scri be) to de mand that I beha ve ac cor ding to
their ru les un til some om nis cient doc tor de ci des that I must have enough and
goes ahead and in crea ses my morp hi ne un til I die? If you di sa gree with vo lun tary 
eut ha na sia, then don’t use it, but don’t deny me the right to use it if and when I
want to”).

68 Encues ta rea li za da por la em pre sa Aldu cin, en 1998, ci ta da por Cano Va -
lle, Fer nan do, Bioé ti ca. Te mas hu ma nís ti cos y ju rí di cos, cit. nota 79, p. 116.

69 El 13 de mayo de 1974. La nota dice así: “He lle ga do a un ins tan te en que
no pue do, a fuer za de en fer me da des, se guir fin gien do que vivo. A es pe rar día a
día la muer te, pre fie ro con vo car la y ha cer lo a tiem po. No quie ro dar mo les tias ni
ins pi rar lás ti ma. Ha bré cum pli do has ta la úl ti ma hora con mi de ber”. Ese mis mo
día lla mó a Ali cia Re yes, para des pe dir se. Le anun ció un via je a Chi na pero, agre -
gó, “no sé si so por ta ré”. Lue go con clu yó di cién do le: “Me sien to atra pa do en una
ar ma du ra de do lor con ti nuo”. Años más tar de, al ofre cer le un ho me na je, Ru bén
Bo ni faz Nuño dijo de To rres Bo det: “eli gió el mo men to para ten der se a des can sar 
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al gún tiem po a la som bra de los gran des ár bo les que para to dos ha bía sem bra do”.
Véa se Cu riel, Fer nan do (ed.), Casi ofi cios. Car tas cru za das en tre Jai me To rres
Bo det y Alfon so Re yes. 1922-1959, México, El Colegio Nacional, 1994, pp. 9, 11
y 289.

70 El poe ta ve ra cru za no es cri bió, en 1918: “Quie ro mo rir cuan do de cli ne el
día, / en alta mar y con la cara al cie lo, / don de pa rez ca sue ño la ago nía / y el alma
un ave que re mon ta el vue lo. / No es cu char en los úl ti mos ins tan tes, / ya con el
cie lo y con el mar a so las, / más vo ces ni ple ga rias so llo zan tes / que el ma jes tuo so
tum bo de las olas. / Mo rir cuan do la luz re ti ra / sus áu reas re des de la onda ver de, / 
y ser como ese sol que len to ex pi ra: / algo muy lu mi no so que se pier de. / Mo rir, y
jo ven; an tes de que des tru ya / el tiem po ale ve la gen til co ro na, / cuan do la vida
dice aún: “Soy tuya”, / aun que, se pa mos bien, que nos trai cio na”.

71 “La su pre ma cía de la vida: el caso de la eu ta na sia”, en Gar cía Fer nán dez,
Dora y Mal pi ca Fer nán dez, Lo re na (coords.), Estu dios de de re cho y bioé ti ca,
Mé xi co, Po rrúa-Uni ver si dad Anáhuac, 2006, pp. 161 y ss.

72 “Eu ta na sia, una de ci sión en el caos”, La bioé ti ca. Un reto del ter cer mi le -
nio, Mé xi co, Uni ver si dad Pa na me ri ca na-UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju -
rí di cas, 2002, pp. 205 y ss.

73 “Eu ta na sia: al gu nas dis tin cio nes”, en Platts, Mark (comp.), Di le mas éti -
cos, Mé xi co, Fon do de Cul tu ra Eco nó mi ca-UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes
Fi lo só fi cas, 1997, pp. 97 y ss.

74 “Algo más so bre sui ci dio asis ti do y eu ta na sia”, en Bre na Ses ma, Ingrid
(coord.), Sa lud y de re cho, Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di -
cas, 2005, pp. 63 y ss.

75 Prác ti ca y éti ca de la eu ta na sia, Mé xi co, Fon do de Cul tu ra Eco nó mi ca,
2005.

76 Ibidem, pp. 241 y ss.
77 Mé xi co, Tau rus, 2007.
78 Ibi dem, pp. 85 y 86. Estos pro ble mas son abor da dos con ma yor am pli tud

por los au to res en otros en sa yos. Véan se, por ejem plo, Álva rez del Río, Asun ción 
y Kraus, Arnol do, “Eu ta na sia y sui ci dio asis ti do”, en Pé rez Ta ma yo, Ruy et al.
(coords.), La cons truc ción de la bioé ti ca, Mé xi co, Fon do de Cul tu ra Eco nó mi ca,
2007, pp. 161 y ss. Otro tema de fron te ra es pre sen ta do con to das sus in ten sas im -
pli ca cio nes por Arnol do Kraus en Mo rir an tes de mo rir. El tiem po Alzhei mer,
Mé xi co, Tau rus, 2007.

79 Véa se “La me di ci na y el de re cho de los en fer mos ter mi na les”, en Cano
Va lle, Fer nan do, Bioé ti ca. Te mas hu ma nís ti cos y ju rí di cos, Mé xi co, UNAM,
Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2005, pp. 108 y ss.

80 Eu ta na sia, Mé xi co, UNAM Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2001. 
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81 La tu te la de la pro pia in ca pa ci dad, Mé xi co,  UNAM, Insti tu to de Inves ti -
ga cio nes Ju rí di cas, 2007, cit. nota 27.

82 El 4 de di ciem bre de 2007. 
83 Nu me ro sos no ta rios del país han re ci bi do so li ci tu des para in cluir dis po si -

cio nes re la cio na das con la vo lun tad an ti ci pa da de los otor gan tes, para el caso de
una en fer me dad im pe dien te, ter mi nal y do lo ro sa. No han po di do in cor po rar este
tipo de cláu su las en los tes ta men tos, por ca re cer de base le gal, ex cep to en el Dis -
tri to Fe de ral, a par tir de las re for mas men cio na das. No obs tan te, se re gis tran ca -
sos in di ca ti vos de la ne ce si dad so cial de con tar con esos ins tru men tos de vo lun -
tad an ti ci pa da. En 1974, por ejem plo, el em pre sa rio Sal va dor Lut te roth dic tó un
co di ci lo tes tamen ta rio en el que es ta ble cía lo si guien te: “Si, en vis ta de mi edad,
me so bre vie ne cual quier es ta do de in con cien cia pro lon ga da, ya sea por ac ci den -
te, ata que car dia co o he mo rra gia ce re bral, so li ci to a quien le to que aten der me que 
per mi ta al pa de ci mien to se guir su cur so y no me in ter ne en nin gu na sala de te ra -
pia o de re su ci ta ción. La muer te en la ve jez se debe acep tar siem pre como algo
inevitable, y a veces incluso deseable. Los médicos no han de obligar a los an cia -
nos a que mueran más de una vez”.

84 La eu ta na sia ac ti va, o sui ci dio asis ti do, está con si de ra da como ho mi ci dio
en la le gis la ción pe nal me xi ca na. To dos los có di gos pre vén san cio nes para el que
pres te au xi lio a quien de see pri var se de la vida de una ma ne ra de co ro sa y con el
me nor su fri mien to fí si co po si ble. La mag ni tud de las pe nas va ría. Por ejem plo, en 
Chia pas el Có di go Pe nal dis po ne la san ción más be nig na de todo el país, que
puede ser pri va ción de la li ber tad por tres me ses, en tan to que en Gua na jua to pue -
de al can zar los vein te años de pri sión. Los si guien tes ejem plos son un in di ca dor
del ta lan te más res tric ti vo o más in dul gen te que pre va le ce en dis tin tas nor mas de
la le gis la ción me xi ca na: Có di go Pe nal Fe de ral: “Artícu lo 312. El que pres ta re au -
xi lio o in du je re a otro para que se sui ci de, será cas ti ga do con la pena de uno a cin -
co años de pri sión; si se lo pres ta re has ta el pun to de eje cu tar él mis mo la muer te,
la pri sión será de cua tro a doce años”. Có di go Pe nal de Chia pas: “Artícu lo 176. A
quien pres ta re ayu da o in du je re a otro para que se sui ci de, se le im pon drá de uno a 
cin co años de pri sión si el sui ci dio se con su ma, si el sui ci dio no se con su ma por
cau sas aje nas a la vo lun tad del que in du ce o ayu da, se le im pon drá de uno a tres
años de pri sión sin per jui cio de la pena que co rres pon da a las le sio nes que en su
caso haya cau sa do. No se apli ca rá pena al gu na si quien ayu dó o in du jo el sui ci dio
frus tra su con su ma ción, sal vo la que en su caso co rres pon da por las le sio nes cau -
sa das”. Có di go Pe nal de Coahui la: “Artícu lo 354. San cio nes y fi gu ra tí pi ca de eu -
ta na sia. Se apli ca ra de tres me ses a tres años de pri sión: a quien con la vo lun tad
del pa si vo le cau se la muer te sólo por mo ti vos de pie dad; que con sis tan en evi tar
que ten ga una ago nía do lo ro sa en ex tre mo o por que se tra te de un en fer mo en fase
ter mi nal, sin po si bi li dad de sa nar”. Có di go Pe nal de Gua na jua to: “Artícu lo 164.
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A quien ins ti gue o ayu de a otra per so na a sui ci dar se, se le im pon drá de dos a diez
años de pri sión y de diez a cin cuen ta días mul ta, si el sui ci dio se con su ma re. Si el
sui ci da es me nor de die cio cho años o in ca paz, al que ins ti gue o ayu de se le apli ca -
rán de diez a vein te años de pri sión y de cien a dos cien tos días mul ta”. Có di go Pe -
nal de Ja lis co: “Artícu lo 224. Se im pon drán de tres a diez años de pri sión al que
ins ti gue o ayu de a otro al sui ci dio, si éste se con su ma re. Si la ayu da se pres ta re
has ta el pun to de eje cu tar el res pon sa ble la muer te, la san ción será de cua tro a
doce años de pri sión. Si el sui ci dio no se lle va a efec to, pero su in ten to pro du ce le -
sio nes, la san ción será de tres días a tres años de pri sión, sal vo que sean de las se -
ña la das en las frac cio nes III, IV y V del ar tícu lo 207, en cuyo caso se apli ca rán las 
san cio nes co rres pon dien tes a ellas. Al res pon sa ble de este de li to se le apli ca rá la
mis ma pena que se pre vé para el ho mi ci dio ca li fi ca do o le sio nes ca li fi ca das, se -
gún sea el caso, cuan do: I. El sui ci da sea me nor de doce años o pa de cie ra al gu na
en fer me dad men tal; II. El ins ti ga dor sea cón yu ge, as cen dien te, o des cen dien te,
ten ga víncu los de gra ti tud, amis tad, tra ba jo o de cual quier otro tipo que ins pi ren
as cen den cia mo ral; y III. El que au xi lie o ins ti gue al sui ci da, ob ten ga o pu die se
ob te ner un pro ve cho eco nó mi co o de cual quier ín do le con la con su ma ción del
sui ci dio”. Có di go Pe nal de Si na loa: “Artícu lo 151. Al que ins ti gue o ayu de a otro
para que se sui ci de, se le im pon drá pri sión de uno a ocho años, si el sui ci dio se
con su ma re. Si el suicidio no se consuma la prisión será de tres meses a cuatro
años, pero si se causan lesiones se apli carán de seis meses a seis años de pri sión.
Cuando la persona a quien se instigue o ayude al suicidio fuere menor de edad o
no tuviere capacidad de comprender la relevancia de su conducta o de de ter mi -
nar se de acuerdo a esa comprensión, las penas previstas en este artícu lo se au -
men tarán hasta en una mitad más”.

85 Cá ma ra de Se na do res, se sión del 12 de abril de 2007.
86 En el caso de la eu ta na sia, el tex to más re le van te, re cien te, de la doc tri na

ca tó li ca, fue pu bli ca do el 5 de mayo de 1980. En esa fe cha el papa Juan Pa blo II
apro bó la De cla ra ción so bre la eu ta na sia de la sa gra da con gre ga ción para la
doc tri na de la fe, que en tre otras co sas dice: “Nin gu na au to ri dad pue de le gí ti -
ma men te im po ner lo ni per mi tir lo [el acto eu ta ná si co]. Se tra ta de una vio la ción
a la ley di vi na… El do lor, so bre todo en los úl ti mos mo men tos de la vida, asu me 
un sig ni fi ca do par ti cu lar en el plan sal ví fi co de Dios”. El tex to com ple to apa re -
ce en Mar cos del Cano, Ana Ma ría, Eu ta na sia. Estu dio fi lo só fi co-ju rí di co, Ma -
drid, Mar cial Pons-Uni ver si dad Na cio nal de Edu ca ción a Dis tan cia, 1999, pp.
279 y ss. 

87 Dis cur so so bre la dig ni dad del hom bre (pu bli ca do en 1496), Ma drid, Edi -
to ra Na cio nal, 1984, pp. 107 y 108.

88 En las trans crip cio nes que se ha cen a con ti nua ción, el én fa sis es mío.
89 El Esta do cons ti tu cio nal, Bue nos Ai res, Astrea, 2007, p. 289.
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90 Sen ten cia 107/1984.
91 Acórd ão (sen ten cia) núm. 318/99.
92 Op. cit., p. 293.
93 En este pun to no se hace di fe ren cia de la so be ra nía po pu lar y de la so be ra -

nía na cio nal, en tan to que en el or den cons ti tu cio nal el pue blo ejer ce su so be ra nía
a tra vés de los ór ga nos del Esta do.

94 La te sis de Mill, lue go re co gi da por Abraham Lin coln, afir ma ba que la de -
mo cra cia “es el go bier no del pue blo y por el pue blo”, sub ra yan do que es la ma yo -
ría la que se hace re pre sen tar en los ór ga nos de go bier no. Con si de ra tions on the
Re pre sen ta ti ve Go vern ment, VII.

95 Di ges to, I, iii, 31.
96 Véa se, por ejem plo, Tito Li vio, Ab urbe con di ta, IV, 54.
97 Dig ni tai re, en fran cés, dig ni tary, en in glés; dig ni tá rio, en por tu gués, por

ejem plo.
98 Je lli nek, Georg, Teo ría ge ne ral del Esta do, Bue nos Ai res, Alba tros, 1954,

pp. 314 y ss.
99 Cons ti tu ción de Ate nas, 8.

100 Po lí ti ca, 1294b.
101 Ibidem, 1305b.
102 El én fa sis es mío.
103 La pri me ra en mien da cons ti tu cio nal, en 1791, es ta ble ció: “El Con gre so no 

po drá dic tar ley al gu na por la cual se es ta blez ca una re li gión, o se prohí ba el li bre
ejer ci cio de al gu na”.

104 En su ar tícu lo 3o. dis po ne: “Toda per so na tie ne el de re cho de pro fe sar li -
bre men te una creen cia re li gio sa y de ma ni fes tar la y prac ti car la en pú bli co y en
pri va do.”

105 El ar tícu lo 1o. es ta ble ce: “1. Los Esta dos Par tes en esta Con ven ción se
com pro me ten a res pe tar los de re chos y li ber ta des re co no ci dos en ella y a ga ran ti -
zar su li bre y ple no ejer ci cio a toda per so na que esté su je ta a su ju ris dic ción, sin
dis cri mi na ción al gu na por mo ti vos de raza, co lor, sexo, idio ma, re li gión, opi nio -
nes po lí ti cas o de cual quier otra ín do le, ori gen na cio nal o so cial, po si ción eco nó -
mi ca, na ci mien to o cual quier otra con di ción so cial”; a su vez el ar tícu lo 12 in di -
ca: “3. La li ber tad de ma ni fes tar la pro pia re li gión y las pro pias creen cias está
su je ta úni ca men te a las li mi ta cio nes pres cri tas por la ley y que sean ne ce sa rias
para pro te ger la se gu ri dad, el or den, la salud o la moral públicos o los derechos o
libertades de los demás.”

106 Un caso lla ma ti vo ha sido el pro ta go ni za do por el pre si den te de la Co mi -
sión Na cio nal de los De re chos Hu ma nos, quien for mu ló una con tro ver sia cons ti -
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tu cio nal en con tra de la re for ma en ma te ria de abor to, como se ha vis to en el ca pí -
tu lo an te rior, de sa rro lla do por el doc tor Jor ge Car pi zo. Va rios ar gu men tos del
pre si den te de la Co mi sión es tán ins pi ra dos de ma ne ra di rec ta en el Ca te cis mo de
la Igle sia Ca tó li ca, de 1992, ela bo ra do por el car de nal Jo seph Rat zin ger. So bre
este pun to pu bli qué un ar tícu lo edi to rial en el dia rio El Uni ver sal (5 de ju nio de
2007), que mues tra las re la cio nes en tre los ar gu men tos del funcionario y los
textos oficiales de la Iglesia Católica.

107 Sen ten cia C-239/97, cit. nota 32. 
108 La dig ni dad de la per so na, Ma drid, Ci vi tas, 1986, pp. 40 y ss. Véa se tam -

bién el do cu men ta do ca pí tu lo so bre dig ni dad, en Gros Espiell, Héc tor, Éti ca,
bioé ti ca y de re cho, Bo go tá, Te mis, 2005, pp. 267 y ss.

109 Cfr. Nee ley, G. Ste ven, The Cons ti tu tio nal Right to Sui ci de, Nue va York,
Lang, 1996, pp. 140 y ss.

110 Ibi dem, p.150.
111 Los efec tos del ar gu men to apli ca dos a la eu ta na sia es tán de sa rro lla dos con 

am pli tud por Mén dez Bai ges, Víc tor, So bre mo rir. Eu ta na sias, de re chos, ra zo -
nes, Ma drid, Trot ta, 2002, pp. 86 y ss.
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