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LA INTERRUPCIÓN DEL EMBARAZO
ANTES DE LAS DOCE SEMANAS

Jorge CARPIZO

I. INTRODUCCIÓN

1. En prin ci pio, un abor to, sea de la na tu ra le za que sea, es un
pro ble ma hu ma no di fí cil, y ca si siem pre trau má ti co pa ra la mu -
jer; in clu so cuan do lo de ci de con ple na li ber tad y no exis ten
otros fac to res co mo una vio la ción o un in ces to. Alter na ti vas pa -
ra evi tar el abor to siem pre se rán pre fe ri bles; por ello hay que
pro fun di zar en la edu ca ción se xual y en el uso de mé to dos an ti -
con cep ti vos.

Pa ra la mu jer, de ci dir un abor to es com pli ca do en vir tud de que
la con fron ta con fac to res so cia les, cul tu ra les, re li gio sos; de sa lud y 
de res pon sa bi li dad, así co mo con un pro yec to de exis ten cia
individual y familiar.

La mu jer to ma ge ne ral men te la de ci sión des pués de una am plia
re fle xión, tan to ra cio nal co mo afec ti va. No es una re so lu ción a la
li ge ra; co no ce que es tán in vo lu cra dos di ver sos va lo res que de be
pon de rar. En es ta for ma, di cha de ter mi na ción in vo lu cra su in ti mi -
dad co mo ser hu ma no y a di ver sos de re chos fun da men ta les su yos
co mo son la dig ni dad, la li ber tad de de ci sión, la igual dad de gé ne -
ro, el de re cho a no ser discriminada y la protección a la salud, tanto 
física como síquica.

La mu jer que abor ta en la clan des ti ni dad —por que el abor to es
to da vía ile gal— co no ce ade más que es tá ex po nien do su vi da, su
sa lud, su li ber tad y, con fre cuen cia, su fre al te ra cio nes o tras tor nos
si co ló gi cos más fuer tes que cuan do lo rea li za ba jo la pro tec ción de
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la ley, y sa be que cuen ta con ser vi cios mé di cos y sa ni ta rios ade -
cua dos. Es decir, cuando está protegida por un aborto seguro.

La cues tión del abor to nun ca ha si do asun to fá cil, de bi do a que
im pli ca as pec tos de la más di ver sa ín do le, des de fi lo só fi cos y re -
li gio sos has ta cien tí fi cos y ju rí di cos. En tal cir cuns tan cia, en ca si
to dos los paí ses su dis cu sión di vi de a la so cie dad, y más que ar -
gu men tos, sue len es gri mir se, en mu chas oca sio nes, creen cias,
emo cio nes, sen ti mien tos y con cep cio nes mo ra les. Así, la dis cu -
sión se pue de con ver tir en un diá lo go de sor dos.

No obs tan te, el mun do ha pro gre sa do al res pec to, en vir tud de
que a par tir de la se gun da pos gue rra mun dial la cau sa de los de re -
chos hu ma nos —in clui dos los de la mu jer— y los avan ces cien tí fi -
cos han ga na do te rre no, prin ci pal men te en los paí ses de sa rro lla -
dos, con de mo cra cia y con ni ve les al tos de igual dad jurídica y
educación de sus habitantes.

El te ma del abor to no pue de dis cu tir se con des ca li fi ca cio nes e
in sul tos per so na les, si no úni ca men te con ar gu men tos. De be exis tir 
to le ran cia —una de las ca rac te rís ti cas de cual quier sis te ma de mo -
crá ti co— a los plan tea mien tos del an ta go nis ta. De be pre va le cer la
ra zón y la cau sa de los de re chos hu ma nos. Por des gra cia, con fre -
cuen cia no es así en mu chos paí ses. Sin em bar go, y a pe sar de las
dificultades, el mundo progresa en la legalización del aborto.

2. Hu bo una lar ga épo ca en la his to ria de la hu ma ni dad, que
abar ca in clu so tiem pos cer ca nos, en la cual el abor to, fue se por la
cau sa que fue re, es ta ba le gal men te prohi bi do. Tal si tua ción ha
cam bia do drás ti ca men te. De acuer do con la Orga ni za ción Mun -
dial de la Salud, de 193 países: 

— 189 per mi ten el abor to para sal var la vida de la mu jer; úni ca -
men te cua tro lo prohí ben: Chi le, El Sal va dor, la San ta Sede
y Malta.

— 122 paí ses lo per mi ten para pre ser var la sa lud fí si ca de la
mu jer; 71, no.

— 120 paí ses lo per mi ten para pre ser var la sa lud men tal de la
mu jer; 73, no.
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— 83 paí ses lo per mi ten en caso de vio la ción o in ces to; 110, no.
— 76 paí ses lo per mi ten en caso de de te rio ro del feto; 117, no.
— 63 paí ses lo per mi ten por ra zo nes eco nó mi cas y so cia les;

130, no.1

Otra cau sa per mi ti da es por la so li ci tud de la mu jer an tes de un
nú me ro de ter mi na do de se ma nas des pués de la gestación.

Y es ta “cau sal” es, pre ci sa men te, el ob je to de es te ensayo.

*

3. El 26 de abril de 2007, se pu bli có en la Ga ce ta Ofi cial del
Dis tri to Fe de ral una se rie de re for mas a los ar tícu los 144, 145, 146 
y 147 del Có di go Pe nal pa ra el Dis tri to Fe de ral, y adi cio nes a los
ar tícu los 16 bis 6 y 16 bis 8 de la Ley de Sa lud pa ra el Dis tri to Fe -
de ral.2

La fi na li dad prin ci pal de esas re for mas fue con si de rar que el
abor to ocu rre si la in te rrup ción del em ba ra zo es des pués de la dé ci -
ma se gun da se ma na de ges ta ción. Es de cir, con an te rio ri dad a ese
pe rio do, la in te rrup ción del em ba ra zo no se con si de ra ju rí di ca -
men te abor to y, por con se cuen cia, no es tá pe na li za do, lo que sí
acon te ce des pués de di cho pe rio do, si no se es tá en el su pues to de
al gu na de las cau sa les ex clu yen tes de res pon sa bi li dad. Des de lue -
go, el re qui si to in dis pen sa ble es la li bre ma ni fes ta ción de vo lun tad
de la mu jer. Si és ta no exis te, quie nes in ter vie nen en la in te rrup -
ción del embarazo, contra la voluntad de aquélla, son sujetos de
res pon sa bi li dad penal.

Du ran te la dis cu sión de las men cio na das re for mas en la Asam -
blea Le gis la ti va del Dis tri to Fe de ral, la po lé mi ca res pec ti va se dis -
tin guió por el en co no y por di ver sos su ce sos, co mo in ten tos de
pos po si ción de la vo ta ción del pro yec to de re for ma, in clu so a tra -
vés de la pro pues ta de la ce le bra ción de un re fe ren do, in sul tos,
ame na zas de ex co mu nión y de agre sión fí si ca a los di pu ta dos que
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apo ya ban la mo di fi ca ción legal, así como marchas y plantones a
favor y en contra de la reforma.

Du ran te ese pe rio do, y con pos te rio ri dad, de cla ré que es ta ba a
fa vor de la pro ba ble re for ma le gis la ti va pa ra “des pe na li zar el abor -
to” si acon te ce an tes de las do ce pri me ras se ma nas del em ba ra zo, y 
siem pre ex pu se ar gu men tos.3 sien do muy cui da do so pa ra no caer
en des ca li fi ca cio nes de quie nes pien san di fe ren te, tan to por con -
vic ción co mo pa ra no con tri buir a en ra re cer el am bien te y la di vi -
sión so cia les, lo cual me pa re ce aún más de li ca do si di chas des ca -
li fi ca cio nes pro vie nen de una au to ri dad, di ri gen te re li gio so o
su pues to de fen sor de los de re chos humanos.

Los ar gu men tos pa ra apo yar di cha in te rrup ción del em ba ra zo
cons ti tu yen un blo que en el cual aqué llos se im bri can en tre sí. No
obs tan te, son de di ver sa na tu ra le za, y por ra zo nes de cla ri dad y pa -
ra su más fá cil com pren sión, he de ci di do di vi dir los de acuer do con 
la ma te ria prin ci pal en ar gu men tos de ca rác ter: 1) bioé ti co y cien tí -
fi co, 2) de de re cho com pa ra do, 3) cons ti tu cio na les del or den ju rí -
di co me xi ca no, 4) de de re cho in ter na cio nal de los derechos
humanos, 5) del sistema democrático, y 6) de índole social.

Acla ro, son los ar gu men tos que me con ven cen y por tal ra zón
los ex pon go. No es toy ar gu yen do na da nue vo, ni son ar gu men tos
ori gi na les míos, aun que al gu nos pue dan ser ex pre sa dos des de mi
par ti cu lar pers pec ti va co mo ju ris ta y cons ti tu cio na lis ta.4

II. ARGUMENTOS DE CARÁCTER BIOÉTICO Y CIENTÍFICO

1. De be te ner se pre sen te que vi da y vi da hu ma na son con cep tos
y rea li da des di ver sos. Po seen vi da los ani ma les, las plan tas, las
bac te rias, los óvu los y los es per ma to zoi des y, des de lue go, los se -
res hu ma nos, pe ro vi da hu ma na la tienen sólo estos últimos.

2. La cien cia, es pe cial men te la neu ro bio lo gía, ha rea li za do
avan ces pro di gio sos en los úl ti mos años. Pa ra los si guien tes cua tro 
ar gu men tos me ba so en un tra ba jo del emi nen te cien tí fi co me xi ca -
no Ri car do Ta pia.5
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La di fe ren cia en tre el ge no ma hu ma no y el ge no ma del chim -
pan cé es só lo de apro xi ma da men te 1%. Otros cien tí fi cos pre ci san
que tal di fe ren cia pue de al can zar el 2, pe ro, en to do ca so, no más
del 4%.6 La in for ma ción ge né ti ca que se en cuen tra en ese 1 o 2%
es lo que di fe ren cia el ce re bro hu ma no del de otros pri ma tes; es de -
cir, el sis te ma nervioso central, en especial la corteza cerebral.

3. En con se cuen cia, lo que dis tin gue al ser hu ma no es su cor te za 
ce re bral, la cual en el em brión de 12 se ma nas no es tá for ma da, ra -
zón por la que den tro de ese lap so el em brión no es un in di vi duo
bio ló gi co ca rac te ri za do, ni una per so na, tampoco un ser humano.

El em brión no tie ne las con di cio nes que par ti cu la ri zan al ser hu -
ma no, en vir tud de que ca re ce de las es truc tu ras, las co ne xio nes y
las fun cio nes ner vio sas ne ce sa rias pa ra ello y, des de lue go, es in -
ca paz de su frir o de go zar. Bio ló gi ca men te no pue de con si de rár se -
le un ser hu ma no.

4. La neu ro bio lo gía ha de ter mi na do con cier ta pre ci sión en qué
eta pa del em ba ra zo, el fe to de sa rro lla la cor te za ce re bral. Pa ra el
ob je to de es te en sa yo tal co no ci mien to no es tras cen den te; sí lo es
que a las do ce se ma nas del em ba ra zo no la ha de sa rro lla do, sino
será hasta varias semanas después.

5. Ri car do Ta pia pre ci sa que mien tras es tén vi vas, to das las cé -
lu las del or ga nis mo hu ma no pue den vi vir fue ra de aquel del que
son par te. Lo an te rior es lo que ha ce po si ble la re pro duc ción se xual 
a tra vés del coi to, el tras plan te de ór ga nos, la fer ti li za ción in vi tro,
que es la in ter ven ción tec no ló gi ca fun da men tal pa ra la re pro duc -
ción asis ti da que se ini cia pre ci sa men te con la in se mi na ción ar ti fi -
cial. En es tos ca sos, los es per ma to zoi des y el óvu lo ac túan co mo
cé lu las vi vas fue ra de las gó na das que les die ron ori gen; to das las cé -
lu las tie nen el ge no ma hu ma no com ple to. Sin em bar go, no por es tar
vi vas y po seer el ge no ma hu ma no, esas cé lu las son se res hu ma nos. 
Es de cir, no es po si ble afir mar que el es per ma to zoi de o el óvu lo
sean per so nas hu ma nas.

Al avan zar el de sa rro llo on to gé ni co, las cé lu las hu ma nas se van
di fe ren cian do y organizando
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para for mar los te ji dos y los ór ga nos, pero no por eso los te ji dos y los
ór ga nos —los múscu los, los hue sos, la piel, el ri ñón, el hí ga do, el pán -
creas, los pul mo nes, el co ra zón, las glán du las, los ojos, et cé te ra— son
per so nas. Si fue ra así, la ex tir pa ción de un ór ga no, y aun de un tu mor
be nig no o can ce ro so, equi val dría a ma tar mi les de mi llo nes de per so -
nas den tro del cuer po de otros mi llo nes de per so nas.7

6. Quie nes pro po nen que el ini cio de la vi da hu ma na co rres pon -
de al mo men to de la fe cun da ción, des co no cen u ol vi dan los co no -
ci mien tos que en la ac tua li dad ofre cen la bio lo gía de la re pro duc -
ción, la in for ma ción ge né ti ca y la in via bi li dad del embrión antes
de su implantación.

7. No es po si ble ig no rar los avan ces cien tí fi cos de la neu ro bio -
lo gía. Se ría tan to co mo sos te ner que nues tro pla ne ta es pla no o que 
el Sol gi ra al re de dor de él, co mo se cre yó du ran te mi les de años y,
por sos te ner lo con tra rio, Ga li leo fue de ni gra do y per se gui do. No
pa sa rán mu chos años pa ra que sea de co no ci mien to ge ne ra li za do,
y los ni ños lo apren dan en la es cue la, que es de la se ma na 24 a la 26 
en que el fe to se ha ce via ble; es de cir, que sus pul mo nes em pie zan
a fun cio nar por pri me ra vez y el ce re bro co mien za a “ca blear se”,
si tua ción en la que con mayor certidumbre puede aceptarse la
presencia de actividad nerviosa humana.

8. Las más di ver sas le gis la cio nes, e in clu so la ma yo ría de las re -
li gio nes, ad mi ten que cuan do exis te muer te ce re bral, es fac ti ble
des co nec tar le a la per so na los apa ra tos que la sos tie nen en es ta do
ve ge ta ti vo, en vir tud de que ha fa lle ci do. Lo an te rior re sul ta es pe -
cial men te importante para los trasplantes de órganos.

Di cha si tua ción, en sen ti do con tra rio, coin ci de con la de la in te -
rrup ción del em ba ra zo an tes de las do ce se ma nas. En am bos ca sos
no pue de afir mar se que exista vida humana.
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III. ARGUMENTOS DE DERECHO COMPARADO

1. Ca da día son más los paí ses que per mi ten la in te rrup ción del
em ba ra zo si ocu rre an tes de un nú me ro de ter mi na do de se ma nas,
siem pre y cuan do lo so li ci te vo lun ta ria men te la mu jer. En la ac tua -
li dad, al me nos 61 paí ses per mi ten di cha in te rrup ción vo lun ta ria
del em ba ra zo, o por ra zo nes so cia les, y la ma yo ría se ña la do ce se -
ma nas de em ba ra zo co mo tiem po lí mi te pa ra rea li zar la.8

En es ta de ci sión le gis la ti va po co o na da in flu yen las creen cias
re li gio sas, por que en tre esos paí ses se en cuen tran va rios cu ya po -
bla ción ma yo ri ta ria pro fe sa la re li gión católica o cristiana.

Entre los paí ses ca tó li cos se pue den ci tar a Aus tria, Bél gi ca,
Fran cia e Italia.

Entre los paí ses cris tia nos, no ca tó li cos, des ta co a Bul ga ria, Ca -
na dá, Re pú bli ca Che ca, Di na mar ca, Ale ma nia, Gre cia, No rue ga y
Sui za. Por su par te, Sue cia es ta ble ce el lí mi te de 18 se ma nas, Gran
Bre ta ña de 24 se ma nas, por ra zo nes so cia les, y Holanda no
dispone límite alguno.

Paí ses pre do mi nan te men te mu sul ma nes tam bién acep tan la in -
te rrup ción vo lun ta ria del em ba ra zo, co mo Bah rain, Ka zakh stán,
Kirgyzstán, Tú nez, Tur quía —diez semanas— y Uzbekistán.

Esta dos Uni dos ad mi te di cha in te rrup ción has ta las 24 se ma nas, 
aun que los re qui si tos di fie ren de una en ti dad fe de ra ti va a otra.

Nó te se que la ma yo ría de los paí ses oc ci den ta les men cio na dos
des ta can por su sis te ma de mo crá ti co y una efec ti va pro tec ción de
los derechos humanos.

2. En el 40% de la po bla ción mun dial la so la pe ti ción de la mu -
jer es su fi cien te pa ra la in te rrup ción del em ba ra zo. En es te por cen -
ta je pe sa que los dos paí ses más po bla dos del mun do así lo acep -
tan: Chi na, que no es ta ble ce lí mi te de tiem po, e India has ta las 20
semanas por razones sociales.

3. La ley so bre el abor to de Gran Bre ta ña de 1967 mar ca un mo -
men to im por tan te en el de sa rro llo de es te de re cho en los paí ses de -
mo crá ti cos, aqué lla des pe na li za la in te rrup ción del em ba ra zo,
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siem pre que la rea li ce un mé di co re gis tra do y que se cuen te con la
opi nión de bue na fe de otros dos médicos registrados, y que:

a) el em ba ra zo no ex ce da de las 24 se ma nas, que su con ti nua -
ción re sul te en ma yor ries go que la ter mi na ción del mis mo; que se
cau se da ño a la sa lud fí si ca o sí qui ca de la em ba ra za da o de
cualquiera de sus hijos,

b) que la in te rrup ción del em ba ra zo sea ne ce sa ria pa ra pre ve nir
un da ño gra ve per ma nen te a la sa lud fí si ca o sí qui ca de la
embarazada, o

c) si pe li gra la vi da de la mu jer, o
d) que exis ta un ries go im por tan te de que si el ni ño na ce, su fri ría 

de de for mi da des fí si cas o men ta les, que se en con tra ría se ria men te
discapacitado.

El mé di co que va ya a prac ti car el abor to pue de pres cin dir de la
opi nión de sus otros dos co le gas, si, en su opi nión for ma da de bue -
na fe, di cha in te rrup ción de be rea li zar se de in me dia to pa ra sal var
la vi da de la mu jer o evi tar le un da ño gra ve y per ma nen te a su sa -
lud fí si ca o sí qui ca. La in te rrup ción del em ba ra zo de be lle var se a
ca bo en hos pi tal o lu gar apro ba do por la ley o por la autoridad que
señala la propia disposición.

Esta nor ma re co no ce la ob je ción de con cien cia, pe ro en cual -
quier pro ce di mien to le gal la car ga de la prue ba es de quien la in vo -
ca, y la mis ma no ope ra si pe li gra la vi da de la mu jer o si se de be
pre ve nir un gra ve da ño per ma nen te a su sa lud fí si ca o sí qui ca.
Estas sal ve da des res trin gen, en gran par te, la ob je ción de con cien -
cia,9 con las cua les es toy de acuer do, de bi do a que en una pon de ra -
ción de de re chos, debe prevalecer la vida y la salud de la mujer.

4. En la acep ta ción y los al can ces ju rí di cos de es te de re cho de
in te rrup ción del em ba ra zo has ta un nú me ro de ter mi na do de se ma -
nas, ha de sem pe ña do un pa pel pri mor dial la in ter pre ta ción cons ti -
tu cio nal que de los de re chos hu ma nos han rea li za do di ver sas cor -
tes y tri bu na les cons ti tu cio na les. Ci ta ré úni ca men te unas cuantas
como ejemplos, aunque son representativas.

Un mo men to tras cen den te al res pec to acon te ció con la fa mo sa
sen ten cia de la Su pre ma Cor te de Esta dos Uni dos, Roe et al. vs.
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Wa de de 1973, que le ga li zó el abor to con ba se en el de re cho a la
in ti mi dad (right to pri vacy), de re cho im plí ci to y de ri va do —afir -
mó esa Cor te— en la Cons ti tu ción nor tea me ri ca na, del con cep to
de li ber tad per so nal, y de que los de re chos no enu me ra dos es pe cí -
fi ca men te en la Cons ti tu ción fue ron con ser va dos por el pue blo
(the peo ple). No obs tan te, el de re cho de la mu jer a in te rrum pir el
em ba ra zo no es ab so lu to, y de be com pa gi nar se con el legítimo
interés de protección a la potencialidad de una vida humana.

En la ci ta da re so lu ción, la Su pre ma Cor te nor tea me ri ca na di vi -
dió el em ba ra zo en tres pe rio dos de tres me ses ca da uno. En el pri -
me ro, la mu jer po see la fa cul tad pa ra abor tar li bre men te, des pués
de ob te ner la apro ba ción de un mé di co. En el se gun do pe rio do, los
es ta dos es tán fa cul ta dos pa ra re gu lar la ma te ria del abor to, pe ro lo
de ben per mi tir si la sa lud de la ma dre co rre al gún pe li gro. En el ter -
ce ro, es de cir, en los úl ti mos tres me ses, los es ta dos de ben pro te ger 
la po ten cial vi da hu ma na y, en con se cuen cia, prohi bir el abor to a
me nos que la vi da de la ma dre co rra pe li gro.10

La Su pre ma Cor te nor tea me ri ca na ha dic ta do otras sen ten cias
im por tan tes so bre el abor to, en tre las que se pue den ci tar el ca so
Plan ned Pa rent hood of Cen tral Mis sou ri vs. Dan forth de 1976, en
el cual de ci dió que el de re cho a in te rrum pir el em ba ra zo co rres -
pon de en ex clu si va a la mu jer, por lo cual el hom bre no po see ve to
res pec to a esa de ci sión, pe ro abrió la puer ta pa ra que a una me nor
de 18 años se le pue da ne gar el de re cho de abor tar, a me nos que el
juez con si de re que tie ne la ca pa ci dad pa ra ex pre sar in for ma da -
men te su voluntad, o si el aborto se encuentra en sus mejores
intereses.

En el ca so City of Akron vs. Akron Cen ter for Re pro duc ti ve
Health Inc., esa Cor te de ci dió, en 1983, que en la hi pó te sis de las
me no res de edad que de sean in te rrum pir el em ba ra zo, si tie nen ra -
zo nes su fi cien tes pa ra no de sear la asis ten cia fa mi liar, la in ter ven -
ción ju di cial y mé di ca de be es tar pre si di da por los prin ci pios de ra -
pi dez y con fi den cia li dad.11

En 1992, la Su pre ma Cor te de ci dió el ca so Plan ned Pa rent hood 
vs. Ca sey que rea fir mó los de re chos re co no ci dos en la men cio na da 
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sen ten cia Roe, pe ro es ta ble ció nue vas ba ses doc tri na les pa ra esos
de re chos, y de li neó tres prin ci pios: a) que el go bier no tie ne in te rés
le gí ti mo en la vi da del fe to y en la sa lud de la mu jer des de el prin ci -
pio del em ba ra zo; b) que la mu jer tie ne el de re cho a abor tar só lo
has ta que el fe to sea via ble —son las 24 se ma nas a las que ya me
re fe rí en el apar ta do III, 1 de es te en sa yo—, y c) que el go bier no no 
de be es ta ble cer una “car ga ex ce si va” a di cho de re cho, in clu so en
apo yo a esos in te re ses le gí ti mos.12

Si em bar go, no se pue de ig no rar que en Esta dos Uni dos, su Su -
pre ma Cor te es tá te nien do una ten den cia con ser va do ra con los dos
úl ti mos ma gis tra dos de sig na dos por el se gun do pre si den te Bush,
lo que pre sen ta as pec tos preo cu pan tes pa ra el de re cho de abor to,
co mo es el ca so Gon za les vs. Car hart, de ci di do en el pri mer se -
mes tre de 2007.13

5. En Ita lia, la sen ten cia de la Cor te Cons ti tu cio nal, de 18 de
fe bre ro de 1975, re co no ció, en pri mer lu gar, que la tu te la del con -
ce bi do tie ne su fun da men to cons ti tu cio nal en el ar tícu lo 31 de la 
Cons ti tu ción ita lia na de 1948, que ga ran ti za la pro tec ción de la ma -
ter ni dad, y en el ar tícu lo 2o. que re co no ce y pro te ge los de re chos
in vio la bles del hom bre. No obs tan te, la Cor te fue en fá ti ca al se ña -
lar que el con ce bi do, en tan to bien cons ti tu cio nal men te pro te gi do,
pue de en trar en co li sión con otros bie nes ju rí di cos que tam bién go -
zan de pro tec ción cons ti tu cio nal, con lo cual, la ley no pue de dar al 
pri me ro una pre pon de ran cia to tal y ab so lu ta, y ne gar a los se gun -
dos una ade cua da pro tec ción.

En su ar gu men ta ción, la Cor te ita lia na lle vó a ca bo una pon de -
ra ción de los bie nes cons ti tu cio na les en con flic to, me dian te un
aná li sis por me no ri za do de la par ti cu lar con di ción de la ma dre y del 
em brión, y con clu yó que no exis tía “equi va len cia” en tre di chos
bie nes, por lo que la re le van cia otor ga da al de re cho a la vi da y a
la sa lud de una per so na ple na men te de sa rro lla da, co mo es la de la
ma dre, de bía con si de rar se ma yor que el de ber del Esta do de tu te lar 
la vi da po ten cial del em brión. En es te sen ti do, sen ten ció ex pre sa -
men te: “No hay equi va len cia en tre el de re cho, no só lo a la vi da, si -
no tam bién a la sa lud de al guien que ya es una per so na, co mo lo es
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la ma dre, y la pro tec ción al em brión que se ha de con ver tir en per -
so na”,14 aun que in di có que si se rea li za una in ter ven ción ha brá de
pro cu rar se la sal va ción del feto.

La Ley ita lia na 194 de 1978 re gu ló el abor to te ra péu ti co y la in -
te rrup ción vo lun ta ria del em ba ra zo den tro de los pri me ros 90 días,
en ca so de que la gra vi dez, el par to o la ma ter ni dad pre sen ten gra -
ve pe li gro pa ra la vi da de la ma dre o si se de sa rro llan pro ce sos pa -
to ló gi cos que im pli quen ries go pa ra la sa lud fí si ca o sí qui ca de la
ges tan te, o en re la ción con sus con di cio nes eco nó mi cas, so cia les,
fa mi lia res, o a las cir cuns tan cias en que se rea li zó la con cep ción, o
a las pre vi sio nes de ano ma lías o mal for ma cio nes del con ce bi do.
En esos su pues tos, la mu jer, den tro de los pri me ros 90 días del em -
ba ra zo, pue de acu dir a un con sul to rio pú bli co, a uno de los es ta ble -
ci mien tos so cio sa ni ta rios es ta ble ci dos en las di ver sas re gio nes, o a 
un mé di co de su con fian za pa ra ini ciar el pro ce di mien to que la
pro pia Ley es ta ble ce, y con se guir la au to ri za ción que le per mi ta
la in te rrup ción del embarazo.

Esta Ley, asi mis mo, nor mó la in te rrup ción del em ba ra zo des -
pués de los pri me ros 90 días, si la gra vi dez o el par to re pre sen tan
gra ve pe li gro pa ra la mu jer, o cuan do se es tén de sa rro llan do pro ce -
sos pa to ló gi cos que pue dan pro du cir ano ma lías o mal for ma cio nes
gra ves en el pro duc to que su pon gan un gra ve pe li gro para la salud
física o síquica de la mujer.

Las sen ten cias de la Cor te Cons ti tu cio nal ita lia na de cla ra ron la
cons ti tu cio na li dad de la Ley; pre ci sa ron que és ta pro te ge no só lo
la vi da, si no tam bién el de re cho a la sa lud fí si ca y sí qui ca de la mu -
jer. En ese mis mo sen ti do, la Cor te re cha zó las pe ti cio nes de re fe -
rén dum so bre la abro ga ción de la ci ta da Ley 194/1978,15 y ra ti fi có
que la Ley tu te la no so la men te la vida sino también el derecho a la
salud de la embarazada.

Impor tan te es que la Cor te, en di ver sas re so lu cio nes,16 ra ti fi ca se 
la cons ti tu cio na li dad de di cha Ley res pec to a la in te rrup ción del
em ba ra zo de las me no res de edad, y so bre la ne ce si dad o no de la
au to ri za ción de los pa dres de la me nor pa ra lle var a ca bo la prác ti -
ca abor ti va. La Cor te re sol vió que la con sul ta a los pa dres la de be
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va lo rar el con sul to rio, la es truc tu ra so cio sa ni ta ria, el mé di co de
con fian za o, en de fi ni ti va, el pru den te jui cio del juez. El in tér pre te
cons ti tu cio nal ita lia no ava ló la in ten ción del legislador en el
sentido de prevenir el aborto clandestino, antes que reprimirlo.

Esa Cor te Cons ti tu cio nal re sol vió que un juez no pue de ale gar
ob je ción de con cien cia res pec to de la au to ri za ción de la in te rrup -
ción del em ba ra zo de una me nor de edad, en vir tud de que el juez
no in te rrum pe ma te rial men te el em ba ra zo, y la de ci sión es ex clu si -
va de la mu jer, in clu so si es me nor de edad.17

6. La sen ten cia 53/1985 del Tri bu nal Cons ti tu cio nal es pa ñol se -
ña ló que nin gu na pro tec ción ju rí di ca re vis te ca rác ter ab so lu to; que  
los bie nes y de re chos cons ti tu cio nal men te re co no ci dos, en de ter -
mi na dos su pues tos, pue den e in clu so de ben es tar su je tos a li mi ta -
cio nes; que res pec to al abor to, el in tér pre te cons ti tu cio nal no
pue de ig no rar la es pe ci fi ci dad de la con di ción fe me ni na y la con -
cre ción de los de re chos de la ma ter ni dad en re la ción con la dig ni -
dad de la per so na, lo que se en cuen tra ín ti ma men te vin cu la do con
el li bre de sa rro llo de la per so na li dad (ar tícu lo 10 de la Cons ti tu -
ción Espa ño la de 1978 —CE—), los de re chos a la in te gri dad fí si -
ca y mo ral (ar tícu lo 15 CE), a la li ber tad de ideas y creen cias (ar -
tícu lo 16 CE), al ho nor, a la in ti mi dad per so nal y fa mi liar y a la
pro pia ima gen (ar tícu lo 18.1 CE); que la dig ni dad de la per so na
“es un va lor es pi ri tual y mo ral in he ren te a la per so na que se ma ni -
fies ta en la au to de ter mi na ción cons cien te y res pon sa ble de la pro -
pia vi da y que lle va con si go la pre ten sión al res pec to por par te de
los de más”.

Ese Tri bu nal Cons ti tu cio nal afir mó que las cau sas de exen ción
de la res pon sa bi li dad pe nal son apli ca bles al de li to de abor to al to -
mar en cuen ta el su pues to en el cual la vi da del pro duc to en tra en
co li sión con de re chos y va lo res cons ti tu cio na les, co mo son la vi da
y la dig ni dad de la mu jer; que el tér mi no sa lud se re fie re, tan to a la
sa lud fí si ca co mo a la sí qui ca; que el in tér pre te cons ti tu cio nal de be 
per se guir ar mo ni zar bie nes y de re chos si ello es po si ble; en ca so
con tra rio, de be pre ci sar las con di cio nes y los re qui si tos ne ce sa rios
pa ra ad mi tir la pre va len cia de uno de ellos; que la des pe na li za ción
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de va rios su pues tos de abor to no es in cons ti tu cio nal, de bi do a que
la pe cu liar re la ción en tre la em ba ra za da y el pro duc to ha ce que la
de ci sión afec te pri mor dial men te a la mu jer. Esta es la ra zón prin ci -
pal por la cual el con sen ti mien to del va rón en las cau sas des pe na li -
za das de abor to no es ne ce sa ria.18

Ja vier Pé rez Ro yo, dis tin gui do cons ti tu cio na lis ta es pa ñol, en
re la ción con el abor to y la Cons ti tu ción Espa ño la señala que

Lo que vie ne a de cir nos la CE, con su si len cio, es que la in te rrup ción
del em ba ra zo es una cues tión sus tan cial men te re sis ten te a la re gu la -
ción es ta tal. Y lo es por que se tra ta de la “de ci sión más ín ti ma y per -
so nal que una per so na pue da ha cer en toda su vida” y, jus ta men te por 
eso, el Esta do no pue de in ter fe rir en la mis ma im po nién do le a las
mu je res nor mas ba sa das en creen cias me ta fí si cas acer ca del sen ti do
de la exis ten cia o del va lor de la vida hu ma na que ellas pue dan no
com par tir.

En con se cuen cia, úni ca men te una “le gis la ción de pla zos” se ría el
tipo de le gis la ción que en ca ja ría cla ra e ine quí vo ca men te con la CE.19

7. El Con se jo Cons ti tu cio nal fran cés —que ac tual men te se
apro xi ma a un tri bu nal cons ti tu cio nal— de ci dió, el 15 de ene ro de
1974, que la Ley so bre la Inte rrup ción Vo lun ta ria del Emba razo20

res pe ta la li ber tad de las mu je res que ac túan por una si tua ción de
an gus tia o mo ti vos te ra péu ti cos y, en con se cuen cia, di cha in te -
rrup ción no vio la el ar tícu lo 2o. de la De cla ra ción de los De re chos
del Hom bre y del Ciu da da no, tam po co los de re chos de los ni ños a
la pro tec ción de la sa lud, nin gu no de los ar tícu los ni el preám bu lo
de la Cons ti tu ción de 1958. Ese Con se jo Cons ti tu cio nal de cla ró la
cons ti tu cio na li dad de la men cio na da Ley.21

El pro pio Con se jo Cons ti tu cio nal apo yó la cons ti tu cio na li dad,
en ju nio de 2001, del au men to del pe rio do de diez a do ce se ma nas
du ran te el cual la mu jer pue de de ci dir li bre men te la in te rrup ción
del em ba ra zo. Ese Con se jo se fun da men tó en los prin ci pios que ya
ha bía se ña la do des de 1974 y adu jo, ade más, que, en esa eta pa, la
in te rrup ción del em ba ra zo pue de ser prac ti ca do en con di cio nes ta -
les de se gu ri dad que la sa lud de la mu jer no se en cuen tra ame na za -
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da, de bi do a los ade lan tos mé di cos. Ade más, in te re san te re sul ta
que di cho Con se jo afir mó que el prin ci pio de pre cau ción in vo ca do 
por los so li ci tan tes de la in cons ti tu cio na li dad no cons ti tu ye un va -
lor cons ti tu cio nal, y di go que es in te re san te, por que en Mé xi co
tam bién los de trac to res de la re for ma exa mi na da han he cho va ler
ideas que se encuentran muy lejanas de las normas y valores
constitucionales, en virtud de que expresan ideas o concepciones
morales.

En la mis ma re so lu ción, ese Con se jo de ci dió, en tre otros as pec -
tos, que la ob je ción de con cien cia es de na tu ra le za es tric ta men te
per so nal, por lo cual un di rec tor o je fe de ser vi cio de los es ta ble ci -
mien tos pú bli cos de sa lud, no la pue de ha cer ex ten si va al per so nal
que la bo ra en aqué llos; ade más, que se de be pre ser var el prin ci pio
cons ti tu cio nal de igual dad de los usua rios fren te a la ley y al ser vi -
cio pú bli co.22

En Fran cia, a par tir de 2004, las em ba ra za das de has ta cin co
se ma nas lo pue den in te rrum pir, in gi rien do fár ma cos pres cri tos
por su gi ne có lo go, sin ne ce si dad de acu dir al hos pi tal, pa ra lo
cual úni ca men te es ne ce sa rio la rea li za ción de cua tro con sul tas y
una quin ta de con trol, tres se ma nas des pués de la in te rrup ción.
En to do mo men to, el gi ne có lo go pue de hos pi ta li zar a la mu jer si
fue se ne ce sa rio.

8. No exis te du da al gu na de que una de las re gio nes más atra sa -
das, si no es la más, en el re co no ci mien to de los de re chos re pro -
duc ti vos de la mu jer es Amé ri ca La ti na, de bi do, en tre otros fac to -
res, a una fuer te in fluen cia de la iglesia católica.

Pre ci sa men te por ello re vis te im por tan cia la sen ten cia de la 
Cor te Cons ti tu cio nal de Co lom bia del 10 de ma yo de 2006, en la
cual re sol vió que en tres cir cuns tan cias el abor to no pue de ser con -
si de ra do de li to y que el le gis la dor pue de pre ver otras. La tras cen -
den cia de la sen ten cia cre ce en vir tud de los ra zo na mien tos de ese
alto tribunal, entre los cuales se encuentran:

— El Esta do pue de pro te ger la vida pre na tal, pero de be rá ha cer -
lo de ma ne ra que sea com pa ti ble con los de re chos de la mu -
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jer, en tre los cua les se en cuen tran el de la vida, la sa lud y la
igual dad ju rí di ca con el hombre.

— La Cor te co lom bia na fue en fá ti ca al se ña lar que las mu je res
no son “un ins tru men to re pro duc ti vo para la raza hu ma na”,
sino que hay que ga ran ti zar les res pe to como se res in de pen -
dien tes de su propio destino.

— Esa Cor te re sal tó que si bien la ley pro te ge al nas ci tu rus, no
lo hace en el mis mo gra do e in ten si dad que la vida hu ma na;
que la ma yo ría de las le gis la cio nes im po ne ma yor san ción
pe nal al in fan ti ci dio y al ho mi ci dio que al abor to; que de las
dis tin tas dis po si cio nes del de re cho in ter na cio nal de los de re -
chos hu ma nos no se des pren de un de ber de pro tec ción ab so -
lu to e in con di cio nal a la vida en ges ta ción, sino que hay que
pon de rar esa pro tec ción con otros de re chos, prin ci pios y va -
lo res con te ni dos en los pro pios ins tru men tos in ter na cio na -
les, en ese caso, los de la mu jer em ba ra za da, es pe cí fi ca men te 
sus de re chos a la vida, a su cuer po, se xua li dad y re pro duc -
ción; que se vio la ría el de re cho a la in ti mi dad de la pa cien te
si se obli ga ra le gal men te al mé di co a de nun ciar a la mu jer
que ha prac ti ca do un abor to; que cuan do los tri bu na les cons -
ti tu cio na les de va rios paí ses han exa mi na do la cues tión de la
cons ti tu cio na li dad del abor to, han coin ci di do en la ne ce si -
dad de ponderar los derechos en juego: por una parte, la vida
en gestación y, por la otra, los derechos de la mu jer em ba ra -
za da.

IV. ARGUMENTOS CONSTITUCIONALES

DEL ORDEN JURÍDICO MEXICANO

La re for ma apro ba da por la Asam blea Le gis la ti va del Dis tri to
Fe de ral so bre la in te rrup ción del em ba ra zo an tes de las do ce se ma -
nas, es ple na men te cons ti tu cio nal en Mé xi co por dos ra zo nes prin -
ci pa les: por que di cha Asam blea po see fa cul ta des cons ti tu cio na les
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pa ra le gis lar al res pec to, y por que res pe ta y vi vi fi ca los de re chos
fundamentales que nuestra Constitución de 1917 consagra.

A con ti nua ción ex pon go los prin ci pa les ar gu men tos por los
cua les la re for ma en cues tión res pe ta y vi vi fi ca va rios de re chos
fun da men ta les con te ni dos en nues tra Cons ti tu ción, de lo que se
de ri va que a quie nes im pug nan la re for ma co mo in o an ti cons ti tu -
cio nal no les asiste la razón jurídico-constitucional.

1. Di cha re for ma res pe ta y for ta le ce los de re chos fun da men ta -
les de igual dad en ge ne ral y a no ser dis cri mi na do, con sa gra dos
en el ar tícu lo 1o. cons ti tu cio nal:23

a) Nues tra Cons ti tu ción no se re fie re ex plí ci ta men te al de re cho
a la vi da. Ade más, el tér mi no vi da se pres ta a in ter pre ta cio nes plu -
rí vo cas, de pen dien do de si se le con tem pla des de la pers pec ti va
ge né ti ca, mé di ca, fi lo só fi ca, ju rí di ca o teo ló gi ca, en tre otras. La
Cons ti tu ción sí se re fie re en for ma im plí ci ta al de re cho a la vi da
hu ma na, por que es tá pro te gien do los de re chos fun da men ta les de la 
per so na —ex pre sión que la Cons ti tu ción em plea en di ver sos ar -
tícu los y, a ve ces, la iden ti fi ca con in di vi duo. Per so na sólo es el
ser humano y la organización a la cual el derecho atribuye esa
cualidad—.

El em brión no es una per so na. Des de lue go que en él exis te vi -
da, pe ro no vi da hu ma na por que —co mo ya vi mos—, aún no se ha
for ma do la cor te za cerebral.

Cuan do la Cons ti tu ción se re fie re a per so na co mo el ti tu lar de
de re chos y li ber ta des, lo ha ce en re la ción con el ser que ya na ció.24

Tal es el sen ti do en el cual se em plea el tér mi no per so na en múl ti -
ples ar tícu los cons ti tu cio na les, co mo en el 1o., el 4o. en va rias oca -
sio nes, el 5, el 14, el 16, el 17. Esta in ter pre ta ción se co rro bo ra con
lo se ña la do por los ar tícu los 22 de los có di gos ci vi les, tan to el Fe -
de ral co mo el del Dis tri to Federal, que son idénticos, y que tex tual -
men te dicen:

La ca pa ci dad ju rí di ca de las per so nas fí si cas se ad quie re por na ci mien -
to y se pier de por la muer te; pero des de el mo men to en que un in di vi -

16 JORGE  CARPIZO



duo es con ce bi do, en tra bajo la pro tec ción de la ley y se le tie ne por na -
ci do para los efec tos de cla ra dos en el presente Código.

La nor ma ci vil ci ta da es ta ble ce una fic ción: el em brión y el fe to
se con si de ran per so nas pa ra los efec tos que ex plí ci ta men te se ña lan 
esos có di gos, co mo son los de re chos su ce so rios, siem pre y cuan do
acon tez ca el na ci mien to y ese ser ten ga vi da. No hay du da en ton -
ces que la persona es tal a partir del nacimiento.

El em brión y el fe to son bie nes tu te la dos por la Cons ti tu ción,
pe ro no son ti tu la res de de re chos fun da men ta les. Bas te ex po ner un 
ejem plo: di ver sos re cur sos na tu ra les son pro te gi dos por la Cons ti -
tu ción, pe ro no son ti tu la res de de re chos fun da men ta les, ni nadie
lo ha pretendido.

En con se cuen cia, la re for ma le gal que se ana li za res pe ta el prin -
ci pio de igual dad con sig na do en el ar tícu lo 1o. cons ti tu cio nal. A
ma yor abun da mien to, no es lo mis mo em brión que fe to, la pro pia
ley pre ci sa la di fe ren cia. Ade más, el lí mi te de las do ce se ma nas
lle va la fi na li dad de pro te ger la sa lud de la mu jer. Con los ade lan -
tos mé di cos ac tua les, an tes de las do ce se ma nas, sin en trar a dis cu -
tir cuán tas se ma nas más tam bién lo se ría, la in te rrup ción del em ba -
ra zo es al ta men te se gu ro. Rei te ro que, por ejem plo, en Sue cia se
admite hasta la semana 18 y en Estados Unidos y Gran Bretaña
hasta la 24.

b) Tra di cio nal men te se ha en ten di do que el hom bre y la mu jer
son igua les an te la ley.25 Sin em bar go, el prin ci pio de igual dad, se -
gún cri te rio de nues tro más al to tri bu nal, es ta ble ce “la exi gen cia
cons ti tu cio nal de tra tar igual a los igua les y de si gual a los de si gua -
les”.26

No es po si ble tra tar de ma ne ra ra zo na ble men te igual si tua cio -
nes ra zo na ble men te de si gua les. El em brión es un bien ju rí di co am -
pa ra do por la Cons ti tu ción, pe ro ese he cho no pue de con du cir a
que se le dé el mis mo tra ta mien to que se con fie re a otros bie nes ju -
rí di cos igual men te me ri to rios de tu te la cons ti tu cio nal. Ha cer lo im -
pli ca ría tra tar de ma ne ra igual, una si tua ción que es ra zo na ble men -
te de si gual, y pre ci sa men te por que son de si gua les me re cen un
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tra ta mien to di fe ren cia do. En es te sen ti do, si fren te al bien ju rí di co
se ña la do apa re cen aque llos que res guar dan la vi da de la mu jer, su
sa lud re pro duc ti va, el li bre de sa rro llo de su per so na li dad, su pri va -
ci dad e in ti mi dad, ne ce sa rio es ad ver tir que nos en con tra mos an te
una si tua ción que no per mi te que di chos bie nes se pon gan en po si -
ción de equi li brio o, yen do más allá, que al pri me ro se le je rar qui ce 
so bre los se gun dos, por que al ha cer lo el le gis la dor es ta ría po nien -
do en pa ri dad de tra ta mien to lo que to da vía no es vi da hu ma na res -
pec to de lo que sí lo es. Jus ta men te, co mo no son bie nes ju rí di cos
que pue dan go zar de equi va len cia, el le gis la dor pon de ró acer ta da -
men te que, fren te al even tual con flic to en tre los de re chos fun da -
men ta les de quién es per so na res pec to a los su pues tos de re chos de
quien to da vía no lo es, de ben pri mar ine xo ra ble men te los pri me -
ros.27 En este contexto, la reforma legal que examino en este
ensayo es constitucional, porque establece un trato diferenciado en 
una situación en la que están plenamente justificadas las razones
de la distinción.

c) La de ci sión de la in te rrup ción del em ba ra zo co rres pon de a la
mu jer, sin ne ce si tar de la vo lun tad del va rón, por que la si tua ción
en tre ellos, y su par ti ci pa ción en el de sa rro llo del em ba ra zo, es
muy di fe ren te; quien car ga y quien nu tre con su cuer po al pro duc to 
es la mu jer, ella es quien su fre los cam bios fi sio ló gi cos y sí qui cos
del em ba ra zo, así co mo las con se cuen cias emo cio na les, la bo ra les 
y so cia les. Si la de ci sión fue ra de am bos, el va rón es ta ría de ci dien -
do so bre el cuer po de la mu jer, lo cual se ría dis cri mi na to rio y vio -
la to rio del prin ci pio de igual dad.28 Re cuér de se la máxima
kantiana que compele a tratar a las personas como fines y no como
medios.

d) Obli gar a la mu jer a te ner un hi jo no de sea do, si tua ción en
que la for ma ción e in te gra ción de la fa mi lia se rá nu la o ca si nu la,
por la ac ción pu ni ti va del Esta do, es tam bién una ac ción dis cri mi -
na to ria ha cia la mu jer.29

e) La de ne ga ción de asis ten cia clí ni ca en aque llos ca sos en los
que la mu jer los re quie re, en cuan to a su con di ción de gé ne ro,
cons ti tu ye una vio la ción a su de re cho a la no discriminación.
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f) Si se hu bie ra ex clui do de la re for ma en cues tión a la me nor de
edad, se hu bie ra des co no ci do su de re cho fun da men tal de au to de -
ter mi na ción y decisión reproductiva.

La Ley re co no ce a los me no res di ver sas ca pa ci da des: al pro duc -
to de su tra ba jo, a la dis po si ción de bie nes. Ade más, en el ám bi to
pe nal, no son res pon sa bles si no has ta los 18 años. Por ello, la re -
for ma en cuestión no las aludió.

A ma yor abun da mien to, si de la re for ma en es tu dio se hu bie ra
ex clui do a la me nor o si pa ra su de ci sión se hu bie ran se ña la do re -
qui si tos no so li ci ta dos a la mu jer ma yor, a la me nor se le es ta ría
dis cri mi nan do y le sio nan do sus de re chos fun da men ta les a la sa lud
fí si ca y sí qui ca, la au to de ter mi na ción de su cuer po y de ci sión re -
pro duc ti va, a la in ti mi dad, a la pri va ci dad, de re chos de los cua les
go za, con in de pen den cia de que sea me nor o ma yor de edad.30

g) No se dis cri mi na al pro duc to de la con cep ción an tes de la do -
cea va se ma na de la ges ta ción, en vir tud de que co mo bien ju rí di co
tu te la do no pue de os ten tar el mis mo va lor que otros bie nes cons ti -
tu cio na les; por ello, el le gis la dor ha pon de ra do que en es te ca so
de ben pre va le cer los de re chos fun da men ta les de la mu jer fren te a
los “de re chos” del em brión que no es per so na y, en consecuencia,
no es titular de derechos fundamentales.

En es te ejer ci cio de pon de ra ción le gis la ti va se to ma ron en cuen -
ta los apor tes cien tí fi cos a los que ya hi ce re fe ren cia. En con se -
cuen cia, se de ci dió que la fuer za pu ni ti va del Esta do no se apli ca
an tes de las do ce se ma nas del em ba ra zo, en vir tud de que hay que
pro te ger los men cio na dos de re chos fun da men ta les de la mu jer,
que in clu yen el de re cho a interrumpir el embarazo de manera legal
y segura.

2. La re for ma ana li za da res pe ta y for ta le ce los de re chos fun da -
men ta les se ña la dos en los dos pri me ros pá rra fos del ar tícu lo 4o.
cons ti tu cio nal, que son:

— La igual dad del va rón y la mu jer ante la ley. Este de re cho
real men te ya está in clui do en el ar tícu lo 1o. No obs tan te, el
Cons ti tu yen te lo con si de ró de es pe cial im por tan cia que, en
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mi opi nión, lo re sal tó por dos ra zo nes: a) por la de si gual dad
que his tó ri ca men te ha su fri do la mu jer, y b) para evi tar duda
alguna o interpretaciones incorrectas.

— El de re cho de toda per so na a de ci dir de ma ne ra li bre, res pon -
sa ble e in for ma da so bre el nú me ro y el es pa cia mien to de sus
hijos

— La pro tec ción de la ley a la or ga ni za ción y el de sa rro llo de la
fa mi lia.

La re for ma res pe ta y for ta le ce esos tres de re chos fun da men ta les 
en vir tud de que:31

a) Si se obli ga a la mu jer a con ti nuar con un em ba ra zo no de sea -
do, se le pue de es tar ori llan do a pa de cer di fi cul ta des so cia les, eco -
nó mi cas y pro fe sio na les que rom pen el prin ci pio de igualdad con
el varón.

b) La mu jer his tó ri ca men te ha su fri do una ca pi tis de mi nu tio,
ne gán do se le la fa cul tad de de ci sión y su pri mién do se le sus de re -
chos. La mu jer es un ser res pon sa ble, que den tro del mar co de di -
ver sos su pues tos, de be te ner la li ber tad de de ci dir so bre su cuer -
po.32 Si no es así, se es tá vio lan do la ga ran tía de igual dad y se le
está discriminando por razón de género.

c) La Cons ti tu ción no es ta ble ce nin gún de re cho del va rón so bre
la mu jer. Si la mu jer de ci de in te rrum pir el em ba ra zo y el va rón no
qui sie re, és te no pue de in ter fe rir en la li ber tad de de ci sión de la
mu jer so bre su cuer po, su in ti mi dad, ni en su salud física o mental.

d) Los de re chos de la ma ter ni dad son ex clu si va men te de la mu -
jer y no pue den des vin cu lar se de su dig ni dad hu ma na que, co mo 
ha di cho el Tri bu nal Cons ti tu cio nal es pa ñol, en su sen ten cia ci ta -
da, la 53/1985, “es un va lor es pi ri tual y mo ral in he ren te a la per -
so na, que se ma ni fies ta sin gu lar men te en la au to de ter mi na ción
cons cien te y res pon sa ble de la pro pia vi da y que lle va con si go la
pre ten sión al res pe to por par te de los de más”. La dig ni dad hu ma na
no pue de des co no cer la es pe ci fi ci dad de la con di ción fe me ni na
que se con cre ta en una se rie de de re chos. La mu jer no es un sim -
ple ins tru men to de pro crea ción. No es po si ble des co no cer que el
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na ci mien to de un nue vo ser, va a afec tar su exis ten cia des de muy
di ver sos as pec tos.

e) La li ber tad se xual no pue de iden ti fi car se con un su pues to
“de re cho a la pro crea ción”. La li ber tad se xual im pli ca el pla cer se -
xual lí ci to, el uso de an ti con cep ti vos, la de ci sión de no pro crear o
cuán do pro crear e, in clu so, el derecho a la abstinencia sexual.

Iden ti fi car li ber tad se xual con pro crea ción le sio na los de re chos
del ar tícu lo 4o. cons ti tu cio nal, pá rra fo se gun do. Es una te sis sin
ba se ju rí di ca ni cons ti tu cio nal.33

Al res pec to, ha bría que pre gun tar se, ¿qué acon te ce con la mu jer 
que de ci de no pro crear, pe ro in cu rre en un error al tra tar de evi tar
el em ba ra zo o más allá de su vo lun tad fa llan los mé to dos an ti con -
cep ti vos que uti li zó? La res pues ta se en cuen tra en párrafos
posteriores.

f) El de re cho a de ci dir el nú me ro y es pa cia mien to de los hi jos es
una fa cul tad de la per so na. Así lo di ce la Cons ti tu ción. En con se -
cuen cia, no es un de re cho de la pa re ja, lo cual se ría vio la to rio de
de re chos hu ma nos, en vir tud de que la ley fun da men tal es ta ría
obli gan do a la per so na, en es te ca so a la mu jer, a te ner pa re ja; ade -
más, es ta ría sub or di nan do un derecho fundamental a un acuerdo o
negociación.

A ma yor abun da mien to, si di cho de re cho fue ra de la pa re ja, ¿la
ma dre sol te ra no ten dría ese de re cho fun da men tal? ¿se po dría li -
mi tar el de re cho de la mu jer a em ba ra zar se o a ser in se mi na da ar ti -
fi cial men te si no desea llevar vida en pareja?

g) La mu jer pue de de sear la rea li za ción del ac to se xual, pe ro no
que dar em ba ra za da, lo cual acon te ce con fre cuen cia. Con ba se en
ello, to ma los cui da dos de bi dos pa ra evi tar el em ba ra zo, pe ro exis -
te la po si bi li dad, com pro ba da cien tí fi ca men te, de que los an ti con -
cep ti vos fa llen. Inclu so en el su pues to de que no to ma ra pre cau -
ción al gu na y que da ra em ba ra za da, ¿per de ría su de re cho a de ci dir
de acuer do con el ar tícu lo 4o. cons ti tu cio nal? ¿per de ría la li ber tad
so bre su cuer po? ¿per de ría su de re cho a la in ti mi dad? En nin gún
pre cep to la Cons ti tu ción se re fie re a esas supuestas pérdidas
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porque se estarían violentando derechos fundamentales de la
mujer.

El cons ti tu cio na lis ta nor tea me ri ca no Law ren ce H. Tri be afir ma
que no exis te du da al gu na de que el fa lle ci mien to de un ni ño es una 
de las más gran des tra ge dias de la vi da, que el in fan ti ci dio es un
de li to ho rri ble, y que al ser es to así, se pre gun ta: ¿se pue de ase gu -
rar lo mis mo de la des truc ción de un feto de ocho meses? ¿o de uno 
de cinco?

A su vez, la vi da sin li ber tad cons ti tu ye una ca tás tro fe. Si se
obli ga a la mu jer a te ner un hi jo que no de sea, es exac ta men te lo
mis mo. La vio la ción se en cuen tra en tre al gu na de las más pro fun -
das ne ga cio nes de la li ber tad, y si se obli ga a una mu jer a pro crear
un hi jo, pro duc to de una vio la ción, re sul ta un asal to a su hu ma ni -
dad. Aho ra bien, ¿cuál es la di fe ren cia si se obli ga a la mu jer a per -
ma ne cer em ba ra za da por la úni ca ra zón que accidentalmente falló
el método anticonceptivo utilizado?

Des de el pun to de vis ta de la ma dre, el em ba ra zo no se de sea ba.
Des de la pers pec ti va del fe to, có mo se rea li zó la fe cun da ción no
tie ne im por tan cia. For zar a la mu jer a con ti nuar un em ba ra zo que
con to da se gu ri dad la ma ta rá, es con de na ble. ¿Qué tan di fe ren te es
obli gar la a pro se guir con un em ba ra zo que pro ba ble men te acor ta rá 
su exis ten cia o que de ja rá su vi da in se gu ra, a tro pe zo nes e, in clu so, 
trá gi ca?34

h) La pro tec ción a la fa mi lia ob via men te tam bién abar ca a aque -
lla for ma da por hi jo o hi jos adop ta dos, in se mi na dos ar ti fi cial men -
te, la de ca rác ter mo no pa ren tal. En sen ti do con tra rio, es te de re cho
fun da men tal no se re fie re a nin gún su pues to “de re cho de pro crea -
ción”, mis mo que, sin nin gún fun da men to cons ti tu cio nal, al gu nas
per so nas quieren identificar con el ejercicio de la libertad sexual.

i) Las pro pias au to ri da des fe de ra les re co no cen el de re cho de la
mu jer a un abor to se gu ro, en los tér mi nos de la ley res pec ti va, co -
mo un de re cho que pro vie ne del ar tícu lo 4o. cons ti tu cio nal, pá rra -
fo ter ce ro, y de la Ley Ge ne ral de Sa lud, ex pe di da pa ra cum plir
con el man da to del propio artículo 4o. constitucional.
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En es te sen ti do va le la pe na re cor dar el ofi cio-cir cu lar nú me ro
2192 del 4 de abril de 2006, de la di rec to ra ge ne ral del Cen tro Na -
cio nal de Equi dad de Gé ne ro y Sa lud Re pro duc ti va de la Se cre ta -
ría de Sa lud del Go bier no Fe de ral. Entre al gu nos de los pá rra fos
más importantes al respecto, destacó:

Como es de su co no ci mien to, to das las le gis la tu ras es ta ta les es ta ble -
cen di ver sos su pues tos en los cua les el abor to no es pu ni ble. En este
sen ti do, las ins ti tu cio nes pú bli cas de sa lud tie nen la obli ga ción de
pres tar opor tu na men te los ser vi cios de in te rrup ción del em ba ra zo en
los ca sos, tér mi nos y pla zos per mi ti dos de acuer do con la legislación
aplicable en cada entidad federativa.

No obstante, se han documentado obstrucciones sustanciales que
continúan restringiendo el ejercicio del derecho a la interrupción legal
del embarazo.

Esto con tri bu ye ade más a vio len tar el de re cho a la pro tec ción de la
sa lud, la li ber tad re pro duc ti va y el de re cho de las víc ti mas a la re pa ra -
ción del daño; así como a acre cen tar un gra ve pro ble ma de sa lud pú -
bli ca, ya que en mu chas oca sio nes di chas obs truc cio nes obli gan a las
mu je res a in te rrum pir su em ba ra zo me dian te prác ti cas clan des ti nas y
sin que se cu bran los más mí ni mos re qui si tos de ca li dad y se gu ri dad
en su aten ción, cons ti tu yen do un factor de riesgo que incrementa la
morbilidad y mortalidad materna.

Este ofi cio-cir cu lar de ca rác ter fe de ral fue ex pe di do por un go -
bier no cer ca no a la ul tra de re cha, que per te ne ce al mis mo par ti do
po lí ti co que el go bier no ac tual, que pa re ce ser de cen tro-de re cha, y 
lo hi zo pa ra cum plir con el com pro mi so in ter na cio nal que con tra jo 
con la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos pa ra dar le
so lu ción amis to sa a la pe ti ción 161-02, pre sen ta da en con tra del
Esta do me xi ca no. En con se cuen cia, di cho ofi cio-cir cu lar es un
acto del gobierno federal para cumplir con un compromiso
internacional.

3. La re for ma es con gruen te con el pá rra fo ter ce ro del ar tícu lo
4o. cons ti tu cio nal que es ta ble ce que to da per so na tie ne el de re cho 
a la pro tec ción de su sa lud.
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a) La mu jer tie ne el de re cho a la pro tec ción de su sa lud, lo cual
in clu ye que en ca so de in te rrup ción del em ba ra zo o del abor to, és te 
se rea li ce en for ma se gu ra, con hi gie ne, por per so nas pro fe sio na les 
bien ca pa ci ta das, con to dos los cuidados sanitarios del caso.

El Esta do me xi ca no co no ce bien que en nues tro país se rea li zan
al año en tre 500,000 a 1’200,000 abor tos,35 y que, por fal ta de cui -
da dos mé di cos efi ca ces y opor tu nos, se pro du ce un al to ín di ce de
mor tan dad, o la mu jer que da con pro ble mas de sa lud pa ra el res to
de sus días. A es te gra ve pro ble ma me re fie ro al contemplar la
perspectiva social.

En es tos ca sos, el Esta do, si no pro por cio na se gu ri dad en esos
ser vi cios, vio la pri mor dial men te el de re cho de la mu jer a la pro tec -
ción de su sa lud, al mis mo tiem po que tam bién otros de re chos fun -
da men ta les co mo son la igual dad ju rí di ca con el va rón, el de re cho
a no ser dis cri mi na da, la li ber tad de decisión y el derecho a la
intimidad.

b) El de re cho a la pro tec ción a la sa lud es pri mor dial men te pa ra
la per so na en cuan to tal. Si se afir ma que di cho de re cho es pa ra la
fa mi lia (en la pro tec ción a la per so na se abar ca a la fa mi lia), no
ten drían ese de re cho los sol te ros, los di vor cia dos, los viu dos, los
que no tie nen fa mi lia o, por la causa que sea, se quedan sin ella.

c) La pro tec ción a la sa lud obli ga a las ins ti tu cio nes pú bli cas de
sa lud a pro por cio nar a las mu je res que así lo de ci dan un abor to se -
gu ro. En el ca so de la in te rrup ción del em ba ra zo an tes de las do ce
se ma nas, las ins ti tu cio nes pú bli cas de sa lud del Dis tri to Fe de ral
tie nen esa obli ga ción, en vir tud de que la ley res pec ti va así lo man -
da ta de acuer do con el de re cho fun da men tal contenido en el
multicitado artículo 4o. constitucional.

4. La re for ma en es tu dio res pe ta ín te gra men te el de re cho fun -
da men tal de la exac ta apli ca ción de la ley pe nal, que se en cuen -
tra in clui do en el ar tícu lo 14 cons ti tu cio nal, por las si guien tes
ra zo nes:

a) El Có di go Pe nal pa ra el Dis tri to Fe de ral, in clui da la re for ma
a la que ven go ha cien do re fe ren cia, es muy cla ro al es ta ble cer
cuán do exis te el de li to de abor to y cuán do no, ade más de cuán do el 
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abor to no se pe na li za. En con se cuen cia, no exis te am bi güe dad ni
im pre ci sión en el ti po pe nal.36

No se obli ga a nin gu na mu jer a la in te rrup ción de su em ba ra zo,
es una fa cul tad po tes ta ti va, por lo cual no se es tá vio lan do al gún
de re cho fundamental.

b) El prin ci pio de la exac ta apli ca ción de la ley pe nal se con sa -
gra úni ca men te en be ne fi cio de la per so na, no en su perjuicio.

c) El es ta ble ci mien to de las do ce se ma nas, co mo ya ex pli qué,
tie ne una ba se cien tí fi ca, que no im pli ca nin gu na im pre ci sión. Ca -
da día los mé to dos cien tí fi cos son más ri gu ro sos pa ra de ter mi nar el 
co mien zo del em ba ra zo. Es pre ci sa men te el mo men to de la im -
plan ta ción del pro duc to en el en do me trio cuan do se pue de pre ci sar 
la ges ta ción, de bi do a que tal he cho es el que ini cia los pro ce sos
hormonales que permiten probar la existencia del embarazo.

d) La Cons ti tu ción se ña la al le gis la dor la obli ga ción de es ta ble -
cer san cio nes en po cas oca sio nes, y de ca rác ter pe nal en aún me -
nos ca sos. Es de cir, de le ga al le gis la dor la pon de ra ción de los va lo -
res que se de ben pro te ger, y si esa pro tec ción de be ser de ca rác ter
pe nal o de na tu ra le za di ver sa. En la pon de ra ción rea li za da por el
le gis la dor del Dis tri to Fe de ral es cla ra la pro tec ción de di ver sos
de re chos fundamentales de la mujer a los que he venido haciendo
referencia.

e) En la re for ma en cues tión exis te cer te za ju rí di ca: la in te rrup -
ción vo lun ta ria del em ba ra zo, de ci di da por la mu jer an tes de las
do ce se ma nas, no se con si de ra abor to. No hay am bi güe dad al gu na. 
Al con tra rio, exis te una de fi ni ción cu ya cla ri dad de ja po co es pa cio 
a la in ter pre ta ción ju rí di ca. Do ce se ma nas son do ce se ma nas. Por
otra par te, si no se hu bie ra de fi ni do el em ba ra zo sí se es ta ría vio -
lan do el derecho fundamental consagrado en el artículo 14 cons ti -
tu cio nal.

5. La re for ma no vio la los ar tícu los 6o. y 24 cons ti tu cio na les en
lo re la ti vo a la ob je ción de con cien cia por las si guien tes ra zo nes:

a) En prin ci pio, la lla ma da ob je ción de con cien cia en cuen tra su
fun da men to en los ar tícu los se ña la dos en el pá rra fo an te rior, y es
un de re cho fun da men tal, que de ri va de las li ber ta des de con cien cia 
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y re li gio sa; ade más, es di rec ta men te apli ca ble. Este de re cho es in -
de pen dien te del aná li sis de la in te rrup ción del em ba ra zo an tes de
las do ce se ma nas.37 Por ejem plo, en la sen ten cia ci ta da del Tri bu -
nal Cons ti tu cio nal es pa ñol se asen tó que sien do és te un asun to im -
por tan te, es aje no al problema de la constitucionalidad de las
causales despenalizadas del aborto.

b) La ob je ción de con cien cia la re co ge el or den ju rí di co me xi ca -
no en va rias dis po si cio nes. Por ejem plo, en la frac ción IX del ar -
tícu lo 29 del Có di go Pe nal pa ra el Dis tri to Fe de ral.38 Espe cí fi ca -
men te pa ra el ca so que exa mi na mos la Ley de Sa lud pa ra el
Dis tri to Fe de ral es ta ble ce, en su ar tícu lo 16 bis 7, anterior a la
reforma en examen, que: 

Los pres ta do res de los ser vi cios de sa lud a quie nes co rres pon da prac ti -
car la in te rrup ción del em ba ra zo en los ca sos per mi ti dos por el nue vo
Có di go Pe nal para el Dis tri to Fe de ral, y cu yas creen cias re li gio sas o
con vic cio nes per so na les sean con tra rias a tal in te rrup ción, podrán ser
objetores de conciencia.

Más cla ra no pue de ser la dis po si ción.
La par te fi nal de di cho ar tícu lo nor ma que “Cuan do sea ur gen te

la in te rrup ción del em ba ra zo pa ra sal va guar dar la sa lud o la vi da
de la mu jer, no po drá in vo car se la objeción de conciencia”.

Esta úl ti ma par te del ar tícu lo im pli ca una jus ta y acer ta da pon -
de ra ción de de re chos por par te del le gis la dor. En ca sos ur gen tes
pri van los de re chos a la vi da y a la sa lud de la mu jer fren te a la ob -
je ción de con cien cia de los pres ta do res de los ser vi cios de sa lud.
En es te su pues to, si es tos úl ti mos no cum plen con su obli ga ción,
pue den co me ter un de li to de omi sión cul po sa.39

6. La Asam blea Le gis la ti va del Dis tri to Fe de ral tie ne fa cul ta -
des cons ti tu cio na les pa ra le gis lar en la ma te ria de la re for ma en
exa men.

a) El ar tícu lo 122 cons ti tu cio nal, apar ta do C, ba se pri me ra,
frac ción V, in ci sos h) e i), otor ga a esa Asam blea Le gis la ti va fa cul -
ta des pa ra le gis lar en ma te ria pe nal y de sa lud en su ám bi to te rri to -
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rial de va li dez, es de cir, cir cuns cri to al Dis tri to Fe de ral. En otras
palabras, es una facultad local.

b) El ar tícu lo 4o. cons ti tu cio nal, ter cer pá rra fo, nor ma que una
ley ge ne ral es ta ble ce rá la con cu rren cia de fa cul ta des en tre la Fe -
de ra ción y las en ti da des fe de ra ti vas en ma te ria de sa lu bri dad ge -
ne ral, con for me a lo dis pues to en el ar tícu lo 73, frac ción XVI, de
la pro pia Cons ti tu ción que re gu la al Con se jo de Sa lu bri dad Ge ne -
ral. Es de cir, la Asam blea Le gis la ti va también posee facultades en
la esfera de la salubridad general.

c) Es el ar tícu lo 13 de la Ley Ge ne ral de Sa lud el que dis tri bu ye
esas fa cul ta des con cu rren tes, e in clu ye la ma te ria ob je to de la re -
for ma. De acuer do con el apar ta do B, 1 de ese ar tícu lo, la or ga ni za -
ción, la ope ra ción, la su per vi sión y la eva lua ción de los ser vi cios
de sa lu bri dad ge ne ral res pec to a la aten ción ma ter no-in fan til, la
pla ni fi ca ción fa mi liar y la coor di na ción de la in ves ti ga ción pa ra
la sa lud y el con trol de és ta en los se res hu ma nos, co rres pon de a las 
en ti da des fe de ra ti vas.

d) El Có di go Pe nal pa ra el Dis tri to Fe de ral no de fi ne el em ba ra -
zo des de una pers pec ti va de sa lu bri dad ge ne ral, si no que es muy
pre ci so: pa ra los efec tos de ese Có di go. Esa de fi ni ción es in dis -
pen sa ble pa ra ejer cer su fa cul tad en ma te ria pe nal lo cal (que es una 
com pe ten cia cons ti tu cio nal), y así ha ber po di do le gis lar so bre la
in te rrup ción del em ba ra zo an tes de las do ce se ma nas. Ade más, di -
cha de fi ni ción re sul ta ine lu di ble pa ra res pe tar el prin ci pio de la
exac ta apli ca ción de la ley pe nal, con te ni do en el ar tícu lo 14 cons -
ti tu cio nal y evitar cualquier imprecisión, como expuse con an te -
rio ri dad.

En con se cuen cia, tal de fi ni ción se cir cuns cri be al ám bi to del
Dis tri to Fe de ral, y se en cuen tra re la cio na da con la or ga ni za ción, la 
ope ra ción y la su per vi sión de la aten ción ma ter no-in fan til, en lo
cual la Asam blea Le gis la ti va tie ne com pe ten cia de acuer do con el
ar tícu lo 13, B, 1 de la Ley General de Salud.

e) El Re gla men to de la Ley Ge ne ral de Sa lud en Ma te ria de
Inves ti ga ción pa ra la Sa lud, ex pe di do por el pre si den te de la Re pú -
bli ca, de fi ne el em ba ra zo en tér mi nos que ex ce den y des vir túan la
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de fi ni ción de em ba ra zo con te ni da en la Ley de la ma te ria. En vir -
tud de que el pre si den te de la Re pú bli ca se ex ce dió en el uso de su
fa cul tad re gla men ta ria, los pre cep tos co rres pon dien tes que de ben
apli car se son los con te ni dos en la Ley, que debió reglamentar y la
cual violó, suplantando al legislador.

A ma yor abun da mien to, el le gis la dor del Dis tri to Fe de ral no po -
día ha cer su ya la de fi ni ción del Re gla men to ci ta do, por que hu bie ra 
vio la do la Ley, ba se del Re gla men to, y en vir tud de su ex ten sión e
im pre ci sión ju rí di cas hu bie ra vio la do la ga ran tía de la es tric ta apli -
ca ción de la ley pe nal, con te ni da en el mencionado artículo 14
constitucional.

f) No es tá de más co men tar que la de fi ni ción de em ba ra zo con -
te ni da en la re for ma ana li za da es la que sos tie ne la Orga ni za ción
Mun dial de la Sa lud y el Co mi té so bre los Aspec tos Éti cos de la
Re pro duc ción Hu ma na y la Sa lud de la Mu jer de la Fe de ra ción
Inter na cio nal de Gi ne co lo gía y Obste tri cia.40 Ambos or ga nis mos
han pre ci sa do que la fe cun da ción es una cues tión di ver sa de la im -
plan ta ción. La fe cun da ción acon te ce en el mo men to en que el es -
per ma to zoi de pe netra el óvu lo. La im plan ta ción su ce de cuan do el
ci go to se “im plan ta” en el en do me trio, mo men to en que se ini cia el 
em ba ra zo. Esta dis tin ción es la que de ter mi na la li ci tud de la
fecundación in vitro.

g) En otros Esta dos fe de ra les, co mo en Esta dos Uni dos y Aus -
tra lia, las en ti da des fe de ra ti vas son com pe ten tes en ma te ria pe nal,
y con esa ba se cons ti tu cio nal, en tre otras, le gis lan so bre la so li ci -
tud de la mu jer pa ra in te rrum pir el em ba ra zo, con di ver sas con di -
cio nes, de acuer do con ca da en ti dad fe de ra ti va, o las causales que
despenalizan el aborto.

Esta si tua ción es exac ta men te la mis ma en Mé xi co, y por ello
los có di gos pe na les de las en ti da des fe de ra ti vas, en es te as pec to,
pre sen tan di fe ren cias en tre sí.41 A ma yor abun da mien to, así lo en -
tien de el go bier no de la Re pú bli ca y a ello me re fe ri ré al men cio nar 
la Convención Americana de Derechos Humanos.

h) El ple no de la H. Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, en
el am pa ro en re vi sión 115/2003, re sol vió que las di rec tri ces del de -

28 JORGE  CARPIZO



re cho a la pro tec ción a la sa lud, in clui das en el ar tícu lo 4o. cons ti -
tu cio nal, de ben ser to ma das en cuen ta por el le gis la dor or di na rio al 
re gla men tar su con te ni do, pe ro aquél tam bién de be con si de rar
otros de re chos fun da men ta les vin cu la dos con el exa mi na do co mo
son los de re chos a la vi da y la dig ni dad hu ma nas co mo va lo res su -
pre mos que, a su vez, per mi ten que la per so na go ce y dis fru te los
otros de re chos sub je ti vos que se en cuen tran en la ley fun da men tal. 
Estos de re chos pre su po nen, en la me di da de lo po si ble, que la per -
so na dis fru te de apo yos ins ti tu cio na les, mé di cos y si co ló gi cos ne -
ce sa rios pa ra con ser var, me jo rar o re cu pe rar la sa lud. En con se -
cuen cia, ese alto tribunal declaró constitucional el trasplante de
órganos, desechando la ley impugnada que lo limitaba. 

Con si de ro que la Su pre ma Cor te me xi ca na pre ci só que el de re -
cho a la pro tec ción a la sa lud es un de re cho fun da men tal, de na tu -
ra le za pres ta cio nal y pro gre si va de con fi gu ra ción le gis la ti va, en
vir tud de la cual, el le gis la dor or di na rio, en los tér mi nos com pe ten -
cia les del pro pio ar tícu lo 4o. cons ti tu cio nal, pue de am pliar los
con te ni dos de la Ley Ge ne ral de Sa lud, tal y co mo acon te ce en
múl ti ples le yes es ta ta les de sa lud.42

i) Des de lue go que las ins ti tu cio nes de sa lud del Dis tri to Fe de -
ral es tán fa cul ta das pa ra apli car los ar tícu los de la Ley de Sa lud
del Dis tri to Fe de ral y, por tan to, de ben prac ti car la in te rrup ción del
em ba ra zo a la ma dre que lo so li ci te an tes de las do ce se ma nas de és -
te. Asi mis mo, se en cuen tran fa cul ta das pa ra pro por cio nar ser vi -
cios de con se je ría con ser vi cios gra tui tos que ofrez can in for ma ción, 
di fu sión y orien ta ción en la ma te ria, así co mo de los mé to dos an ti -
con cep ti vos cu ya efi ca cia y se gu ri dad es tén acre di ta dos cien tí fi -
ca men te.43

El fun da men to de es tos ar tícu los se en cuen tra en el pá rra fo ter -
ce ro del ar tícu lo 4o. cons ti tu cio nal. No exis te de re cho que se pue -
da ejer cer sin con tar con la in for ma ción per ti nen te. Lo con tra rio
se ría ne gar el de re cho a la in for ma ción que es ta ble ce el ar tícu lo
6o., cons ti tu cio nal y ha cer nu ga to rios los derechos del men cio na -
do artículo 4o.
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En los ar tícu los de la re for ma en exa men, en es te pun to es pe cí fi -
co, no se es tá am plian do fa cul tad al gu na a un ór ga no del po der, si -
no tu te lan do los de re chos fun da men ta les de las per so nas a ser
orien ta das e in for ma das. Ne gar es tos de re chos real men te mí ni -
mos, só lo pue de ca ber en la ca be za de los peo res enemigos de la
causa de los derechos humanos.

Con se cuen cia ló gi ca de la re for ma pe nal es que el go bier no del
Dis tri to Fe de ral es té obli ga do a pres tar to do ti po de ser vi cios que
ga ran ti cen el de re cho a la pro tec ción a la sa lud en el su pues to de
esa interrupción del embarazo.

7. La reforma respeta los derechos contenidos en el artículo
123 constitucional en relación con la maternidad.

a) Las di ver sas pro tec cio nes que es te ar tícu lo es ta ble ce pa ra la
mu jer tra ba ja do ra que se en cuen tra em ba ra za da tie nen la fi na li dad
de pro te ger va rios de re chos fun da men ta les de di cha mu jer tra ba -
ja do ra y em ba ra za da, co mo son su sa lud, a no ser dis cri mi na da
res pec to al hom bre en el mer ca do de tra ba jo, a la igual dad an te la
ley.44

b) Esas pro tec cio nes son de re chos de la mu jer du ran te la ges ta -
ción y la lac tan cia. Son de re chos in he ren tes a la ma ter ni dad, no al
pro duc to o a sus de re chos, ya que és te no po see de re cho la bo ral al -
gu no. En to do ca so, cual quier su pues to de re cho del pro duc to, pro -
ve nien te del men cio na do ar tícu lo 123, es tá en ra zón di rec ta con los 
derechos de la mujer trabajadora y embarazada.

c) Los de re chos de la mu jer tra ba ja do ra y em ba ra za da, se ña la -
dos en di cho ar tícu lo, son obli ga cio nes a car go del pa trón o del pa -
trón-Esta do, no del Esta do co mo ti tu lar del poder público.

d) Aun en el ca so, lo cual no acon te ce, de que hu bie ra una su -
pues ta con tra dic ción en el ar tícu lo 123 cons ti tu cio nal en tre los de -
re chos fun da men ta les de la mu jer tra ba ja do ra y em ba ra za da y los
de re chos del pro duc to, pre va le ce rían los de la mu jer, pre ci sa men te 
por tra tar se de de re chos fun da men ta les. Los del pro duc to se rían,
en to do ca so, bie nes ju rí di cos cons ti tu cio nal men te pro te gi dos, en
vir tud de que el pro duc to no es per so na, por los ar gu men tos ya
expuestos. Sólo la persona es titular de derechos fundamentales.
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V. ARGUMENTOS DE DERECHO INTERNACIONAL

DE LOS DERECHOS HUMANOs

1. Cier ta men te el de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma -
nos no tie ne co mo fuen te úni ca los ins tru men tos y los tra ta dos in -
ter na cio na les, pe ro és tos re vis ten es pe cial im por tan cia. Fuen tes
son, en tre otras, la cos tum bre in ter na cio nal, los prin ci pios ge ne ra -
les del de re cho —acep ta dos por las na cio nes ci vi li za das— las de -
ci sio nes ju di cia les así co mo las doc tri nas de pu bli cis tas de gran
com pe ten cia, así co mo la obli ga ción de los Esta dos a res pe tar y ga -
ran ti zar los de re chos hu ma nos de acuer do con la Car ta de Na cio -
nes Uni das.45

2. Mu cho se ha dis cu ti do la je rar quía de las nor mas en el or den
ju rí di co me xi ca no de acuer do con las dis po si cio nes del ar tícu lo
133 cons ti tu cio nal,46 que a la letra dice:

Esta Cons ti tu ción, las le yes del Con gre so de la Unión que ema nen de
ella y to dos los tra ta dos que es tén de acuer do con la mis ma, ce le bra dos 
y que se ce le bren por el pre si den te de la Re pú bli ca, con apro ba ción del 
Se na do, se rán la ley su pre ma de toda la Unión. Los jue ces de cada es -
ta do se arre gla rán a di cha Cons ti tu ción, le yes y tra ta dos, a pe sar de las
dis po si cio nes en con tra rio que pue da ha ber en las Constituciones o
leyes de los estados.

En los úl ti mos años, la Su pre ma Cor te de Jus ti cia ha plas ma do
te sis ju ris pru den cia les ais la das im por tan tes al res pec to.47 No obs -
tan te, lo que me in te re sa sub ra yar pa ra la fi na li dad de es te en sa yo
es que en Mé xi co la su pre ma cía de la pi rá mi de nor ma ti va co rres -
pon de a la Cons ti tu ción, que los tra ta dos ra ti fi ca dos por Mé xi co
son de re cho in ter no del país con una je rar quía su pe rior a la le gis -
la ción fe de ral y lo cal.48 En con se cuen cia, los tra ta dos in ter na cio -
na les son tras cen den ta les en nues tro país, por que son par te del
de re cho in ter no y go zan de una je rar quía so lo in fe rior a la Cons ti -
tu ción.
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Úni ca men te apun to que exis te una co rrien te in ter na cio nal, que
in clu so ha si do ad mi ti da por di ver sos paí ses de Amé ri ca La ti na, en 
el sen ti do de que los tra ta dos in ter na cio na les de de re chos hu ma nos 
tie nen igual ran go ju rí di co que la Cons ti tu ción. Entre es tos paí ses,
po de mos men cio nar a las Cons ti tu cio nes de Pa ra guay de 1992,
Argen ti na de 1994, Ve ne zue la de 1999 y la de Pe rú de 1979, no la
de 1993.49

3. Las re for mas que ve ni mos ana li zan do no vio lan ni in frin gen
nin gún tra ta do in ter na cio nal ra ti fi ca do por Mé xi co; al con tra rio,
los for ta le cen en cuan to la fi na li dad de las re for mas en cues tión es
la pro tec ción de di ver sos derechos humanos de la mujer.

Los tra ta dos in ter na cio na les de de re chos hu ma nos han si do ra ti -
fi ca dos por Mé xi co en di ver sas épo cas y, por su pro pia ma te ria,
ellos se im bri can. En con se cuen cia, al in ter pre tar los hay que te ner
pre sen te que cuan do los tra ta dos re gu lan el mis mo de re cho hu ma -
no u otros con los que se en cuen tran es tre cha men te vin cu la dos,
hay que te ner pre sen tes to dos ellos pa ra co no cer con pre ci sión el
com pro mi so del Estado y sus alcances como norma interna del
país.

Asi mis mo, no de be ig no rar se que, tan to a ni vel na cio nal co mo
in ter na cio nal, nin gún de re cho hu ma no su po ne un va lor ab so lu to y, 
en ca so de apa ren te con tra dic ción en tre ellos, hay que pon de rar los
para conciliarlos entre sí.

4. Las re for mas son to tal men te con for mes con la Con ven ción
Ame ri ca na de De re chos Hu ma nos.50

El ar tícu lo 4o. de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos
Hu ma nos o Pac to de San Jo sé, li te ral men te, señala:

De re cho a la vida.
1. Toda per so na tie ne de re cho a que se res pe te su vida. Este de re -

cho es ta rá pro te gi do por la ley y, en ge ne ral, a par tir del mo men to de la 
con cep ción. Na die pue de ser pri va do de la vida arbitrariamente…

Al res pec to hay que pun tua li zar:
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a) De to dos los tra ta dos, con ven cio nes y pac tos de de re chos hu -
ma nos que Mé xi co ha ra ti fi ca do, és te es el úni co que en su ar ti cu -
la do se re fie re a que la vi da es tá pro te gi da des de el momento de la
concepción.

b) Mé xi co, al ra ti fi car es ta Con ven ción, rea li zó en es te pun to
es pe cí fi co la si guien te de cla ra ción interpretativa:

Con res pec to al pá rra fo I del ar tícu lo 4o. con si de ra que la ex pre sión
“en ge ne ral” usa da en el ci ta do pá rra fo no cons ti tu ye obli ga ción de
adop tar o man te ner en vi gor le gis la ción que pro te ja la vida “a par tir
del mo men to de la con cep ción”, ya que esta ma te ria per te ne ce al
dominio reservado de los estados.

c) Esta re ser va es muy cla ra. En es te pun to es pe cí fi co el Esta do
me xi ca no no re co no ce que es té obli ga do a adop tar o man te ner le -
gis la ción que pro te ja la vi da des de el mo men to de la con cep ción,
en vir tud de que di cha ma te ria co rres pon de al do mi nio re ser va do
de los es ta dos.

El Esta do me xi ca no rea li zó esa de cla ra ción in ter pre ta ti va pa ra
res pe tar a nues tra Cons ti tu ción que nor ma las com pe ten cias de la
Fe de ra ción y las de las entidades federativas.

Las re ser vas a los tra ta dos tie nen pre ci sa men te la fi na li dad de
que ese ar tícu lo o pre cep to no se apli que en el ám bi to te rri to rial del 
es ta do, y es una de cla ra ción in ter pre ta ti va pa ra el pa sa do, el pre -
sen te y el futuro.

Véa se que di cha de cla ra ción in ter pre ta ti va con fir ma y ra ti fi ca
que es ta ma te ria en nues tro país co rres pon de a las com pe ten cias de 
los es ta dos. Es un ar gu men to adi cio nal a los que ya ex pre sé, de que 
la Asam blea Le gis la ti va del Dis tri to Fe de ral es com pe ten te pa ra
le gis lar las re for mas que ve ni mos exa mi nan do. Si el Esta do me xi -
ca no no hu bie ra for mu la do di cha re ser va, hu bie ra vio la do la Cons -
ti tu ción y el sis te ma de dis tri bu ción de com pe ten cias entre la
Federación y los estados, establecido en la propia Constitución.
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d) El Esta do me xi ca no fue pre ci so al se ña lar que di cha re ser va
era apli ca ble tan to a la le gis la ción vi gen te al mo men to de la acep -
ta ción de la Con ven ción co mo a la legislación futura.

e) Las de cla ra cio nes in ter pre ta ti vas y las re ser vas a los ins tru -
men tos in ter na cio na les de ben res pe tar se, de otra ma ne ra se es ta ría
vio len tan do la vo lun tad so be ra na del Estado expresamente
manifestada.

f) La ora ción del ar tícu lo: “na die pue de ser pri va do de la vi da ar -
bi tra ria men te”, se re fie re a la pe na de muer te, la de sa pa ri ción for -
za da de per so nas o a la eje cu ción ex tra ju di cial de aqué llas.51 Inclu -
so su po nien do, sin con ce der, que se re fi rie ra al abor to, en ton ces la
de cla ra ción in ter pre ta ti va le se ría apli ca ble. Las re for mas que exa -
mi no no son ar bi tra rias, al con tra rio, per si guen pro te ger pun tual -
men te de re chos hu ma nos de la mu jer, evi tan do muer tes y da ños
irre ver si bles a la sa lud de la mu jer si no cuen ta con una in te rrup -
ción se gu ra del em ba ra zo, es ta ble cién do se nor mas pre ci sas con tal
fi na li dad. Ade más, las ex clu yen tes de res pon sa bi li dad del abor to
irían con tra la Con ven ción, lo cual no es sos te ni ble por múl ti ples
ra zo nes, en tre las que en con tra mos las muy di ver sas le gis la cio nes
de los Esta dos par te de la Con ven ción que ad mi ten el abor to en al -
gu nos ca sos.52

g) En es te pun to hay que te ner pre sen te que la Con ven ción
Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos se re fie re al de re cho a la vi da 
en ge ne ral a par tir del mo men to de la concepción.

La Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos re sol vió en
1981 el ca so 2141, y ex pre só lo siguiente:

Cuan do se en fren ta la cues tión del abor to, hay dos as pec tos por des ta -
car en la for mu la ción del de re cho a la vida en la Con ven ción. En pri -
mer tér mi no la fra se en ge ne ral. En las se sio nes de pre pa ra ción del
tex to en San José se re co no ció que esa fra se de ja ba abier ta la po si bi li -
dad de que los Esta dos par tes en una fu tu ra Con ven ción in clu ye ran en
su le gis la ción na cio nal “los ca sos más di ver sos de abor to”.53
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5. Las re for mas son to tal men te con for mes al Pac to Inter na cio -
nal de los De re chos Ci vi les y Po lí ti cos por la si guien te ra zón: en
él, se pro te ge el de re cho a la vi da de las per so nas y és tas son las
que han na ci do, no el em brión ni el fe to. El pac to se re fie re ex pre -
sa men te a la per so na hu ma na.

6. Las re for mas son to tal men te con for mes con la Con ven ción
so bre los De re chos del Ni ño por las si guien tes razones:

a) Co mo su pro pio nom bre lo di ce, se pro te ge al ni ño, no al em -
brión o al fe to. Lo an te rior se cla ri fi ca, de bi do a que la Con ven ción 
se re fie re a una se rie de de re chos que es im po si ble que el em brión
o el fe to pue dan te ner, co mo edu ca ción, sa no es par ci mien to y su
dignidad (artículo 4o.).

b) En igual sen ti do, la Asam blea Ge ne ral de Na cio nes Uni das
en la De cla ra ción de los De re chos del Ni ño es ta ble ció una se rie de
prin ci pios: los de re chos de los ni ños no pue den dis cri mi nar se por
mo ti vos de co lor, idio ma, re li gión u opi nio nes po lí ti cas (1); de be
de sa rro llar se fí si ca, men tal, mo ral, es pi ri tual y so cial men te en for -
ma sa lu da ble y nor mal, así co mo en con di cio nes de li ber tad y dig -
ni dad (2); de re cho a la ali men ta ción, vi vien da, re creo y ser vi cios
mé di cos ade cua dos (3); ne ce si ta amor y com pren sión (6); a re ci bir
edu ca ción (7); al dis fru te de jue gos y re crea cio nes (7); pro tec ción
con tra aban do no, cruel dad y ex plo ta ción (9); a no tra ba jar an tes de
una edad mí ni ma adecuada (9); protección contra prácticas que
puedan fomentar cualquier índole de discriminación (10).

c) La Con ven ción, su preám bu lo y la De cla ra ción men cio na da
en el pá rra fo an te rior, en nin gún mo men to se re fie ren al fe to, me -
nos al em brión; siem pre hablan de niño.

d) En el preám bu lo de la Con ven ción exis te un pá rra fo que di ce
“…el ni ño, por su fal ta de ma du rez fí si ca y men tal, ne ce si ta pro -
tec ción y cui da do es pe cia les, in clu so la de bi da pro tec ción le gal,
tan to an tes como después del nacimiento”.

Al res pec to co men to:

— En nin gún otro es pa cio, me nos ar tícu lo de la Con ven ción, se
en cuen tra otra alu sión a an tes del na ci mien to.
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— Di cho pá rra fo men cio na la pro tec ción y cui da dos es pe cia les, 
no el de re cho a la vida. Se re fie re a an tes sin nin gu na es pe ci -
fi ca ción a cuán to an tes. Las re for mas le ga les exa mi na das
pro te gen al pro duc to a par tir de la se ma na tre ce. Antes de ese
tiem po, sólo se ad mi te la in te rrup ción del em ba ra zo si es por
vo lun tad ex pre sa de la mu jer. Las re for mas le ga les que exa -
mi no, y este pá rra fo del preám bu lo de la Con ven ción, co -
rrec ta men te interpretados, no son contradictorios.

e) Rei te ro, só lo quien ha na ci do es ti tu lar de de re chos fun da -
men ta les. En con se cuen cia, la pro tec ción le gal a que se re fie re el
preám bu lo se re la cio na con bie nes cons ti tu cio nal men te pro te gi dos 
o de otra na tu ra le za, co mo son di ver sos as pec tos ci vi les a los que
alu dí con an te rio ri dad; por ejemplo, los derechos sucesorios.

f) El preám bu lo no obli ga a los Esta dos si no el ar ti cu la do de la
Con ven ción, sin des co no cer su im por tan cia pa ra la in ter pre ta ción
de la pro pia Con ven ción si al gún ar tícu lo no es lo suficientemente
claro.

g) La Con ven ción, en su ar tícu lo 24,2 no des cui da la obli ga ción
del Esta do de “De sa rro llar la aten ción sa ni ta ria pre ven ti va, la
orien ta ción a los pa dres y la edu ca ción y ser vi cios en ma te ria de
pla ni fi ca ción de la familia”.

7. Las re for mas son acor des con la Con ven ción pa ra la Eli mi -
na ción de to das las for mas de Dis cri mi na ción Con tra las Mu je res
(CEDAW), en vir tud de que: la Con ven ción se ña la a los Esta dos la 
obli ga ción de: de ro gar to das las dis po si cio nes pe na les na cio na les
que cons ti tu yan dis cri mi na ción con tra la mu jer (ar tícu lo 2o.); ga -
ran ti zar que la edu ca ción fa mi liar in clu ya una com pren sión ade -
cua da de la ma ter ni dad co mo fun ción so cial (ar tícu lo 5o.); ase gu -
rar la sa lud y el bie nes tar de la fa mi lia, in clui da la in for ma ción y el
ase so ra mien to so bre la pla ni fi ca ción fa mi liar (ar tícu lo 10); aten -
ción mé di ca, in clu so in for ma ción, ase so ra mien to y ser vi cios en
ma te ria de pla ni fi ca ción de la fa mi lia (ar tícu lo 14); a de ci dir li bre 
y res pon sa ble men te el nú me ro de hi jos, el in ter va lo en tre los
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na ci mien tos, y a te ner ac ce so a la in for ma ción, la edu ca ción y los
me dios pa ra ejer cer es tos de re chos (ar tícu lo 16, 1, e).

8. De nin gún ins tru men to in ter na cio nal ra ti fi ca do por Mé xi co,
se des pren de la obli ga ción de pe na li zar el abor to. 

No obs tan te, las re for mas en es tu dio pe na li zan el abor to a par tir
de la se ma na tre ce del em ba ra zo, cuan do no sea de ca rác ter vo lun -
ta rio de la mu jer, y a quie nes in ter vie nen en el mismo.

Del de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos, lo que se
pue de con cluir es que Mé xi co ha ra ti fi ca do di ver sos tra ta dos in ter -
na cio na les pa ra pro te ger los de re chos hu ma nos, pe ro con el fin de
res pe tar su Cons ti tu ción de cla ró que el asun to del abor to es com -
pe ten cia de las entidades federativas del país.

9. Aun que las re co men da cio nes y re so lu cio nes de los or ga nis -
mos in ter na cio na les no-ju ris dic cio na les, así co mo sus con clu sio -
nes no son obli ga to rias, re vis ten es pe cial im por tan cia.54 Entre
otras se pueden señalar:

a) El ar tícu lo 16 de la Pro cla ma ción de Tehe rán,55 obra de la
Con fe ren cia Inter na cio nal de De re chos Hu ma nos de 1968, in di ca
que “los pa dres tie nen el de re cho hu ma no fun da men tal de de ter mi -
nar li bre men te el nú me ro de hi jos y los in ter va los en tre los na ci -
mien tos”. No exis te du da al gu na que és te es el an te ce den te del tex -
to ac tual del artículo 4o. de la Constitución mexicana.

b) La Con fe ren cia Inter na cio nal so bre Po bla ción y De sa rro llo,
ce le bra da en El Cai ro en 1994, de fi nió la sa lud re pro duc ti va co mo
un es ta do ge ne ral de bie nes tar fí si co, men tal y so cial, y no de me ra
au sen cia de en fer me da des o do len cias, en to dos los as pec tos re la -
cio na dos con el sis te ma re pro duc ti vo y sus fun cio nes y pro ce sos.
En con se cuen cia, la sa lud re pro duc ti va en tra ña la ca pa ci dad de
dis fru tar de una vi da se xual sa tis fac to ria y sin ries gos y de pro -
crear, así co mo la li ber tad pa ra de ci dir ha cer lo o no ha cer lo, cuán -
do y con qué fre cuen cia.56

Asi mis mo, es ta ble ció en su Pro gra ma de Acción que:

8.25. En nin gún caso se debe pro mo ver el abor to como mé to do de pla -
ni fi ca ción de la fa mi lia. Se ins ta a to dos los go bier nos y a las or ga ni za -
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cio nes in ter gu ber na men ta les y no gu ber na men ta les per ti nen tes a in -
cre men tar su com pro mi so con la sa lud de la mu jer, a ocu par se de los
efec tos que en la sa lud tie nen los abor tos rea li za dos en con di cio nes no
ade cua das como un im por tan te pro ble ma de sa lud pú bli ca y a re du cir
el re cur so al abor to me dian te la pres ta ción de más am plios y me jo res
ser vi cios de pla ni fi ca ción de la fa mi lia. Las mu je res que tie nen em ba -
ra zos no de sea dos de ben te ner fá cil ac ce so a in for ma ción fi de dig na y a 
ase so ra mien to com pren si vo… En los casos en que el aborto no es con -
tra rio a la ley, los abortos deben realizarse en con di cio nes ade cua -
das…

c) La Pla ta for ma de Acción de la Con fe ren cia Mun dial so bre la
Mu jer de Bei jing, lle va da a ca bo en 1995, re co men dó “con si de rar
la po si bi li dad de re vi sar las le yes que pre vén me di das pu ni ti vas
con tra las mu je res que han te ni do abor tos ile ga les”.57 Esta re co -
men da ción fue ra ti fi ca da en la 49a. se sión de la Co mi sión Ju rí di ca
y So cial de la Mu jer (CSW) de Naciones Unidas, el 4 de marzo de
2005.

Entre las de fi ni cio nes que se al can za ron en Bei jing, en 1995,
pa ra nues tro te ma, des ta can:

92. …el con trol li mi ta do que mu chas mu je res ejer cen so bre su vida se -
xual y re pro duc ti va y su fal ta de in fluen cia en la adop ción de de ci sio -
nes, son rea li da des so cia les que tie nen efec tos per ju di cia les sobre su
salud…

96. Los derechos humanos de las mujeres abarcan su derecho a
ejercer el control y decidir libremente y de manera responsable sobre
las cuestiones relativas a su sexualidad, incluyendo la salud sexual y
reproductiva, libres de coerción, discriminación y violencia…

97. …El abor to rea li za do en con di cio nes de ries go pone en pe li gro
la vida de mu chas mu je res, y re pre sen ta un gra ve pro ble ma de sa lud
pú bli ca, pues to que son las mu je res más po bres y jó ve nes las que
corren mayores riesgos…

d) La re co men da ción ge ne ral nú me ro 24 de 1999 del Co mi té
pa ra la Eli mi na ción de la Dis cri mi na ción con tra la Mu jer de la
CEDAW, di ri gi da a va rios Esta dos par tes de la Con ven ción, en tre
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ellos Mé xi co, es ta ble ce: “En la me di da de lo po si ble, de be ría en -
men dar se la le gis la ción que cas ti gue el abor to a fin de abo lir las
me di das pu ni ti vas im pues tas a mujeres que se hayan sometido a
abortos...”.

En di cha re co men da ción se ex pli ci ta que la pe na li za ción “de
prác ti cas mé di cas que só lo re quie ren las mu je res, co mo el abor to,
cons ti tu yen una vio la ción del de re cho a la igual dad”. Lo an te rior
es de es pe cial im por tan cia, por que vin cu la la con di ción de sa lud
de la mu jer con el de re cho fun da men tal de igual dad y con la des pe -
na li za ción del abor to. En con se cuen cia, la penalización del aborto
rompe la igualdad de género.

e) El mis mo Co mi té men cio na do en el pá rra fo pre ce den te, en
agos to de 2006, le hi zo ob ser va cio nes fi na les a Mé xi co, en tre las
cua les se encuentran:

32. …El Co mi té ob ser va con preo cu pa ción que el abor to si gue sien do
una de las cau sas prin ci pa les de las de fun cio nes re la cio na das con la
ma ter ni dad y que, a pe sar de la le ga li za ción del abor to en ca sos con -
cre tos, las mu je res no tie nen ac ce so a ser vi cios de abor to se gu ros ni a
una am plia va rie dad de mé to dos an ti con cep ti vos, in clui dos an ti con -
cep ti vos de emer gen cia. Preo cu pa tam bién al Co mi té que no se haga
lo suficiente para prevenir el embarazo en la adolescencia.

33. El Co mi té ins ta al Esta do par te a que am plíe la co ber tu ra de los
ser vi cios de sa lud, en par ti cu lar la aten ción de la sa lud re pro duc ti va y
los ser vi cios de pla ni fi ca ción de la fa mi lia, y a que tra te de eli mi nar los 
obs tácu los que im pi den que las mu je res ten gan ac ce so a esos ser vi -
cios. Ade más, el Co mi té re co mien da que se pro mue va e im par ta am -
plia men te la edu ca ción se xual en tre hom bres y mu je res y ado les cen tes 
de am bos se xos. El Co mi té pide al Esta do par te que ar mo ni ce la le gis -
la ción re la ti va al abor to a los ni ve les fe de ral y es ta tal. Insta al Esta do
par te a apli car una es tra te gia am plia que in clu ya el ac ce so efec ti vo a
ser vi cios de abor to se gu ros en las cir cuns tan cias pre vis tas en la ley, y a 
una am plia va rie dad de mé to dos an ti con cep ti vos, in clui dos an ti con -
cep ti vos de emer gen cia, me di das de con cien cia ción so bre los ries gos
de los abor tos rea li za dos en con di cio nes pe li gro sas y cam pa ñas na cio -
na les de sensibilización sobre los derechos humanos de la mujer,
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dirigidas en particular al personal sanitario y también al público en
general…

f) El Co mi té so bre De re chos Eco nó mi cos, So cia les y Cul tu ra -
les, en sus ob ser va cio nes fi na les a Mé xi co, adop ta das el 9 de ju nio
de 2006, se ña ló con claridad que:

25. Preo cu pa al Co mi té la ele va da tasa de mor ta li dad ma ter na cau sa da
por los abor tos prac ti ca dos en con di cio nes de ries go, en par ti cu lar en
el caso de las ni ñas y las jó ve nes, las in for ma cio nes re la ti vas a la obs -
truc ción del ac ce so al abor to le gal des pués de una vio la ción, por ejem -
plo, por ha ber se pro por cio na do in for ma cio nes erró neas, o por la fal ta
de di rec tri ces cla ras, la con duc ta abu si va de los fis ca les pú bli cos y del
per so nal sa ni ta rio con las víc ti mas de las vio la cio nes que que dan em -
ba ra za das, y los obs tácu los ju rí di cos en los ca sos de in ces to, así como
la fal ta de ac ce so a la edu ca ción y los ser vi cios sobre la salud
reproductiva, sobre todo en las zonas rurales y en las comunidades
indígenas.

VI. ARGUMENTOS DEL SISTEMA DEMOCRÁTICO

Las re for mas que ve ni mos exa mi nan do co rres pon den ple na -
men te a un sis te ma de mo crá ti co, for ta le cen sus prin ci pios y per si -
guen pro te ger de re chos fun da men ta les.

Pa ra com pren der bien el an te rior pos tu la do, con ve nien te es par -
tir de una de fi ni ción del tér mi no de mo cra cia. Pro pon go la si guien -
te: es el sis te ma en el cual los go ber nan tes son elec tos pe rió di ca -
men te por los elec to res; el po der se en cuen tra dis tri bui do en tre
va rios ór ga nos cu yas com pe ten cias son pro pias y con equi li brios y 
con tro les en tre ellos, así co mo res pon sa bi li da des se ña la das en la
Cons ti tu ción con el ob je to de ase gu rar los de re chos fun da men ta les 
que la pro pia Cons ti tu ción re co no ce di rec ta o in di rec ta men te.58

El Pro gra ma de Na cio nes Uni das pa ra el De sa rro llo con ci be a la 
de mo cra cia co mo una gran ex pe rien cia hu ma na, li ga da a la bús -
que da his tó ri ca de li ber tad, jus ti cia y pro gre so ma te rial y es pi ri -
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tual. Por en de, es una ex pe rien cia per ma nen te men te in con clu sa.
La de mo cra cia es más que un ré gi men de go bier no. “Es más que
un mé to do pa ra ele gir y ser ele gi do. Su su je to, más que el vo tan te,
es el ciu da da no”.59

Las ra zo nes por las cua les las re for mas exa mi na das son pro -
pias del sis te ma de mo crá ti co son las si guien tes:

1. Se res pe ta la au to no mía de la per so na; es de cir, su vo lun tad
de de ci sión, ba sa da en el su pues to de que es un ser ra cio nal.
En con se cuen cia, se ad mi ten las di ver sas orien ta cio nes po lí -
ti cas e ideo ló gi cas de la per so na, y pre su po ne el res pe to del
Esta do y de las otras personas a las mismas.

2. Las re for mas se ba san en la to le ran cia. A nin gu na mu jer se le
obli ga a in te rrum pir su em ba ra zo, si no ella, con ba se en sus de re -
chos, de ci de con li ber tad den tro del marco legal.

3. No se per si gue im po ner una con cep ción mo ral o re li gio sa del
mun do, si no la má xi ma con si de ra ción a to das ellas. Las re for mas
son acor des con el Estado laico.

La de mo cra cia es si nó ni mo de lai cis mo, de bi do a que es con tra -
ria al fa na tis mo, al dog ma tis mo, a la su pers ti ción, al pen sa mien to
úni co y a los va lo res tras cen den tes, que son inac ce si bles a la ra zón
hu ma na.60

La de mo cra cia es si nó ni mo de to le ran cia, del de re cho a pen sar
dis tin to, del exa men de to das las doc tri nas, de que és tas son igua les 
y de ben te ner la po si bi li dad de per sua dir el in te lec to y la vo lun tad
hu ma nos. La de mo cra cia es plu ra lis mo y de re cho a di sen tir. La au -
to cra cia pue de ser cris tia na, is lá mi ca, hin duis ta o bu dis ta. La de -
mo cra cia es lai ca o no es de mo cra cia.61

4. El prin ci pio de li ber tad, la plu ra li dad de pen sa mien to y de
con cep cio nes es truc tu ran el Esta do de mo crá ti co y lo im pul -
san a la ex pe di ción de nor mas per mi si vas. Úni ca men te cuan -
do es tán en pe li gro de re chos fun da men ta les o bie nes ju rí di -
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ca men te pro te gi dos, el Esta do debe establecer normas
prohibitivas o limitativas.

5. En la de mo cra cia no exis te una sola ver dad o con cep cio nes
ab so lu tas. Por ende, no hay de re chos fun da men ta les ab so lu -
tos. Cuan do apa re ce una apa ren te con tra dic ción en tre de re -
chos fun da men ta les hay que pon de rar los para ar mo ni zar los.
Mi de re cho ter mi na don de co mien za el de re cho del otro.

6. Las re for mas per si guen ase gu rar de re chos fun da men ta les a la 
mu jer, quien his tó ri ca men te ha sido dis cri mi na da y tra ta da
en for ma de si gual.62 Los de re chos fun da men ta les pro te gi dos
por las re for mas son la igual dad, la li ber tad de de ci sión, la
dig ni dad, la pri va cía e in ti mi dad; la pro tec ción a la sa lud fí si -
ca y sí qui ca, a no ser dis cri mi na da; la li ber tad de pro crea -
ción. To dos es tos de re chos hay que pon de rar los fren te al su -
pues to de re cho a la vida del em brión, en el cual no exis te vida 
hu ma na, por que no se ha for ma do la cor te za ce re bral.

7. Un tri bu nal cons ti tu cio nal es el ga ran te del prin ci pio de su -
pre ma cía cons ti tu cio nal y el de fen sor úl ti mo de todo el or den 
cons ti tu cio nal, cuya fi na li dad pri mor dial es la pro tec ción de
los de re chos fun da men ta les.

Las le yes son ex pe di das por los ór ga nos le gis la ti vos, cu yos in -
te gran tes son elec tos de mo crá ti ca men te por la so cie dad po lí ti ca.
En con se cuen cia, su obra —las le yes— go zan de la pre sun ción de
constitucionalidad.

Los ma gis tra dos del Tri bu nal Cons ti tu cio nal de ben te ner co mo
pri me ra me ta la de fen sa de los de re chos fun da men ta les y su pro -
gre si vi dad. Si el Tri bu nal Cons ti tu cio nal con si de ra que una ley
vio la al gún o al gu nos pre cep tos cons ti tu cio na les es tá obligado a
argumentar la inconstitucionalidad.

Si la nor ma que exa mi na el juez cons ti tu cio nal ad mi te una in ter -
pre ta ción con for me a la Cons ti tu ción, aquél es tá obli ga do a ape -
gar se a ella pa ra res pe tar la vo lun tad del ór ga no le gis la ti vo, que
fue elec to de mo crá ti ca men te y que re pre sen ta la vo lun tad del elec -
to ra do.63
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Des de lue go, cuan do no es po si ble ade cuar la ley cues tio na da a
la Cons ti tu ción, por que no ad mi te nin gu na in ter pre ta ción de con -
for mi dad con és ta, al Tri bu nal Cons ti tu cio nal no le que da otro ca -
mi no que declararla anticonstitucional.

8. Las re for mas en exa men, tal y como exa mi né en el apar ta do
de los ar gu men tos cons ti tu cio na les, tie nen su fun da men to y
res pe tan di ver sos de re chos fun da men ta les con sig na dos en
nues tra Cons ti tu ción de 1917, ade más de que rea fir man y
pro te gen los de re chos fun da men ta les de la mu jer, quien ha
sido históricamente discriminada.

9. Bien se ha ma ni fes ta do que ante la im pug na ción de las re for -
mas en es tu dio, nues tros ma gis tra dos cons ti tu cio na les,

en fren tan una do ble opor tu ni dad: la de for ta le cer a las ins ti tu cio nes 
de mo crá ti cas que ex pre san la au to no mía po lí ti ca de los ciu da da nos 
y, al mis mo tiem po, la de am pli fi car la es fe ra de de re chos y ga ran -
tías que, por ser los guar dia nes de la Cons ti tu ción, está bajo su res -
pon sa bi li dad y cus to dia.64

Los tri bu na les cons ti tu cio na les que go zan de pres ti gio y au to ri -
dad mo ral en el mun do son aque llos que de fien den el sis te ma de -
mo crá ti co y los de re chos fun da men ta les de las per so nas, in ter pre -
tan do la Cons ti tu ción en be ne fi cio pre ci sa men te de la per so na
humana, su dignidad y sus derechos humanos.

VII. ARGUMENTOS DE CARÁCTER SOCIAL

El abor to in se gu ro es un gra ve pro ble ma so cial y de sa lud pú bli -
ca que preo cu pa a los go bier nos res pon sa bles y a muy di ver sos or -
ga nis mos internacionales.

Vea mos al gu nos da tos:
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1. De acuer do con la Orga ni za ción Mun dial de la Sa lud cada
año ocu rren 19 mi llo nes de abor tos in se gu ros en el mun do;
es de cir, que de cada diez em ba ra zos uno ter mi na en un abor -
to in se gu ro, lo que equi va le a un abor to in se gu ro por cada
sie te na ci mien tos. La ma yo ría de los abor tos in se gu ros acon -
te cen en los países en vías de desarrollo.

Se es ti ma que 68,000 mu je res fa lle cen al año a cau sa de abor tos
in se gu ros. En los paí ses en vía de de sa rro llo el ries go es ti ma do es
de una muer te en ca da 270 abor tos in se gu ros. Estas ci fras co rres -
pon den al año 2000.65

2. De esos fa lle ci mien tos, 300 co rres pon de rían a los paí ses de -
sa rro lla dos; los de más, a los paí ses en vías de desarrollo.

3. En Amé ri ca La ti na se cal cu la que ocu rren al año 3’700,000
abor tos in se gu ros: un pro me dio de 32 abor tos in se gu ros por ca da
100 na ci mien tos, nú me ro que au men ta a 39 si se ex clu ye el Ca ri be, 
re gión don de exis ten paí ses con le yes me nos res tric ti vas, o sea,
que apro xi ma da men te por ca da 10 na ci mien tos hay cua tro abor tos
in se gu ros,66 y 30 fa lle ci mien tos por ca da 100,000 na ci mien tos.67

4. En Amé ri ca La ti na y el Ca ri be 5,000 mu je res mue ren a cau sa
de abor tos in se gu ros —más del 20% del to tal de muer tes ma ter -
nas—, y al re de dor de 800,000 mu je res de ba jos re cur sos eco nó mi -
cos son hos pi ta li za das anual men te por com pli ca cio nes re la cio na -
das con un abor to in se gu ro, que con fre cuen cia de jan se cue las
cró ni cas pa ra su sa lud.68 En Amé ri ca La ti na, el 94% de los abor tos
rea li za dos lo fue ron en con di cio nes in se gu ras.69

5. En Mé xi co, el nú me ro de abor tos in du ci dos al año va ría de
acuer do con quien pre sen ta la es ta dís ti ca, lo cual es en ten di ble en
un país en el cual esa prác ti ca se en cuen tra san cio na da pe nal men te, 
con al gu nas ex cep cio nes, ade más de que per sis ten pre jui cios éti -
cos, mo ra les, re li gio sos y so cia les.70

El Con se jo Na cio nal de Po bla ción (Co na po) sos tie ne que el nú -
me ro de abor tos ha des cen di do en Mé xi co en tre 1985 y 1997: de
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230,000 abor tos in du ci dos co no ci dos du ran te 1985-1987 a
220,000 de 1990 a 1992, y a 196,000 du ran te 1995-1997. El Co na -
po, la úl ti ma vez que pro por cio nó una ci fra so bre es ta cues tión,
sos tu vo que en 1997 se re gis tra ron 102,000 abor tos in du ci dos.71

La Encues ta Na cio nal de Sa lud mos tró que apro xi ma da men te
cua tro mi llo nes de mu je res en tre 20 a 49 años, o sea el 15.35% del
to tal de mu je res del país, se ha bía prac ti ca do un abor to.72

Mien tras el nú me ro de abor tos in du ci dos pa re cie ra que des cien -
de en el país, la si tua ción es di ver sa en el Dis tri to Fe de ral, don de
en 1992, el 19% de las mu je res de cla ró ha ber se prac ti ca do un
abor to. En 1997, ese por cen ta je fue de 19.6%.73

El Insti tu to Alan Gutt man cher par te del su pues to de que en Mé -
xi co apro xi ma da men te el nú me ro de abor tos es de 21 por ca da 100
cria tu ras na ci das; en con se cuen cia, la ci fra al can za ría los 533,000
abor tos anua les.74

El da to más ac tua li za do lo en cuen tro en el pro por cio na do por la
Co mi sión Na cio nal de Bioé ti ca que, co mo ya he men cio na do, es ti -
ma que en 2005 se efec tua ron en Mé xi co en tre me dio mi llón y un
mi llón dos cien tos mil abor tos,75 lo cual, co mo asen té, preo cu pa a
los or ga nis mos in ter na cio na les especializados en nuestro país.

En Mé xi co, cer ca del 40% de los em ba ra zos son in de sea dos, de
los cua les el 17% con clu ye en un abor to in du ci do, y el otro 23%,
en un na ci mien to no deseado.

El Co na po afir ma que el abor to es la ter ce ra cau sa de fa lle ci -
mien to ma ter no en México.

6. To das las mu je res pro ce sa das por abor to —que son po cas—
son po bres.76

7. La So cie dad Si co ló gi ca Ame ri ca na rea li zó un es tu dio en el
cual con clu yó que no exis te evi den cia cien tí fi ca que el abor -
to vo lun ta rio ten ga efec tos si co ló gi cos ne ga ti vos en la mu jer. 
No obs tan te, en los paí ses don de el abor to es un de li to y las
mu je res lo lle van a cabo en la an gus tia de la clan des ti ni dad,
au men tan las pro ba bi li da des de que pa dez can pro ble mas sí -
qui cos.77
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8. Los abor tos en tre las ado les cen tes, es pe cial men te en los paí -
ses en don de el abor to es ile gal, han au men ta do en for ma
con si de ra ble. Cada año, al re de dor de 4 mi llo nes de abor tos
in se gu ros ocu rren en tre las ado les cen tes de 15 a 19 años, mu -
chos de los cua les aca ban en muer te o en da ños irre ver si bles
para su sa lud.78

9. La muer te de una mu jer en la ple ni tud de su vida no es do lo ro -
sa sólo por ella, sino que pue de re sul tar es pe cial men te sen si -
ble para el sos te ni mien to, es ta do emo ti vo, edu ca ción y sa lud
de toda una fa mi lia, en for ma pri mor dial para los hi jos pe -
que ños si los hu bie re. La muer te por abor to in du ci do es su pe -
ra ble como lo de mues tran las es ta dís ti cas de los paí ses de sa -
rro lla dos, en los cua les la exis ten cia del abor to se gu ro tie ne
como con se cuen cia que este gra ve pro ble ma esté casi su pe -
ra do.

10. Toda per so na que se en te ra de un de li to está ju rí di ca y mo ral -
men te obli ga da a de nun ciar lo. Si una per so na co no ce al au tor 
de un ho mi ci dio, sien te en la gran ma yo ría de los ca sos, la
obli ga ción mo ral de de nun ciar lo. No obs tan te, la si tua ción es 
di ver sa res pec to al abor to, por que la gran ma yo ría de las per -
so nas no lo con si de ra de li to; ge ne ral men te, la mu jer que ha
abor ta do des pier ta sen ti mien tos de solidaridad o lástima. Las 
estadísticas lo verifican.

Muy po cas mu je res son con de na das por el de li to de abor to, y las 
que lo son, se en cuen tran den tro de las ca pas más des pro te gi das de
la so cie dad en vir tud de su es ta tu to so cial, eco nó mi co y edu ca ti vo,
con lo que la in jus ti cia so cial que pre va le ce en México, se agrava
mucho más.

Inclu so los ma yo res im pug na do res de las re for mas exa mi na das, 
no ex pre san que per si guen que la mu jer que abor te sea con de na da
y en car ce la da. Ellos co no cen bien que las mu je res van a se guir
abor tan do, más allá de las dis po si cio nes del or den ju rí di co. To do
pa re ce re du cir se a una si mu la ción. Se ría al go se me jan te a lo si -
guien te: no se de be mo di fi car la ley, de bi do a que vul ne ra nues tra
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con cep ción mo ral de la exis ten cia, ata ca a nues tras bue nas con -
cien cias; que el abor to de be ser pe na li za do es un dogma, y si éste
no se toca, no nos interesa lo que acontezca en la realidad.

El pro ble ma, en ton ces, ad quie re dos ver tien tes: un gol pe tre -
men do al abor to se gu ro, lo cual le sio na más a las mu je res mien tras
más dé bi les sean des de la pers pec ti va so cial y eco nó mi ca, por que
mien tras la pe na li za ción exis ta, se pue de ac tua li zar, y se for ta le ce
uno de los gra ves vi cios de la so cie dad me xi ca na: la si mu la ción, lo
cual en gen dra dos cán ce res que la están carcomiendo: la co rrup -
ción y la impunidad.

11. El hijo no de sea do sue le ser mal tra ta do. Mu chos de lin cuen tes 
ju ve ni les son hi jos no de sea dos, quie nes fue ron ve ja dos, des -
cui da dos y cre cie ron sin el afec to y ca ri ño que ne ce si ta ban.
Todo lo an te rior, in du ce, en múl ti ples ca sos, a que el jo ven se 
in cli ne a la rebeldía y a la delincuencia.

Ste ven D. Le vitt y Step hen J. Dub ner han rea li za do un es tu dio
bien do cu men ta do en el cual con clu yen que la des pe na li za ción del
abor to dis mi nu ye la cri mi na li dad. Expon go una sín te sis de su in te -
re san te aná li sis.79

El cri men vio len to al can zó, co mo en po cas oca sio nes, por cen ta -
jes muy al tos en Esta dos Uni dos en 1989. Sin em bar go, a prin ci -
pios de los no ven ta del si glo pa sa do, esos por cen ta jes co men za ron
a dis mi nuir has ta al can zar los ni ve les que habían tenido 40 años
antes.

Exper tos en la ma te ria y pe rio dis tas in ten ta ron en con trar las
cau sas de di cha dis mi nu ción del cri men vio len to; exa mi na ron con
cui da do di ver sas hi pó te sis, en tre las que se ña la ron: el au ge eco nó -
mi co, pe nas más se ve ras, el in cre men to de la pe na de muer te, ma -
yor nú me ro de po li cías, in no va do ras es tra te gias po li cia les, le yes
más es tric tas so bre ar mas de fue go, en ve je ci mien to de la po bla -
ción.

No obs tan te, va rias de esas cau sas tu vie ron po co im pac to en lo
ge ne ral, unas más que otras, en el cam bio de con duc ta del cri mi nal
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y en la afec ta ción po si ti va en el por cen ta je de cri mi na li dad vio len -
ta en di cho país, aun que no pue de des co no cer se la significación de
algunas de ellas.

La dis mi nu ción del pre cio del crack-co caí na, y la con si guien te
eva po ra ción de las ga nan cias, de sa len tó a los dea lers pa ra arries -
gar su vi da y su li ber tad. Este fac tor ba jó la cri mi na li dad vio len ta
en al re de dor de 15% en la década de los noventa.

En Esta dos Uni dos, en los años se ten ta, cin co es ta dos —Nue va
York, Ca li for nia, Wa shing ton, Alas ka y Ha wai— le ga li za ron el
abor to, lo cual se ge ne ra li zó en aquel país con la sen ten cia Roe vs.
Wa de, de enero de 1973.

En el año pos te rior a esa sen ten cia, al re de dor de 750,000 mu je -
res de ci die ron abor tar. Pa ra 1980, el nú me ro cre ció a 1.6 mi llo nes
—un abor to por ca da 2.25 na ci mien tos—, nú me ro que ha per ma -
ne ci do es ta ble. De be asen tar se que cuan do una mu jer no de sea el
em ba ra zo en cur so, ge ne ral men te tiene buenas razones para ello.

Si no se hu bie ran pro du ci do esos abor tos, el 50% de esos ni ños
hu bie ra vi vi do en la po bre za, el 60% con un so lo pro ge ni tor, con
un al to ín di ce de ma dres ado les cen tes con ba jo ni vel edu ca ti vo, to -
do lo cual con lle va una exis ten cia des di cha da que conduce a la
criminalidad.

Es pro ba ble que el pri mer efec to del abor to le ga li za do ha ya si do 
su im pac to en la dis mi nu ción de la cri mi na li dad a prin ci pios de la
dé ca da de los no ven ta, cuan do los pri me ros se res na ci dos hu bie ran 
al can za do los úl ti mos años de la ado les cen cia, edad en la cual los
jó ve nes co me ten sus pri me ros de li tos. Por el con tra rio, la cri mi na -
li dad violenta disminuyó y continuó disminuyendo.

Le vitt y Dub ner con clu yen que la le ga li za ción del abor to con -
du ce a me nos na ci mien tos no de sea dos y és tos, a su vez, im pac tan
po si ti va men te, y en nú me ro im por tan te, el ín di ce de cri mi na li dad.
Los au to res co no cen bien que su con clu sión no es uni ver sal men te
acep ta da. No obs tan te, los cin co es ta dos nor tea me ri ca nos —los
que ya men cio né— que le ga li za ron el abor to an tes de la sen ten cia
Roe vs. Wa de, vie ron có mo, en tre 1988 y 1994, el por cen ta je de
cri men vio len to des cen dió 13 y 23%, en tre 1994 y 1997, com pa ra -
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dos con los otros estados norteamericanos. Estas es ta dís ti cas ha -
blan por sí solas.

Ade más, la ex pe rien cia de Esta dos Uni dos la com par ten otros
paí ses, en tre los que los au to res se ña lan los es can di na vos, Aus tra -
lia, Canadá y Rumania.

VIII. COLOFÓN

De la ex po si ción de los ar gu men tos que me con ven cen y en vir -
tud de los cua les apo yo ple na men te las re for mas le ga les que des -
pe na li zan la in te rrup ción del em ba ra zo an tes de las do ce se ma nas
en el Dis tri to Fe de ral, es diá fa no que la cues tión del abor to es un
asun to po li fa cé ti co y com ple jo, de bi do a que no se ago ta en ar gu -
men tos y ra zo nes, si no que, con fre cuen cia, in ter vie nen pre jui cios, 
creen cias morales y religiosas, dogmas y emociones en la dis cu -
sión.

¡Qué tris te re sul ta que en un país co mo Mé xi co el abor to in se -
gu ro sea una cau sa adi cio nal que agra va la de si gual dad so cial que
afli ge y co rroe al país! ¡Qué tris te que Mé xi co sea uno de los paí ses 
en vías de de sa rro llo en don de el abor to in se gu ro cons ti tu ye cau sa
gra ve de muer te o de de te rio ro de la sa lud de mi les y mi les de mu -
je res que lo prac ti can, cuan do és te es un pro ble ma ca si su pe ra do en 
los paí ses de sa rro lla dos! Otro fac tor más de inmensa desigualdad
social entre los países del mundo.

El abor to in se gu ro es un pro ble ma de de re chos hu ma nos, tal y
co mo se des pren de con cla ri dad de es ta ex po si ción. Hay que pro te -
ger y de fen der a to da mu jer que así lo de ci de, ase gu rán do le un
abor to se gu ro dentro de los marcos de la ley.

No obs tan te, rei te ro, el abor to, en prin ci pio, no es de sea ble, por
las se cue las fí si cas y sí qui cas que pue de lle var con si go. Por tan to,
en pri me rí si mo lu gar, hay que re for zar la edu ca ción se xual y el uso 
de mé to dos an ti con cep ti vos, tal y co mo acon te ce en los paí ses de -
sa rro lla dos. Cuan do a pe sar de ellos, la mu jer que da em ba ra za da y
de ci de, con ple na li ber tad, den tro de un nú me ro de ter mi na do de
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se ma nas, que no de sea que el em ba ra zo con ti núe, tie ne el de re cho
a un abor to se gu ro con to dos los efec tos de pro tec ción a la sa lud y
ju rí di cos con si guien tes. En es tos ca sos, se gún se des pren de de es ta 
ex po si ción, el abor to seguro es una cuestión de derechos
fundamentales; de derechos humanos de la mujer en cuanto tal.

La in jus ti cia so cial que pre va le ce en Mé xi co y la in jus ti cia in -
ter na cio nal en tre los paí ses ri cos y po bres, en tre los de sa rro lla dos
y los en vía de de sa rro llo, no de be agra var se más con una afren ta
te rri ble a los de re chos fun da men ta les de la mu jer. Ésta de be con -
tar, den tro de los mar cos es ta ble ci dos por la nor ma ju rí di ca, con el
res pal do de la ley y con la po si bi li dad de un abor to se gu ro. La op -
ción con tra ria es el rei no de la in jus ti cia, de la vio la ción de de re -
chos hu ma nos, de la simulación, de la hipocresía. En una palabra,
de la barbarie.
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NOTAS

1 World Health Orga ni za tion, Unsa fe Abor tion. Glo bal and Re gio nal Esti -
ma tes of the Inci den ce of Unsa fe Abor tion and Asso cia ted Mor ta lity in 2000, 4a.
ed., Gi ne bra, World Health Orga ni za tion, 2004, p. 4.

2 Di chos ar tícu los tex tual men te di cen:
 a) Có di go Pe nal para el Dis tri to Fe de ral.
“Artícu lo 144. Abor to es la in te rrup ción del em ba ra zo des pués de la dé ci -

ma se gun da se ma na de ges ta ción.
Para los efec tos de este Có di go, el em ba ra zo es la par te del pro ce so de la

re pro duc ción hu ma na que co mien za con la im plan ta ción del em brión en el
endometrio.

Artícu lo 145. Se im pon drá de tres a seis me ses de pri sión o de 100 a 300
días de tra ba jo a fa vor de la co mu ni dad, a la mu jer que vo lun ta ria men te prac ti que
su abor to o con sien ta en que otro la haga abor tar, des pués de las doce se ma nas de
em ba ra zo. En este caso, el de li to de abor to sólo se san cio na rá cuan do se haya
con su ma do.

Al que hi cie re abor tar a una mu jer, con el con sen ti mien to de ésta, se le im -
pon drá de uno a tres años de pri sión.

Artícu lo 146. Abor to for za do es la in te rrup ción del em ba ra zo, en cual quier 
mo men to, sin el con sen ti mien to de la mu jer em ba ra za da.

Para efec tos de este ar tícu lo, al que hi cie re abor tar a una mu jer por cual -
quier me dio sin su con sen ti mien to, se le im pon drá de cin co a ocho años de pri -
sión. Si me dia re vio len cia fí si ca o mo ral, se im pon drá de ocho a diez años de
pri sión.

Artícu lo 147. Si el abor to o abor to for za do lo cau sa re un mé di co ci ru ja no,
co ma drón o par te ra, en fer me ro o prac ti can te, ade más de las san cio nes que le co -
rres pon dan con for me a este ca pí tu lo, se le sus pen de rá en el ejer ci cio de su pro fe -
sión u ofi cio por un tiem po igual al de la pena de pri sión im pues ta”.

b) Ley de Sa lud del Dis tri to Fe de ral:
“Artícu lo 16 bis 6… Las ins ti tu cio nes pú bli cas de sa lud del go bier no del

Dis tri to Fe de ral aten de rán las so li ci tu des de in te rrup ción del em ba ra zo a las mu je -
res so li ci tan tes aun cuan do cuen ten con al gún otro ser vi cio de sa lud pú bli co o pri -
va do.

Artícu lo 16 bis 8. La aten ción de la sa lud se xual y re pro duc ti va tie ne ca -
rác ter prio ri ta rio. Los ser vi cios que se pres ten en la ma te ria cons ti tu yen un me dio
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para el ejer ci cio del de re cho de toda per so na a de ci dir de ma ne ra li bre, res pon sa -
ble e in for ma da so bre el nú me ro y es pa cia mien to de los hi jos.

El go bier no pro mo ve rá y apli ca rá per ma nen te men te y de ma ne ra in ten si va,
po lí ti cas in te gra les, ten den tes a la edu ca ción y ca pa ci ta ción so bre la sa lud se xual,
los de re chos re pro duc ti vos, así como la ma ter ni dad y la pa ter ni dad res pon sa bles.
Sus ser vi cios de pla ni fi ca ción fa mi liar y an ti con cep ción tie nen como pro pó si to
prin ci pal re du cir el ín di ce de abor tos, a tra vés de la pre ven ción de em ba ra zos no
pla nea dos y no de sea dos, dis mi nuir el ries go re pro duc ti vo, evi tar la pro pa ga ción de 
las en fer me da des de trans mi sión se xual y coad yu var al ple no ejer ci cio de los de re -
chos re pro duc ti vos de las per so nas con una vi sión de gé ne ro, de res pe to a la di ver -
si dad se xual y de con for mi dad a las ca rac te rís ti cas par ti cu la res de los di ver sos gru -
pos po bla cio na les, es pe cial men te para las ni ñas y ni ños, ado les cen tes y jó ve nes.

El go bier no del Dis tri to Fe de ral otor ga rá ser vi cios de con se je ría mé di ca y
so cial en ma te ria de la aten ción a la sa lud se xual y re pro duc ti va, fun cio nan do de
ma ne ra per ma nen te con ser vi cios gra tui tos que ofre ce rán la in for ma ción, di fu -
sión y orien ta ción en la ma te ria, así como el su mi nis tro de to dos aque llos mé to -
dos an ti con cep ti vos cuya efi ca cia y se gu ri dad es tén acre di ta das cien tí fi ca men te.
Asi mis mo, pro por cio na rán a la mu jer que so li ci te la in te rrup ción de su em ba ra zo
la in for ma ción a que se re fie re el úl ti mo pá rra fo del ar tícu lo 148 del Có di go Pe nal 
para el Dis tri to Fe de ral. Los ser vi cios de con se je ría tam bién ofre ce rán apo yo mé -
di co a la mu jer que de ci da prac ti car se la in te rrup ción del em ba ra zo des pués del
pro ce di mien to de abor to, par ti cu lar men te en ma te ria de pla ni fi ca ción fa mi liar y
an ti con cep ción”.

Debe pre ci sar se que el ar tícu lo 148 del Có di go Pe nal para el Dis tri to Fe de -
ral no fue al te ra do en la re for ma men cio na da y que la Su pre ma Cor te de Jus ti cia
de la Na ción con si de ró que las ex clu yen tes de res pon sa bi li dad pe nal del abor to
en la le gis la ción pe nal del Dis tri to Fe de ral, de acuer do con las nor mas que ri gen
al res pec to, no pue den con si de rar se in cons ti tu cio na les. En tal vir tud, este ar tícu lo 
se haya a sal vo de cual quier im pug na ción de in cons ti tu cio na li dad. Aquí lo trans -
cri bi mos para mo trar la ma te ria que re gu la:

“Artícu lo 148. Se con si de ran como ex clu yen tes de res pon sa bi li dad pe nal
en el de li to de abor to:

I. Cuan do el em ba ra zo sea re sul ta do de una vio la ción o de una in se mi na -
ción ar ti fi cial a que se re fie re el ar tícu lo 150 de este Có di go.

II. Cuan do de no pro vo car se el abor to, la mu jer em ba ra za da co rra pe li gro de
afec ta ción gra ve a su sa lud a jui cio del mé di co que la asis ta, oyen do éste el dic ta -
men de otro mé di co, siem pre que esto fue re po si ble y no sea pe li gro sa la de mo ra.

III. Cuan do a jui cio de dos mé di cos es pe cia lis tas exis ta ra zón su fi cien te
para diag nos ti car que el pro duc to pre sen ta al te ra cio nes ge né ti cas o con gé ni tas
que pue dan dar como re sul ta do da ños fí si cos o men ta les, al lí mi te que pue dan po -
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ner en ries go la so bre vi ven cia del mis mo, siem pre que se ten ga el con sen ti mien to
de la mu jer em ba ra za da, o

IV. Que sea re sul ta do de una con duc ta cul po sa de la mu jer em ba ra za da.
En los ca sos con tem pla dos en las frac cio nes I, II y III, los mé di cos ten drán

la obli ga ción de pro por cio nar a la mu jer em ba ra za da, in for ma ción ob je ti va, ve -
raz, su fi cien te y opor tu na so bre los pro ce di mien tos, ries gos, con se cuen cias y
efec tos; así como los apo yos y al ter na ti vas exis ten tes, para que la mu jer em ba ra -
za da pue da to mar la de ci sión de ma ne ra li bre, in for ma da y res pon sa ble”.

3 Pe rió di co Impac to, 11 de abril de 2007, p. 6. Entre vis ta te le vi si va en CNN
en es pa ñol con Car men Aris te gui, 15 de oc tu bre de 2007.

4 Muy pro ve cho sos re sul ta ron los in ter cam bios de opi nio nes que sos tu ve
con dis tin gui dos co le gas, va rios de los cua les adi cio nal men te le ye ron el ma nus -
cri to y me hi cie ron im por tan tes su ge ren cias. Los cito en or den al fa bé ti co, los in -
ves ti ga do res: Rosa Ma ría Álva rez de Lara, Cé sar Astu di llo, Luis de la Ba rre da,
Mi guel Car bo nell, Eu ge nia Li zal de, Pe dro Sa la zar, Gui ller mo So be rón y Die go
Va la dés, a quie nes ex pre so mi agra de ci mien to. Cual quier error o im pre ci sión que 
el en sa yo pue da con te ner es res pon sa bi li dad ex clu si va del au tor.

Asi mis mo, agra dez co al li cen cia do Iván Alfre do Mon tes Flo res su co la bo -
ra ción para la lo ca li za ción de al gu nos do cu men tos y a la se ño ra Isa bel Ca cho, su
acos tum bra da efi cien cia y de di ca ción en la trans crip ción del ma nus cri to.

 5 Ta pia, Ri car do, “La for ma ción de la per so na du ran te el de sa rro llo in trau te -
ri no, des de el pun to de vis ta de la neu ro lo gía”, www.col bio.org.mx/pu bli ca cio -
nes/RTa piaA bor to-neu ro bio log_355a per so na.pdf, pp. 1-6.

Ri car do Ta pia fun da men ta su es tu dio en las si guien tes re fe ren cias: Do -
rus, S. et al., “Acce le ra ted Evo lu tion of Ner vous System Ge nes in the Ori gin of

Homo Sa piens”, Cell, 119:1027-1040, 2004; Po llard, K. S. et al., “An RNA
Gene Expres sed Du ring Cor ti cal De ve lop ment Evol ved Ra pidly in Hu mans”,
Na tu re 443:167-172, 2006; Pé rez-Pa la cios, G. et al., “El abor to y sus di men sio -
nes mé di ca y bioé ti ca. La cons truc ción de la bioé ti ca”, en Pé rez Ta ma yo, R. et
al. (coords.), Tex tos de bioé ti ca, Mé xi co, Fon do de Cul tu ra Eco nó mi ca, 2007,

vol. 1, pp. 57-68; Lee, S. J. et al., “Fe tal pain”, J.A.M.A, 294:947-954, 2005;
Hum prey, T., “Some Co rre la tions Bet ween the Appea ran ce of Fe tal Re fle xes

and the De ve lop ment of the Ner vous System”, Prog. Brain Res., 4:93-135,
1964; Kons tan ti ni dou, A. D. et al., “De ve lop ment of the Pri mary Affe rent Pro -
jec tion in Hu man Spi nal Cord”, J. Comp. Neu rol., 354:11-12, 1995; Kos to vic,
I. y Ra kic. P., “De ve lop ment His tory of the Tran sient Sub pla te Zone in the Vi -
sual and So ma to sen sory Cor tex of the Ma ca que Mon key and Hu man Brain”, J.
Comp. Neu rol., 297:441-470, 1990; id., “De ve lop ment of Pres tria te Vi sual Pro -
jec tions in the Mon key and Hu man Fe tal Ce re brum Re vea led by Tran sient Cho -

li nes te ra se Stai ning”, J. Neu ros ci., 4:25-42, 1984; Hev ner, R. F., “De ve lop -
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ment of Con nec tions in the Hu man Vi sual System Du ring Fe tal Mid-Ges ta tion:

a Dil-Tra cing Study”, J. Neu ro pat hol. Exp. Neu rol., 59: 385-392, 2000; Kli -
mach, V. J. y Coo ke, R. W., “Ma tu ra tion of the neo na tal so ma to sen sory evo ked
res pon se in pre-term in fants”, Dev. Med. Child Neu rol., 30:208-214, 1988;
Hrbek, A. et al., “De ve lop ment of vi sual and So ma to sen sory Evo ked Res pon -
ses in Pre term New born Infants”, Elec troen cep ha lo graph. Clin. Neu roph ysiol., 
34:225-232, 1973; Clancy, R. R. et al., “Neo na tal Encep ha lo graphy”, en Eber -
so le, J. S. y Ped ley, T. A. (eds.),  Cu rrent Prac ti ce of Cli ni cal Encep ha lo -
graphy, 3a. ed., Fi la del fia, Lip pin cott, 2003, pp. 160-234; Mü ller, F. y
O’Rahilly, R., “Embryo nic De ve lop ment of the Cen tral Ner vous System”, en
Pa xi nos, G. y Mai, J. K. (eds.), The Hu man Ner vous System, Amster dam, Else -
vier, 2004, pp. 22-48; Mai, J. K. y Ashwell, K. W. S., “Fe tal De ve lop ment of the 
Cen tral Ner vous System”, en Pa xi nos, G. y Mai, J. K. (eds.), The Hu man Ner -
vous System, Amster dam, Else vier, 2004, pp. 49-94; Andrews, K. y Fitz ge rald,
M., “The Cu ta neous With dra wal Re flex in Hu man Neo na tes: Sen si ti za tion, Re -

cep ti ve Fields, and the Effects of Con tra la te ral Sti mu la tion”, Pain, 56:95-101,
1994; Ashwall, S. et al., “Anen cep haly: Cli ni cal De ter mi na tion of Brain Death

and Neu ro pat ho lo gi cal Stu dies”, Pe diatr. Neu rol., 6:233-239, 1990.
 6 Wil son, Ri chard K., et al., “Ini tial Se quen ce of the Chim pan zee Ge no me

and Com pa ri son with the Hu man Ge no me”, Na tu re, Lon dres, Na tu re Pu blis hing
Group, sep tiem bre de 2005, vol. 437/1, pp. 69-83; Na tio nal Insti tu tes of Health,
NIH News, New Ge no me Com pa ri son Finds Chimps, Hu mans Very Si mi lar at
the DNA Le vel, Wa shing ton, De part ment of Health and Hu man Ser vi ces, 2005,
pp. 1-3. http://www.ge no me.gov/pfv.cfm?pa geID=15515096.

 7 Ta pia, Ri car do, op. cit., nota 5, p. 2.
 8 Des de lue go que en al gu nos paí ses exis ten re qui si tos mé di cos para la rea li -

za ción del abor to, como pue de ser el lu gar de su rea li za ción. Así, en Gu ya na, den -
tro de las pri me ras ocho se ma nas de ges ta ción, al guien su per vi sa do por un prac ti -
can te de me di ci na lo pue de rea li zar y en una ins ti tu ción que no ne ce si te
apro ba ción. En Ho lan da se exi gen po cos re que ri mien tos a las clí ni cas si el abor to
se rea li za den tro de las pri me ras doce se ma nas del em ba ra zo. En No rue ga, den tro
de las pri me ras doce se ma nas, el abor to pue de lle var se a cabo en clí ni cas au to ri -
za das por el con da do y no ne ce sa ria men te en hos pi ta les. En Sud áfri ca, den tro de
esas doce pri me ras se ma nas, lo pue de rea li zar una co ma dro na. Véa se el cua dro 1
en la pá gi na si guien te.
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Cua dro 1. Paí ses en don de la in te rrup ción del em ba ra zo
está le gal men te per mi ti da

País o Esta do Indi ca ción Lí mi te de tiem po

Alba nia A de man da 12 se ma nas

Ale ma nia A de man da 12 se ma nas

Arme nia A de man da 12 se ma nas

Aus tra lia Occi den tal A de man da 20 se ma nas

Aus tra lia (te rri to rio de la ca pi -
tal)

A de man da Sin lí mi te

Aus tria A de man da 12 se ma nas

Azer ba ján A de man da  12 se ma nas

Bah rain A de man da (la prác ti ca
pue de ser di fe ren te)

Sin lí mi te

Bie lo rru sia A de man da 12 se ma nas

Bél gi ca A de man da 12 se ma nas

Bos nia y Her ze go vi na A de man da 10 se ma nas

Bul ga ria A de man da 12 se ma nas

Cam bo ya A de man da 12 se ma nas

Ca na dá A de man da Sin lí mi te

Chi na A de man da Sin lí mi te

Croa cia A de man da 10 se ma nas

Cu ba A de man da Sin lí mi te

Di na mar ca A de man da 12 se ma nas

Eslo va quia A de man da 12 se ma nas

Eslo ve nia A de man da 10 se ma nas

Esto nia A de man da 12 se ma nas

Esta dos Uni dos A de man da 24 se ma nas

Fe de ra ción Ru sa A de man da 12 se ma nas

Fran cia A de man da 12 se ma nas

Geor gia A de man da 12 se ma nas

Gre cia A de man da 12 se ma nas
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Gu ya na A de man da 8 se ma nas

Ita lia A de man da 12 se ma nas

Ka zajs tán A de man da 12 se ma nas

Kir guis tán A de man da 12 se ma nas

Le to nia A de man da 12 se ma nas

Li tua nia A de man da 12 se ma nas

Ma ce do nia A de man da 10 se ma nas

Mol da via A de man da 12 se ma nas

Mon go lia A de man da 12 se ma nas

Mon te ne gro A de man da 10 se ma nas

Ne pal A de man da 12 se ma nas

No rue ga A de man da 12 se ma nas

Paí ses Ba jos (Ho lan da) A de man da Sin lí mi te

Por tu gal Re cien te men te se han apro ba -
do re for mas le gis la ti vas para
la in te rrup ción del em ba ra zo

10 se ma nas

Re pú bli ca Che ca A de man da 12 se ma nas

Ru ma nia A de man da 14 se ma nas

Ser bia A de man da 10 se ma nas

Sin ga pur A de man da 24 se ma nas

Sud áfri ca A de man da 12 se ma nas

Sue cia A de man da 18 se ma nas

Sui za A de man da 12 se ma nas

Ta ji kis tan A de man da 12 se ma nas

Túnez A de man da 12 se ma nas

Tur quía A de man da 10 se ma nas

Turk me nis tán A de man da 12 se ma nas

Ucra nia A de man da 12 se ma nas

Uzbe kis tán A de man da 12 se ma nas

Viet nam A de man da Sin lí mi te
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Bar ba dos Ra zo nes so cia les 12 se ma nas

Be li ce Ra zo nes so cia les Sin lí mi te

Chi pre Ra zo nes so cia les
li mi ta das

Sin lí mi te

Etio pía Ra zo nes so cia les 28 se ma nas

Fin lan dia Ra zo nes so cia les 12 se ma nas

Hong Kong ——— 24 se ma nas

Islan dia Ra zo nes so cia les 16 se ma nas

India Ra zo nes so cia les 20 se ma nas

Israel Ra zo nes so cia les
li mi ta das

Sin lí mi te

Ja pón Ra zo nes so cia les Sin lí mi te

Lu xem bur go Ra zo nes so cia les 12 se ma nas

Nue va Ga les del Sur Ra zo nes so cia les Sin lí mi te

Nue va Ze lan da Ra zo nes so cia les
li mi ta das

20 se ma nas

Rei no Uni do Ra zo nes so cia les 24 se ma nas

San Vi cen te y las Gra na di nas Ra zo nes so cia les Sin lí mi te

Sur de Aus tra lia Ra zo nes so cia les Sin lí mi te

Tai wán Ra zo nes so cia les 24 se ma nas

Zam bia Ra zo nes so cia les Sin lí mi te

Este cua dro pue de con sul tar se en http://an nual re view.law.har vard.edu/an nual_
re view.htm. Re vi sión de las le gis la cio nes in ter na cio na les so bre in te rrup ción le gal 
del em ba ra zo, pre pa ra da por Reed Bo land, y se en cuen tra ac tua li za da a mar zo de
2007.

 9 Abor tion Act 1967, 15&16 Eliz. 2, c. 87, 27 de oc tu bre de 1967. Long tit le:
An Act to amend and cla rify the law re la ting to ter mi na tion of preg nancy by re -
gis te red me di cal prac ti tio ners.

10 Hall, Ker mit L. (ed.), The Oxford Gui de to Uni ted Sta tes Su pre me Court
De ci sions, Nue va York, Oxford Uni ver sity Press, 1999, pp. 262-265; Tri be, Lau -
ren ce H., Abor tion. The Clash of Abso lu tes, Nue va York, W. W. Nor ton Com -
pany, 1991, pp. 261-265. Viei ra, Nor man, Cons ti tu tio nal Ci vil Rights, 2a. ed., St.
Paul Minn., West Pu blis hing Co., 1990, pp. 16 y 17. Car bo nell, Mi guel, “Epí lo -
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go. Un de re cho para to dos”, en Pitch, Ta mar, Un de re cho para to dos. La cons -
truc ción ju rí di ca de gé ne ro, sexo y se xua li dad, Ma drid, Trot ta, 2003, pp.
301-303.

 11 Tri be, Law ren ce H., op. cit., nota 10, pp. 265-267.
 12 Dwor kin, Ro nald, The Court and Abor tion: Wor se than You Think, Nue va

York, The New York Re view of Books, 31 de mayo de 2007, p. 20.
 13 Ibi dem, pp. 20 y 21; Viei ra, Nor man, op. cit., nota 10, pp. 27-35.
 14 Las sen ten cias ci ta das de la Cor te Cons ti tu cio nal ita lia na fue ron con sul ta -

das en www.cor te cos ti tu zio na le.it. Véa se la núm. 27 del 18 de fe bre ro de 1975.
 15 Cor te Cos ti tu zio na le, sen ten cia 26/81. En el mis mo sen ti do se re sol vió la

sen ten cia 35/97.
 16 Cor te Cos ti tu zio na le, sen ten cia 109/1981, sen ten cia 47/82, or de nan za

293/93.
 17 Cor te Cos ti tu zio na le, sen ten cia 514/2002.
 18 Véa se http://www.boe.es/g/es/ba ses_tc/doc.php?co lec cion=tc&id=SENTEN 

CIA-1985-00
 19 Pé rez Royo, Ja vier, “De re cho a la vida”, en Ara gón Re yes, Ma nuel

(coord.), Te mas bá si cos de de re cho cons ti tu cio nal. Tri bu nal Cons ti tu cio nal y de -
re chos fun da men ta les, Ma drid, Ci vi tas, 2001, t. III, p. 143.

 20 En re la ción con la ley fran ce sa que au to ri za la in te rrup ción del em ba ra zo,
véa se Ro bert, Jac ques y Ober doff, Hen ri, Li ber tés fon da men ta les et droits de
l’hom me, 3a. ed., Pa rís, Montchres tien, 1997, pp. 388-391.

 21 Véa se http://www.con seil-cons ti tu tion nel.fr/lan gues/an glais/a7454dc.pdf.
 22 Véa se de ci sión núm. 2001-446 DC del 27 de ju nio de 2001 del Con se jo

Cons ti tu cio nal fran cés, de cla ran do la cons ti tu cio na li dad de di ver sos ar tícu los de
la ley re la ti va a la in te rrup ción vo lun ta ria del em ba ra zo y de la con tra cep ción y,
en es pe cial, lo re la ti vo a la su pre sión de la po si bi li dad que un jefe de ser vi cio de
un cen tro pú bli co de sa lud se opon ga a la in te rrup ción vo lun ta ria del em ba ra zo en 
el cen tro de sa lud que di ri ge.

 23 Inte re san te re sul ta co no cer la con cep ción que del de re cho fun da men tal 
(ga ran tía in di vi dual) de igual dad, ha te ni do la doc tri na me xi ca na. De la Cons ti tu -
ción de 1857 des ta co a Mon tiel y Duar te, Isi dro, Estu dio so bre ga ran tías in di vi -
dua les, 2a. ed., Mé xi co, Po rrúa, 1972, pp. 63 y 64. De la Cons ti tu ción de 1917 re -
sal to a Bur goa, Igna cio, Las ga ran tías in di vi dua les, 4a. ed., Mé xi co, Po rrúa,
1965, pp. 237-241; Pé rez Por ti lla, Kar la, Prin ci pio de igual dad: al can ces y pers -
pec ti vas, Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas y Con se jo Na -
cio nal para Pre ve nir la Dis cri mi na ción, 2005, pp. 178-183; Car bo nell, Mi guel,
Igual dad y li ber tad. Pro pues tas de re no va ción cons ti tu cio nal, Mé xi co, UNAM,
Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas y Co mi sión Na cio nal de los De re chos Hu -
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ma nos, 2007, pp. 61-64. Véa se Israel, Jean-Jac ques, Droit des li ber tés fon da men -
ta les, Pa rís, Li brai rie Gé né ra le de Droit et de Ju ris pru den ce, 1998, pp. 393-400.

 24 Con tes ta ción de la Asam blea Le gis la ti va del Dis tri to Fe de ral a la ac ción
de in cons ti tu cio na li dad 146/2007 que pro mo vió la Co mi sión Na cio nal de los De -
re chos Hu ma nos (CNDH) ante la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, con
res pec to a los ar tícu los 144, 145 y 146 del Có di go Pe nal y 16 bis 6, pá rra fo ter ce -
ro y 16 bis 8, úl ti mo pá rra fo de la Ley de Sa lud, am bas del Dis tri to Fe de ral, así
como del ar tícu lo ter ce ro tran si to rio del de cre to por el cual se re for man y adi cio -
nan di chos or de na mien tos, pu bli ca dos en la Ga ce ta Ofi cial del Dis tri to Fe de ral
del 26 de abril de 2007, pp. 81-85.

 25 Car bo nell, Mi guel, Los de re chos fun da men ta les en Mé xi co, Mé xi co,
UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas y Co mi sión Na cio nal de los De re -
chos Hu ma nos, 2004, pp. 208-216; Oroz co Hen rí quez, J. Je sús y Sil va Ada ya,
Juan Car los, Los de re chos hu ma nos de los me xi ca nos, 3a. ed., Mé xi co, Co mi sión
Na cio nal de los De re chos Hu ma nos, 2002, p. 17; Pé rez Por ti lla, Kar la, op. cit.,
nota 23, pp. 199-200; Israel, Jean-Jac ques, op. cit., nota 23, pp. 408-411.

 26 Cito al res pec to la te sis de ju ris pru den cia de nues tra Su pre ma Cor te, de bi -
do a su es pe cial im por tan cia: “IGUALDAD. CRITERIOS PARA DETERMINAR SI EL

LEGISLADOR RESPETA ESE PRINCIPIO CONSTITUCIONAL. La igual dad en nues tro tex -
to cons ti tu cio nal cons ti tu ye un prin ci pio com ple jo que no sólo otor ga a las per so -
nas la ga ran tía de que se rán igua les ante la ley (en su con di ción de des ti na ta rios
de las nor mas y de usua rios del sis te ma de ad mi nis tra ción de jus ti cia), sino tam -
bién en la ley (en re la ción con su con te ni do). El prin ci pio de igual dad debe en ten -
der se como la exi gen cia cons ti tu cio nal de tra tar igual a los igua les y de si gual a
los de si gua les, de ahí que en al gu nas oca sio nes ha cer dis tin cio nes es ta rá ve da do,
mien tras que en otras es ta rá per mi ti do o, in clu so, cons ti tu cio nal men te exi gi do.
En ese te nor, cuan do la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción co no ce de un caso 
en el cual la ley dis tin gue en tre dos o va rios he chos, su ce sos, per so nas o co lec ti -
vos, debe ana li zar si di cha dis tin ción des can sa en una base ob je ti va y ra zo na ble o
si, por el con tra rio, cons ti tu ye una dis cri mi na ción cons ti tu cio nal men te ve da da.
Para ello es ne ce sa rio de ter mi nar, en pri mer lu gar, si la dis tin ción le gis la ti va obe -
de ce a una fi na li dad ob je ti va y cons ti tu cio nal men te vá li da: el le gis la dor no pue de 
in tro du cir tra tos de si gua les de ma ne ra ar bi tra ria, sino que debe ha cer lo con el fin
de avan zar en la con se cu ción de ob je ti vos ad mi si bles den tro de los lí mi tes mar ca -
dos por las pre vi sio nes cons ti tu cio na les, o ex pre sa men te in clui dos en ellas. En
se gun do lu gar, es ne ce sa rio exa mi nar la ra cio na li dad o ade cua ción de la dis tin -
ción he cha por el le gis la dor: es ne ce sa rio que la in tro duc ción de una dis tin ción
cons ti tu ya un me dio apto para con du cir al fin u ob je ti vo que el le gis la dor quie re
al can zar, es de cir, que exis ta una re la ción de ins tru men ta li dad en tre la me di da
cla si fi ca to ria y el fin pre ten di do. En ter cer lu gar, debe cum plir se con el re qui si to
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de la pro por cio na li dad: el le gis la dor no pue de tra tar de al can zar ob je ti vos cons ti -
tu cio nal men te le gí ti mos de un modo abier ta men te des pro por cio nal, de ma ne ra
que el juz ga dor debe de ter mi nar si la dis tin ción le gis la ti va se en cuen tra den tro
del aba ni co de tra ta mien tos que pue den con si de rar se pro por cio na les, ha bi da
cuen ta de la si tua ción de he cho, la fi na li dad de la ley y los bie nes y de re chos
cons ti tu cio na les afec ta dos por ella; la per se cu ción de un ob je ti vo cons ti tu cio nal
no pue de ha cer se a cos ta de una afec ta ción in ne ce sa ria o des me di da de otros bie -
nes y de re chos cons ti tu cio nal men te pro te gi dos. Por úl ti mo, es de gran im por tan -
cia de ter mi nar en cada caso res pec to de que se está pre di can do con la igual dad,
por que esta úl ti ma cons ti tu ye un prin ci pio y un de re cho de ca rác ter fun da men tal -
men te ad je ti vo que se pre di ca siem pre de algo, y este re fe ren te es re le van te al mo -
men to de rea li zar el con trol de cons ti tu cio na li dad de las le yes, por que la nor ma
fun da men tal per mi te que en al gu nos ám bi tos el le gis la dor ten ga más am pli tud
para de sa rro llar su la bor nor ma ti va, mien tras que en otros ins ta al juez a ser es pe -
cial men te exi gen te cuan do deba de ter mi nar si el le gis la dor ha res pe ta do las exi -
gen cias de ri va das del prin ci pio men cio na do”. Re gis tro 174247, no ve na épo ca,
pri me ra sala, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, XXIV, sep tiem -
bre de 2006, p. 75, te sis: 1a./J. 55/2006, ju ris pru den cia. Véa se, Su pre ma Cor te de
Jus ti cia de la Na ción, La equi dad de gé ne ro en el Po der Ju di cial de la Fe de ra -
ción, Mé xi co, SCJN, 2006, pp. 68-72. El prin ci pio de tra tar igual a los igua les y
de si gual a los de si gua les re vis te ca rác ter uni ver sal en los sis te mas de mo crá ti cos.
Como ejem plo se pue den ci tar las sen ten cias de la Cor te Cons ti tu cio nal ita lia na
3/1957, 28/1957, 53/1958, 80/1969, véa se Guas ti ni, Ric car do, “La ‘cons ti tu cio -
na li za ción’ del or de na mien to ju rí di co: el caso ita lia no”, en Car bo nell, Mi guel
(ed.), Neo cons ti tu cio na lis mo (s), 6a. ed., Madrid, UNAM-Trotta, 2006, p. 63.

 27 So bre pon de ra ción, véa se, Guas ti ni, Ric car do, op. cit., nota 26, pp. 72 y
73. En esta mis ma obra se en cuen tran otros in te re san tes en sa yos so bre di cho
tema: Mo re so, José Juan, Con flic tos en tre prin ci pios cons ti tu cio na les, pp. 103-
105, 113, 119-121, y Prie to San chís, Luis, Neo cons ti tu cio na lis mo y pon de ra ción
ju di cial, pp. 137-151.

 28 Le bre ton, Gi lles, Li ber tés pu bli ques et droits de l’hom me, 4a. ed., Pa rís,
Armand Co lin-Da lloz, 1999, pp. 256-262; Ho gan, Ge rard, “The Right to Life and 
the Abor tion Ques tion Under The Eu ro pean Con ven tion on Hu man Rights”, en
Hef fer nan, Liz (ed.), Hu man Rights. A Eu ro pean Pers pec ti ve, Du blín, The
Round Hall Press y el Irish Cen tre for Eu ro pean Law, 1994, pp. 106 y 107. Con -
tes ta ción de la Asam blea Le gis la ti va del Dis tri to Fe de ral a la ac ción de in cons ti -
tu cio na li dad 146/2007 que pro mo vió la CNDH, op. cit., nota 24, pp. 164-175.
Con tes ta ción de la Asam blea Le gis la ti va del Dis tri to Fe de ral a la ac ción de
in cons ti tu cio na li dad 147/2007 que pro mo vió la Pro cu ra du ría Ge ne ral de la Re -
pú bli ca (PGR) ante la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, res pec to a los ar tícu -
los 144, 145 y 146 del Có di go Pe nal y 16 bis 6, pá rra fo ter ce ro y 16 bis 8, úl ti mo
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pá rra fo de la Ley de Sa lud, am bas del Dis tri to Fe de ral, así como del ar tícu lo ter -
ce ro tran si to rio del de cre to por el cual se re for man y adi cio nan di chos or de na -
mien tos, pu bli ca dos en la Ga ce ta Ofi cial del Dis tri to Fe de ral del 26 de abril de
2007, pp. 100-110.

 29 So bre el de re cho hu ma no de no dis cri mi na ción, véa se, To rre Mar tí nez,
Car los de la (coord.), De re cho a la no dis cri mi na ción, Mé xi co, UNAM, Insti tu to
de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, Con se jo Na cio nal para Pre ve nir la Dis cri mi na ción
y Co mi sión de De re chos Hu ma nos del Dis tri to Fe de ral, 2006, 436 pp. En es pe cial 
el en sa yo del pro pio De la To rre Mar tí nez, “El de sa rro llo del de re cho a la no dis -
cri mi na ción en el Sis te ma de De re chos Hu ma nos de las Na cio nes Uni das”, pp.
152 y ss., y los en sa yos de Sal da ña, Ja vier, “La dig ni dad de la per so na. Fun da -
men to del de re cho a no ser dis cri mi na do in jus ta men te”; Gu tié rrez Con tre ras,
Juan Car los, “El Sis te ma Inte ra me ri ca no de Pro tec ción de los De re chos Hu ma nos 
y la pre ven ción de la dis cri mi na ción”; Huer ta Ochoa, Car la, “La es truc tu ra ju rí di -
ca del de re cho a la no dis cri mi na ción”; Cour tis, Chris tian, “Le gis la ción y las po -
lí ti cas an ti dis cri mi na to rias en Mé xi co: el ini cio de un lar go ca mi no”; Flo res, Imer 
B., “Igual dad, no dis cri mi na ción (y po lí ti cas pú bli cas); a pro pó si to de la cons ti tu -
cio na li dad o no del ar tícu lo 68 de la Ley Ge ne ral de Po bla ción”; Gon zá lez Mar -
tín, Nu ria, “Accio nes po si ti vas: orí ge nes, con cep tua li za ción y pers pec ti vas”.
Con tes ta ción de la Asam blea Le gis la ti va del Dis tri to Fe de ral a la ac ción de in -
cons ti tu cio na li dad que pro mo vió la PGR, op. cit., nota 28, pp. 37-49 y 307-311;
Pé rez Por ti lla, Kar la, op. cit., nota 23, pp. 190-192 y 198 y 199.

 30 Con tes ta ción de la Asam blea Le gis la ti va del Dis tri to Fe de ral a la ac ción
de in cons ti tu cio na li dad 146/2007 que pro mo vió la CNDH, op. cit., nota 24, pp.
211-216.

 31 Fix-Za mu dio, Héc tor y Va len cia Car mo na, Sal va dor, De re cho cons ti tu -
cio nal me xi ca no y com pa ra do, 5a. ed. Mé xi co, Po rrúa-UNAM, Insti tu to de
Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2007, pp. 438-441. Con tes ta ción de la Asam blea Le -
gis la ti va del Dis tri to Fe de ral, a la ac ción de in cons ti tu cio na li dad que pro mo vió la 
PGR, op. cit., nota 28, pp. 256-261; Car bo nell, Mi guel, op. cit., nota 25, pp.
341-350.

 32 Inte re san te re sul ta co no cer la con cep ción que del de re cho fun da men tal
(ga ran tía in di vi dual) de li ber tad, ha te ni do la doc tri na me xi ca na. De la Cons ti tu -
ción de 1857 des ta co a Mon tiel y Duar te, Isi dro, op. cit., nota 23, pp. 103-107. De
la Cons ti tu ción de 1917, sub ra yo a No rie ga, Alfon so, La na tu ra le za de las ga ran -
tías in di vi dua les en la Cons ti tu ción de 1917, Mé xi co, UNAM-Coor di na ción de
Hu ma ni da des, 1967, pp. 102-112; Bur goa, Igna cio, op. cit., nota 23, pp. 280-283; 
Car bo nell, Mi guel, op. cit., nota 25, pp. 303-320. Véa se, Israel, Jean-Jac ques, op.
cit., nota 23, pp. 25 y 26.
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 33 En re la ción con di ver sos as pec tos que tra to en este en sa yo en los cua les es -
tán in vo lu cra dos los con cep tos de li ber tad, mo ral y so cie dad, y sus re la cio nes, re -
sul tan muy su ge ren tes los plan tea mien tos de Dwor kin, Ro nald, Ta king Rights Se -
riously, 8a. ed., Cam brid ge, Mas sa chu setts, Har vard Uni ver sity Press, 1982, pp.
240-258. Véa se, Sa lles, Arleen L. F., “El de ba te mo ral so bre el abor to”, Fe mi nis -
ta, Mé xi co, oc tu bre de 2006, año 17, vol. 34, pp. 83-92. Inte re san te, aun que no la
com par to en su to ta li dad, es la pers pec ti va que ex po ne Pitch, Ta mar, op. cit., nota 
10, pp. 100-104.

 34 Tri be, Lau ren ce H., op. cit., nota 10, p. 3.
 35 Des ple ga do de la Co mi sión Na cio nal de Bioé ti ca, ór ga no des con cen tra do

de la Se cre ta ría de Sa lud, pu bli ca do en el pe rió di co Re for ma del 18 de abril de
2007, sec ción na cio nal, p. 23.

 36 Con tes ta ción de la Asam blea Le gis la ti va del Dis tri to Fe de ral a la ac ción
de in cons ti tu cio na li dad que pro mo vió la PGR, op. cit., nota 28, pp. 265-269.

 37 Con tes ta ción de la Asam blea Le gis la ti va del Dis tri to Fe de ral a la ac ción
de in cons ti tu cio na li dad que pro mo vió la CNDH, op. cit., nota 24, pp. 301-304.
So bre el con cep to y al can ces de la ob je ción de con cien cia, véa se, Car bo nell, Mi -
guel, op. cit., nota 25, pp. 527-535.

 38 La frac ción IX del ar tícu lo 29 del Có di go Pe nal para el Dis tri to Fe de ral es -
ta ble ce que: “(Cau sas de ex clu sión) el de li to se ex clu ye cuan do: … IX (Ine xi gi bi -
li dad de otra con duc ta) en aten ción a las cir cuns tan cias que con cu rren en la rea li -
za ción de una con duc ta ilí ci ta, no sea ra cio nal men te exi gi ble al su je to una
con duc ta di ver sa a la que rea li zó en vir tud de no ha ber se po di do con du cir con for -
me a de re cho.

Las cau sas de ex clu sión del de li to se re sol ve rán de ofi cio, en cual quier es -
ta do del pro ce so.

Si en los ca sos de las frac cio nes IV, V y VI de este ar tícu lo el su je to se ex -
ce die re, se es ta rá a lo pre vis to en el ar tícu lo 83 de este Código”.

 39 El ar tícu lo 322 del Có di go Pe nal para el Dis tri to Fe de ral dis po ne: “Los pro -
fe sio nis tas, ar tis tas o téc ni cos y sus au xi lia res, se rán res pon sa bles de los de li tos que 
co me tan en el ejer ci cio de su pro fe sión, en los tér mi nos si guien tes y sin per jui cio de 
las pre ven cio nes con te ni das en las nor mas so bre ejer ci cio pro fe sio nal.

Ade más de las san cio nes fi ja das para los de li tos que re sul ten con su ma dos,
se les im pon drá sus pen sión de un mes a dos años en el ejer ci cio de la pro fe sión o
de fi ni ti va en caso de rei te ra ción y es ta rán obli ga dos a la re pa ra ción del daño por
sus pro pios ac tos y los de sus au xi lia res, cuan do és tos ac túen de acuer do con las
instrucciones de aquéllos”.

 40 Orga ni za ción Mun dial de la Sa lud, Me cha nism of Action, Sa fety and Effi -
cacy of Intrau te ri ne De vi ces: Re port of a WHO Scien ti fic Group, Tech ni cal Re -
port Se ries 753, Gi ne bra, WHO, 1987; Fe de ra ción Inter na cio nal de Gi ne co lo gía

62 JORGE  CARPIZO



y Obste tri cia, De fi ni tion of Preg nancy. Re com men da tions on Ethi cal Issues in
Obste trics and Gyne co logy, Lon dres, FIGO, 2000.

 41 En el cua dro 2 se mues tra la va rie dad de las ex clu yen tes de res pon sa bi -
li dad del abor to en las le gis la cio nes pe na les de las en ti da des fe de ra ti vas de
Mé xi co. 

Cua dro 2. Exclu yen tes de res pon sa bi li dad del abor to
en las le gis la cio nes pe na les de las en ti da des fe de ra ti vas de México

Esta do Vio la ción
Impru den cial o 

cul po so

Pe li gro
 de

 muer te

Eu ge né -
si co

Gra ve
daño a
la sa lud

Otras
cau sas

Aguas ca -
lien tes

* * * — — —

Ba ja Ca li -
for nia

* A

(90 días)
* * — — * B

Ba ja Ca li -
for nia Sur * * * * * * B

Cam pe che * * * — — —

Coahui la * A
(90 días)

* * * — —

Co li ma * A 
(tres me ses)

* * * — * B

Chia pas * A
(90 días)

* * * — —

Chihuahua * A
(90 días)

* * — — *B

Dis tri to Fe -

de ral
* * * * * * B, C

Du ran go * * * — — —

Gua na jua to * * — — — —

Gue rre ro * * — * — * B

Hi dal go * A
(65 días)

* — — * —

Ja lis co * * * — * —
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Mé xi co * * * * — —

Mi choa cán * * * — * —

Mo re los * * * * — * B

Na ya rit * * * — * —

Nue vo León * — * — * —

Oa xa ca * A

(tres me ses)
* * * — —

Pue bla * * * * — —

Que ré ta ro * * — — — —

Quin ta na

Roo
* A

(90 días)
* * * — —

San Luis

Po to sí
* * * — — * B

Si na loa * * * — — —

So no ra * * *

Ta bas co * * * B

Ta mau li pas * * * — * —

Tlax ca la * * * — * —

Ve ra cruz * A

(90 días)
* * * — * B

Yu ca tán * * * * — * D

Za ca te cas * * * — * —

Sim bo lo gía:

A = En es tos es ta dos se con tem pla un pla zo pa ra la in te rrup ción del em ba ra zo, 
los cua les va rían.

B = Inse mi na ción Arti fi cial No Con sen ti da.
C = Pro vo ca do o con sen ti do por la mu jer has ta la dé ci ma se gun da se ma na.
D = Por ra zo nes eco nó mi cas, cuan do la mu jer ten ga al me nos tres hi jos.
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FUEN TE: Gru po de Infor ma ción en Re pro duc ción Ele gi da A. C., Mé xi co, GIRE,
ju nio de 2007, hoja in for ma ti va, p. 2; www.gire.org.mx

El as te ris co en el cua dro an te rior sig ni fi ca que la le gis la ción  res pec ti va sí
con tem pla esa ex clu yen te de res pon sa bi li dad.

A su vez, re sul ta in te re san te y alec cio na dor el ar tícu lo 393, frac ción IV del
Có di go Pe nal de Yu ca tán, que in di ca: “Artícu lo 393. El abor to no es san cio na ble
en los si guien tes ca sos… IV. Cuan do el abor to obe dez ca a cau sas eco nó mi cas
gra ves y jus ti fi ca das y siem pre que la mu jer em ba ra za da ten ga ya cuan do me nos
tres hi jos…”.

La se gun da con di ción de la frac ción debe su pri mir se. No obs tan te, esta
frac ción re vis te im por tan cia al ex cluir de res pon sa bi li dad pe nal la cau sa eco nó -
mi ca gra ve y jus ti fi ca da. Es un paso más, aun que in com ple to, para ase gu rar a la
mu jer los de re chos fun da men ta les que se ña la el ar tícu lo 4o. Constitucional.

El cua dro 3, en la pá gi na si guien te, nos com ple ta la di ver si dad le gis la ti va
so bre el abor to en Mé xi co.
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Cua dro 3. Abor tos pu ni bles en los có di gos pe na les de los es ta dos
de la re pú bli ca me xi ca na

Esta do Con sen ti do

Sin con sen ti -
mien to o su fri -
do sin vio len -

cia

Su fri do con
vio len cia

Co me ti do por
mé di co o pro fe -
sio nal de la sa -

lud

Au to prac ti ca do
o au toa bor to

Con sen ti mien to 
de abor to

Por mó vi les
de ho nor (ate -

nua do)

Otras
cau sas

Artícu lo Artícu lo Artícu lo Artícu lo Artícu lo Artícu lo Artícu lo Artícu lo

Aguas ca -

lien tes
7-2o.p. 7-3o.p. 7-3o.p. 8 7-2o.p. 7-4o.p. —— ——

Ba ja Ca li -

for nia
133 134 134 135 133 133 —— ——

Ba ja Ca li for -

nia Sur
250 250-2o.p. 250-2o.p. 251 250 250 —— ——

Cam pe che 295 295 295 296 297 297 297 ——

Coahui la 358 359 359 360 358 —— —— 358**

Co li ma 188 188 188 191 189 189 —— ——

Chia pas 135 bis 135 bis* 135 bis —— —— —— —— ——

Chihuahua 216 217 217 218 215 —— —— ——

Dis tri to 

Fe de ral
145 145-2o.p. 145-2o.p. 146 147 147 —— ——



Cua dro 3. Abor tos pu ni bles en los có di gos pe na les de los es ta dos de la re pú bli ca me xi ca na

(con ti nua ción)

Esta do Con sen ti do

Sin con sen ti -
mien to o su fri -
do sin vio len -

cia

Su fri do con
vio len cia

Co me ti do por
mé di co o pro fe -
sio nal de la sa -

lud

Au to prac ti ca do
o au toa bor to

Con sen ti mien to 
de abor to

Por mó vi les
de ho nor (ate -

nua do)

Otras
cau sas

Artícu lo Artícu lo Artícu lo Artícu lo Artícu lo Artícu lo Artícu lo Artícu lo

Du ran go 350-II 350-I —— 351 352 352 352-2o.p. ——

Gua na jua to 160 161 —— 162 159 159 —— ——

Gue rre ro 117 117 117 120 118 118 —— 119*+

Hi dal go 155 156 156 156 155 155 157 157Ä

Ja lis co
228-4o.p. 228-5o.p. 228-5o.p. 228-6o.p. 228-3o.p. 228-3o.p. 228

228-
4o.p.D

Esta do de

Mé xi co
248-II 248-I 248-III 249 250 250 250-2o.p. ——

Mi choa cán 287 287-2o.p. —— 288 286 —— 289 288D

Mo re los 115-I 115-II 115-III 115-5o.p. 116 y 117 117 —— ——

Na ya rit
336-3o.p. 336-4o.p. 336-4o.p. 337 336-2o.p. 336-2o.p. 336

336-
3o.p.D



Cua dro 3. Abor tos pu ni bles en los có di gos pe na les de los es ta dos de la re pú bli ca me xi ca na
(con ti nua ción)

Esta do Con sen ti do

Sin con sen ti -
mien to o su fri -
do sin vio len -

cia

Su fri do con
vio len cia

Co me ti do por
mé di co o pro fe -
sio nal de la sa -

lud

Au to prac ti ca do
o au toa bor to

Con sen ti mien to 
de abor to

Por mó vi les
de ho nor (ate -

nua do)

Otras
cau sas

Artícu lo Artícu lo Artícu lo Artícu lo Artícu lo Artícu lo Artícu lo Artícu lo

Nue vo León 329 329 329 330 328 328 —— ——

Oa xa ca 313 313 313 314 315-2o.p. 315-2o.p. 315 ——

Pue bla 340 340 340 341 342-2o.p. 342-2o.p. 342 ——

Que ré ta ro 137 137 137 140 138 138 —— 139+

Quin ta na

Roo
93 94 94 95 93 93 —— 96+

San Luis Po -

to sí
128-II 128-III —— 129 128-I 128-I —— ——

Si na loa 156 156-2°.p. 156-2°.p. 157 155 155 —— ——

So no ra 266 267 267 268 266 —— —— ——

Ta bas co 132 131 131 134 133 132 —— ——

Ta mau li pas 358 358 358 360 357 357 359 ——



Cua dro 3. Abor tos pu ni bles en los có di gos pe na les de los es ta dos de la re pú bli ca me xi ca na
 (con ti nua ción)

Esta do Con sen ti do

Sin con sen ti -
mien to o su fri -
do sin vio len -

cia

Su fri do con
vio len cia

Co me ti do por
mé di co o pro fe -
sio nal de la sa -

lud

Au to prac ti ca do
o au toa bor to

Con sen ti mien to 
de abor to

Por mó vi les
de ho nor (ate -

nua do)

Otras
cau sas

Artícu lo Artícu lo Artícu lo Artícu lo Artícu lo Artícu lo Artícu lo Artícu lo

Tlax ca la
278-2o.p. 278-3o.p. 278-3o.p. 278-4o.p. 278 278 ——

278-
2o.p.D

Ve ra cruz 150 151 151 153 150 —— —— ——

Yu ca tán
390 390 390 391 392-2o.p. 392-2o.p. 392

391-
2o.p.D

Za ca te cas
311-3o.p. 311-4o.p. 311-4o.p. 411-5o.p. 311-2o.p. 311-2o.p. 311

311-
3o.p.D

  *    O si la mu jer es me nor de edad el con sen ti mien to de los pa dres.
**  Si la mu jer pro cu ró su abor to por mo ti vos gra ves, en ton ces la pu ni bi li dad es ate nua da.
  + Re so lu ción equi ta ti va con si de ran do al gu nos re qui si tos.

  Ä Por po bre za ex tre ma se ami no ra la san ción.

  D Abor to co me ti do por abor ta dor ofi cial, de ofi cio, ha bi tual o por rein ci den te del de li to de abor to.

FUEN TE: Islas de Gon zá lez Ma ris cal, Olga, “El abor to en Mé xi co y en La ti no amé ri ca” (en pren sa).



 42 El am pa ro en re vi sión 115/2003 del ple no de la H. Su pre ma Cor te de Jus ti -
cia de la Na ción, en su con si de ran do cuar to, asen tó: “…El ar tícu lo 4o. cons ti tu -
cio nal, en el as pec to que se vie ne exa mi nan do, ha sido re co no ci do como una nor -
ma pro gra má ti ca, pues es ta ble ce las di rec tri ces que de ben aco ger se por el
le gis la ti vo al mo men to de re gla men tar su con te ni do, así como los li nea mien tos
que de ben ins pi rar los pro gra mas de go bier no. De esta suer te, el de re cho sub je ti -
vo que pro cla ma la de cla ra ción de que ‘to da per so na tie ne de re cho a la pro tec ción 
a la sa lud’, está sub or di na do, en cuan to a su goce y ejer ci cio, a la re gu la ción se -
cun da ria, así como a las con di cio nes eco nó mi cas y so cia les que per mi tan su efec -
ti vi dad prác ti ca.

El le gis la dor se cun da rio, al dar cum pli mien to a esa obli ga ción-fa cul tad
que le en co mien da el ar tícu lo 4o. cons ti tu cio nal, ade más de to mar en cuen ta las
di rec tri ces que este pre cep to es ta ble ce, debe te ner en con si de ra ción otras dis po si -
cio nes de la pro pia Cons ti tu ción fe de ral que en cuen tran vin cu la ción con el de re -
cho a la pro tec ción de la sa lud, por es ta ble cer prin ci pios re la cio na dos con la vida
y dig ni dad hu ma nas, que aquél debe pro te ger al re gla men tar ese de re cho sub je ti -
vo pú bli co.

Al res pec to, cabe acla rar que el le gis la dor, al re gla men tar las dis po si cio -
nes cons ti tu cio na les, está obli ga do a se guir los li nea mien tos que en la pro pia
Cons ti tu ción fe de ral se con tie nen, pues den tro de su obli ga ción de ex pe dir las
nor mas se cun da rias, im plí ci ta men te se con tie ne el de ber de que las mis mas se
ajus ten a to das las dis po si cio nes de la car ta mag na, es de cir, que no re sul ten
incons ti tu cio na les a la luz de otros pre cep tos de ésta, dis tin tos de los que re gla -
men ta.

Así, te ne mos que en los ar tícu los 1o., 14 y 22 cons ti tu cio na les, se pro te ge
la vida, la sa lud y la dig ni dad hu ma nas, como va lo res su pre mos que, a su vez, per -
mi ten que el in di vi duo goce y dis fru te los otros de re chos sub je ti vos que la pro pia
car ta mag na es ta ble ce, pues ta les pre cep tos dis po nen…

Como lo se ña la mos los pre cep tos trans cri tos con tie nen prin ci pios que el
le gis la dor debe to mar en cuen ta al re gu lar el de re cho de toda per so na de ser pro te -
gi da en su sa lud… es im por tan te des ta car que el le gis la dor se cun da rio a quien el
ar tícu lo 4o., pá rra fo cuar to, cons ti tu cio nal en co mien da la re gla men ta ción del de -
re cho a la pro tec ción a la sa lud, da un con te ni do ma yor a esta ga ran tía, pues con -
si de ra que los avan ces de la cien cia mé di ca de ben ser apro ve cha dos en be ne fi cio
de aque llas per so nas que ne ce si tan un ór ga no para re cu pe rar su sa lud y pro lon gar
su vida”. Véa se http://www.scjn.gob.mx/NR/rdonl yres/015C4BC9-8E7E-402B-
BA82-9466D173F55E/0/Ampa roen Re vi sion1152003delP le no.doc

 43 Ho gan, Ge rard, op. cit., nota 28, pp. 108-114.
 44 Con tes ta ción de la Asam blea Le gis la ti va del Dis tri to Fe de ral a la ac -

ción de in cons ti tu cio na li dad que pro mo vió la CNDH, op. cit., nota 24, pp.
151-156.
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 45 Ortiz Ahlf, Lo ret ta, “Fuen tes del de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu -
ma nos”, en Mar tin, Clau dia et al. (comps.), De re cho in ter na cio nal de los de re -
chos hu ma nos, Mé xi co, Uni ver si dad Ibe roa me ri ca na, Wa shing ton Co lle ge of
Law y Dis tri bu cio nes Fon ta ma ra, 2006, pp. 23-27, 35-37. Véa se Díaz Mü ller,
Luis, De re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos, Mé xi co, Po rrúa, 2006, pp. 
10-13.

 46 Car pi zo, Jor ge, Estu dios cons ti tu cio na les, 7a. ed., Mé xi co, Po rrúa-UNAM,
Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 1999, pp. 16-22.

 47 La Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción re sol vió en 1999: “TRA TA DOS

INTER NA CIO NA LES. SE UBI CAN JE RÁR QUI CA MEN TE POR EN CI MA DE LAS LE YES FE DE -

RA LES Y EN UN SE GUN DO PLA NO RES PEC TO DE LA CONS TI TU CIÓN FE DE RAL. Per sis -
ten te men te en la doc tri na se ha for mu la do la in te rro gan te res pec to a la je rar quía
de nor mas en nues tro de re cho. Exis te una ni mi dad res pec to de que la Cons ti tu ción 
fe de ral es la nor ma fun da men tal y que aun que en prin ci pio la ex pre sión ‘… se rán
la ley su pre ma de toda la Unión…’ pa re ce in di car que no sólo la car ta mag na es la 
su pre ma, la ob je ción es su pe ra da por el he cho de que las le yes de ben ema nar de
la Cons ti tu ción y ser apro ba das por un ór ga no cons ti tui do, como lo es el Con gre -
so de la Unión y de que los tra ta dos de ben es tar de acuer do con la ley fun da men -
tal, lo que cla ra men te in di ca que sólo la Cons ti tu ción es la ley su pre ma. El pro -
ble ma res pec to a la je rar quía de las de más nor mas del sis te ma, ha en con tra do en
la ju ris pru den cia y en la doc tri na dis tin tas so lu cio nes, en tre las que des ta can: su -
pre ma cía del de re cho fe de ral fren te al lo cal y mis ma je rar quía de los dos, en sus
va rian tes lisa y lla na, y con la exis ten cia de ‘le yes cons ti tu cio na les’, y la de que
será la ley su pre ma la que sea ca li fi ca da de cons ti tu cio nal. No obs tan te, esta Su -
pre ma Cor te de Jus ti cia con si de ra que los tra ta dos in ter na cio na les se en cuen tran
en un se gun do pla no in me dia ta men te de ba jo de la ley fun da men tal y por en ci ma
del de re cho fe de ral y el lo cal. Esta in ter pre ta ción del ar tícu lo 133 cons ti tu cio nal,
de ri va de que es tos com pro mi sos in ter na cio na les son asu mi dos por el Esta do me -
xi ca no en su con jun to y com pro me ten a to das sus au to ri da des fren te a la co mu ni -
dad in ter na cio nal; por ello se ex pli ca que el Cons ti tu yen te haya fa cul ta do al pre -
si den te de la Re pú bli ca a sus cri bir los tra ta dos in ter na cio na les en su ca li dad de
jefe de Esta do y, de la mis ma ma ne ra, el Se na do in ter vie ne como re pre sen tan te de la
vo lun tad de las en ti da des fe de ra ti vas y, por me dio de su ra ti fi ca ción, obli ga a sus
au to ri da des. Otro as pec to im por tan te para con si de rar esta je rar quía de los tra ta -
dos, es la re la ti va a que en esta ma te ria no exis te li mi ta ción com pe ten cial en tre la
Fe de ra ción y las en ti da des fe de ra ti vas, esto es, no se toma en cuen ta la com pe ten -
cia fe de ral o lo cal del con te ni do del tra ta do, sino que por man da to ex pre so del
pro pio ar tícu lo 133 el pre si den te de la Re pú bli ca y el Se na do pue den obli gar al
Esta do me xi ca no en cual quier ma te ria, in de pen dien te men te de que para otros
efec tos ésta sea com pe ten cia de las en ti da des fe de ra ti vas. Como con se cuen cia de
lo an te rior, la in ter pre ta ción del ar tícu lo 133 lle va a con si de rar en un ter cer lu gar
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al de re cho fe de ral y al lo cal en una mis ma je rar quía en vir tud de lo dis pues to en el 
ar tícu lo 124 de la ley fun da men tal, el cual or de na que ‘Las fa cul ta des que no es -
tán ex pre sa men te con ce di das por esta Cons ti tu ción a los fun cio na rios fe de ra les,
se en tien den re ser va das a los es ta dos’. No se pier de de vis ta que en  su an te rior
con for ma ción, este má xi mo tri bu nal ha bía adop ta do una po si ción di ver sa en la
te sis P. C/92, pu bli ca da en la Ga ce ta del Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción,
nú me ro 60, co rres pon dien te a di ciem bre de 1992, pá gi na 27, de ru bro: ‘LEYES

FEDERALES Y TRATADOS INTERNACIONALES. TIENEN LA MISMA JERARQUÍA NORMA-

TIVA’; sin em bar go, este tri bu nal ple no con si de ra opor tu no aban do nar tal cri te rio
y asu mir el que con si de ra la je rar quía su pe rior de los tra ta dos in clu so fren te al de -
re cho fe de ral”. Re gis tro 192867, no ve na épo ca, ple no, Se ma na rio Ju di cial de la
Fe de ra ción y su Ga ce ta, t. X, no viem bre de 1999, p. 46, te sis: P. LXXVII/99, te -
sis ais la da.

La Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción re sol vió en 2007: “TRA TA DOS

IN TER NA CIO NA LES. SON PAR TE IN TE GRAN TE DE LA LEY SU PRE MA DE LA UNIÓN Y SE

UBI CAN JE RÁR QUI CA MEN TE POR EN CI MA DE LAS LE YES GE NE RA LES, FE DE RA LES Y

LO CA LES. INTER PRE TA CIÓN DEL AR TÍCU LO 133 CONS TI TU CIO NAL. La in ter pre ta -
ción sis te má ti ca del ar tícu lo 133 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni -
dos Me xi ca nos per mi te iden ti fi car la exis ten cia de un or den ju rí di co su pe rior, de
ca rác ter na cio nal, in te gra do por la Cons ti tu ción fe de ral, los tra ta dos in ter na cio -
na les y las le yes ge ne ra les. Asi mis mo, a par tir de di cha in ter pre ta ción, ar mo ni za -
da con los prin ci pios de de re cho in ter na cio nal dis per sos en el tex to cons ti tu cio -
nal, así como con las nor mas y pre mi sas fun da men ta les de esa rama del de re cho,
se con clu ye que los tra ta dos in ter na cio na les se ubi can je rár qui ca men te aba jo de
la Cons ti tu ción fe de ral y por en ci ma de las le yes ge ne ra les, fe de ra les y lo ca les, en la
me di da en que el Esta do me xi ca no al sus cri bir los, de con for mi dad con lo dis -
pues to en la Con ven ción de Vie na so bre el De re cho de los Tra ta dos en tre los
Esta dos y Orga ni za cio nes Inter na cio na les o en tre Orga ni za cio nes Inter na cio na -
les y, ade más, aten dien do al prin ci pio fun da men tal de de re cho in ter na cio nal con -
sue tu di na rio ‘pac ta sunt ser van da’, con trae li bre men te obli ga cio nes fren te a la
co mu ni dad in ter na cio nal que no pue den ser des co no ci das in vo can do nor mas de
de re cho in ter no y cuyo in cum pli mien to su po ne, por lo de más, una res pon sa bi li -
dad de ca rác ter in ter na cio nal”. Re gis tro 172650, no ve na épo ca, ple no, Se ma na -
rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, t. XXV, abril de 2007, p. 6, te sis: P.
IX/2007, te sis ais la da.

 48 Car pi zo, Jor ge, Te mas cons ti tu cio na les, 2a. ed., Mé xi co, Po rrúa-UNAM,
Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2003, pp. 493-498; Ga mas To rru co, José,
De re cho cons ti tu cio nal me xi ca no, Mé xi co, Po rrúa-UNAM, Insti tu to de Inves ti -
ga cio nes Ju rí di cas, 2001, pp. 690-713; Cue va, Ma rio, de la, Teo ría de la Cons ti -
tu ción, Mé xi co. Po rrúa, 1982, pp. 104-126.
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 49 Car pi zo, Jor ge, Con cep to de de mo cra cia y sis te ma de go bier no en Amé ri -
ca La ti na, Mé xi co, UNAM-Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2007, pp. 30 y
31. Fix-Za mu dio, Héc tor y Va len cia Car mo na, Sal va dor, op. cit., nota 31, pp.
526-529. Car bo nell, Mi guel, op. cit., nota 23, pp. 18-24. Fix-Za mu dio, Héc tor,
“Estu dio pre li mi nar”, en Bis ca ret ti di Ruf fia, Pao lo, Intro duc ción al de re cho
cons ti tu cio nal com pa ra do, Mé xi co, Fon do de Cul tu ra Eco nó mi ca, 1996, pp.
49-54.

 50 So bre la Con ven ción Ame ri ca na de De re chos Hu ma nos, véa se Ven tu ra
Ro bles, Ma nuel E., “La Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos”, en
Fix-Za mu dio, Héc tor (coord.), Mé xi co y las de cla ra cio nes de de re chos hu ma nos, 
Mé xi co, Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos-UNAM, Insti tu to de Inves -
ti ga cio nes Ju rí di cas, 1999, p. 170; Faún dez Le des ma, Héc tor, El sis te ma in te ra -
me ri ca no de pro tec ción de los de re chos hu ma nos: as pec tos ins ti tu cio na les y pro -
ce sa les, 2a. ed., San José, Cos ta Rica, Insti tu to Inte ra me ri ca no de De re chos
Hu ma nos, 1999; pp. 77 y 88; Ro bert son, A. H., “Pac tos y Pro to co lo Opcio nal de
las Na cio nes Uni das, Con ven ción Ame ri ca na y Con ven ción Eu ro pea so bre De re -
chos Hu ma nos: es tu dio com pa ra ti vo”, La pro tec ción in ter na cio nal de los de re -
chos del hom bre. Ba lan ce y pers pec ti vas, Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti -
ga cio nes Ju rí di cas, 1983, pp. 145-157; Gar cía Ra mí rez, Ser gio, Los de re chos
hu ma nos y la ju ris dic ción in te ra me ri ca na, Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti -
ga cio nes Ju rí di cas, 2002, pp. 62-88.

 51 Véa se Saa ve dra Ales san dri, Pa blo, “El de re cho a la vida en la ju ris pru den -
cia de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos”, en Mar tin, Clau dia et al.,
op. cit., nota 45, p. 282.

 52 Véa se el cua dro 4, en la pá gi na si guien te, don de se mues tran los abor tos
pu ni bles en los có di gos pe na les la ti noa me ri ca nos.
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Cua dro 4. Abor tos pu ni bles en los có di gos pe na les la ti noa me ri ca nos

Paí ses Con sen ti do

Sin con sen -
ti mien to o
su fri do sin
vio len cia

Su fri do
con vio -
len cia

Ca li fi ca do
por muer te o
por le sio nes
a la mu jer

Ca li fi ca do
co me ti do por
un mé di co o
pro fe sio nal
de la sa lud

Au to prac ti ca do
o pro cu ra do y
con sen ti mien to

de abor to
Abor to pre te -
rin ten cio nal

Por mó vi -
les de ho -
nor (ate -
nua do)

Otras

cau sas

Cen troa mé -

ri ca
Artícu lo Artícu lo Artícu lo Artícu lo Artícu lo Artícu lo Artícu lo Artícu lo Artícu lo

Cos ta Ri ca 118-2 118-1 —— 118-3o.p. —— 119 —— 120 122 +

El Sal va dor 133 134 134-2o.p. —— 135 133 —— —— 137 +

Gua te ma la 135-1o.p. 135-2o.p. 135-3o.p. 136 140 134 138 —— 134 *

Hon du ras 126-1 126-2 126-3 —— 127 128 132 —— ——

Ni ca ra gua 162 162 162-3o.p. 162-4o.p. 162-6o.p. 162-2o.p. 164 163
162-

5o.p. ++

Pa na má 142 143 143-2o.p. —— 141 —— —— ——

Su da mé-

ri ca
Artícu lo Artícu lo Artícu lo Artícu lo Artícu lo Artícu lo Artícu lo Artícu lo Artícu lo

Argen ti na 85-2o. 85-1o. ——
85-1o. y

2o.p.
86 88 87 —— ——

Bo li via 263-2 263-1 ——
264-1o. y

2o.p.
—— 263-3 267 265 268 +



Bra sil
126 125 —— 127 —— 124 —— ——

126 **

Pa rá gra fo

Co lom bia 122-2o.p. 123 —— —— —— 122 118 —— ——

Chi le 342-3o.p. 342-2o.p. 342-1o.p. —— 345 344-1o.p. 343 344-2o.p. ——

Ecua dor 443 441 442-2o.p. 445 446 444-1o.p. 442 444-2o.p. ——

Pa ra guay
349 351-3o.p. 351-1o.p. 350 352-2o.p. 349 ——

349-2o.p.

353
——

Pe rú
115 116 ——

115-2o.p.

116-2o.p.
117 114 118 —— ——

Uru guay 325 bis 325 ter 327 326-3o.p. —— 325 —— 328 ——

Ve ne zue la
433 434 ——

433-2o.p.

434-2o.p.
435 432 —— 436 ——

Be li ce no se in clu ye por no con si de rar se país la ti noa me ri ca no.
  + Abor to cul po so.
   * Se ate núa la pe na si la mu jer cau sa re su abor to o con sin tie re que otra per so na se lo cau se: “si lo hi cie re im pul sa da por mo -

ti vos que, li ga dos ín ti ma men te a su es ta do, le pro duz can in du da ble al te ra ción sí qui ca”.
++ Si el agen te se de di ca re ha bi tual men te a la prác ti ca del abor to.
 ** Se apli ca rán las pe nas del abor to sin con sen ti mien to de la ges tan te, si ella: “no es ma yor de 14 (ca tor ce) años, o es en fer -

ma o dé bil men tal, o si su con sen ti mien to es ob te ni do me dian te frau de, ame na za gra ve o vio len cia”.

FUEN TE: Islas de Gon zá lez Ma ris cal, Olga, “El abor to en Mé xi co y en La ti no amé ri ca” (en pren sa).



Cua dro 5. Abor tos no pu ni bles en los có di gos pe na les la ti noa me ri ca nos

Paí ses Por vio la ción

Te ra péu ti co ne ce sa rio 
por pe li gro de muer te

de la mu jer

Gra ve daño a la
sa lud de la mu -

jer

Eu ge né si co por mal for ma -
ció nes ge né ti cas o con gé ni -

tas gra ves del pro duc to

Por im pru den cia
o cul pa de la mu -

jer
Otras
cau sas

Cen troa mé ri ca Artícu lo Artícu lo Artícu lo Artícu lo Artícu lo Artícu lo

Cos ta Ri ca —— 121 121 —— —— ——

El Sal va dor —— —— —— —— 137 137 a

Gua te ma la —— 137 —— —— 139 139 a

Hon du ras —— —— —— —— —— ——

Ni ca ra gua —— 165 —— —— —— ——

Pa na má 144-1 142-2 144-2 —— —— ——

Sud amé ri ca Artícu lo Artícu lo Artícu lo Artícu lo Artícu lo Artícu lo

Argen ti na 86-2o. ** 86-1. 86-1o. —— —— 88 a

Bo li via 266 * 266-2o.p. 262-2o.p. —— —— 263-5o.p. a

Bra sil 128-II 128-I —— —— —— ——

Co lom bia —— —— —— —— —— ——

Chi le —— —— —— —— —— ——

Ecua dor 447-2o.p. ** 447-1o.p. 447-1o.p. —— —— ——



Pa ra guay —— 352-3o.p. —— —— —— ——

Pe rú —— 119 119 —— —— ——

Uru guay 328-2o.p. 328-3o.p. —— —— —— ——

Ve ne zue la —— 435-3o.p. —— —— —— ——

 a Ten ta ti va de abor to au to prac ti ca do o de con sen ti mien to de abor to.

  * Ade más de la vio la ción, se se ña lan los su pues tos de “rap to no se gui do de ma tri mo nio, es tu pro o in ces to”.
** La vio la ción de es tu pro (Argen ti na agre ga los aten ta dos al pu dor) de ben ser co me ti dos en una mu jer “idio ta o de men te”.

FUEN TE: Islas de Gon zá lez Ma ris cal, Olga, “El abor to en Mé xi co y en La ti no amé ri ca” (en pren sa).
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