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CAPÍTULO PRIMERO

ELEMENTOS CONCEPTUALES PARA EL ANÁLISIS
DEL ESTADO FEDERAL MEXICANO1

I. PRO BLE MAS EN TOR NO AL USO DEL CON CEP TO

DE FE DE RA LIS MO

El te ma del fe de ra lis mo, co mo una for ma que pue de adop tar el Esta do,
ha si do ob je to de in con ta bles es tu dios. Des de los bien co no ci dos do cu -
men tos de El Fe de ra lis ta, es cri tos por Ha mil ton, Ma di son y Jay, has ta la
fe cha, se ha pro du ci do gran can ti dad de tra ba jos que, des de di ver sas
pers pec ti vas y te nien do en men te dis tin tos ob je ti vos, han tra ta do de arro -
jar luz so bre la na tu ra le za y el fun cio na mien to de di cha for ma es ta tal, ba -
jo la cual vi ven en la ac tua li dad por lo me nos 25 paí ses.2

Sin em bar go, a pe sar de la abun dan cia de tra ba jos so bre es te te ma, no
exis te en la li te ra tu ra una de fi ni ción de fe de ra lis mo que a to dos sa tis fa ga y
que a la ex pe rien cia de to dos los sis te mas fe de ra les co rres pon da. Algu nas

1

1 Ver sio nes pre li mi na res del tex to de es te ca pí tu lo apa re cie ron pu bli ca das co mo par te
de las si guien tes obras co lec ti vas: Ser na de la Gar za, Jo sé Ma ría, “Ele men tos con cep tua les
pa ra el aná li sis del Esta do fe de ral me xi ca no” en Va la dés, Die go y Car bo nell, Mi guel
(coords.), El Esta do cons ti tu cio nal con tem po ráneo. Cul tu ras y Sis te mas Ju rí di cos Com pa -
ra dos, Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2006, t. II, pp. 187-208 y
Ser na de la Gar za, Jo sé Ma ría, “Ha cia una vi sión in te gral del sis te ma fe de ral me xi ca no:
des cen tra li za ción, ar mo ni za ción, uni fi ca ción y co la bo ra ción”, en Va la dés, Die go y Car bo -
nell, Mi guel (coords.), El pro ce so cons ti tu yen te me xi ca no. A 150 Años de la Cons ti tu ción
de 1857 y 90 de la Cons ti tu ción de 1917, Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju -
rí di cas, 2007, pp. 795-810.

2 El Hand book of Fe de ral Coun tries: 2002 (Mon treal and King ston: McGill-Queen’s
Uni ver sity Press, 2002), pro por cio na una lis ta de 25 paí ses que han adop ta do la for ma fe -
de ral de Esta do. Ellos son: Áfri ca del Sur, Ale ma nia, Argen ti na, Aus tra lia, Aus tria, Bél gi -
ca, Bos nia y Her ze go vi na, Bra sil, Ca na dá, Co mo ros, Emi ra tos Ára bes Uni dos, Espa ña,
Esta dos Uni dos de Amé ri ca, Etio pía, India, Ma la sia, Mé xi co, Mi cro ne sia, Ni ge ria, Pa kis -
tán, Ru sia, St. Kitts y Ne vis, Ser bia y Mon te ne gro, Sui za y Ve ne zue la. Co mo pue de ob ser -
var se, es ta lis ta ha adop ta do un con cep to am plio de for ma Fe de ral de Esta do, que ad mi te
con si de rar co mo tal al Esta do de las au to no mías es pa ñol.



de fi ni cio nes, por ejem plo, se han de sa rro lla do en un te rre no es tric ta men te
ins ti tu cio nal. Tal se ría el ca so de la de fi ni ción de Whea re, pa ra quien ha blar
de una Fe de ra ción sig ni fi ca alu dir a un ti po de or ga ni za ción po lí ti ca en el
cual dos ni ve les de go bier no, el fe de ral y el re gio nal, son in de pen dien tes uno 
del otro pe ro ope ran de ma ne ra coor di na da.3 En esa mis ma pers pec ti va po -
dría mos ubi car a King, pa ra quien una Fe de ra ción es un Esta do so be ra no que 
se dis tin gue de otros Esta dos por el so lo he cho de que su go bier no cen tral in -
cor po ra a ni vel cons ti tu cio nal a uni da des re gio na les den tro de su pro ce so de
to ma de de ci sio nes.4 Por su par te, Carl Frie drich es ti ma que so la men te es po -
si ble ha blar de fe de ra lis mo cuan do un con jun to de agru pa cio nes po lí ti cas
coe xis ten e in te rac túan co mo en ti da des au tó no mas, uni das en un or den co -
mún que tam bién tie ne su pro pia au to no mía.5

Otros au to res, co mo Li ving ston, han in ten ta do en fa ti zar en sus de fi ni -
cio nes la ba se so cial o ma te rial del fe de ra lis mo, co mo una va ria ble bá si ca
de la que de pen de cier to ti po de es truc tu ra ins ti tu cio nal. Así, pa ra es te au -
tor “la esen cia del fe de ra lis mo” se en cuen tra no en la es truc tu ra ins ti tu cio -
nal o cons ti tu cio nal, si no en la so cie dad mis ma. De es ta suer te, una or ga ni -
za ción de ti po fe de ral es un ins tru men to por me dio del cual las cua li da des
fe de ra les de una so cie dad son ar ti cu la das y pro te gi das.6 En esta visión:

La na tu ra le za de una so cie dad se re fle ja en las for mas ex ter nas de sus
arre glos po lí ti cos y cons ti tu cio na les; y es ver dad que el gra do en que la
so cie dad es fe de ral pue de ser más o me nos me di do en ra zón del gra do en
que esas for mas ex ter nas son fe de ra les. Los pa tro nes ins ti tu cio na les re fle -
jan la cua li dad fe de ral de las so cie da des en gra dos di ver sos; esos pa tro nes
pue den ser más o me nos “fe de ra les” en la me di da en que ellos mis mos
ma ni fies tan el gra do en que la so cie dad po lí ti ca de trás de la fa cha da ins ti -

tu cio nal es in te gra da o di ver si fi ca da.7
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3 Whea re, K. C., Fe de ral Go vern ment, 4a. ed., Lon dres, Oxford Uni ver sity Press,
1963, pp. 11-15.

4 King, Pres ton, Fe de ra lism and Fe de ra tion, Lon dres y Cam be rra, Croom Helm,
1982, p. 77.

5 Frie drich, Carl, Li mi ted Go vern ment: A Com pa ri son, Nue va Jer sey, Engle wood
Cliffs, 1974.

6 Li ving ston, W. S., “A No te on the Na tu re of Fe de ra lism”, Po li ti cal Scien ce Quar -
terly, vol. LXVII, núm. 1, mar zo de 1952, re pro du ci do en Mee ki son, J. Pe ter (ed.), Ca -
na dian Fe de ra lism: Myth or Rea lity, To ron to, Meut huen Pu bli ca tion, 1968, pp. 22 y 23.

7 En opi nión de Li ving ston, “El fe de ra lis mo es fun ción no de las Cons ti tu cio nes si -
no de las so cie da des”. La exis ten cia de gru pos te rri to ria les di fe ren cia dos ge ne ra ten sio -



A su vez, y en es ta mis ma lí nea de aná li sis, King ha ob ser va do que una
so cie dad tie ne la ca li dad de fe de ral cuan do la di ver si dad (eco nó mi ca, re li -
gio sa, ra cial, his tó ri ca) de la po bla ción es tán agru pa das te rri to rial men te.8 

No pre ten de mos en es te tra ba jo re sol ver la cues tión re la ti va a la de fi ni -
ción de lo que el fe de ra lis mo es, en re fe ren cia una for ma que el Esta do
pue de adop tar. Los pro ble mas se mán ti cos de tal de fi ni ción, que por lo
de más son bas tan te co mu nes en la de fi ni ción de los con cep tos bá si cos de
las cien cias so cia les, ya han si do am plia men te ex pues tos por King.9 Sin
em bar go, cuan do se tra ta de te ner una idea de las se me jan zas y di fe ren cias
de los di ver sos sis te mas fe de ra les, pa ra efec tos de un es tu dio com pa ra do,
no po de mos pres cin dir del to do de una ca rac te ri za ción, así sea pro vi sio nal, 
de lo que he mos de en ten der por “Esta do fe de ral”. Por ello, he mos de co -
men zar por tra tar de idear un con cep to que nos per mi ta apre ciar una ló gi ca
co mún, com par ti da por cier tos Esta dos (a los que iden ti fi ca re mos co mo
fe de ra les), que a la vez sir va pa ra dis tin guir los de otras for mas de or ga ni -
za ción po lí ti ca. 

Así, pa ra de li mi tar el con cep to de Esta do fe de ral, en pri mer lu gar he mos 
de de cir que no va mos a re cu rrir a una no ción de fe de ra lis mo en su con no -
ta ción ideo ló gi ca o fi lo só fi ca, es de cir, co mo una se rie de prin ci pios cu ya
adop ción se re co mien da y pres cri be co mo la for ma ideal de or ga ni zar po lí -
ti ca men te a una so cie dad.10 Tam po co he mos de par tir de una no ción so cio -
ló gi ca de fe de ra lis mo que, co mo la de Li ving ston, pon ga el acen to en la di -
ver si dad so cial co mo la va ria ble in de pen dien te. Al de se char es tas dos
pers pec ti vas de fe de ra lis mo (co mo pun to de par ti da pa ra cons truir el con -
cep to de Esta do fe de ral que em plea re mos en es te li bro), no que re mos ne -
gar su im por tan cia pa ra ex pli car el sur gi mien to, el fun cio na mien to y la
con ser va ción de es te ti po de Esta dos. Sim ple men te po ne mos en cla ro que,
en ra zón de los ob je ti vos del pre sen te tra ba jo, cu ya me ta es ex po ner y ex -
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nes que de man dan me ca nis mos de ex pre sión, es de cir, de lo que el au tor de no mi na ins -
tru men ta li ties pa ra pro te ger y ar ti cu lar sus cua li da des pe cu lia res. Li ving ston acla ra, no
obs tan te to do lo an te rior, que los pa tro nes ins ti tu cio na les y la es truc tu ra cons ti tu cio nal
es tán le jos de ser un pa rá me tro ade cua do de las cua li da des fe de ra les de una so cie dad; de -
pen der de ellos de ma ne ra ex clu si va —afir ma— pue de lle var a se rios erro res al eva luar
la na tu ra le za de la so cie dad en sí mis ma. Ibi dem, pp. 24 y 25.

8 King, op. cit., no ta 4, pp. 71-88.
9 Idem.

10 Bur guess, Mi chael (ed.), Fe de ra lism and Fe de ra tion in Wes tern Eu ro pe, Gran
Bre ta ña, Croom Helm, 1986, pp. 18-21.



pli car de ma ne ra sis te má ti ca el mo do en que se or ga ni zan ju rí di ca men te los 
Esta dos fe de ra les, con re fe ren cia es pe cial al ca so me xi ca no, ha bre mos de
mo ver nos dentro de una pers pec ti va po lí ti co-ins ti tu cio nal. 

Des de es ta pers pec ti va, opi na mos que el Esta do fe de ral se pue de ca rac -
te ri zar a tra vés de las si guien tes notas:

1) La exis ten cia de ór ga nos de po der fe de ra les (o cen tra les) y ór ga -
nos de po der lo ca les (o re gio na les) con au to no mía ga ran ti za da por
la Cons ti tu ción.

2) La dis tri bu ción cons ti tu cio nal de com pe ten cias en tre los ór ga nos
cen tra les y los ór ga nos lo ca les.

3) La exis ten cia de al gu na for ma de re pre sen ta ción de las en ti da des
lo ca les en el go bier no fe de ral y de par ti ci pa ción en la for ma ción
de la vo lun tad fe de ral.11

Estas no tas ca rac te rís ti cas nos ha brán de ser vir co mo ba se o pun to de
par ti da pa ra de sa rro llar el es tu dio de los as pec tos téc ni co-ju rí di cos del sis -
te ma fe de ral me xi ca no, des de una pers pec ti va pre do mi nan te men te cons-
ti tu cio nal, y con un en fo que com pa ra do. Sin em bar go, de be mos tam bién
re fe rir nos, así sea de ma ne ra bre ve, a los as pec tos po lí ti cos que es tán en la
ba se de los sis te mas fe de ra les, en razón de la importancia que tienen sobre
la dimensión institucional.

II. ASPEC TOS PO LÍ TI COS DEL FE DE RA LIS MO

Co mo in di ca Ela zar, una de fi ni ción po lí ti co-ins ti tu cio nal de los sis te mas
fe de ra les tie ne que to mar en cuen ta la exis ten cia de dos mo men tos en re la -
ción con su crea ción, fun cio na mien to, con ser va ción y di ná mi ca: el mo men -
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11 Des crip cio nes pa re ci das, si bien no exac ta men te igua les a es ta enu me ra ción,
pueden en con trar se en Ro senn, Keith S., “Fe de ra lism in the Ame ri cas in Com pa ra ti ve
Pers pec ti ve”, Inter-Ame ri can Law Re view, vol. 26, núm. 1, 1994, pp. 5 y 6; Häber le, Pe ter, 
“Cu rrent Pro blems of Ger man Fe de ra lism”, Year book 1990-1991, Ita lia, Uni ver sity of Ro -
me II (Tor Ver ga ta), De part ment of Pu blic Law, Edi to ria le Scien ti fi ca, 1994, vol. III, pp.
87 y 88, y Se rra no Mi ga llón, Fer nan do, “Nue vas ru tas pa ra el fe de ra lis mo, di ver si dad y
uni dad en el Esta do la ti noa me ri ca no”, en Ser na de la Gar za, Jo sé Ma ría (coord.), Fe de ra -
lis mo y re gio na lis mo, me mo ria del VII Con gre so Ibe roa me ri ca no de De re cho Cons ti tu cio -
nal, Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2002, p. 533.



to po lí ti co y el mo men to ju rí di co-cons ti tu cio nal. Ambos mo men tos se amal -
ga man, pa ra in te grar la ima gen siem pre mó vil de los sis te mas fe de ra les.12

De es ta ma ne ra, el as pec to po lí ti co de los sis te mas fe de ra les pue de ver se 
en el pro ce so que lle va a su es ta ble ci mien to y con for ma ción; pro ce so ca -
rac te ri za do por con flic tos en tre fe de ra lis tas y an ti fe de ra lis tas, así co mo en -
tre los mis mos fe de ra lis tas, por la de fi ni ción de las ca rac te rís ti cas es pe cí fi -
cas del sis te ma fe de ral a adop tar. Asi mis mo, el as pec to po lí ti co tam bién
pue de ver se en el acuer do en tre las fuer zas y gru pos que bus can con for mar
una en ti dad po lí ti ca su pe rior sin per der cier to gra do de au to no mía lo cal, en 
la con for ma ción de un pun to de equi li brio en tre los po de res cen tra les y los
lo ca les.13

Por otro la do, el as pec to po lí ti co se da a dia rio en el man te ni mien to y
fun cio na mien to de la es truc tu ra fe de ral, en la vo lun tad de in cre men tar los
po de res no siem pre pre ci sos de unos y otros ór ga nos, en el afán de unos por 
ex pan dir se, y el de otros por pro te ger se y con ser var los pro pios. Por úl ti -
mo, el as pec to po lí ti co se da en el pro ce so de con flic to y acuer do que lle va
a la con cen tra ción de po der por los ór ga nos fe de ra les, o a la de vo lu ción de
po de res a los ór ga nos lo ca les. Se da tam bién en la coor di na ción y coo pe ra -
ción en la to ma de de ci sio nes pa ra el de sem pe ño de las fun cio nes es ta ta les,
que en eso con sis te, co mo se ña la Ela zar, el sis te ma fe de ral: po der pro pio y
po der com par ti do.14

En es ta mis ma lí nea de aná li sis, Ri ker ha en fa ti za do el es tu dio de las re -
la cio nes en tre el pro ce so po lí ti co y la for ma ción y de sa rro llo de los sis te -
mas fe de ra les. Así, di cho au tor ha ex pli ca do que exis ten tres as pec tos re le -
van tes a exa mi nar en es te ti po de sis te mas: la po lí ti ca te rri to rial, la re la ción
en tre el Esta do y la so cie dad, y el sis te ma de par ti dos. 

En cuan to a la po lí ti ca te rri to rial, es te au tor se ña la que uno de los im pul -
sos bá si cos de la po lí ti ca en un sis te ma fe de ral par te de uni da des te rri to ria -
les en don de in te re ses lo ca les ge ne ran una iden ti dad pro pia y bus can ob te -
ner el con trol po lí ti co de la uni dad te rri to rial res pec ti va. En es te sen ti do,
pue de afir mar se que hay are nas po lí ti cas te rri to rial men te de mar ca das y di -
fe ren cia das de otras, en don de el con flic to y el acuer do po lí ti co tie nen una
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12 Ela zar, Da niel J. (ed.), Cons ti tu tio nal De sign and Po wer-Sha ring in the Post-Mo -
dern Epoch, Lan ham, Md., Uni ver sity Press of Ame ri ca, 1991, pp. i y ss.

13 Pa ra un aná li sis de los sis te mas fe de ra les co mo pro duc to de un acuer do po lí ti co, se 
pue de con sul tar a Ri ker, W. H., Fe de ra lism: Ori gin, Ope ra tion, Sig ni fi can ce, Bos ton,
Litt le Brown and Co., 1964.

14 Ela zar, Da niel J. (ed.), op. cit., no ta 12, p. xii.



his to ria y una ló gi ca que les son pro pias, si bien se en cuen tran ar ti cu la das
con otras are nas tan to en un sen ti do ho ri zon tal (con otros Esta dos miem bro 
del arre glo fe de ral) co mo en uno vertical (con la Fe de ra ción).

En lo que ata ñe a la re la ción Esta do-so cie dad, su gie re Ri ker que de be te -
ner se en cuen ta que en un sis te ma fe de ral, se ge ne ra un es que ma de leal ta -
des del ciu da da no ha cia dis tin tos ni ve les de go bier no. Asi mis mo, ob ser va
es te au tor que en un sis te ma de es te ti po, los gru pos so cia les di ri gen sus de -
man das ha cia los dis tin tos ni ve les de go bier no y au to ri da des di ver sas ejer -
cen dife ren tes po de res so bre los mis mos ciu da da nos. Esta cir cuns tan cia
ha ce más com ple ja la in te rac ción en tre los go ber na dos y las au to ri da des
pú bli cas, pe ro tam bién am plía már ge nes pa ra la ac tua ción pú bli ca, abre
vál vu las de es ca pe a las pre sio nes so cia les y crea vías al ter na ti vas pa ra ca -
na li zar el con flic to. 

Por úl ti mo, re cuer da Ri ker que la con ser va ción y el man te ni mien to de
un sis te ma fe de ral de pen de en gran par te del ti po de sis te ma de par ti dos.15

Que el sis te ma sea de par ti do he ge mó ni co, bi par ti dis ta o mul ti par ti dis ta es
esen cial pa ra el fun cio na mien to del fe de ra lis mo. Que los par ti dos sean
cen tra li za dos y dis ci pli na dos, o des cen tra li za dos y fle xi bles, tam bién lo es. 
Esta cir cuns tan cia que da per fec ta men te cla ra si pen sa mos en el ejem plo
me xi ca no: en la era del sis te ma de par ti do he ge mó ni co que vi vió el país ba -
jo el do mi nio del PRI, el es que ma fe de ral me xi ca no fun cio nó si guien do
una ló gi ca emi nen te men te cen tra li za do ra.16 La rup tu ra de di cho sis te ma, y
la con for ma ción de otro de cor te mul ti par ti dis ta, es tá lle van do a la con for -
ma ción de una ló gi ca des cen tra li za do ra que, sin em bar go, no en cuen tra
una ins ti tu cio na li dad ade cua da pa ra ca na li zar la. Este es, pre ci sa men te,
uno de los prin ci pa les ar gu men tos del pre sen te li bro.

Par ti cu lar aten ción me re ce la in fluen cia que el sis te ma de par ti dos pue -
de te ner so bre el fun cio na mien to del sis te ma fe de ral. Co mo ha si do ex pli -
ca do por Ri ker y Wil davsky, las re la cio nes en tre los dis tin tos ni ve les de
go bier no de pen den del ti po de re la ción que miem bros de los par ti dos po lí -
ti cos de am bos ni ve les es ta ble cen en tre sí. De es ta ma ne ra, es de es pe rar se
que los miem bros de los par ti dos que go bier nan a ni vel de las en ti da des fe -
de ra ti vas es ta blez can re la cio nes in for ma les con sus co par ti da rios que go -
bier nan a ni vel fe de ral, lo cual pue de ser re le van te pa ra el fun cio na mien to
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15 Esta es una de las con clu sio nes a las que lle ga Ri ker, op. cit., no ta 13, p. 136.
16 Ser na, Jo sé Ma ría, “La ló gi ca cen tra li za do ra del sis te ma fe de ral me xi ca no”, en

Va la dés, Die go y Ser na de la Gar za, Jo sé Ma ría (eds.), Fe de ra lis mo y re gio na lis mo, Mé -
xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2005, pp. 547-583.



del sis te ma fe de ral. Cuan do no hay tal coin ci den cia, la ri va li dad par ti dis ta
tam bién pue de lle gar a ser un fac tor im por tan te pa ra el fun cio na mien to del
fe de ra lis mo, tan to en lo que tie ne que ver con las ta reas del Po der Le gis la ti -
vo co mo en el or den ad mi nis tra ti vo.17

Por otro la do, par te de la li te ra tu ra ha tra ta do de iden ti fi car los “usos” o
“ven ta jas” po lí ti cas del fe de ra lis mo. Por ejem plo, Gag non nos ha bla de los 
si guien tes “usos po lí ti cos” del federalismo:

a) Mane jo de con flic tos: el sis te ma fe de ral no aca ba con los con flic tos
pro ve nien tes de una com po si ción na cio nal di ver sa, si no que los re -
gu la y ca na li za. El con flic to es in he ren te al sis te ma fe de ral. El fe de -
ra lis mo pue de ser uti li za do pa ra crear vías de ex pre sión de con flic -
tos, así co mo pa ra pro veer ave ni das pa ra so lu cio nar los y crear
in cen ti vos des ti na dos a ge ne rar acuer dos, que de otra for ma po drían 
ame na zar la su per vi ven cia mis ma del Esta do.18

b) Pro tec ción de mi no rías y de in te re ses te rri to ria les lo ca li za dos: el sis -
te ma fe de ral pro por cio na una es truc tu ra ins ti tu cio nal pa ra res pon der 
a pro ble mas de ri va dos de una si tua ción mul ti cul tu ral o plu ri lin güís -
ti ca. Dis tin tos gru pos ét ni cos o re li gio sos, por ejem plo, pue den dis -
tan ciar se uno del otro sin se pa rar se de fi ni ti va men te, dis fru tan do de
cier ta au to no mía en sus res pec ti vas uni da des te rri to ria les. Asi mis -
mo, en el sis te ma fe de ral la ma yo ría na cio nal pue de ser con tro la da
por ma yo rías lo ca les de di fe ren te to no po lí ti co par ti dis ta.

c) El fe de ra lis mo con tri bu ye a dis mi nuir los ni ve les de ten sión po lí ti -
ca; es to es po si ble de bi do a que se mul ti pli ca el nú me ro de pues tos
po lí ti cos y bu ro crá ti cos dis po ni bles pa ra las éli tes po lí ti cas, y por -
que mul ti pli ca el nú me ro de are nas don de la ne go cia ción es po si ble.

d) El fe de ra lis mo pro pi cia la in no va ción en la ela bo ra ción de po lí ti -
cas. La es truc tu ra fe de ral ge ne ra opor tu ni da des de ex pe ri men tar y
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17 Stein, Mi chael, “Fe de ral Po li ti cal Systems an Fe de ral So cie ties”, en Mee ki son, J.
Pe ter (ed.), op. cit., no ta 6, p. 38. Asi mis mo, su gie re es te au tor que la es truc tu ra fe de ral
pue de tam bién te ner una in fluen cia so bre la or ga ni za ción de los par ti dos po lí ti cos, so bre
las re la cio nes en tre las au to ri da des par ti dis tas ex tra par la men ta rias y los gru pos par la -
men ta rios en am bos ni ve les de go bier no, así co mo so bre la or ga ni za ción de las cam pa ñas 
po lí ti cas.

18 Gag non, Alain-G., “The Po li ti cal Uses of Fe de ra lism”, en Bur guess, Mi chael y
Gag non, Alain-G., Com pa ra ti ve Fe de ra lism and Fe de ra tion, Gran Bre ta ña, Har ves ter
Wheats heaf, 1993, pp. 18 y 19.



apren der a ni vel lo cal, en re la ción con po lí ti cas pú bli cas y so lu cio -
nes que des pués pue den em plear se en otras en ti da des o a ni vel na -
cio nal. Esto pro du ce fle xi bi li dad e in no va ción.19

Por úl ti mo, y si guien do la mis ma lí nea de aná li sis cen tra da en los as pec tos 
po lí ti cos, re sul ta re le van te alu dir tam bién al es que ma plan tea do por Ma nuel
Gar cía Pe la yo, pa ra ex pli car el sur gi mien to y man te ni mien to de los sis te mas
fe de ra les, en fun ción de una se rie de ne ce si da des que es tán lla ma dos a cu -
brir. De es ta ma ne ra, ex pli ca Gar cía Pe la yo que el Esta do fe de ral:

a) Ha ce po si ble la or ga ni za ción po lí ti ca ra cio nal de gran des es pa cios
ba jo el su pues to de pa ri dad en tre las par tes com po nen tes, y no de
re la cio nes de su pra y sub or di na ción.

b) El Esta do fe de ral res pon de tam bién a la in te gra ción de uni da des
au tó no mas en una uni dad su pe rior. En es te as pec to, se ña la el au -
tor, la or ga ni za ción fe de ral es par ti cu lar men te ade cua da pa ra sal -
va guar dar la exis ten cia de na cio nes cul tu ra les en el mar co de una
or ga ni za ción es ta tal o na ción po lí ti ca.

c) El Esta do fe de ral pue de res pon der tam bién a un prin ci pio de or ga -
ni za ción es ta tal que ten ga co mo ob je to la má xi ma au to no mía de las
uni da des com po nen tes, sea por mo ti vos de ín do le téc ni ca o axio-
ló gi ca.

d) Fi nal men te, su gie re Gar cía Pe la yo que el fe de ra lis mo pue de ma ni -
fes tar se tam bién co mo una acen tua ción del prin ci pio de di vi sión
de po de res des ti na da a ga ran ti zar la li ber tad (di vi sión ver ti cal del
po der, agre ga ría mos no so tros).20

En su ma, pue de afir mar se que los es tu dios so bre cual quier Esta do fe de -
ral de ben te ner pre sen te los as pec tos po lí ti cos men cio na dos. La di ná mi ca
po lí ti ca in te rac túa con una ló gi ca ju rí di co-ins ti tu cio nal pro ve nien te del di -
se ño cons ti tu cio nal y le gal, por lo que exa mi nar am bos as pec tos es in dis -
pen sa ble pa ra en ten der el fun cio na mien to y la evo lu ción de los sis te mas
fe de ra les.
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III. EL DI SE ÑO NOR MA TI VO DEL ESTA DO FE DE RAL

1. Los as pec tos bá si cos

En la pre sen te sec ción con cen tra re mos nues tra aten ción en la pers pec ti -
va ju rí di co-cons ti tu cio nal del Esta do fe de ral. Des de es ta pers pec ti va, es te
ti po de or ga ni za ción po lí ti ca plan tea los si guien tes re tos bá si cos de di se ño
ins ti tu cio nal: 1) La crea ción de una es truc tu ra com ple ja, con sis te mas le ga -
les di fe ren cia dos ba sa dos en un do ble ni vel cons ti tu cio nal; y 2) La exis ten -
cia de un mé to do o fór mu la bá si ca de dis tri bu ción de com pe ten cias. Por su
cen tra li dad en la ar qui tec tu ra cons ti tu cio nal de los es que mas fe de ra les,
am bos as pec tos se rán exa mi na dos con de ta lle a con ti nua ción.

A. Crea ción de una es truc tu ra com ple ja, con sis te mas le ga les
     di fe ren cia dos ba sa dos en un do ble ni vel cons ti tu cio nal

En la or ga ni za ción de ti po fe de ral con vi ven dos ni ve les cons ti tu cio na les 
distin tos, pe ro ar ti cu la dos. Por un la do, exis te un ni vel cons ti tu cio nal ge -
ne ral, que de fi ne el ám bi to den tro del cual se han de mo ver tan to los ór ga -
nos fe de ra les co mo los ór ga nos es ta ta les. Por otro la do, exis te un ni vel
cons ti tu cio nal lo cal, sub or di na do al pri me ro, pe ro que den tro de los lí mi tes 
definidos por aquel tiene libertad de acción y de expansión. 

Die go Va la dés ha iden ti fi ca do a es tos dos ni ve les co mo “cons ti tu cio na -
lis mo ori gi na rio” y “cons ti tu cio na lis mo re fle jo”. Al pri me ro lo de fi ne co -
mo “la su ma de dis po si cio nes nor ma ti vas que es ta ble cen fa cul ta des y li mita -
cio nes pa ra el Esta do fe de ral y pa ra las en ti da des fe de ra ti vas”. Al se gun do, 
lo con si de ra co mo un or den de ri va do del mar co cons ti tu cio nal ge ne ral,
“que se mue ve den tro de los már ge nes más an chos o más es tre chos que el
cons ti tu cio na lis mo ori gi na rio le per mi te” y que tien de a “ge nerar mo da li -
da des tam bién ori gi na les en lo que se re fie re a la con cep ción, or ga ni za -
ción y fun cio na mien to del po der”.21 Aho ra bien, co mo ha se ña la do es te
au tor, la teo ría cons ti tu cio nal mo der na ha de sa rro lla do con cep tos muy
ela bo ra dos en re la ción con el pri me ro, pe ro ha de ja do de la do los ejer ci -
cios de con cep tua li za ción re la ti vos al se gun do.22
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22 Ibi dem, p. 79.



Una de las ex pli ca cio nes teó ri cas más ela bo ra das du ran te el si glo XX en 
re la ción con la for ma de ar ti cu la ción en tre es tos ni ve les nor ma ti vos di fe -
ren cia dos, se pue de en con trar en la obra de Hans Kel sen. Este au tor ex pli ca 
la ar ti cu la ción del ni vel fe de ral y el ni vel lo cal a tra vés de un ter cer ni vel
nor ma ti vo ge ne ral o na cio nal, a par tir del cual se crean los otros dos ni ve -
les y se es ta ble cen sus re la cio nes re cí pro cas. En efec to, Kel sen pro po ne
que el or den ju rí di co de un Esta do fe de ral se com po ne de nor mas cen tra les
vá li das pa ra to do su te rri to rio y de nor mas lo ca les que va len so la men te en
par tes de di cho te rri to rio. A su vez, es tos dos ór de nes ju rí di cos con si de ra -
dos por Kel sen co mo “par cia les”, se en cuen tran ar ti cu la dos por un or den
ju rí di co su pe rior, que co rres pon de al “Esta do fe de ral to tal”.23 

En opi nión del con no ta do ju ris ta aus tria co, el Esta do fe de ral se ca rac te -
ri za por el he cho de que los Esta dos miem bro po seen un cier to gra do de au -
to no mía cons ti tu cio nal, lo cual se ma ni fies ta en la cir cuns tan cia de que el
ór ga no le gis la ti vo de ca da Esta do miem bro es com pe ten te en re la ción con
ma te rias que con cier nen a la Cons ti tu ción de esa co mu ni dad y en la po si bi -
li dad de que pue dan ha cer cam bios a sus pro pias Cons ti tu cio nes. Ade más,
Kel sen se ña la que di cha au to no mía cons ti tu cio nal es li mi ta da, ya que di -
chos Esta dos se en cuen tran li ga dos por cier tos prin ci pios cons ti tucio na les
de la Cons ti tu ción fe de ral.24 Así, pa ra Kel sen:

El Esta do fe de ral se dis tin gue de un Esta do uni ta rio re la ti va men te des cen -
tra li za do, or ga ni za do en pro vin cias au tó no mas, pre ci sa men te en es ta au to -
no mía cons ti tu cio nal de los Esta dos miem bros, aun que tal au to no mía sea
li mi ta da. Si las pro vin cias son con si de ra das so la men te co mo pro vin cias
au tó no mas y no co mo Esta dos miem bros, ello se de be no so la men te a
que su com pe ten cia, es pe cial men te tra tán do se de la le gis la ción pro vin -
cial, se en cuen tra re la ti va men te res trin gi da, si no tam bién a que ta les pro -
vin cias no tie nen au to no mía cons ti tu cio nal, por que sus Cons ti tu cio nes
les son pres cri tas por la Cons ti tu ción del Esta do con si de ra do co mo to ta -
li dad, y só lo pue den ser cam bia das me dian te una mo di fi ca ción de di cha
Cons ti tu ción. La le gis la ción en ma te rias cons ti tu cio na les se en cuen tra
aquí completa men te cen tra li za da, mien tras que en el Esta do fe de ral só lo
es tá in com ple ta men te cen tra li za da, es de cir, se en cuen tra has ta cier to pun -
to des cen tra li za da.25
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23 Kel sen, Hans, Teo ría ge ne ral del de re cho y del Esta do, Mé xi co, UNAM, Insti tu to
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24 Ibi dem, p. 378.
25 Idem.



Es im por tan te se ña lar que las ideas de Kel sen en re la ción con el Esta do
fe de ral y la ar ti cu la ción de los ór de nes nor ma ti vos den tro del mis mo, han
te ni do un im pac to im por tan te en la doc tri na me xi ca na y en las de ci sio nes
de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción. En tra ba jos de au to res co mo
Jor ge Car pi zo y Uli ses Schmill se pue den en con trar tra zos más o me nos di -
rec tos de la teo ría kel se nia na so bre el Esta do fe de ral.26

Por su par te, la Su pre ma Cor te de Jus ti cia no ha es ca pa do a la in fluen cia
in te lec tual del es que ma de Kel sen, co mo pue de ver se en la siguiente tesis: 

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LOS DIVERSOS ÓRDENES JURÍDICOS ES-

TABLECIDOS EN LA CONSTITUCIÓN FEDERAL TIENEN AUTONOMÍA FUNCIO-

NAL Y ASIGNACIONES COMPETENCIALES PROPIAS. Del con te ni do de los ar -
tícu los 1o., 40, 41, pri mer pá rra fo, 43, 44, 49, 105, frac ción I, 115, frac ción
I, 116, pri me ro y se gun do pá rra fos, 122, pri me ro y se gun do pá rra fos, 124 y
133, de la Cons ti tu ción Fe de ral, pue de dis tin guir se la exis ten cia de cua tro
ór de nes ju rí di cos den tro del Esta do me xi ca no, a sa ber: el fe de ral, el lo cal
o es ta tal, el del Dis tri to Fe de ral y el cons ti tu cio nal. Ca da uno de ellos
cuen ta con asig na cio nes com pe ten cia les pro pias que, por lo ge ne ral, son
ex clu yen tes en tre sí, con tan do con au to no mía pa ra su ejer ci cio a car go de
las au to ri da des co rres pon dien tes.27

Sin con tra de cir la ex pli ca ción de Kel sen, otra for ma de ex pli car la ar ti cu -
la ción de ór de nes nor ma ti vos po dría par tir de una con si de ra ción del sis te ma
de fuen tes es cri tas y en en con trar prin ci pios que fun cio nan a ma ne ra de cla -
vi jas, que or ga ni cen las re la cio nes de un ni vel con el otro. Esta pers pec ti va
es de sa rro lla da por Ru bio Llo ren te, quien ar gu men ta que en el tex to cons ti -
tu cio nal de un Esta do fe de ral se pue den iden ti fi car dos prin ci pios or ga ni za -
do res del sis te ma de fuen tes, los cua les crean un pla no ver ti cal y un pla no
ho ri zon tal de re la cio nes: el prin ci pio de es truc tu ra ción je rár qui ca (pla no ver -
ti cal), se com bi na con el prin ci pio de com pe ten cia (pla no ho ri zon tal). En un
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di cial de la Fe de ra ción, No ve na Épo ca, t. X, sep tiem bre de 1999, p. 709.



Esta do uni ta rio el sis te ma de fuen tes es cri tas del de re cho só lo exis te en un
pla no ver ti cal. En un Esta do fe de ral, en cam bio, la exis ten cia de una plu ra li -
dad de uni da des te rri to ria les con po de res nor ma ti vos pro pios lle va a una fór -
mu la más com ple ja, en la que la ver ti ca li dad del sis te ma de fuen tes se com -
bi na con un pla no ho ri zon tal, ba sa do en el prin ci pio de com pe ten cia, sin que
ello im pli que que las re la cio nes je rár qui cas den tro de ca da ni vel de jen de
exis tir.28 En es te sen ti do, ex pli ca Ru bio Llo ren te:

Es cier to que la Cons ti tu ción del Esta do com pues to se im po ne, co mo es
ob vio, a to das las de más nor mas, tan to a las del po der cen tral co mo a las
de los po de res te rri to ria les (in clui das las Cons ti tu cio nes o Esta tu tos de es -
tos), pe ro no lo es me nos que el prin ci pio de je rar quía nor ma ti va aca ba
ahí, a ni vel glo bal, aun que ope re tam bién ri gu ro sa men te den tro del or de -
na mien to de ca da uno de esos po de res.29

Es de cir, en el es que ma de Ru bio Llo ren te, la ar ti cu la ción se da tam bién
por vía de la Cons ti tu ción ge ne ral (que Kel sen de no mi na la Cons ti tu ción
del Esta do fe de ral to tal). Asi mis mo, las téc ni cas de ar ti cu la ción pue den
di fe rir de Esta do a Esta do, pe ro en to do ca so in vo lu cran la com bi na ción de
dos prin ci pios: el de jerarquía normativa y el de competencia.

B. Exis ten cia de un mé to do o fór mu la bá si ca de dis tri bu ción
     de com pe ten cias

Es co mún en con trar en la li te ra tu ra ju rí di ca so bre el fe de ra lis mo, re fe -
ren cias a las dis tin tas fór mu las uti li za das por los tex tos cons ti tu cio na les
pa ra dis tri buir las com pe ten cias en tre los dis tin tos ni ve les de go bier no.30

Por lo ge ne ral, se señalan las siguientes fórmulas básicas:

a) De ter mi na ción de com pe ten cias de las en ti da des lo ca les, re ser van -
do las no men cio na das en ma nos de los ór ga nos fe de ra les.

b) De ter mi na ción de las com pe ten cias ex clu si vas de los ór ga nos fe -
de ra les, re ser van do las no men cio na das en ma nos de los es ta dos.
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29 Ibi dem, p. 23.
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Sin em bar go, en rea li dad las Cons ti tu cio nes de los Esta dos fe de ra les con -
sa gran sis te mas más di ver sos y com ple jos, com bi nan do la enu me ra ción de
una o va rias lis tas de com pe ten cias, en uno o va rios po de res pú bli cos en re la -
ción con ám bi tos más o me nos con cre tos de ca rác ter ma te rial, con una cláu -
su la de cie rre, que ge ne ral men te con sis te en una cláu su la re si dual.31 Así, lo
que arri ba he mos de no mi na do fór mu las bá si cas, son en rea li dad so la men te
la ba se a par tir de la cual se han di se ña do sis te mas de dis tri bu ción más com -
ple jos, a tra vés de la in tro duc ción de nor mas que per mi ten la con cu rren cia y
la com par ti ción, se gún se ex pli ca rá más ade lan te.

Por el mo men to, lo que de sea mos sub ra yar es, por un la do, el ran go
cons ti tu cio nal de la nor ma que es ta ble ce la fór mu la de dis tri bu ción de
com pe ten cias en tre dis tin tos ni ve les de go bier no, lo cual im pli ca va rios
sig ni fi ca dos. En pri mer lu gar, sig ni fi ca que no pue de ser mo di fi ca da por
una de ci sión del le gis la dor or di na rio (fe de ral ni lo cal). Al te ner di cho ran -
go, par ti ci pa de la “ri gi dez” for mal que ge ne ral men te se da en las Cons ti tu -
cio nes es cri tas, en vir tud del pro ce di mien to di fi cul ta do re que ri do pa ra su
re for ma, que por lo re gu lar in vo lu cra a ór ga nos de po der fe de ra les y de las
en ti da des fe de ra das.32 

En se gun do lu gar, el ran go cons ti tu cio nal im pli ca que to da trans gre sión
al es que ma de dis tri bu ción de com pe ten cias es por de fi ni ción un pro ble ma
o con flic to cons ti tu cio nal, que con se cuen te men te ha brá de ser re suel to a
tra vés de los sis te mas de la jus ti cia cons ti tu cio nal pro pios de ca da Esta do
que, co mo sa be mos, pue den adop tar for mas muy va ria das.

En ter cer lu gar, al ser re mi ti dos los con flic tos al sis te ma de jus ti cia
cons ti tu cio nal, la fór mu la de dis tri bu ción de com pe ten cias pue de adop tar
per fi les cam bian tes, al te nor de la in ter pre ta ción cons ti tu cio nal. Esto de ri -
va de la tex tu ra, de por sí ge né ri ca y abier ta, de los con cep tos uti li za dos por 
los tex tos cons ti tu cio na les, pe ro tam bién del he cho de que el sis te ma de
dis tri bu ción de com pe ten cias, ade más de com ple jo, sue le in cor po rar prin -
ci pios y cláu su las que per mi ten la ex pan sión o res tric ción de las com pe ten -
cias ex pre sa men te atri buí das a los dis tin tos po de res pú bli cos. Tal es el ca so 
de las com pe ten cias im plí ci tas, así co mo de las dis tin tas ver sio nes que
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31 Argu llol, Enric (dir.), Fe de ra lis mo y au to no mía, Bar ce lo na, Ariel, 2004, p. 32. 
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por ejem plo, la Cons ti tu ción pue de ser re for ma da (y con ello la fór mu la de dis tri bu ción
de com pe ten cias) por una con ven ción con vo ca da al efec to, se gún lo es ta ble ce el ar tícu lo
30 de la Cons ti tu ción de la Na ción Argen ti na. 



puede en con trar se en el de re cho com pa ra do de la cláu su la de co mer cio y el 
prin ci pio de leal tad fe de ral. 

En su ma, si de las fór mu las bá si cas pa sa mos al sis te ma de dis tri bu ción
de com pe ten cias en su con jun to, ha bre mos de ver un pa no ra ma más com -
ple jo en la ma yo ría de los Esta dos fe de ra les. Sis te mas que de jan es pa cios
en los que ca be la con cu rren cia y la com par ti ción, así co mo a la po si bi li dad 
de ex pan sión o res tric ción de las com pe ten cias a tra vés de di ver sos prin ci -
pios y cláu su las. Por su im por tan cia, es tos con cep tos me re cen ser exa mi -
na dos con ma yor pre ci sión.

a. Com pe ten cias con cu rren tes

El uso que el de re cho cons ti tu cio nal po si ti vo de los dis tin tos Esta dos fe -
de ra les ha he cho de es te tér mi no, dis ta mu cho de ser ho mo gé neo. Inclu so,
es tu dios de de re cho com pa ra do en re fe ren cia al te ma han de tec ta do que la
for ma de en ten der es te tér mi no en di ver sos paí ses lle ga a ser con tra dic to -
ria.33 Esta cir cuns tan cia nos obli ga a in ten tar una se rie de pre ci sio nes con -
cep tua les que des de la doc tri na nos per mi tan po ner al go de or den en el ma -
ne jo de es te tér mi no tan importante en el diseño y funcionamiento de los
sistemas federales.

En pri mer lu gar, de be mos men cio nar que al es tu diar las lla ma das com -
pe ten cias con cu rren tes, la doc tri na ha cen tra do su aten ción en las com pe -
ten cias le gis la ti vas con cu rren tes, mu chas ve ces sin ha cer re fe ren cia a las
com pe ten cias eje cu ti vas y ju ris dic cio na les. Ello es ex pli ca ble en paí ses
co mo Mé xi co, con fe de ra lis mo de ins pi ra ción dual (si guien do el mo de lo
nor tea me ri ca no), en don de se en tien de que las com pe ten cias eje cu ti vas y
ju ris dic cio na les si guen a las le gis la ti vas.34 No obs tan te, es ta so lu ción no es
vá li da pa ra to dos los sis te mas fe de ra les, pues to que aque llos en los que no
exis ten dos ni ve les de tri bu na les (co mo Aus tria), las com pe ten cias ju ris -
dic cio na les son ex lu si va men te fe de ra les, a pe sar de que exis tan le yes fe de -
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ra les y es ta ta les. Y en Ale ma nia, por ci tar otro ejem plo, los Länder tie nen
com pe ten cias eje cu ti vas en apli ca ción de le yes fe de ra les.35

En se gun do lu gar, en las dis tin tas de fi ni cio nes doc tri na les que pue den
en con trar se en la li te ra tu ra ju rí di ca so bre las com pe ten cias con cu rren tes,
pue de en con trar se un co mún de no mi na dor que pue de re du cir se a la si -
guien te idea: son com pe ten cias con cu rren tes aqué llas en que dos po de res
pú bli cos dis tin tos os ten tan las mis mas fa cul ta des en un mis mo ám bi to ma -
te rial, des pla zan do nor mal men te la Fe de ra ción las nor mas que pu die ran
ha ber dic ta do las en ti da des fe de ra das en cuan to no pue dan coe xis tir.36

En tér mi nos si mi la res, Gar cía Pe la yo ha bla de ma te rias con cu rren tes, y
las de fi ne co mo aque llas que pue den ser re gu la das tan to por la Fe de ra ción
co mo por los Esta dos miem bro, y en cu ya or de na ción ca ben las si guien tes
po si bi li da des:

i) Los Esta dos miem bro só lo pue den le gis lar en el ca so de que la Fe de ra -
ción no ha ga uso de sus com pe ten cias.

ii) Ma te rias de ja das en prin ci pio a los Esta dos miem bro, pe ro so bre las
que pue de le gis lar la Fe de ra ción cuan do se con si de re ne ce sa ria una re gu -
la ción uni ta ria.37

Ca be se ña lar que Gar cía Pe la yo ha ce re fe ren cia a una ter ce ra po si bi li -
dad, que des de nues tro pun to de vis ta pue de di fe ren ciar se per fec ta men te
de la con cu rren cia co mo ha si do de fi ni da lí neas arri ba y que co rres pon de
más bien a la no ción de com pe ten cias com par ti das. Di cha po si bi li dad,
men cio na da por es te au tor, es la que se re fie re a aque llas ma te rias cu ya le -
gis la ción bá si ca per te ne ce a la Fe de ra ción, y su legis la ción de ta lla da, a los
Esta dos miem bro. En el si guien te apar ta do exa mi na re mos más en de ta lle
es te con cep to.

En su ma, y en una for mu la ción más ge né ri ca, po dría de fi nir se a las com -
pe ten cias con cu rren tes co mo aque llas que pue den ser ejer ci ta das por un ni -
vel de go bier no (ge ne ral men te los es ta dos miem bro), mien tras el otro no
de ci da ejer ci tar las (por lo ge ne ral la Fe de ra ción). La idea esen cial con sis te
en la po si bi li dad del des pla za mien to de un ni vel de go bier no por el otro, en
el ejer ci cio de la com pe ten cia le gis la ti va so bre una ma te ria de ter mi na da.
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Aho ra bien, co mo pue de ob ser var se en el de re cho com pa ra do, la exis ten -
cia de com pe ten cias con cu rren tes de ri va de dis tin tas fuen tes. En al gu nos ca -
sos en cuen tran su ori gen en una fór mu la cons ti tu cio nal ex pre sa, co mo en
Ale ma nia.38 En otros, es pro duc to de la ju ris pru den cia cons ti tu cio nal, co mo
en los Esta dos Uni dos de Amé ri ca.39

Por otro la do, el im pac to de es te ré gi men de dis tri bu ción de com pe ten -
cias so bre el equi li brio de po tes ta des le gis la ti vas fe de ral y lo cal de pen de rá
del nú me ro y el ti po de ma te rias que pue dan en trar en el ám bi to de las com -
pe ten cias con cu rren tes. El nú me ro pue de ser pre ci so, ex pre so, de ter mi -
nado, co mo en Ale ma nia o, co mo en los Esta dos Uni dos de Amé ri ca, pue de
ser in de ter mi na do, pe ro de ter mi na ble por el Con gre so fe de ral, cu ya de ci -
sión, a su vez, es con tro la ble por la Su pre ma Cor te. 

La fun ción de las com pe ten cias con cu rren tes con sis te en do tar de fle xi -
bi li dad al es que ma cons ti tu cio nal de dis tri bu ción de com pe ten cias, al abrir
la po si bi li dad de que los ór ga nos le gis la ti vos de am bos ni ve les de go bier -
no, pue dan le gis lar en una mis ma ma te ria (uno u otro pe ro no los dos a la
vez), se gún las cir cuns tan cias exi jan ma yor o me nor uni for mi dad. Ca be se -
ña lar, sin em bar go, que en la prác ti ca han si do los ór ga nos fe de ra les, y no
los de los es ta dos miem bros, quie nes más se han be ne fi cia do con es te ti po
de com pe ten cias. 

Aho ra bien, la téc ni ca de las com pe ten cias con cu rren tes en el sen ti do
que és tas tie nen en la doc tri na y ju ris pru den cia cons ti tu cio nal de la ma yo -
ría de los Esta dos fe de ra les (con el ca rac te rís ti co fe nó me no del “des pla za -
mien to”) no se re co no ce en el es que ma fe de ral me xi ca no. Sin em bar go, el
tér mi no de “fa cul ta des con cu rren tes” se uti li za en Mé xi co pa ra alu dir a la
si tua ción por la cual una mis ma ma te ria es com par ti da por los dis tin tos ni -
ve les de go bier no, con ba se en las re glas es ta ble ci das por una ley fe de ral.
Tal es el ca so, por ejem plo, de ma te rias co mo la edu ca ción, sa lubri dad ge -
ne ral, deporte, medio ambiente y asentamientos humanos.

Pa ra ilus trar el pun to, po de mos alu dir al tex to del ar tícu lo 73, frac ción
XXIX-G, de la Cons ti tu ción me xi ca na, el cual se ña la que el Con gre so de la
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Unión tie ne fa cul ta des: “Pa ra ex pe dir le yes que es ta blez can la con cu rren cia
del go bier no Fe de ral, de los go bier nos de los Esta dos y de los mu ni ci pios, en 
el ám bi to de sus res pec ti vas com pe ten cias, en ma te ria de pro tec ción al am -
bien te y de pre ser va ción y res tau ra ción del equi li brio eco ló gi co”. Re dac cio -
nes pa re ci das se pue den leer pa ra el ca so de las otras ma te rias alu di das, co -
no ci das co mo “fa cul ta des con cu rren tes” pe ro en las cua les no se da el
“des pla za mien to” tí pi co de las “com pe ten cias con cu rren tes” co mo son és tas
en ten di das en otros Esta dos fe de ra les.

Por otro la do, de be mos men cio nar que par te de la doc tri na me xi ca na
iden ti fi ca a las “fa cul ta des con cu rren tes” con el con cep to de “fa cul ta des
coin ci den tes en sen ti do res trin gi do”. En es te sen ti do se ma ni fies ta Jor ge
Car pi zo, pa ra quien es te ti po de fa cul ta des son aque llas que se asig nan
“…tan to a la Fe de ra ción co mo a las en ti da des fe de ra ti vas, pe ro se con ce de
a una de ellas la atri bu ción de fi jar ba ses o un cier to cri te rio de di vi sión de
esa fa cul tad”.40 Co mo ejem plo de es te ti po de fa cul ta des ci ta Car pi zo las
que el Con gre so de la Unión tie ne pa ra ex pe dir le yes en ca mi na das a dis tri -
buir en tre la Fe de ra ción, es ta dos y mu ni ci pios el ejer ci cio de la fun ción
edu ca ti va (ar tícu lo 3o., frac ción VIII, y 73, frac ción XXV).41 

Asi mis mo, Car pi zo tam bién iden ti fi ca otro ti po de fa cul ta des coin ci -
den tes, pe ro en un sen ti do am plio, mis mas que, par tien do de la ba se de que
son aque llas que tan to la Fe de ra ción co mo las en ti da des fe de ra ti vas pue -
den ejer cer por dis po si ción cons ti tu cio nal, sin em bar go no se fa cul ta a la
Fe de ra ción o a las en ti da des fe de ra ti vas pa ra ex pe dir las ba ses o cier to cri -
te rio de di vi sión. Co mo ejem plo de es te ti po de fa cul ta des se sue le men cio -
nar el cuar to pá rra fo del ar tícu lo 18 de la Cons ti tu ción me xi ca na, se gún el
cual: “La Fe de ra ción y los go bier nos de los Esta dos es ta ble ce rán ins ti tu -
cio nes es pe cia les pa ra el tra ta mien to de me no res in frac to res”. Por úl ti mo,
Car pi zo com ple ta su es que ma con el con cep to de “fa cul ta des coe xis ten -
tes”, de fi ni das co mo aqué llas res pec to de las cua les co rres pon de a la Fe de -
ra ción y a los es ta dos le gis lar so bre seg men tos dis tin tos de una mis ma ma -
te ria. Co mo ejem plo de és tas, se sue len men cio nar las frac cio nes XVI y
XVII del ar tícu lo 73 de la Cons ti tu ción me xi ca na, mis mas que otor gan al
Con gre so de la Unión la fa cul tad de le gis lar so bre sa lu bri dad ge ne ral y so -
bre vías ge ne ra les de co mu ni ca ción, en ten dién do se que la fa cul tad de le -
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gis lar en ma te ria de sa lu bri dad lo cal y vías lo ca les de co mu ni ca ción que da
pa ra las le gis la tu ras de las en ti da des fe de ra ti vas.42

Co mo se ve rá, las “fa cul ta des con cu rren tes” co mo se han en ten di do en
Mé xi co, tam bién llamadas “fa cul ta des coin ci den tes en sen ti do res trin gi -
do”, co rres pon den a la no ción de “com pe ten cias com par ti das” que se exa -
mi na rá a con ti nua ción. 

b. Com pe ten cias com par ti das

Este ti po de com pe ten cias, tam bién co mu nes en los sis te mas fe de ra les,
im pli ca que la Fe de ra ción es ta ble ce las ba ses o prin ci pios pa ra la or de na -
ción de un ám bi to ma te rial y a las en ti da des fe de ra das les co rres pon de el
de sa rro llo o nor ma ción com ple ta.43 Esta idea co rres pon de a la ter ce ra po si -
bi li dad a que ha cía re fe ren cia Gar cía Pe la yo al de fi nir a las ma te rias con cu -
rren tes, y que co mo vi mos, se re fe rían —se gún es te au tor— a aque llas ma -
te rias cu ya le gis la ción bá si ca per te ne ce a la Fe de ra ción, y su le gis la ción
de ta lla da o re gla men ta ria, a los Esta dos miem bro.44

Co mo un ejem plo de re gu la ción de las com pe ten cias com par ti das, po -
de mos men cio nar el ar tícu lo 75 de la Ley Fun da men tal de Bonn, mis mo
que es ta ble ce lo si guien te:

 Artícu lo 75 [Le gis la ción mar co de la Fe de ra ción, ca tá lo go].
 (1) En las con di cio nes es ta ble ci das en el ar tícu lo 72, la Fe de ra ción tie -

ne el de re cho a dic tar dis po si cio nes mar co pa ra la le gis la ción de los
Länder en las ma te rias si guien tes:

 1. la si tua ción ju rí di ca de las per so nas per te ne cien tes al ser vi cio pú bli -
co de los Länder, mu ni ci pios y otras cor po ra cio nes de de re cho pú bli co, en 
cuan to el ar tícu lo 74 no de ter mi ne otra co sa;

 1. los prin ci pios ge ne ra les de la en se ñan za su pe rior;
 2. el ré gi men ju rí di co ge ne ral de la pren sa;
 3. la ca za, la pro tec ción de la na tu ra le za y el cui da do del pai sa je;
 4. la dis tri bu ción de la tie rra, la or de na ción del te rri to rio y el ré gi men

hi dráu li co;
 5. el em pa dro na mien to y los do cu men tos de iden ti dad;
 6. la pro tec ción del pa tri mo nio cul tu ral ale mán fren te a su tras la do al

ex tran je ro.
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 El ar tícu lo 72 apar ta do 3 se apli ca por ana lo gía.
 2) Só lo ex cep cio nal men te las dis po si cio nes mar co po drán en trar en

de ta lles o con te ner re gu la cio nes de apli ca ción in me dia ta.
 (3) Cuan do la Fe de ra ción dic te dis po si cio nes mar co, los Länder es tán

obli ga dos a dic tar las le yes ne ce sa rias, den tro de un pla zo ade cua do de ter -
mi na do por la ley.

Por su par te, el pa rá gra fo (3) del ar tícu lo 14 de la Cons ti tu ción de Aus -
tria, es ta ble ce una se rie de ma te rias res pec to de las cua les la Fe de ra ción
pue de es ta ble cer los prin ci pios, co rres pon dien do a los Länder la ex pe di -
ción de le yes de de sa rro llo y la eje cu ción.

En el ca so me xi ca no, la Cons ti tu ción pre vé ám bi tos ma te ria les res pec to
de los cua les la Fe de ra ción (el Con gre so ge ne ral) pue de fi jar los prin ci pios, 
ba ses o di rec tri ces que en la ma te ria ha brá de se guir la le gis la ción de los
Esta dos. Se tra ta de las ma te rias que son ob je to de las “fa cul ta des con cu -
rren tes” a que ha cía mos re fe ren cia en el apar ta do an te rior. En cier to sen ti -
do, es ta op ción se apro xi ma al con cep to de com pe ten cias com par ti das tal y
co mo lo he mos ex pli ca do lí neas arri ba. Sin em bar go, co mo ve re mos más
ade lan te, la co rres pon den cia no es exac ta, en ra zón de que en Mé xi co el
Con gre so de la Unión no es tá li mi ta do a ex pe dir ba ses ge ne ra les que sir -
van de mar co pa ra que las en ti da des fe de ra ti vas emi tan las le yes de de sa -
rro llo co rres pon dien tes, si no que pue de ir mu cho más allá y re gu lar en de -
ta lle cual quier as pec to del ám bi to ma te rial co rres pon dien te, cuando así lo
con si de re per ti nen te.

De es ta for ma, en ma te ria de edu ca ción el Con gre so de la Unión tie ne
fa cul ta des pa ra ex pe dir las le yes des ti na das a dis tri buir la fun ción so cial
edu ca ti va en tre la Fe de ra ción, los es ta dos y mu ni ci pios, “con el fin de uni -
fi car y coor di nar la edu ca ción en to da la Re pú bli ca” (ar tícu lo 3o., frac ción
VIII, cons ti tu cio nal).

En ma te ria de sa lu bri dad ge ne ral, una ley ex pe di da por el Con gre so de
la Unión es la que de be de fi nir las ba ses y mo da li da des pa ra el ac ce so a los
ser vi cios de sa lud y es ta ble cer la con cu rren cia de la Fe de ra ción y las en ti -
da des fe de ra ti vas en ma te ria de sa lu bri dad ge ne ral (ar tícu lo 4o., pá rra fo
ter ce ro de la Cons ti tu ción ge ne ral).

En ma te ria de asen ta mien tos hu ma nos el Con gre so de la Unión tie ne fa -
cul ta des pa ra “ex pe dir las le yes que es ta blez can la con cu rren cia del Go -
bier no Fe de ral, de los Esta dos y de los Mu ni ci pios, en el ám bi to de sus res -
pec ti vas com pe ten cias, en ma te ria de asentamien tos hu ma nos” (ar tícu lo
73, frac ción XXIX-C, cons ti tu cio nal).
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En ma te ria am bien tal, el Con gre so de la Unión tie ne fa cul ta des: “Pa ra
ex pe dir le yes que es ta blez can la con cu rren cia del gobier no Fe de ral, de los
go bier nos de los es ta dos y de los mu ni ci pios, en el ám bi to de sus res pec ti -
vas com pe ten cias, en ma te ria de pro tec ción al am bien te y de pre ser va ción
y res tau ra ción del equi li brio eco ló gi co”.

Por lo apun ta do, se pue de ob ser var que en la Cons ti tu ción me xi ca na se
pre vén com pe ten cias com par ti das (que en Mé xi co de no mi na mos fa cul ta -
des con cu rren tes), mis mas que son una téc ni ca de dis tri bu ción de com pe -
ten cias de em pleo co mún en mu chos otros Esta dos fe de ra les. Sin em bar go, 
co mo se ex pli ca rá más ade lan te, en Mé xi co di chas com pe ten cias tie nen sus 
pe cu lia ri da des, cuan do se les ob ser va des de una pers pec ti va de de re cho
com pa ra do.

2. Dis tri bu ción de com pe ten cias y sis te ma de or de na ción de nor mas 

En el di se ño ins ti tu cio nal de los Esta dos com pues tos, la fór mu la de dis -
tri bu ción de com pe ten cias con vi ve con otro ti po de prin ci pios y re glas que
ha cen po si ble la ope ra ción or de na da del sis te ma en su con jun to. Se tra ta
del prin ci pio de la su pre ma cía de la Cons ti tu ción y de las re glas de co li sión
de nor mas. 

En efec to, la coe xis ten cia de va rios or de na mien tos con vi gen cia en un
mis mo ám bi to te rri to rial, ha ori gi na do la ne ce si dad en los sis te mas fe de ra -
les, de crear doc tri nas y téc ni cas de or de na ción de nor mas que ar ti cu len los
dis tin tos ni ve les. Por lo co mún, en es te ti po de sis te mas la doc tri na de la su -
pre ma cía de la Cons ti tu ción y las re glas de co li sión en tre de re cho fe de ral y
de re cho lo cal cum plen di cha fun ción or de na do ra. 

A. Su pre ma cía de la Cons ti tu ción

El ori gen de es ta doc tri na es por de más co no ci do. De ri va de la de ci -
sión de 1803 del juez Mars hall, quien en la sen ten cia dic ta da pa ra re sol -
ver el ca so Mar bury vs. Ma di son, enunció di cho prin ci pio en los si guien -
tes tér mi nos: 

...la Cons ti tu ción, o es una ley su pe rior no al te ra ble por los mé to dos or di -
na rios, o es tá equi pa ra da a los ac tos le gis la ti vos or di na rios, y al igual que
otras le yes es al te ra ble a dis cre ción por la le gis la tu ra. Si la pri me ra par te
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de la al ter na ti va es cier ta, en ton ces un ac to le gis la ti vo con tra rio a la cons -
ti tu ción no es ley; si es cier ta la úl ti ma par te, en ton ces las cons ti tu cio nes
es cri tas son in ten tos ab sur dos por par te del pue blo pa ra li mi tar un po der
que por su pro pia na tu ra le za es ili mi ta do.45

Des de el pun to de vis ta de la or ga ni za ción del Esta do fe de ral, el prin ci -
pio de su pre ma cía cons ti tu cio nal sig ni fi ca que to dos los ór de nes nor ma ti -
vos que con vi ven den tro de la es truc tu ra fe de ral, es tán sub or di na dos a una
nor ma de nor mas, a una nor ma de je rar quía su pe rior que da uni dad a to do
el sis te ma. To da nor ma o ac to de au to ri dad que con tra di ga a di cha nor ma
(léa se, por su pues to, to do ejer ci cio del po der que con tra ven ga la di vi sión
de com pe ten cias es ta ble ci da por la Cons ti tu ción), no tie ne po si bi li dad de
exis ten cia ju rí di ca, es re vi sa ble y po ten cial men te anu la ble por los ór ga nos
fa cul ta dos pa ra tal efecto.

La vin cu la ción en tre sis te ma fe de ral y Esta do cons ti tu cio nal (con cep to
es te úl ti mo en el que la idea de su pre ma cía de la Cons ti tu ción es esen cial)
es muy es tre cha. De he cho, uno de los cri te rios que de fi ni mos co mo re qui -
si to in dis pen sa ble pa ra ca li fi car a un sis te ma co mo fe de ral es el de la pre vi -
sión a ni vel cons ti tu cio nal, de una di vi sión de com pe ten cias en tre un ni vel
cen tral (o fe de ral) y un ni vel lo cal de go bier no. Al ser es to así, y al in tro du -
cir el prin ci pio de la su pre ma cía cons ti tu cio nal, la di vi sión de com pe ten -
cias par ti ci pa de la su pre ma cía ca rac te rí ti ca de la Cons ti tu ción, y que da
pro te gi da por el sis te ma de jus ti cia cons ti tu cio nal co rres pon dien te.

De he cho, la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción ha vin cu la do en al -
gu nas de sus te sis el prin ci pio de su pre ma cía cons ti tu cio nal con el sis te ma
fe de ral, co mo pue de ob ser var se en la siguiente transcripción:

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. EL CONTROL DE LA REGULARIDAD CONS-

TITUCIONAL A CARGO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN, 
AUTORIZA EL EXAMEN DE TODO TIPO DE VIOLACIONES A LA CONSTITUCIÓN

FEDERAL. Los Po de res Cons ti tu yen te y Re for ma dor han es ta ble ci do di ver -
sos me dios de con trol de la re gu la ri dad cons ti tu cio nal re fe ri dos a los ór de -
nes ju rí di cos fe de ral, es ta tal y mu ni ci pal, y del Dis tri to Fe de ral, en tre los
que se en cuen tran las con tro ver sias cons ti tu cio na les, pre vis tas en el ar tícu -
lo 105, frac ción I, de la Car ta Mag na, cu ya re so lu ción se ha en co men da do
a la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, en su ca rác ter de Tri bu nal
Cons ti tu cio nal. La fi na li dad pri mor dial de la re for ma cons ti tu cio nal, vi -

ELEMENTOS CONCEPTUALES 21

45 To ma do de Gar cía Pe la yo, op. cit., no ta 20, p. 422.



gen te a par tir de mil no ve cien tos no ven ta y cin co, de for ta le cer el fe de ra -
lis mo y ga ran ti zar la su pre ma cía de la Cons ti tu ción, con sis ten te en que la
ac tua ción de las au to ri da des se ajus te a lo es ta ble ci do en aqué lla, lle va a
apar tar se de las te sis que ha ve ni do sos te nien do es te Tri bu nal Ple no, en las 
que se sos la ya el aná li sis, en con tro ver sias cons ti tu cio na les, de con cep tos
de in va li dez que no guar den una re la ción di rec ta e in me dia ta con pre cep -
tos o for ma li da des pre vis tos en la Cons ti tu ción Fe de ral, por que si el con -
trol cons ti tu cio nal bus ca dar uni dad y cohe sión a los ór de nes ju rí di cos
des cri tos, en las re la cio nes de las en ti da des u ór ga nos de po der que las
con for man, tal si tua ción jus ti fi ca que una vez que se ha con sa gra do un
me dio de con trol pa ra di ri mir con flic tos en tre di chos en tes, de jar de ana li -
zar cier tas ar gu men ta cio nes só lo por sus ca rac te rís ti cas for ma les o su re la -
ción me dia ta o in me dia ta con la Nor ma Fun da men tal, pro du ci ría, en nu -
me ro sos ca sos, su ine fi ca cia, im pi dien do sal va guar dar la ar mo nía y el
ejer ci cio ple no de li ber ta des y atri bu cio nes, por lo que re sul ta ría con tra rio
al pro pó si to se ña la do, así co mo al for ta le ci mien to del fe de ra lis mo, ce rrar
la pro ce den cia del ci ta do me dio de con trol por ta les in ter pre ta cio nes téc ni -
cas, lo que im plí ci ta men te po dría au to ri zar ar bi tra rie da des, má xi me que
por la na tu ra le za to tal que tie ne el or den cons ti tu cio nal, en cuan to tien de a 
es ta ble cer y pro te ger to do el sis te ma de un Esta do de de re cho, su de fen sa
de be ser tam bién in te gral, in de pen dien te men te de que pue da tra tar se de la
par te or gá ni ca o la dog má ti ca de la Nor ma Su pre ma, da do que no es po si -
ble par cia li zar es te im por tan te con trol.46

B. Re glas de co li sión en tre el de re cho fe de ral y el de re cho lo cal

Por lo ex pli ca do en el apar ta do an te rior, re sul ta cla ro en ten der que en tre
la Cons ti tu ción, por un la do, y el de re cho fe de ral y lo cal, por el otro, exis te
una re la ción de je rar quía. Estos dos úl ti mos es tán sub or di na dos a la pri me -
ra. Sin em bar go, ¿qué re la ción exis te en tre el de re cho fe de ral y lo cal?;
¿qué su ce de cuan do una nor ma del or den fe de ral se en fren ta a una del or -
den lo cal? Este es otro pro ble ma de ca rác ter téc ni co con el que to dos los
sis te mas fe de ra les de ben li diar.
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Una vez más, cree mos que pa ra en ten der a ca ba li dad la pro ble má ti ca
que se da en tor no a las re la cio nes en tre de re cho fe de ral y de re cho lo cal, es
ne ce sa rio ha cer va rias precisiones conceptuales. 

Si par ti mos del su pues to de que en un sis te ma fe de ral exis te una di vi sión
de com pe ten cias en tre ór ga nos cen tra les y ór ga nos lo ca les de go bier no, y
que hay un ám bi to de ma te rias que co rres pon de ex clu si va men te a los ór ga -
nos cen tra les, y otro ám bi to de ma te rias que co rres pon de a los lo ca les en ex -
clu si va, en ton ces no es po si ble que una nor ma ex pe di da vá li da men te por al -
gu no de es tos ór ga nos pre va lez ca so bre una nor ma ex pe di da por los ór ga nos
del otro ni vel de go bier no. En el su pues to alu di do, de be en ten der se que las
le yes vá li da men te pro du ci das por ca da ni vel de go bier no se si túan en pie de
igual dad en tér mi nos de je rar quía. En ca so de un po si ble con flic to de nor -
mas, el juez de be rá de ci dir con ba se en el prin ci pio de com pe ten cia, y no
con ba se en el prin ci pio de je rar quía que, en es te su pues to, no ope ra ría. 

En abo no a lo an te rior, pue de tam bién afir mar se que el he cho de que un
ni vel de go bier no pro duz ca in vá li da men te una ley en una ma te ria de ter mi -
na da, que pos te rior men te sea anu la da, de jan do el cam po li bre a la ley que
even tual men te ex pi da el otro ni vel de go bier no en la mis ma ma te ria, no
sig ni fi ca que el de re cho pro du ci do por el se gun do pre va lez ca so bre el de -
re cho pro du ci do por el pri me ro. Una vez más, en es te su pues to, no es ta mos 
an te un pro ble ma que se re suel va por el prin ci pio de je rar quía o de pre va -
len cia, si no por me dio del prin ci pio de com pe ten cia. La pre gun ta re le van te 
no es tá en sa ber cuál de re cho pre va le ce so bre que cual otro de re cho, si no
qué au to ri dad es com pe ten te pa ra ex pe dir una ley en la ma te ria co rres pon -
dien te. En su ma, el prin ci pio de pre va len cia no pue de ope rar cuan do ha bla -
mos de fa cul ta des ex clu si vas de los dis tin tos ni ve les de go bier no. 

Por otra par te, como sa be mos, no to das las com pe ten cias en un Esta do
fe de ral ca li fi can co mo ex clu si vas de al gu no de los ni ve les de go bier no.
Esta cir cuns tan cia abre un ám bi to de po si ble con flic to en tre com pe ten cias
no-ex clu si vas que ha de re sol ver se por un cri te rio dis tin to al de com pe ten -
cia, que no es otro que el principio de prevalencia.

En efec to, la cues tión de la je rar quía en tre el de re cho fe de ral y el de re -
cho lo cal, es de cir, la apli ca ción del prin ci pio de pre va len cia, só lo pue de
exis tir en re la ción con com pe ten cias dis tin tas a las ex clu si vas, que sue len
for mar par te de los es que mas cons ti tu cio na les de los Esta dos fe de ra les. Pa -
ra que es to su ce da, de be ha ber ma te rias su je tas a po de res equi va len tes en -
tre la Fe de ra ción y los es ta dos miem bros, lo cual se da so la men te en el ca so 
de las com pe ten cias con cu rren tes. En es te ti po de com pe ten cias, co mo fue -
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ron de fi ni das lí neas arri ba, hay ma te rias res pec to de las cua les tan to la fe -
de ra ción co mo los es ta dos pue den le gis lar. Es en es te ti po de com pe ten cias 
en las que sur ge la ne ce si dad de una re gla de co li sión, que ge ne ral men te se
re suel ve me dian te el prin ci pio de pre va len cia apli ca do en fa vor de la fe de -
ra ción (co mo en los Esta dos Uni dos de Amé ri ca47 y Ale ma nia48).

Aho ra bien, es ta dis cu sión es re le van te pa ra Mé xi co, pues to que en
nues tro país el con cep to de fa cul ta des con cu rren tes no co rres pon de a la
de fi ni ción que exis te en otros Esta dos fe de ra les que he mos re vi sa do lí neas
arri ba. En nues tro sis te ma fe de ral no se da el fe nó me no del des pla za mien to 
que for ma par te del con cep to de las com pe ten cias con cu rren tes, co mo se
les en tien de en paí ses co mo Esta dos Uni dos de Amé ri ca y Ale ma nia y por
la doc tri na do mi nan te. La con cu rren cia “a la me xi ca na” se vin cu la más
bien a la no ción de com pe ten cias com par ti das, por las que la Fe de ra ción
pue de ex pe dir una ley mar co en cier tas ma te rias co mo asen ta mien tos hu -
ma nos, me dio am bien te y sa lud, en tre otras, pe ro ba jo un es que ma tal en
vir tud del cual las com pe ten cias de ca da ni vel de go bier no que dan, en prin -
ci pio, de fi ni das con un tí tu lo de ex clu si vi dad (aun que no por la Cons ti tu -
ción, si no por la ley).

Lo an te rior sig ni fi ca que los con flic tos nor ma ti vos en tre de re cho fe de ral 
y de re cho lo cal en Mé xi co, no pue den re sol ver se por apli ca ción del prin ci -
pio de pre va len cia, si no del prin ci pio de com pe ten cia. Esta con clu sión se
re fuer za por la cir cuns tan cia de que el ar tícu lo 124 cons ti tu cio nal es ta ble ce 
un sis te ma rí gi do de com pe ten cias, al dis po ner que las fa cul ta des no atri -
bui das ex pre sa men te por la Consti tu ción a la Fe de ra ción, se en tien den re -
ser va das a los Esta dos. Es de cir, en prin ci pio una com pe ten cia o es de los
ór ga nos fe de ra les, o lo es de los lo ca les.

Sin em bar go, lo que en Mé xi co lla ma mos las fa cul ta des con cu rren tes nos 
obli ga a ha cer una acla ra ción. En las ma te rias su je tas a es te ti po de fa cul ta -
des, tan to la Fe de ra ción co mo los es ta dos pue den le gis lar, pe ro la de fi ni ción
de lo que co rres pon de a ca da ni vel de go bier no es tá en ma nos de la le gis la tu -
ra fe de ral. En ca so de con flic to de nor mas, la so lu ción ha brá de en con trar se
me dian te la apli ca ción del prin ci pio de com pe ten cia, con la cir cuns tan cia de
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39, p. 347.

48 El ar tícu lo 31 de las Ley Fun da men tal de Bonn es ta ble ce: “El de re cho fe de ral pre -
va le ce so bre el de re cho de los Länder”.



que di cha com pe ten cia es de fi ni da por la Fe de ra ción, a tra vés de la ley fe de -
ral res pec ti va, sin que exis ta nin gún ti po de lí mi te cons ti tu cio nal al ejer ci cio
de es ta fa cul tad por par te del Con gre so de la Unión.

En rea li dad, opi na mos que las fa cul ta des con cu rren tes han abier to la
puer ta a una es pe cie de des cons ti tu cio na li za ción de la dis tri bu ción de com -
pe ten cias en cier tas ma te rias. La Fe de ra ción pue de por me dio de ellas dis tri -
buir co mo con si de re ne ce sa rio o con ve nien te las com pe ten cias en tre los ni -
ve les de go bier no, sin que se ha ya pre vis to, co mo se da en otros Esta dos
com pues tos, al gún ti po de lí mi te a la po si bi li dad de ex pe dir le yes mar co, co -
mo es el ca so del de ber de li mi tar se a la ex pe di ción de ba ses ge ne ra les. 

Por otro la do, el fe nó me no de la des cons ti tu cio na li za ción de la dis tri bu -
ción de com pe ten cias en cier tas ma te rias que tie ne lu gar en Mé xi co a tra -
vés de las fa cul ta des con cu rren tes, abre una dis cu sión con cep tual que no
de ja de te ner im por tan tes con se cuen cias prác ti cas. El pun to es el si guien te: 
si la dis tri bu ción de com pe ten cias en di chas ma te rias es tu vie ra de fi ni da en
la Cons ti tu ción mis ma, en ca so de con flic to por in va sión de es fe ras com pe -
ten cia les en tre los ni ve les de go bier no, es ta ría per fec ta men te cla ro que el
pro ce di mien to pa ra re sol ver el con flic to se ría el co rres pon dien te a la con -
tro ver sia cons ti tu cio nal pre vis ta en el ar tícu lo 105, frac ción I, de la Cons ti -
tu ción ge ne ral. 

No obs tan te, en las ma te rias alu di das la dis tri bu ción de com pe ten cias no 
es tá nor ma da por la Cons ti tu ción, si no que es tá re gu la da por una ley fe de -
ral, ex pe di da por el Con gre so de la Unión, si bien por ha bi li ta ción de la
pro pia Cons ti tu ción. Esto ge ne ra una si tua ción un tan to pe cu liar en el si -
guien te sen ti do: se tra ta de un te ma (la dis tri bu ción de com pe ten cias) que
es tí pi ca men te de ran go cons ti tu cio nal, pe ro que en el ca so de las fa cul ta -
des con cu rren tes es tá de fi ni do y nor ma do a ni vel le gal. Es de cir, es la ley y
no la Cons ti tu ción la que de fi ne qué le to ca ha cer a ca da ni vel de go bier no,
en las ma te rias su je tas a es te ti po de fa cul ta des. 

Ba jo es tas cir cuns tan cias es ló gi co plan tear se la pre gun ta so bre cuál se -
ría la vía ade cua da pa ra re sol ver un con flic to por in va sión de es fe ras, sur gi -
do en re la ción con las ma te rias su je tas al ré gi men de las fa cul ta des con cu -
rren tes. La du da pue de emer ger en ra zón de que, si se exa mi na el te ma
des de una pers pec ti va for mal, el con flic to no plan tea un pro ble ma cons ti -
tu cio nal, pues to que la dis tri bu ción de com pe ten cias es tá de fi ni da por la
ley fe de ral y no por la Cons ti tu ción. 

En nues tra opi nión, la pers pec ti va ma te rial o sus tan ti va de be pre va le cer
so bre la for mal en es ta dis cu sión. Es de cir, de be en ten der se que la dis tri bu -
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ción de com pe ten cias en tre los ni ve les de go bier no de un Esta do fe de ral es
un te ma ex clu si va men te cons ti tu cio nal, a pe sar de que exis ta una ha bi li ta -
ción que per mi te al le gis la dor or di na rio ex pe dir una ley que de fi na di cha
dis tri bu ción en re la ción con cier tas ma te rias, a tra vés de le yes-mar co. Por
ello, en ca so de con flic tos, de be ser la Su pre ma Cor te la que, en su ca li dad
de tri bu nal cons ti tu cio nal y por la vía de la ac ción de con tro ver sia cons ti tu -
cio nal, co noz ca de los mis mos. 

Ca be acla rar que este te ma, que se pres ta pa ra la dis cu sión doc tri nal, ha
si do ya re suel to por la Su pre ma Cor te al asu mir com pe ten cia pa ra co no cer
y re sol ver la con tro ver sia cons ti tu cio nal 29/2000, a tra vés de la cual el Eje -
cu ti vo fe de ral plan teó la in cons ti tu cio na li dad de di ver sos ar tícu los de la
Ley de Edu ca ción del Dis tri to Fe de ral, por in va dir la es fe ra de com pe ten -
cia de la Fe de ra ción en ma te ria edu ca ti va, de fi ni da en la Ley Ge ne ral de
Edu ca ción. Re sul ta per ti nen te ci tar la te sis P./J. 143/2001 de ri va da de di -
cha con tro ver sia, en ra zón de que ilus tra per fec ta men te la con cep ción que

tie ne la cor te acer ca de las fa cul ta des con cu rren tes tal y co mo se las en tien -
de en el sis te ma fe de ral me xi ca no:

EDUCACIÓN. LAS LEYES QUE EXPIDAN LOS ESTADOS Y EL DISTRITO FEDE-

RAL EN ESTA MATERIA, DEBEN SUJETARSE A LA LEY RESPECTIVA EXPEDIDA 

POR EL CONGRESO DE LA UNIÓN, EN TÉRMINOS DE LO DISPUESTO POR EL

ARTÍCULO 3o., FRACCIÓN VIII, DE LA CONSTITUCIÓN FEDERAL. De lo
dis pues to en los ar tícu los 3o., frac ción VIII, y 73, frac ción XXV, del
Orde na mien to Fun da men tal ci ta do, se apre cia que el Con gre so de la
Unión es tá fa cul ta do pa ra dis tri buir la fun ción so cial edu ca ti va me dian te
las le yes que ex pi da, pro po nien do así un sis te ma de le gis la ción coor di -
na da a efec to de que los Go bier nos Lo ca les, den tro de los li nea mien tos
de ca rác ter ge ne ral que mar quen las le yes ex pe di das por ese ór ga no le gis -
la ti vo, dic ten las nor mas des ti na das a la ma te ria de edu ca ción den tro del
te rri to rio na cio nal. Por tan to, las nor mas que ex pi dan las en ti da des fe de ra -
ti vas, los Mu ni ci pios o el Dis tri to Fe de ral so bre edu ca ción, de ben su je tar -

se a la ley ge ne ral que en di cha ma te ria ex pi da el Con gre so de la Unión.49

Por úl ti mo, de be mos re sal tar el he cho de que, a di fe ren cia de otras Cons -
ti tu cio nes de di ver sos Esta dos fe de ra les, nues tro tex to fun da men tal no es -
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ta ble ce un lí mi te al ejer ci cio de las fa cul ta des con cu rren tes por par te del
Con gre so de la Unión. Co mo apun ta mos arri ba, el Po der Le gis la ti vo fe de -
ral pue de por me dio de ellas dis tri buir co mo con si de re ne ce sa rio o con ve -
nien te las com pe ten cias en tre los ni ve les de go bier no, sin que se ha ya pre -
vis to al gún ti po de lí mi te, co mo po dría ser el de ber de li mi tar se a la
ex pe di ción de ba ses ge ne ra les.

Si tal lí mi te se lle ga ra a es ta ble cer en nues tro sis te ma fe de ral, en ton ces
los con flic tos en re la ción con el ejer ci cio de las fa cul ta des con cu rren tes
ten drían un pa rá me tro le gal (la dis tri bu ción de com pe ten cias que la le gis la -
tu ra fe de ral hi cie ra por me dio de la ley res pec ti va); pe ro tam bién un pa rá -
me tro cons ti tu cio nal. De es ta for ma, po dría even tual men te plan tear se una
con tro ver sia cons ti tu cio nal por con si de rar se que la ley fe de ral que es ta ble -
ce y re gu la la “con cu rren cia” ha tras pa sa do el ám bi to de las ba ses ge ne ra -
les al que de bió li mi tar se.

3. Armo ni za ción, uni fi ca ción y co la bo ra ción 

Por de fi ni ción, en los sis te mas fe de ra les exis te una plu ra li dad de or de -
na mien tos nor ma ti vos. Esta si tua ción crea la po si bi li dad de dis pa ri da des
ho ri zon ta les en tre los dis tin tos or de na mien tos, ya que en la ela bo ra ción de
sus res pec ti vas nor mas, ca da uni dad te rri to rial del sis te ma fe de ral ha de to -
mar en cuen ta sus pro pias tra di cio nes, cir cuns tan cias y ne ce si da des. Co mo
és tas no ne ce sa ria men te han de coin ci dir, es na tu ral que sur jan dis pa ri da -
des en el tra ta mien to nor ma ti vo que las en ti da des dan a las mis mas ma te -
rias. El gra do de di ver si dad po drá iden ti fi car se al ha cer una com pa ra ción
de las dis tin tas nor mas, ma te ria por ma te ria, de las que co rres pon den cons -
ti tu cio nal men te a la en ti dades fe de ra das. A fin de cuen tas, la au to no mía de
las en ti da des com po nen tes del sis te ma fe de ral sig ni fi ca una ga ran tía de la
di ver si dad, den tro de una or ga ni za ción po lí ti ca más amplia.

Sin em bar go, el fe de ra lis mo no so la men te es ga ran tía de di ver si dad, si -
no que tam bién lo es de la uni dad de las par tes en un to do. Co mo se ha di -
cho ya tan tas ve ces, en el fe de ra lis mo con vi ven la ne ce si dad de con ser var
iden ti da des di ver sas, con la ne ce si dad de in te grar un to do uni fi ca do.50 De
es ta ma ne ra, así co mo han de existir ma te rias en re la ción con las cua les los
Esta dos miem bro po drán de ci dir de ma ne ra au tó no ma el tra ta mien to nor -
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ma ti vo que ha brán de dar les, de igual mo do ha brá otras ma te rias res pec to
de las cua les con ven drá de sa rro llar po lí ti cas co mu nes u ho mo gé neas, o
bien ten drán que unir fuer zas, jun tar re cur sos y vo lun ta des, pa ra en fren tar
pro ble mas que re ba san la ca pa ci dad de ca da uno de los en tes en par ti cu lar.
Des de el pun to de vis ta del de re cho, es tas cir cuns tan cias han llevado al
desarrollo de técnicas de integración jurídica.

Co mo bien lo han se ña la do Cap pe llet ti, Sec com be y Wei ler, el con cep to
de “in te gra ción” ha si do usa do de ma ne ra am bi gua en la li te ra tu ra ju rí di ca,
pa ra com pren der to do un es pec tro de ac ti vi da des que in clu yen des de la me ra 
coor di na ción de la ac ti vi dad le gis la ti va en tre los dis tin tos ni ve les de go bier -
no, has ta la uni fi ca ción to tal o la fu sión de los dis tin tos sis te mas le ga les en
un sis te ma uni ta rio úni co. En opi nión de es tos au to res, al tér mi no “in te gra -
ción” ata ñe la cues tión re la ti va a la ma ne ra en que va rios ele men tos in de pen -
dien tes se unen e in te rre la cio nan pa ra for mar un to do iden ti fi ca ble.51

La in te gra ción nor ma ti va pue de traer va rias con se cuen cias po si ti vas. Por
ejem plo, la es tan da ri za ción de cier tas re glas, co mo la del de ber del au to mo -
vi lis ta de de te ner se an te una luz ro ja del se má fo ro, pue de ge ne rar cer te za en
las in te rac cio nes so cia les. Asi mis mo, la in te gra ción nor ma ti va pue de te ner
como re sul ta do un efec to de sim pli fi ca ción que fa ci li te el cum pli mien to
por par te de los des ti na ta rios de las nor mas, con lo cual se pue de ge ne rar un 
im pac to po si ti vo en la efi ca cia del or den ju rí di co. Sin em bar go, con si de ra -
mos que la in te gra ción nor ma ti va di fí cil men te pue de con si de rar se co mo
un va lor en sí mis ma. En los pro ce sos de in te gra ción, los be ne fi cios de la
uni fi ca ción y de la ar mo ni za ción de ben me dir se en fun ción de otros in te re -
ses y va lo res.52

Pa ra ci tar un ejem plo ex tre mo, po dría ar gu men tar se que un sis te ma po -
lí ti co au to ri ta rio y cen tra li zado po dría al can zar la in te gra ción to tal del de -
re cho en un Esta do de ter mi na do, pe ro el cos to a pa gar se ría muy al to en
tér mi nos de otros va lo res co mo el de la plu ra li dad, la de mo cra cia y la au to -
no mía de las regiones o entidades federativas.

Si de lo que se tra ta es de ha blar de in te gra ción le gal con ser van do el sis -
te ma fe de ral y el ré gi men de mo crá ti co, en ton ces la ta rea con sis ti rá en de -
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52 Ibi dem, pp. 12 y 13.



sa rro llar los com pro mi sos ne ce sa rios pa ra ase gu rar el equi li brio de sea do,
re con ci lian do los dis tin tos in te re ses en el pro ce so mis mo de in te gra ción de
los di ver sos sis te mas le ga les.53

En cual quier cir cuns tan cia, hablar de in te gra ción nor ma ti va en un sis te -
ma fe de ral im pli ca ha cer re fe ren cia a los con cep tos de ar mo ni za ción y uni -
fi ca ción del de re cho. De he cho, los dis tin tos ins tru men tos de in te gra ción
que pue den en con trar se en el de re cho com pa ra do, tien den a al can zar di ver -
sos gra dos de ar mo ni za ción o de uni fi ca ción, con cep tos que se ana li za rán a 
con ti nua ción.

A. Armo ni za ción54

En el con tex to de un sis te ma fe de ral, ar mo ni za ción nor ma ti va pue de en -
ten der se co mo el pro ce so por el cual el de re cho lo cal en una en ti dad de ter mi -
na da se lle ga a ase me jar al de re cho de otras en ti da des fe de ra das, al tiempo
que con ser va su iden ti dad pro pia co mo de re cho lo cal.55 Asi mis mo, pue den 
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pre sio nes co mo uni fi ca ción, con ver gen cia, ar mo ni za ción y uni for ma ción en el ám bi to
del aná li sis ju rí di co. En par ti cu lar, nos preo cu pa en es te apar ta do de ci dir si es ade cua do
ha blar de ar mo ni za ción o si con ven dría me jor em plear el tér mi no de uni for ma ción. La
du da sur ge en ra zón de que, por un la do, pa ra re fe rir se a la apro xi ma ción en cuan to a la
es truc tu ra y con te ni do de nor mas en el ám bi to, por ejem plo, del de re cho mer can til a ni -
vel mun dial, se ha bla del de re cho uni for me (lo cual apun ta al con cep to de uni for ma ción). 
Sin em bar go, por otro la do, la li te ra tu ra que se re fie re a los dis tin tos gra dos de apro xi ma -
ción que pue de ha ber en tre nor mas de dis tin tas ju ris dic cio nes, tien de de ma ne ra pre do mi -
nan te a em plear el tér mi no de ar mo ni za ción (há ga se, por ejem plo, una bús que da en Inter -
net o en los tí tu los de los tra ba jos que so bre es tos fe nó me nos pue den en con trar se en
bi blio te cas ju rí di cas tan to me xi ca nas co mo ex tran je ras). Por nues tra par te, opi na mos que, 
si bien en el len gua je na tu ral pue de es ta ble cer se una di fe ren cia en tre el con cep to de ar -
mo ni za ción y el de uni for ma ción, en el len gua je ju rí di co y en par ti cu lar, en el de los es -
tu dios aca dé mi cos, se em plea de ma ne ra in ter cam bia ble, si bien con un cla ro pre do mi nio 
del pri me ro so bre el se gun do. Emplea re mos en ton ces el tér mi no de ar mo ni za ción, cons -
cien tes de que és ta bus ca lo grar dis tin tos gra dos de uni for mi dad en tre nor mas ju rí di cas
de dis tin tas ju ris dic cio nes. Véa se Ler ner, Pa blo, “So bre ar mo ni za ción, de re cho com pa ra -
do y la re la ción en tre am bos”, Bo le tín Me xi ca no de De re cho Com pa ra do, núm. 111, año
XXXVII, sep tiem bre-di ciem bre de 2004, pp. 919 y ss. 

55 Se gui mos aquí los con cep tos de Geor ge A. Ber mann, si bien su de fi ni ción se re fie re 
úni ca men te a la ar mo ni za ción le gis la ti va en par ti cu lar, y no del de re cho en ge ne ral. Véa se
Ber mann, Geor ge, “Har mo ni za tion and Re gu la tory Fe de ra lism”, en Per ni ce, Ingolf (ed.),
Har mo ni za tion of Le gis la tion in Fe de ral Systems, No mos Ver lang sge sellschaft, Ba den-Ba -



dis tin guir se va rios ni ve les de ar mo ni za ción. De es ta ma ne ra, ar mo ni za ción 
cons ti tu cio nal sig ni fi ca ría el pro ce so por el cual las Cons ti tu cio nes lo ca les
se lle gan a ase me jar unas a otras, con ser van do su iden ti dad pro pia co mo
Cons ti tu cio nes lo ca les; mien tras que la ar mo ni za ción le gis la ti va ven dría a
ser el pro ce so por el cual las le yes lo ca les en una ma te ria de ter mi na da se
lle gan a ase me jar a las le yes de otras en ti da des fe de ra das, al tiem po que
con ser van su iden ti dad pro pia co mo le yes lo ca les. Por me dio de la ar mo ni -
za ción, las di ver sas le yes lo ca les lle gan a te ner ca rac te rís ti cas co mu nes.
Por su par te, la ar mo ni za ción ju ris pru den cial po dría con si de rar se co mo el
pro ce so por el cual la in ter pre ta ción ju di cial en un Esta do miem bro se lle ga 
a ase me jar a la in ter pre ta ción ju di cial de otras en ti da des fe de ra das.

La “apro xi ma ción” de las nor mas ju rí di cas pro du ci das por ór ga nos de
los Esta dos miem bro pue de ser vo lun ta ria u obli ga to ria. Es vo lun ta ria
cuan do los pro pios ór ga nos in ter nos de los Esta dos de ci den dar pa sos pa ra
te ner es que mas nor ma ti vos si mi la res en de ter mi na das ma te rias; es obli ga -
to ria cuan do al gu na nor ma de je rar quía su pe rior (ge ne ral men te, la Cons ti -
tu ción fe de ral), im po ne el de ber de ajus tar se a un es tán dar uni for me en al -
gu na ma te ria.56 Asi mis mo, la ar mo ni za ción pue de al can zar se a tra vés del
em pleo de di ver sos ins tru men tos, que van des de nor mas ho mo ge nei za do -
ras a ni vel de la Cons ti tu ción ge ne ral, le yes mar co y dis tin tos me ca nis mos
de coor di na ción le gis la ti va con tro la dos por la Fe de ra ción, has ta có di gos y
le yes mo de lo, or ga nis mos de con sul ta y co mu ni ca ción ho ri zon ta les y con -
ve nios in te res ta ta les.

Pa ra ilus trar el ca so de la ar mo ni za ción vo lun ta ria, resul ta in te re san te
alu dir a la ex pe rien cia de la de no mi na da Na tio nal Con fe ren ce of Com mis -
sio ners on Uni form Sta te Laws de los Esta dos Uni dos de Amé ri ca,57 or ga -
nis mo crea do en 1892 co mo una aso cia ción sos te ni da con apor ta cio nes de
los Esta dos, cu yo ob je ti vo fun da men tal es tra ba jar en fa vor de la ar mo ni za -
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den, 1996, p. 38. Exis ten otras de fi ni cio nes, co mo la de Bood man, pa ra quien ar mo ni za -
ción, des de una pers pec ti va ge ne ral, sig ni fi ca el pro ce so en el cual di ver sos ele men tos son
com bi na dos o adap ta dos unos a otros pa ra for mar un to do cohe ren te, re te nien do al mis mo
tiem po su in di vi dua li dad. Bood man, Mar tin, “The Myth of Har mo ni za tion of Laws”, The
Ame ri can Jour nal of Com pa ra ti ve Law, vol. 39, núm. 4, oto ño de 1991, p. 702.

56 Por ejem plo, el ar tícu lo 116 de la Cons ti tu ción me xi ca na es ta ble ce cier tos es tán -
da res a los que las Cons ti tu cio nes de las en ti da des fe de ra ti vas de ben ajus tar se, en cuan to
a: du ra ción de los go ber na do res en el car go, nú me ro de le gis la do res en el ór ga no le gis la -
ti vo lo cal, prin ci pios que ri gen la elec ción de le gis la do res lo ca les, or ga ni za ción de los
po de res ju di cia les lo ca les, en tre otros.

57 “Con fe ren cia Na cio nal de Co mi sio na dos so bre Le gis la ción Esta tal Uni for me”.



ción de la le gis la ción es ta tal en di ver sas ma te rias. Co mo una pre ci sión
con cep tual, de be mos acla rar que el tér mi no re la ti vo a la uni for mi dad en la
de no mi na ción del ór ga no alu dido, se re fie re a la ar mo ni za ción del de re cho
es ta tal y no a la uni fi ca ción del mis mo. Es de cir, y co mo se ex pli ca rá más
en de ta lle en la sec ción de es te ca pí tu lo so bre la uni fi ca ción del de re cho, se
tra ta de apro xi mar las le gis la cio nes es ta ta les a cier tos es tán da res, por de ci -
sión pro pia de las en ti da des fe de ra ti vas, y no de la fe de ra li za ción de la ma -
te ria co rres pon dien te (hi pó te sis es te úl ti ma que im pli ca una trans fe ren cia
de la com pe ten cia pa ra ex pe dir el cuerpo normativo correspondiente de los 
Estados miembro al órgano legislativo de la federación). 

La Con fe ren cia Na cio nal se in te gra con re pre sen tan tes de ca da Esta do,
quie nes son de sig na dos por el pro ce di mien to y en un nú me ro que de ter mi ne
ca da Esta do, ge ne ral men te de acuer do a lo es ta ble ci do en la ley res pec ti va.
La ma yo ría de los co mi sio na dos son abo ga dos pos tu lan tes, jue ces y pro fe so -
res de de re cho, si bien al gu nos miem bros son le gis la do res lo ca les.58

El pro ce di mien to pa ra lle gar a le yes uni for mes co mien za con un aná li sis 
de un co mi té es pe cial, por me dio del cual se bus ca iden ti fi car ma te rias en
las que se ría de sea ble con tar con le yes uni for mes. Este co mi té di ri ge un in -
for me al comi té eje cu ti vo de la con fe ren cia, con ba se en el cual es te ór ga no 
aprue ba o de se cha la re co men da ción de avan zar ha cia le yes uni for mes en
las ma te rias se ña la das en el in for me. En ca so de que se aprue be la re co -
men da ción, el co mi té eje cu ti vo de sig na un co mi té de re dac ción com pues to 
por co mi sio na dos, en car ga do de ela bo rar un pro yec to de ley mode lo. Estos 
pro yec tos son so me ti dos a dis cu sión en la reu nión anual de la con fe ren cia,
a la que asisten todos los comisionados.

Ca da pro yec to de be ser so me ti do a dis cu sión ar tícu lo por ar tícu lo, en no
me nos de dos reu nio nes anua les del ple no de la con fe ren cia. Si even tual -
men te el Ple no lle ga a apro bar un pro yec to, to da vía es ne ce sa ria otra ron da
de vo ta ción en la que se vo ta por Esta do (un vo to por Esta do). En es ta úl ti -
ma eta pa del pro ce di mien to, de ben es tar pre sen tes en la vo ta ción res pec ti -
va la ma yo ría de los Esta dos (y no pue de ha ber me nos de vein te Esta dos).
Si el pro yec to es apro ba do por la ma yo ría de los Esta dos, en ton ces ofi cial -
men te se le con si de ra ley mode lo o ley uni for me. Las le gis la tu ras es ta ta les
no tie nen el de ber de adop tar las le yes mo de lo apro ba das por la con fe ren -
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58 Una des crip ción de ta lla da so bre la es truc tu ra y pro ce di mien tos de tra ba jo de la
Na tio nal Confe ren ce of Com mis sio ners on Uni form Sta te Laws pue de en con trar se en su
pá gi na web: www.nccus lo.org.



cia, aun que sí son ex hor ta das pa ra que lo ha gan, en aras de los be ne fi cios
que trae ría la ar mo ni za ción le gis la ti va. La idea es que las le yes mo de lo sir -
van co mo una guía de la cual los Esta dos pue dan ex traer o adop tar lo que se 
ajus te a sus ne ce si da des y con di ciones par ti cu la res. Fi nal men te, el tra ba jo
de los co mi sio na dos se ex tien de a sus pro pios Esta dos, en los cua les rea li -
zan una la bor de apo yo en fa vor de la adop ción de la ley mo de lo por par te
de sus res pec ti vas le gis la tu ras lo ca les.59

Aho ra bien, co mo re cuer da Per ni ce, la ar mo ni za ción es una cues tión de
gra do. ¿Qué gra do de ar mo ni za ción nor ma ti va ne ce si ta un Esta do fe de ral
en par ti cu lar, sin ame na zar la iden ti dad de las en ti da des fe de ra das? No hay
una res pues ta ge ne ral. En opi nion de es te au tor, “Mien tras que la ne ce si -
dad de cier ta ho mo ge nei dad en tre las Cons ti tu cio nes in te gra das en un sis -
te ma fe de ral pa re ce ser am plia men te acep ta do, la ar mo ni za ción de la le gis -
la ción de las en ti da des fe de ra das tie ne que ser con si de ra da en vis ta de la
es pe ci fi ci dad de ca da área”.60

En el mis mo sen ti do se pro nun cia Lee born, pa ra quien la ar mo ni za -
ción nor ma ti va no so la men te es una cues tión de gra do, si no tam bién de
al can ce. En efec to, la ar mo ni za ción im pli ca un ob je ti vo di rec cio nal cua -
li ta ti vo (ha cer las nor mas más si mi la res) y un gra do en el cual ese ob je ti -
vo ha de ser per se gui do, es de cir, qué tan si mi la res de ben ser las nor mas a
tra vés de la ar mo ni za ción. Este gra do, ase ve ra Lee born, de pen de del pro -
pó si to de la ar mo ni za ción.61 Asi mis mo, la ar mo ni za ción plan tea una cues -
tión de al cance. Es de cir, pue de re fe rir se a as pec tos ais la dos de al gu na ma -
te ria, o pue de re fe rir se a to da una ma te ria. Por ejem plo, en la ma te ria
am bien tal, la ar mo ni za ción pue de re fe rir se so la men te a ha cer si mi la res las
nor mas re la ti vas a la re gu la ción de cier to ti po de con ta mi nan tes, o pue de
re fe rir se a to dos los con ta mi nan tes, o a to dos los as pec tos que en tran en la
ma te ria re la ti va al me dio am bien te.62 

Des de el pun to de vis ta nor ma ti vo, to da pro pues ta de ar mo ni za ción se
ba sa en la pre mi sa de que las di fe ren cias en las nor mas de dos o más en ti da -
des fe de ra das es in con ve nien te, y por tan to de ben ser re du ci das. Así, la ar -
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59 Idem.
60 Per ni ce, Ingolf, op. cit., no ta 55, p. 7.
61 Afir ma es te au tor que el gra do en el que la ar mo ni za ción to le ra la di fe ren cia es el

“mar gen” de ar mo ni za ción. Esto sig ni fi ca que la uni fi ca ción nor ma ti va, o la adop ción de
nor mas uni for mes, equi va le a una ar mo ni za ción de “mar gen” ce ro. Lee born, Da vid W.,
“Claims for Har mo ni za tion: A Theo re ti cal Fra me work”, Ca na dian Bu si ness Law Jour -
nal, vol. 27, núm. 1, ju lio de 1996, p. 72.

62 Idem.



mo ni za ción se plan tea co mo una res pues ta a los pro ble mas que sur gen a
par tir de di chas di fe ren cias.63 Una for ma de re du cir las con sis ti ría en asig -
nar el po der de de ci sión a una au to ri dad po lí ti ca co mún. No obs tan te, es ta
es la vía de la fe de ra li za ción de las ma te rias en un Esta do fe de ral. Otro me -
ca nis mo pa ra re du cir di chas di fe ren cias con sis te en que las en ti da des fe de -
ra das adop ten nor mas si mi la res, sin que ha ya una au to ri dad po lí ti ca co mún 
que im pon ga esa si mi li tud. Esta es la vía de la ar mo ni za ción.64

En su es fuer zo por cons truir un mar co teó ri co con cep tual que sir va pa ra
en ten der la ar mo ni za ción nor ma ti va (en ten di da co mo re sul ta do y co mo
pro ce so), el pro fe sor Da vid W. Lee bron ha iden ti fi ca do cua tro ti pos de ar -
mo ni za ción, a sa ber: ar mo ni za ción de re glas es pe cí fi cas; la ar mo ni za ción
de ob je ti vos de po lí ti cas pú bli cas; ar mo ni za ción de prin ci pios, y ar mo ni za -
ción de ins ti tu cio nes y pro ce di mien tos. Asi mis mo, Lee born iden ti fi ca va -
rias ra zo nes que se sue len pre sen tar co mo jus ti fi ca cio nes de la ar mo ni za -
ción nor ma ti va, en tre las que se encuentran: la ine fi cien cia y los cos tos
pro vo ca dos por el des fa se en tre las nor mas de las dis tin tas en ti da des fe de -
ra ti vas; la exis ten cia de ex ter na li da des, en ten di das co mo de ci sio nes de po -
lí ti ca pú bli ca de una en ti dad fe de ra ti va que afec tan ne ga ti va men te a otra u
otras en ti da des fe de ra ti vas; la exis ten cia de fil tra cio nes de bie nes o in ter -
cam bios de o ha cia al gu na de las en ti da des fe de ra ti vas, en vio la ción de las
nor mas de és ta que re gu lan a di chos bie nes o in ter cam bios (ha cien do ine fi -
caz la ex pe di ción uni la te ral de ta les nor mas); la ge ne ra ción de con di cio nes
de com pe ten cia jus ta, al ho mo ge nei zar el mar co re gu la to rio al que es tán
su je tos com pe ti do res lo ca li za dos en dis tin tas en ti da des fe de ra ti vas, y la
ge ne ra ción de eco no mías de es ca la, al per mi tir que un pro duc tor se ex tien -
da a mer ca dos ubi ca dos fue ra de la en ti dad fe de ra ti va en la que se en cuen -
tra lo ca li za do, sin te ner que en fren tar mar cos re gu la to rios di ver sos que le
ge ne ren cos tos adi cio na les.65 
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63 Pa ra Bood man, la pro ble má ti ca a re sol ver es tam bién esen cial en to do in ten to de
ar mo ni za ción: “La con clu sión ine lu di ble es que en un con tex to le gal ar mo ni za ción es un
me ro si nó ni mo del pro ce so de so lu ción de pro ble mas y es tan in fi ni to en su con fi gu ra cio -
nes co mo lo son los po ten cia les pro ble mas en el de re cho. Fue ra del con tex to de un pro -
ble ma le gal y sin una jus ti fi ca ción pre via, la ar mo ni za ción del de re cho es inin te li gi ble
co mo ob je ti vo o co mo ba se pa ra la re for ma le gal a pe sar de su os ten si ble apli ca ción a
tran sac cio nes en tre ju ris dic cio nes dis tin tas”. Bood man, op. cit., no ta 55, p. 707.

64 Lee born, Da vid W., “Claims for Har mo ni za tion: A Theo re ti cal Fra me work”, Ca -
na dian Bu si ness Law Jour nal, vol. 27, núm. 1, ju lio de 1996, p. 67. 

65 Ibi dem, pp. 68, 69 y 75-89. Des de la pers pec ti va del mer ca do, Bood man nos ad vier -
te que las ge ne ra li za cio nes abs trac tas en fa vor de la ar mo ni za ción nor ma ti va y su efec to



En to do pro ce so de ar mo ni za ción, hay mo ti vos y ra zo nes en com pe ten -
cia que de ben ser con si de ra dos. Por un la do, es tá el pro pó si to de la ar mo ni -
za ción, es de cir, la de fi ni ción de los pro ble mas que se de sea re sol ver re du -
cien do en al gún gra do las di fe ren cias en tre las nor mas de las dis tin tas
en ti da des fe de ra das. Por otro la do, se en cuen tra la con si de ra ción de las
fuen tes, las ra zo nes o mo ti vos de las di fe ren cias, así co mo su le gi ti mi dad.
Ade más, de ben ser te ni dos en cuen ta los cos tos de la ar mo ni za ción. En el
es que ma de Lee bron, los cos tos de la ar mo ni za ción se ex pli can en tér mi -
nos de las res tric cio nes que un ré gi men de ar mo ni za ción pue de lle gar a im -
po ner a quie nes den tro de él se en cuen tran, en el si guien te sen ti do: una vez
que se lle ga a un acuer do so bre las nor mas a ar mo ni zar, es di fí cil ha cer le
cam bios por par te de las dis tin tas uni da des po lí ti cas. A su vez, es to pue de
ge ne rar cier ta ri gi dez en cuan to a la ca pa ci dad de res pues ta de di chas uni -
da des a las ne ce si da des y de man das de quie nes se en cuen tran en su ám bi to
te rri to rial.66

En su ma, pue de afir mar se que la ar mo ni za ción nor ma ti va no pue de ser 
eva lua da ex clu si va men te en re la ción con los pro pó si tos que se ha ya fi ja -
do (en fun ción de los pro ble mas que tien de a re sol ver), si no que de be
con si de rar que la di fe ren cia nor ma ti va tie ne un va lor y que las uni da des
po lí ti cas de bie ron en su mo men to te ner al gu na ra zón pa ra apro bar le yes
de con te ni do dis tin to pa ra re gu lar las mis mas ma te rias. Co mo in di ca Lee -
bron: “Si las di fe ren cias tie nen un va lor ade más de le gi ti mi dad, en ton ces
las pro pues tas de ar mo ni za ción... de ben to mar en cuen ta ese va lor a efec -
to de de ter mi nar si la ar mo ni za ción de be ser bus ca da”.67

Por úl ti mo, Lee bron pro po ne cier tos cri te rios pa ra eva luar cual quier
pro pues ta de ar mo ni za ción normativa:

a) De be en ten der se pri me ro la na tu ra le za de la pro pues ta de ar mo ni -
za ción, en re la ción con los re sul ta dos que pre ten de ob te ner y así
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so bre la efi ca cia de las de ci sio nes pri va das, so brees ti man la im por tan cia del de re cho y de
los lla ma dos “mer ca dos de de re cho” (en ten dien do que es tos úl ti mos se re fie ren a la com -
pe ten cia que pue de exis tir en tre dis tin tas en ti da des fe de ra ti vas pa ra atraer ac ti vi da des co -
mer cia les y pro duc ti vas con ba se en dis tin tos atri bu tos de sus le yes, lo cual lle va a la no -
ción de fe de ra lis mo com pe ti ti vo). En otras pa la bras, las jus ti fi ca cio nes eco nó mi cas en
fa vor de la ar mo ni za ción ju rí di ca no pue den plan tear se en un ni vel abs trac to, si no que tie -
nen que ba sar se en da tos con cre tos que de mues tren que la di ver si dad nor ma ti va tie ne un
efec to ne ga ti vo so bre la efi cien cia del mer ca do. Bood man, op. cit., no ta 55, pp. 714 y 715. 

66 Ibi dem, pp. 103-107.
67 Ibi dem, p. 92.



re sol ver cier ta pro ble má ti ca de ri va da de la di fe ren cia nor ma ti va
en tre en ti da des fe de ra das.

b) De be des pués iden ti fi car se la ba se de la pro pues ta de ar mo ni za -
ción: lo que es ob je ta ble o in de bi da men te cos to so de ri va do de la
exis ten cia de di fe ren tes re gí me nes le ga les.

c) De be en ten der se las fuen tes y el va lor de las di fe ren cias.
d) Con to dos es tos ele men tos, po dría de ter mi narse qué ti po de ar mo -

ni za ción, en qué gra do y ex ten sión se ría la más con ve nien te, y po -
dría de fi nir se tam bién si exis te al gu na al ter na ti va me jor que la ar -
mo ni za ción pa ra al can zar los ob je ti vos tra za dos.68

En un sen ti do pa re ci do, Bood man se ña la que un pro yec to de ar mo ni za -
ción ju rí di ca de be es tar com pues to de cuatro elementos:

a) Los di ver sos ele men tos a ser ar mo ni za dos.
b) La ra zón o pro ble ma a ser re suel to por me dio de la ar mo ni za ción

(la de ter mi na ción de si la di ver si dad es o no es pro ble má ti ca y có -
mo es que lo es).

c) El fin úl ti mo de la ar mo ni za ción.
d) El mé to do por el que es te fin ha de ser al can za do.69

Co mo pue de ob ser var se a par tir de la re vi sión del pen sa mien to de los
au to res ci ta dos, la ar mo ni za ción nor ma ti va, cual quie ra que sea la mo da li -
dad que és ta adop te, de be to mar en cuen ta una se rie de va lo res y ele men -
tos, a efec to de lo grar un equi li brio en tre los fi nes es pe ra dos con la ar mo ni -
za ción y los va lo res que pue den pre ser var se por me dio de la subsistencia
de algún grado de diversidad normativa.

B. Uni fi ca ción

Des de el pun to de vis ta le gis la ti vo, la uni fi ca ción o fe de ra li za ción del
de re cho pue de en ten der se co mo la trans fe ren cia de la fa cul tad pa ra le gis lar 
en una ma te ria de ter mi na da, de ma nos de las en ti da des fe de ra ti vas, a las
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68 Entre las al ter na ti vas a la ar mo ni za ción, Lee bron men cio na la coo pe ra ción en la
eje cu ción de las le yes y po lí ti cas y ac cio nes de ac to res pri va dos, más que de en ti da des
pú bli cas. Ibi dem, p. 107. 

69 Bood man, op. cit., no ta 55, p. 708.



au to ri da des fe de ra les. Des de la pers pec ti va ju di cial, uni fi ca ción o fe de ra li -
za ción con sis ti ría en la trans fe ren cia de la fa cul tad de es ta ble cer la in ter -
pre ta ción úl ti ma y fi nal sobre la ley local, desde los tribunales locales hacia 
los tribunales federales.

Enten di da así, la uni fi ca ción con lle va un des pla za mien to de la ca pa ci -
dad de de ci sión que so bre una ma te ria tie nen las en ti da des fe de ra das; en
con tras te, la ar mo ni za ción (vo lun ta ria) siem pre de ja abier ta la po si bi li dad
de que es tas úl ti mas se re ti ren del ré gi men de ar mo ni za ción, si es que és te
no responde a sus necesidades y demandas particulares.

Caso dis tin to es el de la ar mo ni za ción obli ga to ria, en con tras te con la uni -
fi ca ción, en ra zón de que no de ja es pa cio pa ra que las en ti da des se re ti ren del 
ré gi men de ar mo ni za ción es ta ble ci do, por ejem plo, en la Cons ti tu ción ge ne -
ral. Es de cir, si en la Cons ti tu ción se es ta ble ce la re gla de que to das las en ti -
da des fe de ra ti vas de ben te ner un sis te ma de go bier no re pu bli ca no y re pre -
sen ta ti vo, és tas de ben te ner lo y no pue den cons ti tu cio nal men te se pa rar se de
di cho pa rá me tro.

Las jus ti fi ca cio nes de la uni fi ca ción o fe de ra li za ción pue den asi mi lar se
a las ra zo nes que arri ba he mos men cio na do en re la ción con la ar mo ni za -
ción. En cual quier ca so, ten drá que aten der se a las pe cu lia ri da des de los
pro ble mas que se pre ten dan re sol ver, así co mo con las ca rac te rís ti cas de la
ma te ria de que se tra te. En Mé xi co, por ejem plo, des de ha ce dé ca das han
sur gi do pro pues tas de uni fi ca ción de la le gis la ción pe nal. Ya en 1940 el
emi nen te pe na lis ta Raúl Ca rran cá y Tru ji llo cri ti ca ba la exis ten cia de una
plu ra li dad de có di gos pe na les, en los si guien tes tér mi nos:

...el de li to no es un fe nó me no que se lo ca li za en un só lo lu gar geo grá fi co;
a juz gar por sus efec tos, el de li to es co mo la on du la ción en círcu los con -
cén tri cos que pro du jo la pie dra que al caer rom pe la ter sa su per fi cie de un
es tan que; así tam bién el de li to pro du ce una re per cu sión so cial que se ex -
tien de, usan do el vehícu lo de las mo der nas co mu ni ca cio nes, de un con fín al 
otro del país y que aun tras pa sa las fron te ras in ter na cio na les. El de lin cuen te, 
por su par te, no es un su je to es tá ti co si no que es un ser vi vo y ac ti vo, que
pa ra elu dir la ac ción de la Jus ti cia usa de to dos los re cur sos que la vi da mo -
der na le ofre ce, re cur sos me cá ni cos y re cur sos de in dus tria que la Hu ma ni -
dad ha ido cons tru yen do pa ra el pro gre so y que el de lin cuen te des leal men te 
apro ve cha pa ra com ba tir la. Y si to do es to es así sal ta a la vis ta la ne ce si -
dad de que, den tro de una mis ma so cie dad hu ma na, los mé to dos e ins tru -
men tos de la re pre sión sean los mis mos, las téc ni cas igua les. Se ex pli ca
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que cier tas le gis la cio nes sean di ver sas, se gún las re gio nes; pe ro en lo pe -
nal es to no es más que un ab sur do.70

En es te ejem plo, que alu de a un de ba te to da vía vi vo en nues tro país, el au -
tor iden ti fi ca una se rie de ca rac te rís ti cas es pe cí fi cas en la ma te ria pe nal, en la 
na tu ra le za del de li to y en las po si bi li da des abier tas al de lin cuen te, que en su
opi nión jus ti fi can clau su rar la di ver si dad nor ma ti va en di cha ma te ria, me -
dian te su uni fi ca ción o fe de ra li za ción. El ob je ti vo se ría, en su pers pec ti va,
lo grar con di cio nes que per mi tan un me jor y más efi cien te com ba te a la de -
lin cuen cia. 

Si di cho ob je ti vo se al can za me dian te la uni fi ca ción de la ma te ria pe nal,
es cues tión que pue de de ba tir se. No es es te el lu gar pa ra en trar en esa dis -
cu sión. Nues tro pun to es que, en ta les de ba tes, es di fí cil lle gar a un cri te rio
ge ne ral que per mi ta de ci dir cuá les ma te rias con ven dría fe de ra li zar o man -
te ner fe de ra li za das. To do de pen de de la ma te ria de que se tra te, de las ca -
pa ci da des po lí ti cas y ad mi nis tra ti vas del go bier no fe de ral y de las en ti da -
des fe de ra ti vas, de la tra di ción his tó ri ca y del pro pio sen ti do de iden ti dad
de las en ti da des fe de ra ti vas, en tre otros factores. 

C. Co la bo ra ción

Por úl ti mo, de be mos ha cer re fe ren cia a la exis ten cia de di ver sos prin ci -
pios, re glas y me ca nis mos pre vis tos por las Cons ti tu cio nes de los es ta dos
fe de ra les, em plea dos co mo ins tru men tos pa ra lo grar cier ta in te gra ción, y
que pue den en cua drar se en el con cep to de co la bo ra ción. 

Co mo su gie re Sán chez Mo rón, la cohe sión de to do Esta do co mo uni dad
po lí ti ca, de pen de de fac to res so cia les, cul tu ra les y eco nó mi cos, pe ro tam -
bién ins ti tu cio na les. Por “cohe sión ins ti tu cio nal” en tien de es te au tor:

...el con jun to de re glas, va lo res, prin ci pios y ac ti tu des de las dis tin tas
ins ti tu cio nes pú bli cas y de los di fe ren tes ni ve les de go bier no y ad mi nis -
tra ción, re la ti vas a sus re la cio nes re cí pro cas, que per mi tan un re gu lar y
or de na do fun cio na mien to de to dos ellos pa ra la con se cu ción de los fi nes
que cons ti tu cio nal men te les es tán atri bui dos.71
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70 Ca rran cá y Tru ji llo, Raúl, “La uni fi ca ción de la le gis la ción pe nal me xi ca na”, Cri -
mi na lia, año VII, núm. 4, 1o. de di ciem bre de 1940, p. 236.

71 Sán chez Mo rón, Mi guel, “La coor di na ción ad mi nis tra ti va co mo con cep to ju rí di -
co”, Do cu men ta ción Admi nis tra ti va, núms. 230-231, abril-sep tiem bre de 1992, p. 13.



 Co mo es fá cil ima gi nar, es te re to es aún ma yor pa ra los Esta dos com -
pues tos o des cen tra li za dos, de ahí la gran im por tan cia de un sis te ma de re -
la cio nes ju rí di cas or ga ni za ti vas en tre to dos los ni ve les de go bier no, que los 
ar ti cu le.72

Es por es ta ra zón que la ten den cia ge ne ral en los Esta dos com pues tos, y
en par ti cu lar la de los Esta dos fe de ra les, sea la de tran si tar de es que mas
dua lis tas de dis tri bu ción rí gi da de com pe ten cias en tre Fe de ra ción y es ta -
dos, a es que mas de co la bo ra ción, coor di na ción y coo pe ra ción.73 Sin em -
bar go, este trán si to plan tea un re to adi cio nal, en vir tud de que ele va el gra -
do de com ple ji dad del sis te ma de re la cio nes in ter gu ber na men ta les, lo cual
obli ga a es ta ble cer un di se ño ins ti tu cio nal más in trin ca do y di ver so, a efec -
to de que la cohe sión de to do el apa ra to pú bli co que de ase gu ra da.

Aho ra bien, el de re cho com pa ra do su gie re de ma ne ra cla ra que el eje
que per mi te ase gu rar la cohe sión en los Esta dos com pues tos, con sis te mas
de re la cio nes in ter gu ber na men ta les cre cien te men te com ple jos, es el prin -
ci pio de co la bo ra ción.

En efec to, en los Esta dos com pues tos más so fis ti ca dos exis ten tes en la
ac tua li dad, es po si ble en con trar jun to al esen cial prin ci pio de au to no mía,74

otro prin ci pio que en lu gar de dar pie a la des cen tra li za ción, per si gue la in -
te gra ción. Di cho prin ci pio es el de co la bo ra ción, que en los dis tin tos Esta -
dos re ci be nom bres di fe ren tes.75

En Espa ña, por ejem plo, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal ha de ter mi na do que
exis te un de ber ge ne ral de co la bo ra ción “que no es me nes ter jus ti fi car en
pre cep tos con cre tos” que se en cuen tra “im plí ci to en la pro pia for ma de or -
ga ni za ción te rri to rial del Esta do que im plan ta la Cons ti tu ción”.76
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72 Ibi dem, p. 14.
73 Se gún Sán chez Mo rón, hoy día es evi den te “que la se pa ra ción de com pe ten cias en 

que to do ré gi men de des cen tra li za ción se fun da no se pue de asen tar en la atri bu ción a ca -
da ins tan cia de po der de to da la res pon sa bi li dad so bre blo ques en te ros de ma te rias, cons -
ti tui dos en com par ti mien tos es tan cos per fec ta men te de li mi ta dos... Por el con tra rio, es
mu cho más fre cuen te la tan gen cia li dad, la com par ti ción, la con cu rren cia o el en tre cru za -
mien to de las com pe ten cias”.

74 Aquí, co mo en otros ca pí tu los de es te li bro, uti li za mos el tér mi no de “Esta do com -
pues to” pa ra re fe rir nos a las dis tin tas ver sio nes de for mas de or ga ni za ción es ta tal des cen -
tra li za das, co mo lo pue de ser el Esta do fe de ral, el Esta do re gio nal, o el Esta do de las au -
to no mías.

75 En Ale ma nia, le lla man Bun des treue (o prin ci pio de fi de li dad fe de ral) y en los
Esta dos Uni dos de Amé ri ca se le co no ce con el nom bre de fe de ral co mity. 

76 STC 12/1982 del 4 de ma yo, FJ 14. 



De ma ne ra por de más in te re san te, la doc tri na es pa ño la ha iden ti fi ca do di -
ver sos con te ni dos en el prin ci pio ge ne ral de co la bo ra ción. Por ejem plo, Me -
nén dez Re xach ha afir ma do que el de ber ge ne ral de co la bo ra ción se con cre ta 
en otros más es pe cí fi cos, a sa ber: a) El res pe to de las com pe ten cias aje nas;
b) pon de ra ción de la to ta li dad de los in te re ses pú bli cos im pli ca dos; c) de ber
de in for ma ción; d) de ber de coo pe ra ción y asis ten cia ac ti vas.77 Los dos pri -
me ros sig ni fi can una di men sión ne ga ti va, y los se gun dos una di men sión po -
si ti va del de ber ge ne ral de co la bo ra ción. Asi mis mo, in di ca Me nén dez que
di chos de be res es pe cí fi cos se con cre tan en téc ni cas aún más es pe cí fi cas, co -
mo la co mu ni ca ción de ac tos dic ta dos y acuer dos sus cri tos con otras en ti da -
des, emi sión de in for mes, ex hi bi ción de ex pe dien tes, crea ción de ór ga nos
co mu nes, coo pe ra ción eco nó mi ca, téc ni ca y ad mi nis tra ti va, en tre otros, y en 
la atri bu ción de com pe ten cias de coo pe ra ción a fa vor de de ter mi na das en ti -
da des.78

Por su par te, en la Re pú bli ca Fe de ral Ale ma na el Tri bu nal Cons ti tu cio nal
Fe de ral ha re co no ci do un prin ci pio cons ti tu cio nal no es cri to de no mi na do
Bun des treue (fi de li dad o leal tad fe de ral), el cual sig ni fi ca que los Länder y
la Fe de ra ción tie nen la obli ga ción cons ti tu cio nal de coo pe rar en el for ta le ci -
mien to del ré gi men cons ti tu cio nal de alian za que les vin cu la, así co mo en la
cus to dia de los in te re ses le gí ti mos de la Fe de ra ción y de los Esta dos.79

A ma yor abun da mien to, el con te ni do del prin ci pio de Bun des treue im -
pli ca que tan to Fe de ra ción co mo los Esta dos de ben adop tar un com por ta -
mien to leal en sus re la cio nes, y que se ten gan en con si de ra ción en sus ac tua -
cio nes, de ma ne ra tal que el ejer ci cio de sus com pe ten cias es té de ter mi na do
por la mu tua de fe ren cia. Al de cir de Mon to ro, des de el pun to de vis ta de la
dog má ti ca ju rí di ca el prin ci pio de ri va de la prohi bi ción ge né ri ca del abu so y
ar bi tra rie dad, y de la idea fun da men tal de la bue na fe. To do es to sig ni fi ca,
co mo con se cuen cia ló gi ca, que el ti po de com porta mien to que el prin ci pio
de Bun des treue exi ge, im po ne li mi ta cio nes a la con duc ta tan to de la Fe de -
ra ción co mo de los Esta dos ale ma nes.80 

El prin ci pio de Bun des treue se eri ge en ton ces co mo un prin ci pio ge ne -
ral de de re cho de ri va do de la pro pia es truc tu ra fe de ral, que li mi ta la dis cre -
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77 Me nén dez Re xach, Ángel, “La coo pe ra ción, ¿un con cep to ju rí di co?”, Do cu men ta -
ción Admi nis tra ti va, núm. 240, oc tu bre-di ciem bre de 1994, p. 25.

78 Ibi dem, p. 29.
79 Mon to ro Chi ner, Ma ría Je sús, Con ve nios en tre Fe de ra ción y Esta dos miem bros en 

la Re pú bli ca Fe de ral Ale ma na, Ma drid, Tec nos, 1987, p. 31.
80 Ibi dem, pp. 31 y 32.



cio na li dad de la Fe de ra ción y de los Esta dos en el ejer ci cio de su com pe -cio na li dad de la Fe de ra ción y de los Esta dos en el ejer ci cio de su com pe -
ten cias, tan to en el pla no ver ti cal co mo en el ho ri zon tal, en aras de los in te -
re ses ge ne ra les del to do.81 

Aho ra bien, la doc tri na ale ma na se ha in cli na do a pen sar que los lí mi tes
que es ta ble ce el prin ci pio de la fi de li dad fe de ral de ben apli car se en ca so de
abu so de com pe ten cias, es de cir, cuan do del ejer ci cio de és tas re sul ten per -
jui cios pa ra los in te re ses del con jun to. Sin em bar go, el pro ble ma de es ta
for mu la ción con sis te en de ter mi nar cuá les son esos “in te re ses del con jun -
to” por que, co mo se ña la Alber ti, no es po si ble en cam bio ha cer a prio ri un
ca tá lo go ce rra do de los mis mos, “...que de be rán ser pues sa ca dos a la luz
ca so por ca so, en un pro ce so de in ter pre ta ción vía in duc ción”.82 Por cier to,
es ta elas ti ci dad del con cep to de “in te re ses co mu nes” es par te de la pro ble -
má ti ca del prin ci pio de fi de li dad fe de ral co mo ca te go ría ju rí di ca que sir va
de pa rá me tro pa ra ejer cer el con trol de cons ti tu cio na li dad.

De be mos men cio nar que el prin ci pio de fi de li dad fe de ral en Ale ma nia es -
tá le jos de ser un con cep to pa cí fi co. El prin ci pal crí ti co del mis mo ha si do
Kon rad Hes se. Este con no ta do au tor ha iden ti fi ca do una se rie de pro ble mas
en di cho con cep to, del que de ri van con se cuen cias ne ga ti vas pa ra el sis te ma
fe de ral y cons ti tu cio nal en su con jun to. El prin ci pal de ellos —en opi nión de 
di cho au tor— con sis te en que se tra ta de un con cep to va go e in de ter mi na do,
cu ya uti li za ción co mo me di da de cons ti tu cio na li dad o in cons ti tu cio na li dad
pue de en for ma pe li gro sa ha cer sus ti tuir la vo lun tad del pue blo (ex pre sa da
en la Ley Fun da men tal) por la de ci sión del Tri bu nal. Co mo con cep to in de -
ter mi na do, es te au tor con si de ra que su apli ca ción re quie re una in ter pre ta -
ción a tra vés de jui cios de va lor, cu yo con te ni do en la ma yo ría de los ca sos
es ne ta men te po lí ti co, “pues ver san so bre con flic tos fe de ra les que no pue den 
re sol ver se a tra vés de la apli ca ción de pa rá me tros ju rí di co-cons ti tu cio na les
ex plí ci tos”.83 Lo que en el fon do preo cu pa a Hes se es que de ci dir ca sos así,
im pli ca sus ti tuir las de ci sio nes que co rres pon den a las ins tan cias po lí ti cas
con com pe ten cia en la ma te ria co rres pon dien te.84
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81 Si guien do a Ba yer, Alber ti Ro vi ra sos tie ne que el ejer ci cio de las com pe ten cias de 
la Fe de ra ción y de los Esta dos en el sis te ma fe de ral cons ti tu ye un po der dis cre cio nal.
Alber ti Ro vi ra, Enoch, Fe de ra lis mo y coo pe ra ción en la Re pú bli ca Fe de ral Ale ma na,
Ma drid, Espa ña, Cen tro de Estu dios Cons ti tu cio na les, 1986, p. 249.

82 Idem.
83 Alber ti Ro vi ra, ibi dem, p. 257.
84 Se co rre el pe li gro de una des po li ti za ción de las re la cio nes fe de ra les a tra vés de

una ex ce si va ju ri di fi ca ción de las mis mas, apun ta Alber ti Ro vi ra, ibi dem, p. 258.



Por ello, en se gun do lu gar, Hes se in di ca que la apli ca ción de es te prin ci -
pio no de be sus ti tuir al de re cho es cri to, cons ti tu cio nal o no, que de ma ne ra
ex pre sa es ta blez ca man da tos, obli ga cio nes y de be res pa ra los ór ga nos de los
dis tin tos ni ve les de go bier no.85 En ra zón de crí ti cas y ob ser va cio nes co mo
las for mu la das por el gran ju ris ta ale mán a quien he mos alu di do, no es ex tra -
ño que el pro pio Tri bu nal Cons ti tu cio nal Fe de ral de ese país ha ya con si de ra -
do que el prin ci pio de la Bun des treue de be ser apli ca do con pru den cia.86

Por úl ti mo, en los Esta dos Uni dos de Amé ri ca, la doc tri na cons ti tu cio -
nal y la ju ris pru den cia han cons trui do el con cep to de co mity co mo un prin -
ci pio que de be re gir las re la cio nes en tre los dis tin tos com po nen tes de la
Unión.87 Di cho prin ci pio se ha de ri va do a par tir de va rias dis po si cio nes de
la Cons ti tu ción de di cho país. Por ejem plo, el ar tícu lo IV es ta ble ce co mo
un ob je ti vo a al can zar, el que “se fu sio nen en una Na ción un gru po de es ta -
dos in de pen dien tes y so be ra nos”. Asi mis mo, el prin ci pio se ha de ri va do de 
la cláu su la de en te ra fe y cré di to, por el que los es ta dos de ben re co no cer las 
le yes, re gis tros y pro ce di men tos ju di cia les de los de más es ta dos (ar tícu lo
IV, sec ción 1 de la Cons ti tu ción de los Esta dos Uni dos de Amé ri ca). Inclu -
so es ta cláu su la da al Con gre so fe de ral la fa cul tad de ex pe dir le yes que pro -
mue van co mity en es tos as pec tos en tre los es ta dos.88 Por su par te, la cláu -
su la 2 de la Sec ción 2 del ar tícu lo IV es ta ble ce el de ber de los es ta dos de
en tre gar a los fu gi ti vos de la jus ti cia de los otros es ta dos. 

En su aná li sis del prin ci pio de cor te sía (co mity en la ter mi no lo gía es ta -
douo ni den se), Schwarz se ña la que la coo pe ra ción de be ser una ca rac te rís -
ti ca tan pro mi nen te co mo la com pe ten cia en cual quier Fe de ra ción ven tu ro -
sa. Ade más, ob ser va que si bien la fric ción y la com pe ten cia es nor mal en
to do sis te ma fe de ral, en el caso del fe de ra lis mo de los Esta dos Uni dos de
Amé ri ca, la cor te sía, me jor que el con flic to, ha si do el prin ci pio efi caz que
man tie ne vi va la Unión.89

Así, el prin ci pio de cor te sía se ha vis to co mo re le van te pa ra or de nar las
re la cio nes Fe de ra ción-Esta dos, tan to co mo las es ta ble ci das en tre es ta dos
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85 Mon to ro, op. cit., no ta 79, p. 33.
86 Aña de Alber ti Ro vi ra: “Ade más, to do con flic to que pue da ser re suel to a tra vés de

la apli ca ción de re glas es cri tas y se gu ras, no só lo ha ce in ne ce sa rio el re cur so a la BT, si -
no que im pi de, ex clu ye su apli ca ción”, op. cit., no ta 81, p. 259.

87 No wak, John E. y Ro tun da, Ro land D., op. cit., no ta 39, p. 355.
88 Idem.
89 Schwartz, Ber nard, Los po de res del go bier no, Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves -

ti ga cio nes Ju rí di cas, 1966, vol. I, pp. 101 y 102. 



de la unión ame ri ca na. En el pri mer su pues to, po de mos ci tar la opi nión del
pre si den te de la Su pre ma Cor te de  Jus ti cia del país, Taft, quien en re la ción
con un con flic to en el que se de ba tía el po der del pro cu ra dor ge ne ral de los
Esta dos Uni dos de Amé ri ca pa ra au to ri zar el tras la do de un pre so fe de ral a
un tri bu nal es ta tal pa ra ser so me ti do a jui cio ba jo una acu sa ción pen dien te
con tra él se ña ló: 

Vi vi mos —de cla ró el pre si den te de la Su pre ma Cor te Taft— den tro de la
ju ris dic ción de dos so be ra nías, ca da una de las cua les tie ne su pro pio sis -
te ma de tri bu na les pa ra de cla rar y apli car sus le yes en te rri to rio co mún.
Se ría im po si ble que esos tri bu na les ejer cie ran sus res pec ti vas fun cio nes
sin em ba ra zo sos con flic tos a me nos que adop ta ran nor mas pa ra evi tar lo.
El pue blo pa ra cu yo be ne fi cio se man tie nen es tos dos sis te mas es tá pro -
fun da men te in te re sa do en que ca da sis te ma sea efi caz y sin obs tácu los en
la vin di ca ción de sus le yes. La si tua ción re quie re, en con se cuen cia, no só -
lo nor mas de fi ni das que fi jen los po de res de los tri bu na les en ca sos de ju -
ris dic ción so bre las mis mas per so nas y co sas en ver da de ro li ti gio, si no
tam bién un es pí ri tu de cor te sía re cí pro ca y mu tua ayu da pa ra pro mo ver
de bi do y or de na do pro ce di mien to.90

Asi mis mo, el prin ci pio de cor te sía ri ge tam bién en las re la cio nes en-
tre los Esta dos de la Unión, co mo úni ca for ma de lo grar la coo pe ra ción
en tre en ti da des po lí ti cas con po de res in de pen dien tes y equi va len tes. En
es te sen ti do, exis ten di ver sas de ci sio nes de la Su pre ma Cor te de aquél
país, en las que se ha de ter mi na do que es de es pe rar se que las re la cio nes in -
te res ta ta les se con duz can en el mar co de la coo pe ra ción, en aten ción a un
cri te rio de cor te sía, y no de coac ción. Así ha su ce di do, por ejem plo, en el
ca so Ken tucky vs. Den ni son (1861), en el que la Cor te de ter mi nó que una
per so na acu sa da en cual quier es ta do de trai ción, fe lo nía, u otro de li to, que
se ha ya sus traí do a la ac ción de la jus ti cia, y que sea ha lla da en otro es ta do,
de be rá ser en tre ga da, a pe ti ción de la au to ri dad eje cu ti va del es ta do del
cual hu yó, pa ra que se le con duz ca al es ta do que tie ne ju ris dic ción so bre el
de li to. Este de ber, de du jo la Cor te, no de un man da to ex pre so con te ni do en
la Cons ti tu ción, si no de la cor te sía que las di ver sas so be ra nías han he cho
ex ten si vo de unas a otras pa ra su mu tuo be ne fi cio.91 
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90 Ibi dem, p. 102. 
91 Ibi dem, p. 105. Ade más, es te mis mo au tor cla ri fi ca la im por tan cia del prin ci pio de 

cor te sía en las re la cio nes in te res ta ta les de la si guien te ma ne ra: “Cuan do los dos son igua -



Des pués del so me ro aná li sis que he mos he cho de dis tin tas ver sio nes del
prin cipio de co la bo ra ción tal y co mo exis te en va rios Esta dos com pues tos,
de be mos se ña lar aho ra que en el de re cho cons ti tu cio nal me xi ca no no es tá
pre vis to un prin ci pio si mi lar. Más aún, ni en la doc tri na ni en la ju ris pru -
den cia se pue de en con trar un de sa rro llo más o me nos ela bo ra do de tal prin -
ci pio. En bue na me di da, es to pue de de ber se a que sim ple men te no hu bo
por mu cho tiem po ne ce si dad de de sa rro llar lo e in crus tar lo en nues tro es -
que ma cons ti tu cio nal, en ra zón de que la cohe sión del sis te ma fe de ral has ta 
ha ce po co se al can za ba por me dio de la ló gi ca cen tra li za do ra que el sis te -
ma de par ti do he ge mó ni co im pri mía a nues tro fe de ra lis mo. 

En efec to, en el ca so de Mé xi co, el ca rác ter ver ti cal de las re la cio nes in -
ter gu ber na men ta les se ex pli ca en bue na me di da por el es que ma cen tra li za -
do de dis tri bu ción de com pe ten cias que he mos te ni do. Si la gran ma yo ría
de las ma te rias (y mu chas de las que ma yor im pac to tie nen en la vi da co ti -
dia na de los me xi ca nos), es tán en ma nos de la Fe de ra ción, re sul ta que el
Con gre so fe de ral ha te ni do la ca pa ci dad de de fi nir en qué me di da y en qué
tér mi nos han de par ti ci par las en ti da des fe de ra ti vas y los mu ni ci pios en la
ela bo ra ción y eje cu ción de las po lí ti cas pú bli cas res pec ti vas. Ade más, da -
da la cen tra li za ción en ma te ria de re cur sos fis ca les, no re sul ta via ble ni
prác ti co pa ra las en ti da des fe de ra ti vas lan zar se a pro yec tos co mu nes con
otros es ta dos, con ex clu sión de la Fe de ra ción, pues to que es to les pri va ría
de los re cur sos que la Fe de ra ción po dría apor tar al pro yec to. En la ló gi ca de
con se guir re cur sos, tanto fi nan cie ros co mo téc ni cos, les re sul ta in dis pen -
sa ble dar en tra da al go bier no fe de ral, que por sus re cur sos y pe so es pe cí fi -
co, sue le ne go ciar y ac tuar con ven ta jas.

Sin em bar go, es ta si tua ción ya ha em pezado a cam biar en nues tro país.
El sis te ma de par ti do he ge mó ni co ya no exis te y la de man da por un fe de ra -
lis mo más vi go ro so y más des cen tra li za do es tá en la me sa de dis cu sión
des de ha ce años, co mo se pue de cons ta tar en los di ver sos pro yec tos de re -
for ma que se han ela bo ra do en am bas cá ma ras del Con gre so de la Unión.
Si efec ti va men te se avan za por el ca mi no de una ver da de ra des cen tra li za -
ción en nues tro sis te ma fe de ral, y si se dan pa sos pa ra una dis tri bu ción más
equi li bra da de los re cur sos fis ca les en el país, se ge ne ra rán las con di cio nes
pa ra po ten ciar las re la cio nes in tergu ber na men ta les de ca rác ter ho ri zon -
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les, sin que nin gu no de ellos ten ga un po der con tra rres tan te tal co mo el de ri va do por el
Go bier no Fe de ral de la Cláu su la de Su pre ma cía, só lo la cor te sía pue de evi tar las dis cor -
dias que de otra ma ne ra po drían ca rac te ri zar las re la cio nes in te res ta ta les”, p. 104.



tal.92 Ha brá en ton ces ne ce si dad de bus car me ca nis mos e ins tru men tos que
ga ran ti cen la cohe sión ins ti tu cio nal del con jun to, mis mos que po drían ar ti -
cu lar se al re de dor de un prin ci pio si mi lar a lo que en otros paí ses se ha
llamado principio de colaboración, de lealtad federal o de cortesía. 

En su ma, y vien do a fu tu ro en el ca so me xi ca no, creo que bien val dría la
pe na que la ju ris pru den cia y la doc tri na con tri bu ye ran a la cons truc ción de
es te prin ci pio, co mo un me ca nis mo de co rrec ción que ali via las ten sio nes in -
he ren tes al Esta do fe de ral, y obli ga a ca da par te a con si de rar el in te rés de las
de más pa ra crear re la cio nes cons truc ti vas, amis to sas y de co la bo ra ción.93

Por úl ti mo, apun ta mos una no ta de pre cau ción, en el si guien te sen ti do: la
co la bo ra ción es ne ce sa ria en los Esta dos fe de ra les mo der nos, por la na tu ra -
le za de los re tos que tie nen que en fren tar y de los pro ble mas que de ben re sol -
ver. Sin em bar go, el em pleo de ins tru men tos de co la bo ra ción tie ne el po ten -
cial de lle gar a al te rar o con tra ve nir la dis tri bu ción cons ti tu cio nal de
com pe ten cias. Nos re fe ri mos en es pe cial a las ma ni fes ta cio nes de la co la bo -
ra ción que tie nen que ver con trans fe ren cias de com pe ten cias (por ejem plo, a 
tra vés de con ve nios). Co mo ob ser va Hes se en el ca so ale mán, la in ter pre ta -
ción del prin ci pio de co la bo ra ción no de be lle var se al ex tre mo de ava lar ac -
cio nes que con tra ríen el tex to cons ti tu cio nal en lo re la ti vo a la dis tri bu ción
de com pe ten cias. Lo an te rior su gie re por tan to un sen ti do de pre cau ción en
el de sa rro llo e in ter pre ta ción que se dé al prin ci pio de co la bo ra ción.

Los sis te mas fe de ra les tie nen el gran re to de lo grar un equi li brio en tre
las ten den cias cen trí pe tas y cen trí fu gas que le dan vi da y di na mis mo. Di -
cho equi li brio ha de ser dis tin to en ca da ca so, en ra zón de la di ver si dad de
tra di cio nes, cos tum bres, tra yec to ria his tó ri ca, ca rac te rís ti cas y ne ce si da -
des de los dis tin tos paí ses que han ele gi do adop tar la for ma fe de ral de Esta -
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92 Por otro la do, no es ta ría de más re vi sar la frac ción I del ar tícu lo 117 cons ti tu cio -
nal, que pue de re pre sen tar una li mi ta ción a la ca pa ci dad de las en ti da des fe de ra ti vas de
en ta blar re la cio nes de aso cia ción pa ra re sol ver pro ble mas co mu nes. Di cha dis po si ción
prohi be a los Esta dos “…ce le brar alian za, tra ta do o coa li ción con otro Esta do…”. Vien -
do al fu tu ro y pa ra evi tar ma los en ten di dos, pien so que es ne ce sa rio acla rar, in clu so a tra -
vés de una re for ma al pro pio tex to cons ti tu cio nal, que es ta dis po si ción no pue de ni de be
in ter pre tar se co mo una ex clu sión ab so lu ta de to do ti po de acuer do en tre Esta dos, si no
que úni ca men te se re fie re a alian zas po lí ti cas co mo las que en el pa sa do aten ta ron con tra
la in te gri dad de la Re pú bli ca. 

93 En Espa ña, se ña la Alber ti que al ser re co no ci do el prin ci pio de co la bo ra ción por el 
Tri bu nal Cons ti tu cio nal le ha con ver ti do en “...una es pe cie de éti ca ins ti tu cio nal ob je ti vi -
za da, de ne to ca rác ter ju rí di co, y no só lo po lí ti co y mo ral”. Alber ti Ro vi ra, op. cit., no ta
81, p. 247.



do. Asi mis mo, el equi li brio, si bien pro duc to de acuer dos po lí ti cos, ha de
tener una expresión constitucional para lograr la estabilidad. 

El di se ño cons ti tu cio nal y le gal de los sis te mas fe de ra les pue de re cu rrir
a dis tin tos gra dos de des cen tra li za ción, ar mo ni za ción, uni fi ca ción y co la -
bo ra ción pa ra en con trar así su pro pio pun to de equi li brio. Este es el eje que
po dría guiar la dis cu sión so bre la re for ma del sis te ma fe de ral mexicano, en
los umbrales del siglo XXI.

4. El prin ci pio de subsidiariedad 

Por úl ti mo, he mos de re fe rir nos a otro prin ci pio que re sul ta pre ci so exa -
mi nar cuan do de arre glos ins ti tu cio na les de cor te fe de ral se tra ta, es el lla -
ma do prin ci pio de sub si dia rie dad. Este con cep to ha te ni do di ver sas acep -
cio nes en la doc tri na cons ti tu cio nal, si bien to das ellas de al gu na ma ne ra
re la cio na das, co mo se ex pli ca rá a con ti nua ción.

Una pri me ra acep ción pro vie ne de la doc tri na so cial de la Igle sia, ma ni -
fies ta en la en cí cli ca Qua dra ge si mo an no, de Pío XI, de 1931, en la cual se
men cio na ba que aque llo que ca da per so na pu die ra ha cer por su pro pia ini -
cia ti va y con sus pro pias fuer zas no de bie ra sus traér se le ni ser atri buí do a la 
so cie dad y que aque llo que los en tes in fe rio res pue dan rea li zar por sí mis -
mos no de bie ra ser absor bi do por los en tes su pe rio res. La idea cen tral de
es ta fi lo so fía era que la ac ti vi dad so cial es por na tu ra le za sub si dia ria.94 Así,
la sub si dia rie dad sig ni fi ca asig na ción de las ac tua cio nes a la co rres pon -
dien te ins tan cia in fe rior siem pre que a és ta le al can cen las fuer zas pa ra la
cum pli men ta ción de la ta rea pro pues ta.95

Por otro la do, en la ideo lo gía del Esta do li be ral se en cuen tra una
acepción de la sub si dia rie dad, re fe ri da a las re la cio nes en tre el in di vi duo y
el Esta do, se gún la cual la in ter ven ción del Esta do en la es fe ra de li ber ta des 
de los in di vi duos so la men te se jus ti fi ca cuan do és tos no pue den por sus
pro pios me dios al can zar sus ob je ti vos y fi nes.96 En es te sen ti do, la sub si -
diarie dad es un lí mi te a la ac ción es ta tal y tam bién una me di da de le gi ti mi -
dad del Esta do li be ral.
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94 Stein, Tors ten, “El Prin ci pio de Sub si dia rie dad en el De re cho de la Unión Eu ro -
pea”, Re vis ta de Estu dios Po lí ti cos, nue va épo ca, núm. 90, oc tu bre-di ciem bre de 1995, 
p. 71.

95 Idem.
96 Ibi dem, p. 71.



Aho ra bien, en el con tex to de los Esta dos com pues tos, el prin ci pio de
sub si dia rie dad pue de en ten der se co mo “la pre rro ga ti va com pe ten cial de la
uni dad más pe que ña fren te a la su pe rior”, en el sen ti do de que aqué llo que
los Esta dos miem bros pue dan ha cer por sí mis mos no podrá ser ob je to de
ac ción del go bier no fe de ral.97 Se tra ta, en su ma, de un ejer ci cio pre fe ren te
de las com pe ten cias pú bli cas por las au to ri da des más cer ca nas a los ciu da -
da nos.98 En es te sen ti do, Pa re ja Alfon so se ña la que el prin ci pio es tá al ser -
vi cio de los va lo res de la de mo cra cia, el acer ca mien to del po der a los ciu -
da da nos y del de re cho de és tos a la par ti ci pia ción en los asun tos pú bli cos;
y su po ne un re co no ci mien to de los gru pos so cia les te rri to ria les que sub ya -
cen a las ins tan cias te rri to ria les co rres pon dien tes y de su es fe ra de in te re -
ses.99 En es ta vi sión, la idea de “pro xi mi dad” en tre au to ri da des y ciu da da -
nos es esen cial co mo va lor po si ti vo que me re ce cui dar se.

Un ejem plo de es ta for ma de en ten der el prin ci pio de sub si dia rie dad pue -
de en con trar se en la Car ta Eu ro pea de Au to no mía Lo cal, apro ba da el 15 de
oc tu bre de 1985, la cual de fi ne a di cho prin ci pio de la si guien te ma ne ra:

El ejer ci cio de la res pon sa bi li da des pú bli cas de be, de mo do ge ne ral, in -
cum bir pre fe ren te men te a las au to ri da des más pró xi mas a los ciu da da -
nos. La atri bu ción de una res pon sa bi li dad a otra au to ri dad de be te ner en
cuen ta la am pli tud o la na tu ra le za de la ta rea o las ne ce si da des de efi ca -
cia y eco no mía.100

Por su par te, y en el mar co de la cons truc ción de la Unión Eu ro pea, que
sin ser pro pia men te un Esta do fe de ral sí tien de a adop tar fór mu las de or ga -
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97 Bar nés, Ja vier, “El prin ci pio de sub si dia rie dad en el Tra ta do de Maas tricht y su
im pac to en las re gio nes eu ro peas”, Ri vis ta Ita lia na di Di rit to Pub bli co Co mu ni ta rio,
núm. 5, 1994, p. 824. En es te apar ta do so bre el prin ci pio de sub si die rie dad, acu di mos a
la doc tri na eu ro pea re la ti va a los as pec tos ju rí di co-or ga ni za cio na les de la Unión Eu ro -
pea, en ra zón de que nos ayu da a es cla re cer des de el pun to de vis ta con cep tual lo que es -
te prin ci pio sig ni fi ca en los Esta dos com pues tos. 

98 Ruiz-Ri co Ruiz, Ge rar do, “Li mi ta cio nes cons ti tu cio na les al prin ci pio de sub si dia rie -
dad lo cal. El prin ci pio de au to no mía re gio nal co mo an tí do to con tra el ries go de un po si ble
va cia mien to in cons ti tu cio nal y an ties ta tu ta rio me dian te el pro ce so de trans fe ren cias CCAA-
Enti da des Lo ca les pre vis to en el Pac to Lo cal”, Re vis ta Vas ca de Admi nis tra ción Pú bli ca,
núm. 61(I), sep tiem bre-di ciem bre de 2001, p. 176.

99 Pa re jo Alfon so, Lu cia no, “Algu nas re fle xio nes so bre el prin ci pio de sub si dia rie -
dad y el go bier no lo cal”, Re vis ta Ta chi ren se de De re cho, núm. 9, ene ro-di ciem bre de
1997, p. 23.

100 Artícu lo 4o., in ci so 3.



ni za ción que se le apro xi man, po de mos ci tar el ar tícu lo 3-B del Tra ta do de
la Co mu ni dad Eu ro pea que se ña la lo si guien te:

En los ám bi tos que no sean de su com pe ten cia ex clu si va, la Co mu ni dad
in ter ven drá, con for me al prin ci pio de sub si dia rie dad, só lo en la me di da en 
que los ob je ti vos de la ac ción pre ten di da no pue dan ser al can za dos de ma -
ne ra su fi cien te por los Esta dos miem bros y, por con si guien te, pue dan lo -
grar se me jor, de bi do a la di men sión o a los efec tos de la ac ción con tem -
pla da, a ni vel co mu ni ta rio.

Aho ra bien, en un in ten to doc tri nal por es cla re cer los al can ces del prin -
ci pio de sub si dia rie dad, Bar nés ha ex pli ca do que el mis mo pre sen ta una
do ble ver tien te o di men sión: una ne ga ti va o de prohi bi ción y otra po si ti va
o de ha bi li ta ción. La pri me ra, con sis te en im pe dir la in ne ce sa ria in ter ven -
ción fe de ral y el con si guien te cen tra lis mo (lo cual, se gún el mis mo au tor,
es una ga ran tía de que las de ci sio nes se adop ta rán al ni vel más pró xi mo a
los ciu da da nos). En cam bio, la se gun da ver tien te con sis te en el en ten di do
de que la Fe de ra ción ha de in ter ve nir pa ra au xi liar a los Esta dos miem bros
cuan do és tos no sean ca pa ces de al can zar por sí mis mos sus fi nes.101 Pue de
apre ciar se en ton ces que la sub si dia rie dad no so la men te li mi ta si no que
tam bién ha bi li ta al go bier no fe de ral pa ra ac tuar a ni vel lo cal ba jo cier tas
cir cuns tan cias.102 

Asi mis mo, Bar nés in tro du ce una dis tin ción que es útil pa ra en ten der a ca -
ba li dad el prin ci pio de sub si dia rie dad y su fun ción en los Esta dos com pues -
tos. Por un la do, se pue de ha blar de la sub si dia rie dad co mo doc tri na, y por
otro, co mo prin ci pio con sa gra do en el de re cho po si ti vo. En el pri mer sen ti -
do, la sub si dia rie dad pue de em plear se co mo cri te rio po lí ti co en una eta pa
cons ti tu yen te o de re for ma cons ti tu cio nal pa ra de fi nir a qué ni vel de go bier -
no han de co rres pon der de ter mi na das com pe ten cias (cri te rio de dis tri bu -
ción). En es te ca so, la sub si dia rie dad se con fi gu ra, al de cir de Häber le, co mo
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101 Ibi dem, p. 825.
102 En el ca so de la Unión Eu ro pea, la in ter ven ción co mu ni ta ria en la vi da de los

Esta dos miem bro con ba se en el prin ci pio de sub si dia rie dad tie ne dos pre su pues tos: la in -
su fi cien cia de los Esta dos miem bro y la ma yor efi ca cia de la ac ción co mu ni ta ria. Ambos
ele men tos han de mo ti var se pa ra que la in ter ven ción co mu ni ta ria pue da dar se de ma ne ra
li gí ti ma. En cual quier ca so, la jus ti cia bi li dad del prin ci pio de pen de de un jui cio de ra zo -
na bi li dad, en ra zón de tra tar se de un con cep to ju rí di co in de ter mi na do. Bar nés, op. cit.,
no ta 97, p. 828.



un “ar gu men to de le gi ti ma ción” en el pro ce so de di vi sión de fun cio nes y
des cen tra li za ción que su po ne la cons truc ción de un Esta do com pues to.103

En otras pa la bras, co mo doc tri na, la sub si dia rie dad pue de ser em plea da
por quie nes ne go cian en un pro ce so cons ti tu yen te la dis tri bu ción de com -
pe ten cias, co mo jus ti fi ca ción pa ra des cen tra li zar o de vol ver com pe ten cias
a los es ta dos miem bros (ver tien te ne ga ti va de la sub si die rie dad), o bien pa -
ra jus ti fi car la am plia ción de la es fe ra com pe ten cial de la Fe de ra ción (ver -
tien te po si ti va de la sub si die rie dad).

En el se gun do sen ti do, es de cir, en el su pues to de la po si ti va ción del
prin ci pio me dian te su in cor po ra ción en un tex to cons ti tu cio nal, lo más re -
le van te es de ter mi nar la fun ción que el mis mo cum ple den tro del or den ju -
rí di co y, más es pe cí fi ca men te, en re la ción con el sis te ma de dis tri bu ción de 
com pe ten cias del arre glo fe de ral. A su vez, es te te ma nos lle va a dis tin guir
en tre com pe ten cias ex clu si vas y com pe ten cias no ex clu si vas de los di ver -
sos ni ve les de go bie no, co mo se ex pli ca rá a con ti nua ción.104

En efec to, como prin ci pio, la sub si dia rie dad or de na dar pre fe ren cia a la
uni dad in fe rior so bre la su pe rior, cuan do la pri me ra ten ga la ca pa ci dad de
al can zar por sí so la sus fi nes, sin in ter ven ción de la se gun da. Enten dida así, 
la sub si dia rie dad in tro du ci ría un ele men to de fle xi bi li dad a un sis te ma fe -
de ral, en un do ble sen ti do: si las cir cuns tan cias lle van a de ter mi nar que los
es ta dos miem bros no tie nen la ca pa ci dad de ejer cer com pe ten cias en de ter -
mi na da ma te ria, en ton ces co rres pon de ría a la Fe de ra ción asu mir la com pe -
ten cia; si por el con tra rio, se lle ga a de ter mi nar que los es ta dos miem bros sí 
cuen tan con la ca pa ci dad pa ra ejer cer la com pe ten cia, se en ten de ría que la
Fe de ra ción de bie ra abs te ner se de in ter ve nir, de bien do de jar que los es ta -
dos asu man la com pe ten cia res pec ti va.105 

Sin em bar go, de be acla rar se que la sub si dia rie dad así en ten di da no po -
dría apli car se ba jo es ta ló gi ca en re la ción con com pe ten cias que de ma ne ra
exclu si va es tán asig na das a al gu no de los ni ve les de go bier no por par te del
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103 Häber le, Pe ter, Re tos ac tua les del Esta do cons ti tu cio nal, Espa ña, Oña ti, 1996, p.
79, ci ta do por Ruiz-Ri co, op. cit., no ta 98, p. 196.

104 Bar nés, op. cit., no ta 97, p. 830.
105 Po de mos alu dir en es te pun to a la ex pli ca ción que Pa re jo Alfon so da so bre el prin -

ci pio de sub si dia rie dad en la Co mu ni dad Eu ro pea, adap tán do lo a su po si ble fun ción en
un Esta do fe de ral: di cho prin ci pio re sul ta ser un con cep to di ná mi co, in ter pre ta ble y apli -
ca ble en fun ción de las cir cuns tan cias con cre tas y de los ob je ti vos de los dis tin tos ni ve les 
de go bier no del Esta do fe de ral. Ta les cir cuns tan cias y ob je ti vos pue den con du cir a re sul -
ta dos só lo apa ren te men te con tra pues tos: a la am plia ción de la in ter ven ción fe de ral, o a la 
re duc ción e, in clu so, ne ga ción de és ta. Pa re jo Alfon so, op. cit., no ta 99, p. 12.



tex to cons ti tu cio nal. Cuan do es ta mos an te com pe ten cias exclu si vas asig -
na das por la Cons ti tu ción a la Fe de ra ción, a los esta dos o a los mu ni ci pios,
la com pe ten cia so la men te pue de ser ejer ci da por la ins tan cia cons ti tu cio -
nal men te ha bi li ta da pa ra el efec to. Es de cir, la fle xi bi li dad que el prin ci pio
de sub si dia rie dad es ca paz de pro yec tar en el sen ti do bi di rec cio nal que he -
mos des cri to lí neas arri ba, no po dría ope rar, por im po si bi li dad ló gi ca, en
re la ción con ma te rias que por de fi ni ción cons ti tu cio nal sean de la com pe -
ten cia ex clu si va de al gu no de los ni ve les de go bier no. 

En otras pa la bras, cuan do es ta mos an te com pe ten cias ex clu si vas de fi ni -
das por la Cons ti tu ción, no hay cir cuns tan cias ca pa ces de dar tí tu lo le gí ti -
mo pa ra que la com pe ten cia sea ejer ci da por otro ni vel de go bier no que no
sea el que el tex to cons ti tu cio nal ha de fi ni do. Ante es ta si tua ción, el prin ci -
pio de sub si dia rie dad ha de ce der. Aho ra bien, para que el prin ci pio de sub -
si dia rie dad pueda fun cio nar, se re quie re la exis ten cia de un ám bi to de com -
pe ten cias que no sean ex clu si vas de al gu no de los ni ve les de go bier no del
sis te ma fe de ral en cues tión, tal y co mo su ce de en el ca so de las com pe ten -
cias con cu rren tes (co mo las he mos de fi nido su pra, pp. 12 y 13).

En efec to, si en ten de mos que las com pe ten cias con cu rren tes son aque -
llas que pue den ser ejer ci das por un ni vel de go bier no (ge ne ral men te los
es ta dos miem bro), mien tras el otro no de ci da ejer ci tar las (por lo ge ne ral la
Fe de ra ción), en las cua les se da la po si bi li dad del des pla za mien to de un ni -
vel de go bier no por el otro en el ejer ci cio de la com pe ten cia le gis la ti va so -
bre cier ta ma te ria, re sul ta cla ro que se abre un es pa cio de am bi güe dad en el
ejer ci cio de com pe ten cias so bre las ma te rias su je tas a es te ré gi men.

En es te con tex to, el prin ci pio de sub si dia rie dad se eri ge co mo una ba rre ra
pa ra que la Fe de ra ción avan ce, apro ve chan do ese es pa cio de am bi güe dad
(ver tien te ne ga ti va de la sub si dia rie dad) o en una jus ti fi ca ción pa ra que lo
ha ga (ver tien te po si ti va de la sub si dia rie dad), se gún las cir cuns tan cias.

Por su par te, el im pac to que el prin ci pio de sub si dia rie dad po dría te ner
so bre el ejer ci cio de com pe ten cias com par ti das (en don de és tas exis ten tal
y co mo las he mos de fi ni do su pra), con sis ti ría en ser vir de ba se pa ra la
cons truc ción de ar gu men tos ten den tes a am pliar o a re du cir el al can ce de
las ba ses ge ne ra les que la le gis la tu ra fe de ral pue de ex pe dir a tra vés de una
ley-mar co. En es ta hi pó te sis, por ejem plo, la le gis la tu ra fe de ral po dría jus -
ti fi car una am plia ción del ra dio co rres pon dien te a las ba ses ge ne ra les con
fun da men to en la idea de que las en ti da des fe de ra ti vas no tie nen la ca pa ci -
dad pa ra en car gar se de cier tos as pec tos del ám bi to ma te rial en cues tión (lo
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que jus ti fi caría un avan ce del ra dio de ac ción fe de ral). Asi mis mo, es ta de -
ci sión de la le gis la tu ra fe de ral que da ría su je ta a la ca li fi ca ción que de ella
hiciera el órgano encargado del control de constitucionalidad.

Aho ra bien, en Mé xi co no es tá pre vis to ex pre sa men te el prin ci pio de
sub si dia rie dad en la Cons ti tu ción, ni ha si do cons trui do por la ju ris pru den -
cia. Asi mis mo, tam po co exis ten las com pe ten cias con cu rren tes (en el sen -
ti do que arri ba le he mos da do), ni las com pe ten cias com par ti das que fi jen
un lí mi te pa ra que la Fe de ra ción ex pi da le yes mar co que es ta blez can ba ses
ge ne ra les en un sec tor ma te rial, sin que aqué lla pue da ir más allá de los as -
pec tos ge ne ra les. Esto sig ni fi ca que el úni co te rre no en el que se po dría
ape lar al prin ci pio de sub si dia rie dad en nues tro país se ría el doc tri nal, en el 
sen ti do de que po dría ser em plea do por quie nes ne go cian en un pro ce so la
dis tri bu ción de com pe ten cias, co mo jus ti fi ca ción pa ra des cen tra li zar o de -
vol ver com pe ten cias a los es ta dos miem bros (ver tien te ne ga ti va de la sub -
si die rie dad), o bien pa ra jus ti fi car la am plia ción de la es fe ra com pe ten cial
de la Fe de ra ción (ver tien te po si ti va de la sub si die rie dad). Igual men te, po -
dría ser em plea do pa ra jus ti fi car el con te ni do de los con ve nios que per mi -
ten la trans fe ren cia de fun cio nes de la Fe de ra ción a los es ta dos o de és tos a
los mu ni ci pios, en los tér mi nos de la frac ción VII del ar tícu lo 116 cons ti tu -
cio nal. 

En su ma, co mo prin ci pio in cor po ra do en el tex to cons ti tu cio nal, la sub -
si dia rie dad no es un cri te rio de asig na ción de com pe ten cias, si no un cri te -
rio de re gu la ción de com pe ten cias ya atri buí das, si bien no de ma ne ra ex lu -
si va. En el fon do de la dis cu sión so bre el prin ci pio de sub si dia rie dad,
sub ya ce el pro ble ma de de ter mi nar a qué ni vel de go bier no le co rres pon de
ha cer cuál ac ti vi dad, lo que a su vez de pen de sí de as pec tos téc ni cos, pe ro
más de la con cep ción que se tie ne del Esta do fe de ral to tal, sus fun cio nes,
fi nes y es truc tu ra, en cuan to a la de fi ni ción po lí ti ca de cuál es el ni vel de
go bier no ade cua do pa ra ejer cer cier tas fun cio nes y com pe ten cias. 

IV. CON CLU SIÓN

Los pro ble mas que en fren tan to dos los Esta dos cam bian en el tiem po,
por eso las fe de ra cio nes son di ná mi cas.106 Pe ro hay que te ner pre sen te que
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106 Bur guess, Mi chael, “Fe de ra lism as Po li ti cal Ideo logy: Inte rests, Be ne fits and Be -
ne fi cia ries in Fe de ra lism and Fe de ra tion”, en Bur guess, M. y Gag non, Alain, Com pa ra ti -
ve Fe de ra lism and Fe de ra tion, Gran Bre ta ña, Har ves ter Wheats heaf, 1993, p. 110.



los cam bios no sue len ser pro duc to de mo de los pre con ce bi dos, ni de su -
pues tas ten den cias evo lu ti vas con cá rac ter de fa tal ne ce si dad, si no de ac -
cio nes cons cien tes, de in te re ses y pro pó si tos de ac to res con cre tos.

Co mo he sos te ni do en este ca pí tu lo, es ne ce sa rio exa mi nar los as pec tos
po lí ti cos y los téc ni co-ju rí di cos pa ra en ten der la ma ne ra en que fun cio nan
y evo lu cio nan los sis te mas fe de ra les. El co no ci mien to pro fun do de es tas
dos ca ras del fe de ra lis mo es in dis pen sa ble pa ra es tar en po si bi li dad de
plan tear op cio nes de re for ma que res pon dan a las ne ce si da des de los ciu da -
da nos, y no tan to a es que mas teó ri cos pre con ce bi dos acer ca del sis te ma fe -
de ral su pues ta men te ideal. 

La di ver si dad de téc ni cas, ins ti tu cio nes y doc tri nas crea das por los sis te -
mas fe de ra les hoy día, po dría en ten der se me jor si co men za mos por apro xi -
mar nos a los pro ble mas res pec to de los cua les aqué llas han cons ti tui do un
con jun to de res pues tas his tó ri ca men te va ria bles. Si en ten de mos es tos pro -
ble mas, pro pios de ca da país, es ta re mos en una me jor po si ción pa ra po der
ex pli car la di ver si dad de es truc tu ras ins ti tu cio na les que el Esta do fe de ral
pre sen ta en el mun do ac tual.107
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107 King, Pres ton, “Against Fe de ra lism”, en Be ne wick et al. (coords.), Know led ge
and Be lief in Po li tics, Lon dres, 1973, pp. 151-176, ci ta do por Bur guess, Mi chael (ed.),
Fe de ra lism and Fe de ra tion in Wes tern Eu ro pe, Gran Bre ta ña, Croom Helm, 1986, p. 21.




