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CAPÍTULO QUINTO

EL AMPARO CASACIÓN EN MÉXICO: TRAYECTORIA
DE UN DEBATE420

I. EL SI GLO XIX: LOS ORÍ GE NES

Hoy en día se de ba te so bre la per ti nen cia o la in con ve nien cia de con ser var
el lla ma do am pa ro ca sa ción o de le ga li dad en Mé xi co. El de ba te no es nue -
vo. De he cho, des de su mis mo na ci mien to, es ta ins ti tu ción, que es pie za
fun da men tal del sis te ma de jus ti cia me xi ca no, ha es ta do so me ti da a una
dis cu sión en la que han par ti ci pa do las men tes más bri llan tes de la cien cia
y la prácti ca ju rí di cas de nues tro país. En el pre sen te ca pí tu lo ha re mos una
re vi sión de di cho de ba te, a efec to de iden ti fi car los ar gu men tos que en pro
y en con tra se han de sa rro lla do so bre es ta ver tien te del am pa ro. Con ba se
en di cho es tu dio his tó ri co, es ta re mos en po si bi li dad de so pe sar los dis tin -
tos ar gu men tos, a efec to de pro po ner nues tra pro pia con tri bu ción a la dis -
cu sión re fe ri da. 

El de ba te na cio nal en tor no al am pa ro-ca sa ción se ini cia al gún tiem po
des pués de la apro ba ción de la Cons ti tu ción de 1857. De he cho, es con pos -
te rio ri dad a la res tau ra ción de la Re pú bli ca, cuan do las ins ti tu cio nes pre -
vis tas por aque lla nor ma su pre ma co men za ron a te ner ope ra ti vi dad real,
que la dis cu sión so bre es ta ins ti tu ción co bró re le van cia. Co mo se sa be, en -
tre las nue vas ins ti tu cio nes pre vis tas por la nor ma fun da men tal de 1857, se
en con tra ba el am pa ro, pe ro un am pa ro que no con tem pla ba ex pre sa men te
el am pa ro de le ga li dad co mo aho ra lo co no ce mos.

263

420 Frag men tos del pre sen te ca pí tu lo han si do pu bli ca das ya en los si guien tes tra ba jos:
Ser na, Jo sé Ma ría, “Apun tes so bre el de ba te re la ti vo al am pa ro ca sa ción en Mé xi co”,
Refor ma Ju di cial, Re vis ta Me xi ca na de Jus ti cia, núm. 1, ene ro-ju nio de 2003; Ser na, Jo sé
Ma ría, “El de ba te so bre el am pa ro ca sa ción en el Con gre so Cons ti tu yen te de 1916-1917”,
Estu dios en ho nor de Hum ber to Ro mán Pa la cios, Mé xi co, Po rrúa, 2005, y Ser na, Jo sé Ma -
ría, “El am pa ro ca sa ción en el pen sa mien to de Emi lio Ra ba sa”, en Gon zá lez Mar tín, Nu ria
(coord.), Estu dios ju rí di cos en ho me na je a Mar ta Mo ri neau, Méxi co, UNAM, Insti tu to de
Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2006, t. I.



En efec to, la Cons ti tu ción de 1857 no con tem pló una ba se cons ti tu cio -
nal ex pre sa re la ti va al am pa ro ju di cial co mo hoy día lo co no ce mos. De bi do 
a es ta cir cuns tan cia, lo que ocu rrió en aque llos años fue que los li ti gan tes
co men za ron a in vo car el ar tícu lo 14 de la Cons ti tu ción de 1857, pa ra pe dir
la in ter ven ción de los tri bu na les fe de ra les a efec to de con se guir la re vo ca -
ción o mo di fi ca ción de sen ten cias dic ta das por los tri bu na les lo ca les, ba jo
el ar gu men to de que la ley (lo cal) no ha bía si do “exac ta men te apli ca da” al
ca so con cre to con tro ver ti do. Esta po si bi li dad que dó abier ta, en vir tud de la 
re dac ción del men cio na do ar tícu lo 14, que a la le tra dis po nía: “No se po drá 
ex pe dir nin gu na ley re troac ti va. Na die pue de ser juz ga do ni sen ten cia do;
si no por le yes da das con an te rio ri dad al he cho y exac ta men te apli ca das a
él, por el tri bu nal que pre via men te ha ya es ta ble ci do la ley”.421

De es ta ma ne ra, los tri bu na les fe de ra les co men za ron en al gu nos ca sos a
otor gar am pa ros en con tra de sen ten cias pro nun cia das por los tri bu na les
lo ca les. Sin em bar go, no to dos los tri bu na les fe de ra les ac tua ron de es ta
ma ne ra. Inclu so la Su pre ma Cor te de Jus ti cia mos tró una ac ti tud va ci lan te
res pec to al te ma.

Los más des ta ca dos ju ris tas de la épo ca adop ta ron po si cio nes di ver sas
en tor no a la nue va prác ti ca, que no te nía un fir me asi de ro cons ti tu cio nal.
En las lí neas que si guen ana li za re mos los prin ci pa les ar gu men tos es gri mi -
dos por es pe cia lis tas co mo Jo sé Ma ría Lo za no, Igna cio L. Va llar ta, Ma -
nuel Me jía, Fer nan do Ve ga y Emi lio Ra ba sa. Estos au to res nos mues tran
las preo cu pa cio nes, los ar gu men tos y el to no del de ba te so bre el am pa ro ju -
di cial en el Mé xi co del si glo XIX.

1. Jo sé Ma ría Lo za no

En su obra Tra ta do de los dere chos del hom bre, Jo sé Ma ría Lo za no sos -
tu vo la te sis de que el am pa ro ju di cial pro ce día úni ca men te en ma te ria cri -
mi nal, pe ro no en ne go cios ci vi les. Esta opi nión se ba sa ba en la in ter pre ta -
ción que dio a la ex pre sión del ar tícu lo 14 de la Cons ti tu ción de 1857 se gún 
la cual “na die pue de ser juz ga do ni sen ten cia do...”. Pa ra Lo za no, la ex pre -
sión “juz ga do” so la men te po día re fe rir se a al guien so me ti do a jui cio pa ra
ave ri guar y de ci dir so bre su res pon sa bi li dad cri mi nal. En cam bio, al tra ta -
tar se de ne go cios ci vi les, se ha bla ba de ac tor o de man da do. Quien es juz -
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421 El én fa sis es nues tro.



ga do en una con tro ver sia ci vil —de cía Lo za no— es el ne go cio y los de re -
chos que se con tro vier ten. Ade más, con ti núa Lo za no, en los ne go cios
ci vi les no po día de cir se que las par tes eran “sen ten cia das”. En pro pie dad,
se po día de cir que el asun to ci vil ha bía si do fa lla do o sen ten cia do, pe ro no
que así hu bie ra ocu rri do res pec to de la per so na de man dan te o de man da da.
La ex pre sión “sen ten cia do” so la men te po día apli car se con pro pie dad a los
asun tos cri mi na les, en los que el reo sí es quien re sul ta sen ten cia do. Lue go
en ton ces, con cluía Lo za no, el am pa ro ju di cial cu ya ba se se en cuen tra en el
ar tícu lo 14 cons ti tu cio nal so la men te po día pe dir se en la ma te ria pe nal.422

2. Igna cio L. Va llar ta

Va llar ta sus cri bió el ar gu men to de Lo za no, y lo com ple men tó de la si -
guien te ma ne ra. En pri mer lu gar, re cu rrió a un ar gu men to gra ma ti cal: el
pro nom bre “na die” so la men te po día apli car se a las per so nas, y no a las co -
sas. De es ta suer te, la for mu la ción del ar tícu lo 14 se re fe ría, con la ex pre -
sión “ser juz ga do y sen ten cia do”, a per so nas y no a co sas, y so la men te en
jui cios cri mi na les se juz ga ba a per so nas, mien tras que en los jui cios ci vi les
tal no era el ca so. 423

Asi mis mo, Va llar ta in ter pre tó el vo ca blo “exac ta men te” en el sen ti do
de “li te ral men te”. Y con si de ró que, al ser la apli ca ción “li te ral” de la ley
po si ble so la men te en el ám bi to pe nal (pues to que en el ám bi to ci vil la in ter -
pre ta ción de la ley, la ana lo gía, la ma yo ría de ra zón y los prin ci pios ge ne ra -
les del de re cho, a fal ta de ley, eran ne ce sa rios), en ton ces el ar tícu lo 14
cons ti tu cio nal so la men te po día en ten der se re fe ri do a los jui cios pe na les.424
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422 Lo za no, Jo sé Ma ría, Tra ta do de los de re chos del hom bre, Mé xi co, 1876. Ci ta to -
ma da de Me jía, Ma nuel, Erro res cons ti tu cio na les, Mé xi co, UNAM, 1977, pp. 140 y 141
(es te tra ba jo de Me jía fue pu bli ca do ori gi nal men te en 1886).

423 Va llar ta, Vo tos, t. I, re fe ri do por Ra ba sa, Emi lio, “El jui cio cons ti tu cio nal”, El ar -
tícu lo 14 y el jui cio cons ti tu cio nal, Mé xi co, Po rrúa, 1993, pp. 46 y 47. Este ar gu men to
gra ma ti cal de Va llar ta lo re fu ta Ra ba sa, alu dien do al ar gu men to de que el al can ce del ar -
tícu lo 14 no po día res trin gir se a una dis cu sión me ra men te gra ma ti cal (so bre el pro nom -
bre “na die” y el sen ti do de “juz ga do y sen ten cia do”), si no que de bía re mi tir se al uso de
ta les tér mi nos en tex tos ju rí di cos, le gis la ti vos y doc tri na les. Ra ba sa de mos tró que los
ver bos juz gar y sen ten ciar se usa ban en la prác ti ca pa ra re fe rir se tan to a ne go cios pe na -
les co mo ci vi les. Véa se Ra ba sa, pp. 46-50.

424 Ra ba sa tam bién re fu ta es te ar gu men to: “El di le ma re sul ta, pues, sin vi gor nin gu no, 
por que la ne ce si dad que la dis yun ti va su po ne es fal sa, o co mo se di ce en las es cue las,



Por otra par te, Va llar ta es gri mió en sus Vo tos un ar gu men to adi cio nal:
el ar tícu lo 14 cons ti tu cio nal es ta ba pa ra pro te ger los de re chos del hom bre.
Pe ro se gún él, los de re chos ci vi les no eran de re chos del hom bre, en ra zón
de que aqué llos eran “...los que, no ya la Cons ti tu ción, ley su pre ma de un
país si no otra ley de in fe rior ca te go ría ins ti tu ye, al te ra o su pri me con ma -
yor li ber tad aún, se gún las ne ce si da des de los tiem pos, las exi gen cias de la
ci vi li za ción o las con di cio nes es pe cia les de ca da pue blo”.425 Lue go en ton -
ces, la ma la apli ca ción de la ley ci vil no cons ti tuía una vio la ción del ar tícu -
lo 14 y por tan to no ha bía lu gar al am pa ro.426 

Por úl ti mo, Va llar ta re cu rrió al ar gu men to de la “so be ra nía” de las en ti -
da des fe de ra ti vas: si el ar tícu lo 14 tu vie ra apli ca ción en los ne go cios ju di -
cia les ci vi les, “la so be ra nía de los Esta dos se con ver ti ría en una so lem ne
men ti ra y la in men sa ab sor ción de la ad mi nis tra ción de la jus ti cia lo cal por
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por que hay me dio en tre los ex tre mos de la dis yun ción, pues en tre apli car to das las le yes
li te ral men te o in ter pre tar las to das, hay el me dio de apli car las bien, su je tán do se los jue ces 
a los pre cep tos de apli ca ción que dan las le yes mis mas y los bue nos prin ci pios de la cien -
cia ju rí di ca”. Ade más, “co me te un error gra ví si mo... cuan do di ce que to da ley pe nal de be 
apli car se a la le tra, re cha zan do ab so lu ta men te la in ter pre ta ción y el ar bi trio ju di cial”. Ibi -
dem, pp. 58-60. 

425 De “de re chos del hom bre” acep ta ba Va llar ta la si guien te de fi ni ción: son “los que
re sul tan de la pro pia na tu ra le za y que son la ba se y con di ción pa ra po der ad qui rir otros”.
Ci ta do por Ra ba sa, op. cit., no ta 423, p. 68.

426 Ra ba sa se en car gó de re fu tar a Va llar ta en es te as pec to, es gri mien do los si guien tes 
ar gu men tos: a) la de fi ni ción de Va llar ta de “de re chos ci vi les” es tan am plia que en ella
en tran tam bién la ley pe nal, mer can til, fis cal y las ad mi nis tra ti vas. b) La sec ción I de la
Cons ti tu ción de 1857 pro vo ca ba una con fu sión que hi zo caer a Va llar ta en el error. Al
de cla rar la men cio na da sec ción que los de re chos del hom bre eran la ba se y ob je to de las
ins ti tu cio nes so cia les, in du cía a su po ner que lo que con te nía era un lis ta do de los de re -
chos del hom bre. Pe ro no era así. La de cla ra ción (im pro pia co mo de cla ra ción di dác ti ca y 
me ta fí si ca en una Cons ti tu ción), no pre ce día una lis ta de de re chos del hom bre per fec ta -
men te de fi ni dos, si no una se rie de ga ran tías cu yo ob je ti vo era im po ner li mi ta cio nes al
po der pú bli co pa ra que no co me ta abu sos. c) “De re chos del hom bre” te nía en ton ces una
do ble con no ta ción: una abs trac ta (co mo de re chos abs trac tos) y otra con cre ta. Y en ton ces
ra zo na Ra ba sa:

“Si en el ar gu men to de que los de re chos ci vi les no son de re chos del hom bre, se da 
a és tos el sen ti do abs trac to, aquél no tie ne va lor, por que es tos de re chos no es tán de fi ni -
dos, ni pue den, por tan to, acep tar se se ria men te en la prác ti ca ju rí di ca; si se les da la sig -
ni fi ca ción con cre ta, úni ca em plea da por la Cons ti tu ción mis ma en los ar tícu los 1o. (se -
gun da par te), 15, 29 y 101, el ar gu men to que da re du ci do a una sim ple pe ti ción de
prin ci pio, pues equi va le a de cir que los de re chos ci vi les no son de re chos del hom bre por -
que no es tán com pren di dos en el ar tícu lo 14, que es pre ci sa men te lo que tra ta de de mos -
trar se”. Ibi dem, p. 74.



los mis mos tri bu na les fe de ra les, lle ga ría a ser tan mons truo sa que des qui -
cia ría el ré gi men po lí ti co que la Cons ti tu ción es ta ble ció”.427

En re su men, por los ar gu men tos arri ba re se ña dos, pa ra Va llar ta el am -
pa ro ju di cial só lo era pro ce den te en asun tos pe na les, pe ro no en ne go cios
ci vi les.

3. Mi guel Me jía

Me jía em pren de la con tra dic ción de los ar gu men tos de Lo za no y Va llar -
ta, ca li fi can do co mo fal sa y de sa ti na da “...la idea de que los tér mi nos juz -
ga do y sen ten cia do no son apli ca bles a las per so nas com pro me ti das en los
pro ce sos ci vi les”.428 En pri mer lu gar, es te au tor in vo ca le gis la ción, doc tri -
na y dis cur sos de cons ti tu yen tes pa ra de mos trar que los ver bos juz gar y
sen ten ciar sí po dían y so lían apli car se a per so nas en ne go cios ci vi les.429

En se gun do lu gar, y con tra el ar gu men to de que los cons ti tu yen tes de
1857 ja más tu vie ron la in ten ción de per mi tir el am pa ro ju di cial en ma te ria
ci vil, Me jía cues tio nó la le gi ti mi dad de in qui rir la in ten ción de una per so na 
cuan do los tér mi nos de la ley son ta les, que no da ban lu gar a nin gu na con -
fu sión. Re fie re que es ta ba ple na men te pro ba do que los tér mi nos “juz ga do” 
y “sen ten cia do”, usa dos por la se gun da par te del ar tícu lo 14 de la Cons ti tu -
ción de 1857, se apli ca ban y se ha bían apli ca do siem pre por las le yes, por
las Cons ti tu cio nes, por la doc tri na y por el usus lo quen di, tan to a ne go cios
ci vi les co mo a los pe na les: “...¿quién nos au to ri za pa ra me ter nos a in ves ti -
gar otra in ten ción, otra vo lun tad, otro es pí ri tu dis tin to del ma ni fes ta do
cla ra men te por el le gis la dor?”. Ade más, se ña ló la di fi cul tad de en con trar
un su pues to “es pí ri tu” del Cons ti tu yen te: “¿En dón de he mos de bus car ese
es pí ri tu? ¿En las opi nio nes de la co mi sión de Cons ti tu ción, for ma da de
unos cuan tos in di vi duos? ¿En los dis cur sos de al gu nos di pu ta dos? Unos y
otras son fuen tes muy in se gu ras pa ra la re ve la ción de la vo lun tad de to do
un Con gre so”.430

Más aún, ob ser vó Me jía, del de ba te cons ti tu yen te se veía cla ra men te la
in ten ción de pro te ger a los in di vi duos con tra to do gé ne ro de ar bi tra rie da -
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427 Va llar ta, ci ta do por Me jía, op. cit., no ta 422, p. 315.
428 Ibi dem, p. 153.
429 Ibi dem, pp. 150-153
430 Ibi dem, pp. 176, 179 y180.



des, abu sos, in jus ti cias, ini qui da des, y pre gun tó: “¿se ne ga rá que los jue ces 
pue dan rea li zar ar bi tra rie da des, abu sos, in jus ti cias e ini qui da des? La in -
ten ción del Cons ti tu yen te —con clu yó— fue pro te ger con tra es ta po si bi li -
dad, en to do ti po de ma te rias”.

En ter cer lu gar, con tra el ar gu men to de que la ex pre sión “exac ta men te
apli ca ble al ca so” úni ca men te po día re fe rir se a la ma te ria pe nal (pues to que 
no se pue de pro nun ciar sen ten cia en ma te ria pe nal por ana lo gía, ma yo ría
de ra zón, o por prin ci pios ge ne ra les de de re cho, si no con for me a una ley
ex pre sa que pre vea de li to y pe na), Me jía con tes ta que la ex pre sión no se re -
fe ría al prin ci pio de le ga li dad en ma te ria pe nal (nu llum cri men, nu lla poe -
na si ne le ge), si no al he cho de que las le yes de bían ser bien, ra cio nal y rec -
ta men te apli ca das, se gún su tex to o se gún su es pí ri tu, y no de una ma ne ra
ar bi tra ria y ca pri cho sa. A eso se re fe rían los cons ti tu yen tes —afir mó— al
de cir que las le yes se apli ca ran exac ta men te al ca so, no só lo en las cues tio -
nes re la ti vas a la vi da y la li ber tad, de que se ocu pan los pro ce sos cri mi na -
les, si no en los con cer nien tes a la pro pie dad, ob je to de los jui cios ci vi les.431

Ade más, en los jui cios ci vi les tam bién era po si ble re sol ver por le yes
exac ta men te apli ca das al he cho con tro ver ti do. Inclu so, Me jía ar gu men ta
que es im po si ble, le gal men te ha blan do, que los jue ces pue dan juz gar y
sen ten ciar de otra ma ne ra y por otras cau sas, que no sea apli can do las le -
yes. “Los jue ces no tie nen com pe ten cia o au to ri dad cons ti tu cio nal más que 
pa ra apli car las le yes”. Y no la tie nen pa ra apli car opi nio nes de sa bios o
doc tri nas.432

En cuar to lu gar, con tra el ar gu men to de que con el am pa ro ca sa ción se
ata ca ba la so be ra nía de los esta dos, Me jía sos tu vo lo si guien te:

 ...la ba se y el ob je to de las ins ti tu cio nes so cia les son los de re chos na tu ra -
les del hom bre, cu yo prin ci pio es tá gra ba do en el fron tis pi cio de nues tro
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431 Ibi dem, p. 247.
432 Se pre gun tó en ton ces Me jía, qué pa sa ba cuan do no ha bía tex to le gal ex pre so.

“¿Qué co sa es el ar bi trio ju di cial? ¿es la fa cul tad de in ven tar teo rías, sis te mas, doc tri nas,
o le yes obli ga to rias, pa ra adop tar las al ca so pro pues to y re sol ver por ellas la con tro ver sia 
sus ci ta da? Na da de es to. En bue na ju ris pru den cia no de be ser otra co sa que la fa cul tad
otor ga da a los jue ces pa ra ocu rrir a las re glas de in ter pre ta ción, a la ana lo gía, los ejem -
plos, los an te ce den tes, la prác ti ca de los tri bu na les, las en se ñan zas de los au to res, etc., y
lle gar por es te me dio a co no cer la ver da de ra in te li gen cia de la ley que pa rez ca apli ca ble
al ca so. Nun ca el ar bi trio ju di cial de be su plir las le yes, in ven tar nue vos víncu los de obli -
ga cio nes, y crear por lo mis mo, le yes obli ga to rias pa ra los in di vi duos, con usur pa ción de
las fa cul ta des pro pias del le gis la dor”. Ibi dem, p. 256.



código fun da men tal; que es ta dos, so be ra nías de es ta dos, Fe de ra ción, Cons-
ti tu cio nes, le yes y la so cie dad mis ma, no exis ten si no pa ra bien de la hu -
ma ni dad, pa ra la me jor pro tec ción de sus de re chos, ¿qué nos im por ta que
esa de can ta da so be ra nía su fra al gu na res tric ción en pro ve cho de una ga -
ran tía in di vi dual?... Los Esta dos no son na cio nes in de pen dien tes. Su so be -
ra nía no es ab so lu ta si no re la ti va. No sub sis te si no en los ca sos, y con las
con di cio nes de ter mi na das y es ta ble ci das por el có di go fun da men tal de la
Re pú bli ca.

No po dían en ton ces los es ta dos, en fun ción de su per te nen cia a la unión,
con tra ve nir a la Cons ti tu ción, y te nían la obli ga ción de res pe tar y sos te ner
las ga ran tías in di vi dua les, a su frir la in ter ven ción y la ac ción de los tri bu -
na les federa les so bre los de los mis mos esta dos en los innume ra bles ca sos
de los ar tícu los 97 y 98 de la Cons ti tu ción, en las cues tio nes ju ris dic cio na -
les en tre au to ri da des de di ver sos Esta dos, y en los ca sos de am pa ro por vio -
la ción de ga ran tías o in va sión de la es fe ra de la au to ri dad fe de ral, y cul -
minó: “Infié re se de aquí que los esta dos no son so be ra nos pa ra vio lar la
Cons ti tución ge ne ral, ni pa ra ata car las ga ran tías in di vi dua les á pre tex to de 
ad mi nis trar jus ti cia”.433

Ade más, Me jía se ña ló una in cohe ren cia en el ar gu men to de Va llar ta: ¿el 
am pa ro ju di cial en ma te ria pe nal no es un ata que a la so be ra nía de los esta -
dos, y en ma te ria ci vil sí?434

Por úl ti mo, Me jía se pro pu so con tra de cir el si guien te ar gu men to: no es
po si ble de ter mi nar cuán do la ley ha de ja do de apli car se exac ta men te. Se -
gún es te ar gu men to, que ex po ne Me jía con al gún de ta lle pa ra po der des -
pués con tra de cir lo, como to das las le yes ado le cen en al gu na me di da de os -
cu ri dad; co mo por tal mo ti vo los tri bu na les es tán in ves ti dos de la so be ra na
fa cul tad de in ter pre tar las, y co mo no hay re glas pre ci sas y exac tas pa ra fi -
jar, con la in ter pre ta ción, el sig ni fi ca do de las le yes, en rea li dad es to de -
pen de del va ria ble cri te rio de los jue ces, por más que ha yan de pro cu rar
uni for mar sus opi nio nes ins pi rán do se en las me jo res fuen tes de in ter pre ta -
ción, co mo la ana lo gía, la ma yo ría de ra zón, los ejem plos, los pre ce den tes,
etcétera. Por ello, dar a los jue ces de am pa ro la fa cul tad de re vi sar si el juez
or di na rio ha in ter pre ta do bien o mal la ley, y exac ta men te, es só lo “cam -
biar de lu gar las di fi cul ta des con que sue len los jue ces tro pe zar en la in ter -
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433 Ibi dem, pp. 319-321.
434 Ibi dem, pp. 324 y 325.



pre ta ción de los tex tos os cu ros o du do sos, sin ad qui rir se la se gu ri dad de
que los tri bu na les de la Unión, al otor gar el am pa ro so li ci ta do, pro ce dan en
ma te ria con me jor acier to que los fun cio na rios ju di cia les del fue ro co -
mún”.435 

Fren te a es te ar gu men to, Me jía pro pu so otro pa ra con tra de cir lo, pro por -
cio nan do un cri te rio pa ra dis tin guir cuán do se ha apli ca do la ley exac ta -
men te y cuan do no, ca so es te se gun do en que se jus ti fi ca ría la in ter ven ción
de los tri bu na les fe de ra les, vía el am pa ro ju di cial. Pa ra Me jía, “ine xac ta
apli ca ción de la ley” sig ni fi ca ba abu so o ar bi tra rie dad del juez co mún. Así, 
el juez or di na rio que in ter pre ta “más o me nos bien una ley que por su os cu -
ri dad, con fu sión, opo si ción con otros tex tos le ga les igual men te obli ga to -
rios, o por cual quier otro mo ti vo ra cio nal de du da so bre su ver da de ra in te -
li gen cia, ne ce si ta del re me dio de la in ter pre ta ción, no ha ce más que usar de 
una fa cul tad le gí ti ma que le es tá re co no ci da: la de in ter pre tar las le yes du -
do sas; no co me te abu so ni nin gu na ar bi tra rie dad, sea cual fue re la opi nión 
que si ga, y el re cur so de am pa ro es en tal ca so im pro ce den te, pues “...só lo
de be ha ber lu gar a tal re cur so por vio la ción del in ci so se gun do del ar tícu lo
14 de la Cons ti tu ción, en ne go cios ju di cia les ci vi les, cuan do al ha cer la
apli ca ción de la ley al he cho, los jue ces han pro ce di do ar bi tra ria men te”.436

Só lo por in frac ción ma ni fies ta y no to ria inob ser van cia de las le yes por par -
te del juez co mún, po día pro ce der el am pa ro. El am pa ro no de bía en ton ces
otor gar se con tra ac tos más o me nos jus ti fi ca dos, si no con tra ac tos ar bi tra -
rios. La ga ran tía alu di da no era, en opi nión de Me jía, una ga ran tía im po si -
ble, y a ella no se opo nía la fa cul tad de in ter pre tar las le yes que tie nen to dos 
los jue ces, por que “la ley ha brá si do exac ta men te apli ca da si ha si do ra cio -
nalmen te in ter pre ta da”.437 

No so tros pre gun ta ría mos: ¿y cuán do es ra cio nal men te in ter pre ta da una
ley? ¿cuán do hay ar bi tra rie dad en su in ter pre ta ción y cuán do no?, ¿de pen -
de es to del va ria ble cri te rio de los jue ces, o hay un cri te rio ob je ti vo que pu -
die ra ser vir pa ra dis tin guir una in ter pre ta ción ra cio nal de otra que no lo es?
Éstas fue ron al gu nas de las pre gun tas que Me jía de jó sin con tes tar. 
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435 Ibi dem, p. 358.
436 Ibi dem, p. 361.
437 Ibi dem, p. 367.



4. Fer nan do Ve ga

En su en sa yo ti tu la do “El jui cio de am pa ro y el re cur so de ca sa ción fran -
cés”,438 se pro nun cia Ve ga con tra la idea de la exac ta apli ca ción de la ley
ci vil co mo ga ran tía in di vi dual: en prin ci pio, so la men te ha de pro ce der el
am pa ro cuan do la sen ten cia vio la al gún de re cho del hom bre de los de ta lla -
dos en la Cons ti tu ción. Sin em bar go, co mo en la prác ti ca per ci bía que el
am pa ro ju di cial se iba im po nien do, no sin du das y de ba tes, en tró a dis cu tir
el te ma del al can ce de la sen ten cia de am pa ro en re la ción con los tri bu na les 
lo ca les.439 

Este au tor re se ña los vai ve nes a los que ha bía es ta do su je ta la Cor te en
cuan to al te ma, pe ro nos re fie re tam bién que fi nal men te, y des pués de lar go 
tiem po de fluc tua ción, ha bía vuel to la Cor te a con ce der am pa ros por vio la -
ción de la ley ci vil. En es te sen ti do, Ve ga des cri bió el de ba te del mo men to
de la si guien te ma ne ra, alu dien do a las ar gu men ta cio nes en con tra del am -
pa ro ju di cial:

Que la jus ti cia fe de ral no pue de in va dir la ju ris dic ción de los jue ces or di -
na rios; que no pue de in va dir la so be ra nía in te rior de los es ta dos; que la
co sa juz ga da es un sanc ta sanc to rum que la na ción mis ma no pue de pro fa -
nar; que la jus ti cia fe de ral no pue de im po ner a la or di na ria sus opi nio nes
cien tí fi cas en los ca sos con tro ver ti dos; que la Cor te no pue de ha cer de cla -
ra cio nes ge ne ra les con tra las sen ten cias dic ta das por los tri bu na les or di na -
rios y en fin, que no pue de ni de be ha ber dos tri bu na les de ca sa ción con
di ver sa no men cla tu ra y de si gual sus tan cia ción, son ar gu men tos de cla ma -
to rios cuan do se tra ta de fa llos pro tec to res otor ga dos por el Areó pa go de
la Re pú bli ca. Esas ob je cio nes no se di ri gen al fa llo de la Cor te, si no a la

ins ti tu ción, a la es cue la pro cla ma da por sus mi nis tros, o al sis te ma.440
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438 Ve ga, Fer nan do, “El jui cio de am pa ro y el re cur so de ca sa ción fran cés”, Re vis ta
de Le gis la ción y Ju ris pru den cia, Mé xi co, 1889, pp. 68-94, re pro du ci do en Pe mex-Lex,
núms. 35-36, 1991, pp. 40-51.

439 “En otros tér mi nos: la es cue la fi lo só fi ca no re co no ce co mo ga ran tía hu ma na la
exac ta apli ca ción de la ley en ma te ria ci vil; pe ro fue ra de esa ga ran tía utó pi ca, re co no ce
y de cla ra la pro ce den cia del re cur so de am pa ro en di cha ma te ria por vio la cio nes de dis -
tin to gé ne ro con sa gra das en el pac to fe de ra ti vo... la apli ca ción exac ta de la ley al he cho,
en ma te ria ci vil, es una qui me ra que no pue de as pi rar a los ho no res de una ga ran tía in di -
vi dual”. Ibi dem, p. 40.

440 Ibi dem, p. 41.



Por otro la do, Ve ga tra ta de res pon der la si guien te pre gun ta: ¿es tá obli -
ga da la jus ti cia ci vil a con sa grar los fun da men tos de de re cho in vo ca dos
por la Cor te al otor gar su am pa ro, o con ser va la in de pen den cia ju ris dic cio -
nal bas tan te pa ra po der pro nun ciar otro fa llo vio la to rio igual al re cla ma -
do?”441 En es ta par te, Ve ga se re fie re al pro ble ma téc ni co tí pi co de la ca sa -
ción, re la ti vo a los efec tos de la sen ten cia del tri bu nal de ca sa ción.442

La pre gun ta fue plan tea da por Fer nan do Ve ga, en aten ción a ca sos co mo 
el si guien te: ac tuan do co mo abo ga do del se ñor Pe dro del Va lle, Igna cio L.
Va llar ta pro mo vió el am pa ro con tra una sen ten cia del Tri bu nal Su pe rior
del Esta do de Hi dal go, que ha bía de cla ra do de nun cia bles las mi nas de Itur -
bi de y Za ra go za. La Cor te con ce dió el am pa ro por vio la ción al ar tícu lo 27
de la Cons ti tu ción, lo cual im pli có que las co sas de bían ser res ti tui das a su
es ta do an te rior. Por su par te, el Tri bu nal de Hi dal go pro nun ció nue va sen -
ten cia, y al ha cer lo re pro du jo el fa llo anu la do has ta en sus con si de ran dos y
pun tua ción, sin to mar en cuen ta los fun da men tos pre sen ta dos por la Cor te
pa ra con ce der el am pa ro.443 Va llar ta en ta bló el re cur so de que ja por de fec -
to de eje cu ción, y el mis mo le fue ad ver so.

La Cor te es ta ble ció que sien do el efec to úni co de las sen ten cias de am pa ro 
res ti tuir las co sas a su es ta do an te rior, ese efec to es ta ba sa tis fe cho con la
sim ple re troac ción del jui cio al es ta do de ci ta ción pa ra la vis ta. Entre los
fun da men tos adu ci dos por ella, pa re ce co mo que des li zó la idea de que la
nue va vio la ción ame ri ta ba un nue vo jui cio de am pa ro, con fi rien do al se -
gun do fa llo del tri bu nal, el ca rác ter de un nue vo ca so de con tro ver sia. Esa
idea con du jo a los que jo sos al ca mi no tra za do en la sen ten cia, a un nue vo
am pa ro de ga ran tías, pe ro es ta de man da fue igual men te ad ver sa. La Cor te
es ta ble ció, que tra tán do se de un ca so igual en te ra men te al que ha bía si do
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441 Idem.
442 So bre los dis tin tos mo de los exis ten tes en el de re cho com pa ra do, véa se Fix-Za mu -

dio, Héc tor, “Pre sen te y fu tu ro de la ca sa ción ci vil a tra vés del jui cio de am pa ro me xi ca -
no”, en Fix-Za mu dio, Héc tor, Ensa yos so bre el de re cho de am pa ro, Po rrúa, Méxi co,
1999, pp. 244 y 245.

443 Ve ga des cri bió la ac ti tud de un tri bu nal cu ya sen ten cia es ca sa da de la si guien te
for ma: “Un tri bu nal, uni ta rio o co le gia do, se cree pro fun da men te he ri do, ob je to tal vez
de una ofen sa, cuan do sus de ci sio nes son ca sa das o anu la das. Esa anu la ción, si no ar gu lle 
(sic) pre ci sa men te ig no ran cia, jus ti fi ca sí, di va ga ción, fal ta de es tu dio, li ge re za (sic) tal
vez en el jus di ce re. Esta con si de ra ción al te ra la cal ma, la im pa si bi li dad del Ma gis te rio y 
alar ma al re cla man te. Cuan do los fun cio na rios se co lo can en se me jan te emer gen cia, aco -
gen be né vo los has ta las doc tri nas más ex tra va gan tes si ali men tan sus pa sio nes, si sa tis fa -
cen su amor pro pio. Tal así acon te ció con el Tri bu nal de Hi dal go”. Ibi dem, p. 44.



fa lla do ya en su pre ma eje cu to ria, era im pro ce den te el re cur so por prohi -
bir lo la ley re gla men ta ria.444 

Di cho lo an te rior, Ve ga opi nó que li mi tar el efec to de un am pa ro de ga -
ran tías por vio la ción de la ley en jui cios ci vi les a la sim ple res ti tu ción de
las co sas a su an te rior es ta do, trae ría con se cuen cias di sol ven tes pa ra el
país. Des cri bió en ton ces es te au tor que el am pa ro tie ne un do ble efec to:
uno di rec to y otro re fle jo. El pri me ro con sis te en la res ti tu ción de las co sas
a su es ta do an te rior, al de cla rar la nu li dad cons ti tu cio nal del ac to que pro -
vo có la que ja. Pe ro el efec to re fle jo o se cun da rio, con sis te en vin cu lar al
Tri bu nal a quo en el dic ta do de su nue vo fa llo, no con li ber tad ab so lu ta, si -
no aten dien do las ra zo nes de la Cor te. Se ña ló en ton ces Ve ga:

Armo ni zar la nue va de ci sión, va ciar la en el mol de de la sen ten cia pro tec -
to ra, en ta les tér mi nos que re ve len con cla ri dad que se cum ple con el man -
da to de la Cor te, tal es en si nop sis lo que de no mi nar se pue de, efec to im -
plí ci to o se cun da rio de un am pa ro de ga ran tías... No ne ce si to fun da men tos 
más vi go ro sos pa ra per sis tir con una fe in que bran ta ble, en que den tro de
la nu li dad del ac to vio la to rio, pal pi ta una ver dad ju rí di ca, que no es im pal -
pa ble, que asu me una for ma real, que es co mo la al ma que alien ta las re so -
lu cio nes de la Cor te, tan gi ble con el es cal pe lo de la cien cia, ser in te lec tual
que es tá in crus ta do ya en los mo ti vos o con si de ran dos de la re so lu ción, ya 
en las pro po si cio nes re so lu ti vas, y es to en tér mi nos tan pre ci sos, que se
des cu bre el gra do de su exis ten cia con la mis ma sen ci llez ma te má ti ca que
el del ca lor en un ter mó me tro.445

Los tri bu na les fe de ra les de am pa ro guían, en ton ces, a la jus ti cia lo cal,
por vir tud de ese efec to se cun da rio, en la in ter pre ta ción y apli ca ción de la
ley lo cal. Sin em bar go, Ve ga iden ti fi có los lí mi tes del am pa ro ca sa ción; lí -
mi tes que en úl ti mo tér mi no pro te gen al juez de pri me ra ins tan cia del fue ro 
co mún: “Só lo una ba rre ra re co no cen es tas má xi mas: la so be ra nía en la
apre cia ción de los he chos. Ni la Cor te de ca sa ción, ni los tri bu na les de ren -
voi, tie nen ju ris dic ción pa ra re to car la apre cia ción de he chos. ¡Ulti mo y no
me nos sor pren den te pun to de con tac to en tre las dos ins ti tu cio nes que
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444 Ibi dem, pp. 44 y 45.
445 Ibi dem, p. 43.



acabo de tra zar!”.446 Es de cir, el juez de am pa ro su ple en cuan to al de re cho
no en cuan to al he cho.

5. Emi lio Ra ba sa

Cul mi na mos es ta re vi sión del de ba te so bre el am pa ro ca sa ción en el
Mé xi co del si glo XIX, con una re fe ren cia al pen sa mien to de Emi lio Ra ba -
sa. Es cier to que la obra de la que he mos ex traí do sus ideas so bre el te ma
fue pu bli ca da ya den tro del si glo XX. Sin em bar go, al ser sus pun tos de re -
fe ren cia el ar tícu lo 14 de la Cons ti tu ción de 1857, así co mo los ar gu men tos 
de Lo za no y de Va llar ta, cree mos per fec ta men te le gí ti ma y ló gi ca la in clu -
sión de Ra ba sa en tre los ju ris tas que par ti ci pa ron en el de ba te de ci mo nó ni -
co so bre el am pa ro de le ga li dad en nues tro país.

Uno de los mé ri tos de Ra ba sa en el de ba te so bre el am pa ro ca sa ción en
Mé xi co es el he cho de que rea li za una es pe cie de pau sa pa ra em pren der
una re vi sión del de ba te mis mo, así co mo pa ra de sa rro llar a par tir de di cha
re vi sión una se rie de re fle xio nes pro pias. En tres de sus obras fun da men ta -
les (El ar tícu lo 14 cons ti tu cio nal, de 1906, La Cons ti tu ción y la dic ta du ra,
de 1912, y El jui cio cons ti tu cio nal, de 1919), se re fi rió al de ba te, ha cien do
la crí ti ca de lo que él de no mi nó la “co rrup ción del jui cio de am pa ro”.447

En la pri me ra de las obras men cio na das, des cri be Ra ba sa có mo es que,
le jos de ser pro duc to de una de ci sión cons cien te de los cons ti tu yen tes de
1857, el am pa ro de le ga li dad sur ge a par tir de una ma ne ra de in ter pre tar
el ar tícu lo 14 de la Cons ti tu ción de di cho año; pe ro an tes ex pli ca cuál fue el
ori gen del men cio na do ar tícu lo. En efec to, al de cir de Ra ba sa, el pro yec -
to de la Co mi sión de Cons ti tu ción in cluía en lu gar del ar tícu lo 14, otros
dos que a la pos tre fue ron re ti ra dos,448 y sus ti tui dos con una re dac ción
pro venien te del ar tícu lo 9o. de las Ba ses Orgá ni cas de 1843.449 De es ta for -
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446 Ibi dem, p. 50.
447 Ra ba sa, Emi lio, “El jui cio cons ti tu cio nal”, cit., no ta 423, p. 313.
448 Se tra ta ba de los ar tícu los 21 y 26 del pro yec to de la Co mi sión de Cons ti tu ción,

que a la le tra de cían: “21. Na die pue de ser des po ja do de sus pro pie da des o de re chos, ni
pros cri to, des te rra do o con fi na do, si no por sen ten cia ju di cial pro nun cia da se gún las for -
mas y ba jo las con di cio nes es ta ble ci das en las le yes del país”. Y “26. Na die pue de ser
pri va do de la vi da, la li ber tad o de la pro pie dad, si no en vir tud de sen ten cia dic ta da por
au to ri dad com pe ten te y se gún las for mas ex pre sa men te fi ja das en la ley y exac ta men te
apli ca das al ca so”. Ra ba sa, ibi dem, p. 269.

449 El re ti ro de es tos ar tícu los se de bió, en pri mer lu gar, a la con si de ra ción de que el
pri me ro es ta ba com pren di do en el se gun do (en el ca so del ar tícu lo 21), y al em pe ño de los



ma, se to mó el grue so del tex to de di cho ar tícu lo 9o., y re to cán do lo con al -
gu nos ele men tos de los ar tícu los del pro yec to de la Co mi sión de Cons ti tu -
ción re ti ra dos, el ar tícu lo 14 que dó re dac ta do de la si guien te ma ne ra:
“Na die po drá ser juz ga do ni sen ten cia do si no por le yes da das con an te rio -
ri dad al he cho y exac ta men te apli ca das a él por el tri bu nal que pre via men te 
ha ya es ta ble ci do la ley”.

De ma ne ra in te re san te, Ra ba sa se ña la que en la re dac ción del ar tícu lo
14, la Co mi sión

...su pri mió otras pa la bras y con ser vó la su ya “exac ta men te” del ar tícu lo
26, con tan ma la aten ción que re sul tó en el nue vo afec tan do a la apli ca -
ción de las le yes sus tan ti vas y del pro ce di mien to, cuan do en el 26 se re -
fe ría só lo a las for mas; es de cir, a las que or de nan el jui cio, y es to de un
mo do ge ne ral.450

Fue es ta re dac ción la que abrió la puer ta pa ra con si de rar que las le yes
de bían apli car se exac ta men te, por lo cual, el jui cio de am pa ro pro ce de ría
por ine xac ta apli ca ción de la ley, co mo vio la ción del ar tícu lo 14.

Nos re cuer da Ra ba sa que en una pri me ra épo ca, na die ima gi nó si quie ra
que los tri bu na les fe de ra les pu die sen in ter ve nir en los jui cios co mu nes pa ra
co rre gir la ine xac ta apli ca ción de la ley co mún. De he cho, la Ley de Ampa ro
de 1869 se ña ló ex pre sa men te, en su ar tícu lo 8o., que el am pa ro no pro ce día
en asun tos ju di cia les. Sin em bar go, en una se gun da épo ca, que Ra ba sa si túa
en tre 1872 y 1875, los tri bu na les fe de ra les va ci la ron en tre una in ter pre ta ción 
que ne ga ba a la pa la bra exac ta men te va lor al gu no, y otra in ter pre ta ción se -
gún la cual ha bía vio la ción de ga ran tías cuan do la ley no hu bie se si do apli ca -
da con exac ti tud.451 En una ter ce ra épo ca, que po dría mos ubi car en tre 1876 y 
1882, se im pu so la doc tri na, plan tea da ini cial men te por Lo za no y pu li da por
Va llar ta, con sis ten te en la idea de que el am pa ro por ine xac ta apli ca ción de
la ley pro ce día en ma te ria pe nal, pe ro no en la ci vil; doc tri na que pre va le ció

EL AMPARO CASACIÓN EN MÉXICO 275

abo li cio nis tas de la pe na de muer te, quie nes veían en la fra se “Na die pue de ser pri va do de
la vi da... si no en vir tud de sen ten cia dic ta da por au to ri dad com pe ten te”, la puer ta por la
que se po dría co lar la men cio na da pe na. Lo cual lle vó al re ti ro del ar tícu lo 26 y a su sus ti -
tu ción, apre su ra da y sin el de bi do de ba te y re fle xión (al de cir de Ra ba sa), del ar tícu lo 14
que fi nal men te fue apro ba do por los cons ti tu yen tes de 1857. Ibi dem, pp. 269 y 270.

450 Ibi dem, p. 270. Véa se su pra, no ta 449.
451 Ra ba sa, “El ar tícu lo 14”, El ar tícu lo 14 y el jui cio cons ti tu cio nal, cit., no ta 423,

pp. 30 y 31.



en la Su pre ma Cor te, no sin opo si ción, du ran te la pre si den cia de Va llar ta,
pe ro que su cum bió al sa lir és te de di cho car go. 

La pro ce den cia del am pa ro ju di cial tan to en asun tos ci vi les co mo en los
pe na les ter mi nó por im po ner se. Tal fue el cam bio en la prác ti ca ju di cial y
en la doc tri na que in clu so la Ley de Ampa ro de 1882 es ta ble ció en su ar -
tícu lo 57 el tér mi no pa ra in ter po ner el am pa ro en los ne go cios ju di cia les ci -
vi les (con lo cual la le gis la ción acep ta ba ya de ma ne ra ex pre sa di cha pro -
ce den cia). No obs tan te, re fie re Ra ba sa que el de ba te con ti nuó, lo que no
im pi dió fi nal men te que la pro ce den cia del am pa ro en ne go cios tan to pe na -
les co mo ci vi les ter mi na ra por im po ner se.452

Di cho lo an te rior, los ar gu men tos de Ra ba sa en con tra del am pa ro ca sa -
ción po drían or de nar se de la si guien te ma ne ra:

A. El ar gu men to “fe de ra lis ta”. Al con si de rar se el mo do
    de apli ca ción de la ley una ga ran tía in di vi dual, to das las le yes
    se vuel ven cons ti tu cio na les y es to sir ve pa ra echar fue ra
    de la Cons ti tu ción la in de pen den cia ju di cial de los Esta dos453

Se gún Ra ba sa, la Cons ti tu ción fe de ral, ex pre sión su pre ma de la so be ra -
nía, pues to que en ella la na ción de ter mi na su pro pia com pe ten cia, sin su je -
ción a po der ex tra ño, es la ne ga ción de la so be ra nía de ca da es ta do par ti cu -
lar, to da vez que ella li mi ta, de ter mi na y mi de el po der de ca da frac ción
fe de ral, cu yo ra dio de com pe ten cia se es ta ble ce por aquel po der su pe -
rior.454 Es de cir, pa ra Ra ba sa, los es ta dos no son so be ra nos. Sin em bar go,
acep ta que la idea de la so be ra nía de las en ti da des fe de ra ti vas, pro ve nien te
del ac ta cons ti tu ti va de 1823, apa re ció en nues tra his to ria cons ti tu cio nal
co mo una ma ne ra de apa ci guar los áni mos y tran qui li zar al país, lla man do
a los esta dos in de pen dien tes, li bres y so be ra nos en su ar tícu lo 6o. No obs -
tan te, a pe sar de ello, en es tric to sen ti do ju rí di co-cons ti tu cio nal, tal so be ra -
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nía —afir ma Ra ba sa— es “ilu so ria”. No tie nen so be ra nía, si no de re chos
den tro de la or ga ni za ción fe de ral: nin gu nos fue ra de ella ni so bre ella.455

Los es ta dos, en ton ces, no tie nen so be ra nía, si no “li ber tad in te rior”, di ce
Ra ba sa. Sin li ber tad in te rior de los esta dos no hay sis te ma fe de ral po si ble.
Aho ra bien, el ré gi men in te rior de un es ta do es tá cons ti tui do por el ejer ci -
cio de las atri bu cio nes que com pe ten a los tres po de res que for man el go -
bier no. Cier to es que hay li mi ta cio nes ex pre sas que la Cons ti tu ción es ta -
ble ce pa ra ta les po de res, los cua les son ne ce sa rios pa ra man te ner la
co mu ni dad de prin ci pios.

Pe ro si una re gla ge ne ral de la Cons ti tu ción so me te los ac tos y de ter mi -
na cio nes de cual quie ra de los tres po de res lo ca les a la re vi sión del po der
cen tral, el ré gi men in te rior no se rá ya obra del es ta do par ti cu lar, ni se rá
és te li bre pa ra pro veer a su pros pe ri dad co mo él quie ra en ten der la, ni ha -
brá sis te ma fe de ral en el go bier no. 456

Por ello es que con clu ye:

Pues no es me nos gra ve la in va sión, ni me nos des truc to ra, del sis te ma que
la na ción pro cla mó e hi zo ven cer, cuan do se eje cu ta en el cam po del Po -
der Ju di cial: si to dos los ac tos de las au to ri da des del ra mo en los esta dos,
son re vi sa bles por los jue ces fe de ra les, y anu la bles por és tos, cuan do a su
mo do de ver aqué llos no se ajus tan exac ta men te a las le yes del esta do mis -
mo; si con el cri te rio va go e in cier to de la rec ta apli ca ción de las le yes y el 
cum pli mien to de la jus ti cia, la Cor te Su pre ma tie ne fa cul tad de re vo car to -
dos los fa llos de los jue ces lo ca les, la ad mi nis tra ción de jus ti cia en los
Esta dos es, de he cho, fe de ral, por más que de jen hi pó cri ta men te a car go
de aqué llos las pri me ras ins tan cias de los jui cios.457

B. La na tu ra le za di ver sa de la ga ran tía in di vi dual con te ni da
     en el ar tícu lo 14 cons ti tu cio nal

Por otra par te, Ra ba sa ar gu men ta que la ga ran tía que con sa gra el ar tícu -
lo 14, tie ne un ca rác ter en te ra men te di ver so del de las otras con te ni das en
la Cons ti tu ción. A di fe ren cia de las de más, di se ña das con un ob je ti vo emi -
nen te men te prác ti co, la del 14 es una “no ta di so nan te” pues ra ya en la abs -
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trac ción al dar a los tri bu na les fe de ra les la in ves ti du ra sa gra da de de cla rar
en to do ca so, cuán do no se ha otor ga do com ple ta e im par cial men te jus ti -
cia. Así, di ce Ra ba sa, el ar tícu lo 14 con tie ne la ga ran tía ab so lu ta de la rea li -
za ción de la jus ti cia, jus ti cia que es un ideal per se gui do por las so cie da des,
pe ro que no pue de ser una ga ran tía in di vi dual ase gu ra da por las Cons ti tu -
cio nes.458 Ca be acla rar que pa ra Ra ba sa, la jus ti cia, re fe ri da a los tri bu na -
les, es la rec ta e im pe ca ble apli ca ción de las le yes, ex pre sión apa ren te men -
te sen ci lla pe ro que en rea li dad es re sul ta do de fac to res muy com ple jos,
fac to res que en vuel ven, tan to al juez fe de ral co mo al juez lo cal.

Ade más de lo an te rior, se ña la el mis mo au tor que mien tras el res to de las 
ga ran tías in di vi dua les con tie ne un man da mien to que la au to ri dad pue de
obe de cer por su pro pia vo lun tad, la del 14 en cie rra un pre cep to que no se
cum ple con só lo bue na vo lun tad.459 Esto era así, co men ta mos no so tros, de -
bi do a que era di fí cil en con trar un cri te rio ob je ti vo pa ra de ter mi nar cuán do
la ley local era aplicada “exactamente” y cuándo no.

C. Argu men to re la ti vo a la ca li dad de los jue ces

Asi mis mo, se ña la Ra ba sa que el ar tícu lo 14 su po ne que el juez lo cal es
ma lo, pe ro al re mi tir el re me dio de las ma las sen ten cias a los tri bu na les fe -
de ra les, su po ne tam bién que és tos no es tán ser vi dos por jue ces, y lo cier to,
afir ma Ra ba sa, es que los jue ces fe de ra les no son más in fa li bles que los
otros. En el ar tícu lo 14 el jui cio fe de ral tie ne exac ta men te el mis mo fin y
los mis mos me dios de ob te ner lo que el jui cio an te los tri bu na les co mu nes.
Pa ra acep tar la au to ri dad del fa llo fe de ral, di ce Ra ba sa, es ne ce sa rio su po -
ner que los jue ces fe de ra les son hom bres su pe rio res a los de más, “do ta dos
del don su pre mo de co no cer la jus ti cia y de la su pre ma vir tud de no ne gar la
nun ca”.460

Por otro la do, nos re cuer da Ra ba sa que los de fen so res del ar tícu lo 14 y
de su in ter pre ta ción fa vo ra ble al am pa ro ca sa ción ar gu men tan que la
adminis tra ción de jus ti cia en los esta dos es ma la en oca sio nes, y po co in de -
pen dien te en re la ción con los go ber na do res y je fes po lí ti cos, y que so la -
men te la jus ti cia fe de ral da ga ran tías de in de pen den cia e im par cia li dad.
Así, el ar tícu lo 14 se ría una es pe cie de “vál vu la de se gu ri dad pa ra de saho -
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go de ren co res que, de otra suerte, se acu mu la rían den tro del esta do, ren co -
res pro du ci dos por la in jus ti cia de los fa llos, si ella lle ga ra a con su mar se en
irre me dia bles ex po lia cio nes”.461

Pe ro Ra ba sa arre me te con tra el se ña la do ar gu men to, in di can do que si
bien es cier to que hay en los es ta dos jue ces ma los, es fal so que los en car ga -
dos de res ta ble cer el de re cho que ellos vul ne ran, es de cir, los mi nis tros de
la Su pre ma Cor te, ha yan de ser siem pre bue nos.462

En es te sen ti do, pa ra Ra ba sa, bas tan los re cur sos co mu nes pa ra evi tar la
in jus ti cia del fa llo. Los jue ces ve na les han de con te ner se del abu so, an te el
pe li gro de la res pon sa bi li dad y el te mor al cas ti go. “Esto, na tu ral men te,
cuan do so bre los ma los jue ces hay bue nos tri bu na les de ape la ción, o so bre
ma los tri bu na les hay go bier nos hon ra dos”.463

D. Argu men to so bre la de pen den cia de la jus ti cia lo cal
     de los go ber na do res

En opi nión de Ra ba sa, en un país co mo Mé xi co, la res pon sa bi li dad de
los jue ces la exi ge el go ber na dor. Es él —afir ma— quien ha ce en tre no -
so tros el pa pel de la opi nión pú bli ca en los paí ses más avan za dos. Así que 
la bue na o ma la jus ti cia, mien tras no se lo gre en Mé xi co la “so be ra nía de la
ley”, de pen de de los je fes de go bier no. Y al de cir es to re cuer da Ra ba sa
la afir ma ción en el sen ti do de que “Si se bo rra el ar tícu lo 14, se di ce, que -
da rá al ar bi trio de los go ber na do res la jus ti cia lo cal”. A ello, res pon de
Ra ba sa ad mi tien do el mal, pe ro su gie re ver si el re me dio no es peor que el
mal que se tra ta de com ba tir. En su ar gu men to, afir ma que la jus ti cia de pen -
de de una cul tu ra de la le ga li dad, de una mo ral cí vi ca de re co no ci mien to y
ejer ci cio de los de re chos de to dos, de un sen ti mien to de res pon sa bi li dad de
nues tra pro pia con duc ta. Aho ra bien, se gún Ra ba sa, el am pa ro ca sa ción im -
pi de el sur gi mien to de tal mo ral cí vi ca en los es ta dos. Esto era así por la si -
guien te ra zón:

Los Esta dos, fal tos de jus ti cia, vie nen a bus car en los tri bu na les de la Fe -
de ra ción la im par cia li dad que no en cuen tran en los su yos; y... bus can en la 
in ter ven ción del po der ex tra ño la rea li za ción de uno de los fi nes del po der
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lo cal, que el mis mo pue blo del Esta do tie ne obli ga ción de sa tis fa cer por
me dio de las exi gen cias vi go ro sas de la opi nión pú bli ca.464

Pe ro la opi nión pú bli ca no pue de na cer ni vi vir en ta les cir cuns tan cias.
La tu te la que ejer ce el Po der Ju di cial de la Fe de ra ción des na tu ra li za los
sen ti mien tos que el fa llo in jus to de bie ra pro vo car en la so cie dad y los des -
vía del ob je to a que de bie ran di ri gir se. Di ri ge las cen su ras y los re pro ches
so bre la Cor te y no so bre el tri bu nal lo cal.465

Fi nal men te, en un pá rra fo ma gis tral re su me Ra ba sa el pa sa do y ve en el
fu tu ro la evo lu ción po si ble del am pa ro ca sa ción:

Aho ra bien, lo peor de la tu te la ju di cial que pa ra los Esta dos se re cla ma,
es que apa re ció un día, no co mo idea da, si no co mo des cu bier ta, en las en -
tra ñas de la Cons ti tu ción, y aho ra pa sa por pre con ce bi da. Los le gis la do res
no la ha bían so ña do si quie ra; los Esta dos la vie ron con re pug nan cia al
prin ci pio; los tri bu na les, aun el más pro mi nen te, la re cha za ron du ran te
mu cho tiem po; pe ro des pués se fue ven cien do la re pug nan cia, nos fui mos
aco mo dan do con sus pa sa je ras ven ta jas apa ren tes, y co men zan do por re -
co no cer que es tá den tro de la Cons ti tu ción es cri ta, he mos ido de jan do que
pe netre en la san gre del cuer po so cial co mo un ele men to ne ce sa rio del or -
ga nis mo: tal el ve ne no en el cuer po des me dra do del mor fi nó ma no. Y allí
se que da rá, si a tiem po no se po ne re me dio, has ta pros ti tuir pa ra siem pre
to do sen ti mien to de in de pen den cia lo cal, o has ta que los Esta dos, cre ci -
dos, edu ca dos y vuel tos a la con cien cia de sus li ber ta des, exi jan el res ta -
ble ci mien to de su in te gri dad ju di cial; pe ro en es te ca so, co mo su ce de
siem pre que de vi cios ins ti tu cio na les se tra ta, no po drán ob te ner la con la
tran qui la ex po si ción de su que re lla, si no que ha brán me nes ter de las re cla -
ma cio nes vio len tas de la rei vin di ca ción.466

En re su mi das cuen tas, el de ba te so bre el am pa ro ca sa ción en el Mé xi co
del si glo XIX es tu vo mar ca do por el he cho de que no ha bía men ción ex pre sa
de es ta ins ti tu ción ju rí di ca en la Cons ti tu ción de 1857. Fue la pre sión de los
li ti gan tes la que lle vó po co a po ca a que la Cor te ad mi tie ra el am pa ro ju di -
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cial, no sin va ci la ción y ti tu beo. Even tual men te, el am pa ro ju di cial ter mi nó
por im po ner se en la prác ti ca, lo cual no fue óbi ce pa ra que la dis cu sión so bre
la con ve nien cia o no de con ser var es te ins tru men to de con trol de le ga li dad,
con ti nua ra ya ini cia do el si glo XX, co mo ve re mos a con ti nua ción.

II. LA DIS CU SIÓN SO BRE EL AM PA RO CA SA CIÓN

EN EL SI GLO XX 

1. El pro yec to de Ca rran za

En el men sa je que Ve nus tia no Ca rran za di ri gió al Con gre so Cons ti tu -
yen te al pre sen tar su pro yec to de Cons ti tu ción, alu dió de ma ne ra de ta lla da
al de ba te de ci mo nó ni co so bre el am pa ro ca sa ción. Por la re le van cia de los
con cep tos ex pre sa dos por Ca rran za en re la ción con el ob je to que nos ocu -
pa en es te tra ba jo, trans cri bi mos a con ti nua ción los cua tro pá rra fos que de -
di có al te ma:

El ar tícu lo 14 de la Cons ti tu ción de 1857, que en con cep to de los cons ti tu -
yen tes, se gún el tex to de aquél y el te nor de las dis cu sio nes a que dio lu -
gar, no se re fi rió más que a los jui cios del or den pe nal, des pués de mu chas 
va ci la cio nes y de re so lu cio nes en con tra das de la Su pre ma Cor te, vi no de -
fi ni ti va men te a ex ten der se a los jui cios ci vi les, lo que dio por re sul ta do,
se gún an tes ex pre sé, que la au to ri dad ju di cial de la Fe de ra ción se con vir -
tie se en re vi so ra de to dos los ac tos de las au to ri da des ju di cia les de los
esta dos; que el po der cen tral, por la su ges tión en que tu vo siem pre con
mo ti vo de un in te rés po lí ti co, ya pa ra fa vo re cer los in te re ses de al gún ami -
go o pro te gi do, y que de bi do al abu so del am pa ro, se re car ga sen las la bo -
res de la au to ri dad ju di cial fe de ral y se en tor pe cie se la mar cha de los jui -
cios del or den co mún.

Sin em bar go de es to, hay que re co no cer que en el fon do de la ten den cia 
a dar al ar tícu lo 14 una ex ten sión in de bi da, es ta ba la ne ce si dad in gen te de
re du cir a la au to ri dad ju di cial de los Esta dos a sus jus tos lí mi tes, pues bien 
pron to se pal pó que con ver ti dos los jue ces en ins tru men tos cie gos de los
go ber na do res, que des ca ra da men te se in mis cuían en asun tos que es ta ban
por com ple to fue ra de su al can ce de sus atri bu cio nes, se ha cía pre ci so te -
ner un re cur so, acu dien do a la au to ri dad ju di cial fe de ral pa ra re pri mir tan -
tos ex ce sos.
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Así se des pren de de la re for ma que se le hi zo, en 12 de di ciem bre de
1908, al ar tícu lo 102 de la Cons ti tu ción de 1857, re for ma que, por lo de -
más, es tu vo muy le jos de al can zar el ob je to que se pro po nía, to da vez que
no hi zo otra co sa que com pli car más el me ca nis mo del jui cio de am pa ro,
ya de por sí in trin ca do y len to, y que la Su pre ma Cor te pro cu ró abrir tan -
tas bre chas a la ex pre sa da re for ma, que en po co tiem po la de jó en te ra men -
te inú til.

El pue blo me xi ca no es tá ya acos tum bra do al am pa ro en los jui cios ci vi -
les, pa ra li brar se de las ar bi tra rie da des de los jue ces, que el go bier no de
mi car go ha creí do que se ría no só lo in jus to, si no im po lí ti co, pri var lo aho -
ra de tal re cur so, es ti man do que bas ta rá li mi tar lo úni ca men te a los ca sos
de ver da de ra y po si ti va ne ce si dad, dán do le un pro ce di mien to fá cil y expe -
di to pa ra que sea efec ti vo, co mo se ser vi rá ver la Cá ma ra en las ba ses que
se pro po nen pa ra su re gla men ta ción.467

Co mo sa be mos, el ar tícu lo 107 del pro yec to de Cons ti tu ción de Ca -
rran za, in clu yó una se rie de ba ses ex pre sas re la ti va a la in ter po si ción del
am pa ro en con tra de sen ten cias de los tri bu na les lo ca les, dic ta das tan to
en jui cios ci vi les co mo pe na les. Pre ten día con ello su pe rar la eta pa de in -
cer ti dum bre y am bi güe dad que ha bía ca rac te ri za do al am pa ro ca sa ción
du ran te el si glo XIX. No obs tan te, co mo se ve rá, las ba ses cons ti tu cio na -
les pro pues tas por Ca rran za en con tra ron una fuer te opo si ción en el se no
de la asam blea cons ti tu yen te.

2. El de ba te en el Con gre so Cons ti tu yen te de 1917

En efec to, el am pa ro ju di cial fue mo ti vo de aca lo ra do de ba te en el Con -
gre so Cons ti tu yen te de 1917. La dis cu sión res pec ti va se dio en tre el 20 y el
22 de ene ro de 1917, te nien do co mo prin ci pa les pro ta go nis tas a los cons ti -
tu yen tes Me di na, Ja ra y Me za (quie nes pro po nían la de sa pa ri ción del am -
pa ro ju di cial) y Pas tra na Jai mes, Gon zá lez Alber to, Li zar di, Tru chue lo y
Ma cías (a fa vor de la sub sis ten cia del am pa ro ju di cial).468
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Los ar gu men tos en con tra y en pro del am pa ro ju di cial po drían re su mir -
se de la si guien te for ma:

A. En con tra

a) El am pa ro ju di cial nu li fi ca la jus ti cia lo cal, al cen tra li zar la ad mi nis -
tra ción de jus ti cia. La Su pre ma Cor te de be co no cer de cues tio nes
ne ta men te cons ti tu cio na les. La so be ra nía de un es ta do no es tal
cuan do no tie ne la úl ti ma pa la bra en ma te ria de le ga li dad lo cal, y
sus tri bu na les que dan so me ti dos a la Cor te. Esto lle va al des pres ti -
gio de los tri bu na les de los es ta dos. Ade más, el am pa ro ju di cial lle -
va a que los asun tos ju di cia les se con cen tren en la ciu dad de Mé xi -
co en ma nos de unos cuan tos abo ga dos, a quie nes se les ca li fi ca
co mo úni cos abo ga dos com pe ten tes, con de ma sia da in fluen cia so -
bre los ma gis tra dos de la Cor te. El am pa ro ju di cial sig ni fi ca que te -
ne mos a la ju ris pru den cia lo cal muer ta, sien do que de bie ra exis tir.
Fue por es to que se cen tra li zó la jus ti cia. Re que ri mos de es ta dos in -
de pen dien tes en su ré gi men in te rior, en don de el Po der Ju di cial sea
un po der in de pen dien te den tro de la so be ra nía de los es ta dos.

b) No hay pe li gro al gu no pa ra la uni dad del país, si de sa pa re ce el am -
pa ro ju di cial. En una Re pú bli ca fe de ral, com pues ta por es ta dos li -
bres y so be ra nos en lo que to ca a su ré gi men in te rior, no tie ne na -
da de ex tra ño ni de be asus tar a na die, que ha ya otras tan tas
ju ris pru den cias, que ha ya 28 po de res lo ca les, con 28 eje cu ti vos lo -
ca les, 28 le gis la tu ras lo ca les y 28 po de res ju di cia les lo ca les. No
hay na da de ex tra ño en que ha ya 28 po de res ju di cia les, que ten gan 
la úl ti ma pa la bra en los asun tos ci vi les y pe na les.

c) Sin el am pa ro ju di cial no ha bría ne ce si dad de ocu rrir a la ciu dad
de Mé xi co a la jus ti cia fe de ral, “pues es bien sa bi do que nun ca se
ha en con tra do jus ti cia en la ciu dad de Mé xi co”.469 ¿De qué la do
es tá la jus ti cia? ¿En la Cor te? ¿En los tri bu na les de los Esta dos?
Se su gie re que los tri bu na les fe de ra les han lle ga do a so lu cio nes in -
jus tas, des ba ra tan do la jus ti cia que ha bía si do he cha por los tri bu -
na les lo ca les. ¿Qué se ha ce cuan do ha ya un fa llo in jus to de la Su -
pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción?
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d) El am pa ro ju di cial na ce de un error del Cons ti tu yen te de 1857, con 
la re dac ción in for tu na da del ar tícu lo 14. Algu nos veían en di cho
ar tícu lo una ga ran tía in di vi dual. Otros no. La Cor te va ci la ba en tre
una y otra po si ción. Se de cía que no la con te nía, de bi do a que
“nin gún en ten di mien to hu ma no pue de en con trar una exac ta apli ca -
ción de la ley, por que se tra ta de ele men tos mo ra les que no son ca -
pa ces de una apre cia ción ma te má ti ca que re pro du ce la pa la bra
exac ta”.470

e) Una co sa es cui dar que no se vio len ga ran tías in di vi dua les en los
jui cios ci vi les y pe na les y otra co sa que la Cor te in ter ven ga pa ra
ver si se ha apli ca do bien la ley.

f) En los es ta dos ha ha bi do y hay bue nos abo ga dos. “Por lo tan to, en
el fon do, es ta cues tión es en rea li dad si los es ta dos de ben ad mi nis -
trar jus ti cia o es la Cor te la que de be ad mi nis trar la, la que de be de -
cir la úl ti ma pa la bra”.471

g) Nin gu no es más apro pia do pa ra ad mi nis trar jus ti cia en los di ver sos 
es ta dos, que el que co no ce a fon do lo que ha he cho, que co no ce la
pro pia ley. Por ello, los tri bu na les de los es ta dos, en los jui cios ci -
vi les, es tán en me jor con di ción pa ra dic tar su fa llo en el mis mo
asun to que la Cor te Su pre ma de Jus ti cia.

B. En pro

a) Sin el am pa ro ju di cial, ha bría un caos en la Re pú bli ca, con 28 po de -
res ju di cia les en to do el país. Ca da uno ha ría lo que qui sie ra, en un
es ta do no ha bría ga ran tías in di vi dua les, en otros sí. No ten dría mos
un po der que con si de rá ra mos co mo la uni dad de nues tra ley fun da -
men tal.

b) En los es ta dos fal ta per so nal, fal tan los co no ci mien tos so bre asun tos 
cons ti tu cio na les, que el Po der Ju di cial Fe de ral sí tie ne. Es cier to que 
el am pa ro ju di cial ha re car ga do de tra ba jo a la Su pre ma Cor te, pe ro
ese no es ar gu men to vá li do pa ra qui tar la ins ti tu ción, pro tec to ra de
ga ran tías tan pre cia das.

c) El am pa ro ca sa ción no cons ti tu ye otra ins tan cia, pues to que no en -
tra a re vi sar el fon do de la cues tión.
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470 Ibi dem, p. 561.
471 Ibi dem, p. 563.



d) La so be ra nía de los es ta dos no se ata ca con el am pa ro ju di cial.
Esto es así de bi do a que la so be ra nía de los es ta dos no es ab so lu ta. 
Al con tra rio, es li mi ta da, re la ti va. “La so be ra nía de un es ta do ter -
mi na don de co mien za la de la Fe de ra ción”. La Fe de ra ción tie ne la
res pon sa bi li dad cons ti tu cio nal de pro te ger la li ber tad del hom bre
en to do el te rri to rio de la Re pú bli ca. Si las ga ran tías in di vi dua les
no se pue den pro te ger ca bal men te den tro de los es ta dos, por ine fi -
ca cia de los go bier nos, o por que no es tán en con di cio nes de ha cer -
lo, allí tie ne que ir el au xi lio mo ral de la Fe de ra ción, me dian te el
am pa ro. Y no hay ata que al gu no a la so be ra nía de los es ta dos. Al
su je tarse al pac to fe de ral, los es ta dos se han des pren di do de de ter -
mi na dos de re chos y atri bu cio nes que ga ran ti za la na ción en te ra.

e) El am pa ro ha si do una ins ti tu ción uni ver sal que ha lle ga do al “vul -
go”, ha lle ga do a to das las in te li gen cias y a to das las con cien cias.
Qui zás sea el úni co re cur so que ha lle ga do has ta el fon do de las ma -
sas po pu la res.

f) De be to mar se en cuen ta que los es ta dos, al su je tar se a un pac to fe de -
ral, se han des pren di do de de ter mi na dos de re chos. Entre ellos, la pro -
tec ción de las ga ran tías in di vi dua les. Esto es lo que ha ce la Su pre ma
Cor te en el am pa ro ca sa ción: pro te ger las ga ran tías in di vi dua les. No
re vi sa, co rri ge ni mo di fi ca las sen ten cias de los tri bu na les es ta ta les.
Sen ci lla men te di ce si tie ne éxi to el que jo so en el am pa ro: es ta sen ten -
cia vio la una ga ran tía in di vi dual y to ca a los tri bu na les de los es ta dos, 
no a la Cor te, re pa rar la vio la ción del ac to.472

g) Dijo Li zar di, de fen dien do el am pa ro ca sa ción (pe ro al mis mo tiem -
po e in vo lun ta ria men te ha cien do una crí ti ca a la ma ne ra en que evo -
lu cio nó) que:

...la ca sa ción tie ne por ob je to uni fi car la in ter pre ta ción de la ley, y co mo
to dos los es ta dos tie nen sus le yes es pe cia les, es ló gi co que los tri bu na les
de los es ta dos sean los que fi jen la ma ne ra de in ter pre tar esas le yes; en
tan to que el am pa ro no tie ne que fi jar la ma ne ra de in ter pre tar la ley de los 
es ta dos, si no tie ne por ob je to cui dar de que los ac tos que se eje cu tan en
vir tud de las le yes de los es ta dos, no vio len las ga ran tías in di vi dua les, que
es tá obli ga da la Fe de ra ción a cui dar.473
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472 Ibi dem, pp. 566 y 567.
473 Ibi dem, p. 567.



3. El pri mer con gre so na cio nal de ju ris tas

El pri mer con gre so ju rí di co na cio nal, con vo ca do por la Orden Me xi ca -
na de Abo ga dos y reu ni do en la ciu dad de Mé xi co en tre el 14 y el 12 de oc -
tu bre de 1921, fue otra opor tu ni dad en la que se en fren ta ron los ar gu men tos
fa vo ra bles y los con tra rios al am pa ro ca sa ción. La in ter ven ción de Emi lio
Ra ba sa fue cen tral en di cho con gre so, pues to que sen tó las ba ses de la dis cu -
sión so bre va rios te mas, en tre los que des ta ca ron los si guien tes: re for mas a la 
Cons ti tu ción Po lí ti ca de la Re pú bli ca con el fin de or ga ni zar la Su pre ma
Cor te de Jus ti cia co mo un tri bu nal que pue da ga ran ti zar la ra pi dez de sus re -
so lu cio nes y cum plir las fun cio nes téc ni cas que la Cons ti tu ción le en co -
mien da; re for ma del ar tícu lo 107 de la Cons ti tu ción Fe de ral, se gún la ex pe -
rien cia de los úl ti mos años, mo di fi can do aque llas de sus frac cio nes que la
prác ti ca ha de mos tra do ser in com pa ti bles con la bue na ad mi nis tra ción de jus -
ti cia; mo di fi ca cio nes que de ben in tro du cir se en la sub stan cia ción de los am pa -
ros di rec tos an te la Su pre ma Corte de Jus ti cia.474 En es te apar ta do nos re fe ri -
re mos al de ba te que en aquel Con gre so se dio so bre el am pa ro di rec to.

La ar gu men ta ción de Ra ba sa po dría re su mir se de la si guien te ma ne ra: 

a) Si guien do la idea que ya an tes ha bía ca li fi ca do co mo la “im po si -
ble ta rea de la Cor te”, re la ti va a la abru ma do ra car ga de tra ba jo
pa ra la Su pre ma Cor te de Jus ti cia crea da por el am pa ro ca sa ción,
se ña ló Ra ba sa que el ar tícu lo 107 de la Cons ti tu ción de 1917 no
ha bía si no con sa gra do a ni vel cons ti tu cio nal el pro ble ma que des -
de el si glo an te rior se ha bía ge ne ra do vía in ter pre ta ción del ar tícu -
lo 14 de la Cons ti tu ción de 1857.475

Con es to, su ge ría Ra ba sa, se des vir tua ba a la Su pre ma Cor te en su ca -
rác ter de po der del Esta do, y se le atri buían fun cio nes de un tri bu nal, ca rác -
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474 Me mo ria. Pri mer Con gre so Ju rí di co Na cio nal, Mé xi co, M. León Sán chez, 1922,
pp. 11 y 19.

475 “...el pro ble ma es igual al de con te ner el re bo se del es tan que sin re du cir el sur ti dor,
cuan do es im po si ble am pliar el de sa güe. Lo que la Cons ti tu ción de 1917 hi zo fue am pliar
el sur ti dor en el ar tícu lo 107, co mo si la di fi cul tad no hu bie se exis ti do nun ca...”. “El ar tícu -
lo 107 hi zo cons ti tu cio nal y ex pre só lo que ha bía si do has ta en ton ces ma la men te con sue tu -
di na rio o in ter pre ta ti vo, y qui zá pue da yo de cir que dio en tra da le gal a lo que an tes an da ba
con las ti mi de ces de lo sub rep ti cio”. La so lu ción que se ha lló fue la di vi sión en sa las de la
Su pre ma Cor te de Jus ti cia. Ra ba sa, ibi dem, pp. 20 y 21.



ter es te úl ti mo que Ra ba sa se ne ga ba a asig nar a la Su pre ma Cor te de Jus ti -
cia de la Na ción. De es ta ma ne ra de cía:

La Cor te Su pre ma de la na ción no es un tri bu nal: es un Po der na cio nal
su pre mo. Tal pa re ce que los le gis la do res cons ti tu yen tes fe de ra lis tas hu -
bie ran que ri do re ve lar su es pí ri tu y su pro pó si to, al re ser var pa ra ese úni -
co cuer po ju rí di co el nom bre de Cor te y pa ra sus miem bros el nom bre

ex clu si vo de mi nis tros.476 

Ade más, afirmó que:

La Cor te Su pre ma fue ins ti tuí da co mo po der li mi ta dor de los po de res na -
cio na les, re ves ti da de la ma jes tad se re na del Po der que, si no man da, re -
fre na a los que man dan, con la re pre sen ta ción au gus ta de la Ley de las
le yes, de la ley de los Po de res… Esto no es un tri bu nal, es el Po der de
re sis ten cia que am pa ra la obra de la so be ra nía na cio nal.477

b) Asi mis mo, pa ra Ra ba sa, las fun cio nes que la Cons ti tu ción asig na a
la Cor te en su ar tícu lo 104 no per te ne cen a la na tu ra le za in trín se ca
de di cho ór ga no, si no que son ane xas, adi cio na les, ac ci den ta les, no
in he ren tes a su ins ti tu ción ni ne ce sa rias pa ra su ob je to.478 Con el
am pa ro ca sa ción su ce de lo mis mo. Po dría asig nar se a otro ór ga no,
sin que con ello la Cor te su frie ra nin gu na mer ma co mo Po der del
Esta do.

c) No obs tan te, Ra ba sa aban do na en es te Con gre so la pro pues ta de su -
pri mir la re vi sión que los tri bu na les fe de ra les ha cen de las sen ten -
cias de los jue ces lo ca les por ine xac ta apli ca ción de la ley. Ve la si -
tua ción exis ten te co mo irre me dia ble y pro po ne en cam bio una idea
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476 Ra ba sa, ibi dem, p. 21.
477 “Obra de un po der, la fun ción de la Cor te es siem pre y ex clu si va men te po lí ti ca, co -

mo ele men to re gu la dor de la or ga ni za ción del go bier no. Su me dio de ac ción es el jui cio de
am pa ro, por me dio del cual de be úni ca y so la men te in ter pre tar la Cons ti tu ción fe de ral y
man te ner in vio la dos sus man da mien tos. La Cor te es un po der po lí ti co sin el cual el me ca -
nis mo de las fuer zas com bi na das del go bier no se de se qui li bra y des con cier ta; es un ele -
men to pri mor dial de la vi da or gá ni ca de la na ción. Y es to no es un tri bu nal”, idem. 

478 “La Cor te es, pues, un po der se gún la teo ría cien tí fi ca, se gún su ori gen y pre ce den -
tes his tó ri cos, se gún la Cons ti tu ción, cu ya úni ca atri bu ción esen cial es la in ter pre ta ción fi -
nal de los pre cep tos de la ley su pre ma; una ins ti tu ción po lí ti ca con fun ción fun da men tal -
men te po lí ti ca. Su pa pel ju di cial pro ce de de atri bu cio nes ane xas, adi cio na les, ac ci den ta les,
no in he ren tes a su ins ti tu ción ni ne ce sa rias pa ra su ob je to”. Ibi dem, pp. 21 y 22.



dis tin ta: la crea ción de un Tri bu nal cen tral de ca sa ción en car ga do
del con trol de le ga li dad has ta ese mo men to de sem pe ña do por la Su -
pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción.479 Ra ba sa pro po ne en ton ces
re du cir las fun cio nes de la Cor te, a las que, se gún él, real men te le
co rres pon den. Ci tan do a au to res fran ce ses que ex pli can có mo fun -
cio na la Cor te de Ca sa ción ga la, ex pli ca que es ta cor te se di se ñó
cui dan do que no fue ra a con ver tir se en un ter cer gra do de ju ris dic -
ción, si no que fue se so la men te un re cur so con tra la vio la ción o la
fal sa apli ca ción de las le yes, y ase gu rar por es te me dio la uni dad y 
fi je za de la ju ris pru den cia. Asi mis mo, re cor dó que la Cor te de Ca -
sa ción se ri ge por el prin ci pio esen cial de que nun ca pue de en trar
en el fon do de la cues tión re suel ta por el fa llo re cu rri do, si no que
so la men te exa mi na si se ha he cho una exac ta apli ca ción de la ley.
Sin em bar go, apun ta Ra ba sa, el am pa ro se ha con ver ti do en una
ter ce ra ins tan cia pró di ga, de sor de na da y de sor ga ni za do ra. Y ade -
más, se en tra por el am pa ro en el fon do de to das las cues tio nes.480 

d) Ade lan tán do se a la crí ti ca, se ña la que al guien po dría ob je tar lo si -
guien te: “Un tri bu nal cen tral que ten ga por ob je to uni for mar la ju -
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479 “Nues tro go bier no fe de ral ne ce si ta la Cor te Po der a la al tu ra de los otros po de res
de go bier no e in ter vi nien do en sus fun cio nes; y nues tra hi bri da ción cen tra lis ta, ya irre -
me dia ble, requie re el tri bu nal re vi sor pa ra co rre gir la fal sa apli ca ción de los pre cep tos le -
ga les. La reu nión de am bas fun cio nes en un so lo cuer po cons ti tu ye una ins ti tu ción mons -
truo sa; in va so ra por de re cho pro pio, cuan do obra co mo tri bu nal re vi sor, por lo que tie ne
de po der; mez qui na y hu mi lla da, cuan do obra co mo po der, por lo que tie ne de tri bu nal
re vi sor de los ne go cios co mu nes. Si los dos cuer pos nos son ne ce sa rios, ten ga mos uno y
otro; pe ro ten gá mos los se pa ra dos: el uno, con las li mi ta cio nes de tri bu nal que nun ca pue -
de in va dir la es fe ra de los po de res su pre mos, que só lo y ex clu si va men te co no ce de la
ine xac ta apli ca ción de to das las le yes, fuen te de la ju ris pru den cia, ca paz de ser es pe jo de
sa bi du ría, ma triz de la cien cia ju rí di ca y brú ju la del fo ro na cio nal; el otro con la am pli tud 
y la al te za del po der su pre mo, en gra na do por la Cons ti tu ción con los po de res ac ti vos en
el me ca nis mo de la Re pú bli ca, in tér pre te de la ley or ga ni za do ra del go bier no, equi li bra -
dor de las fuer zas ex pan si vas y de la ac ción co di cio sa el man do. Res tau re mos en la Su -
pre ma Cor te de la Na ción al po der que, por me dio del vi go ro so jui cio de am pa ro, ga ran -
ti za el de re cho in di vi dual co mo sa gra do, la in de pen den cia de los es ta dos co mo ba se del
sis te ma de go bier no, la se pa ra ción de los po de res co mo esen cia de las li ber ta des pú bli -
cas; y le jos de ella, sin co ne xión con ella, sin se me jan za con ella, cree mos el Tri bu nal
cen tral de Ca sa ción con sus fun cio nes pro pias, con su re cur so de pu ra dor, no con los mis -
te rios de ini cia ción que tu vo an tes, ni con fór mu las ca ba lís ti cas y res tric cio nes prohi bi ti -
vas, si no fran co y cla ro, li mi ta do a su ob je to; pe ro abier to siem pre a to das las que re llas
le gí ti mas y a to das las en mien das de la rec ti tud ju di cial”. Ibi dem, pp. 26 y 27.

480 Ibi dem, p. 26.



ris pru den cia, es inad mi si ble en país fe de ra do en que no hay uni dad
de le gis la ción”. Ante es ta afir ma ción, con tes tó Ra ba sa que el ar gu -
men to cons ti tuía una fic ción pu ra que ve nía a aña dir se al acer vo de
fic cio nes de nues tros prin ci pios teó ri cos.

La ver dad es que la le gis la ción co mún es uni for me en la Re pú bli ca; la di -
ver si dad del de re cho ci vil y del de re cho pe nal ha que da do en po ten cia pa -
ra los Esta dos; la que ha bía ha si do ca si o to tal men te su pri mi da; un tri bu -
nal co mún pa ra exa mi nar su apli ca ción sin fal se dad, rea li za ría me jor la
uni dad, y ha ría sin vio len cias una ta rea de co rrec ción al de fec to ne ce sa rio
del sis te ma fe de ral. Fic ción tam bién el ar gu men to men cio na do, por que su -
po ne que el ofi cio del Tri bu nal de ca sa ción se ría al go nue vo, sien do que la 
Cor te Su pre ma lo ha de sem pe ña do sin res tric cio nes ni mé to do y en tra ba jo 
pre mio so y pre ci pi ta do du ran te trein ta años.481

Por su par te, y apo yan do a Ra ba sa, Jo sé Ma ria no Pon tón agre gó un ele -
men to más a la ar gu men ta ción a fa vor de la crea ción de un Tri bu nal de ca -
sa ción en Mé xi co. Se gún él, el he cho de que los pro ce di mien tos y las sen -
ten cias de fi ni ti vas sean re vi sa dos por la Cor te,

...no só lo es aten tar a la so be ra nía de los es ta dos en una de sus fun cio nes 
esen cia les, la jus ti cia, si no des co no cer el prin ci pio fun da men tal de la co -
sa juz ga da que, a la vez que rees ta ble ce el equi li brio mo men tá nea men te
al te ra do por el con flic to en tre dos de re chos, es ta ble ce la au to ri dad de los 
tri bu na les que apli ca ron la ley. Só lo al re cur so de ca sa ción es da do re me -
diar el abu so, ex ce so, o agra vio in fe ri do por las sen ten cias fir mes de los
tri bu na les de ape la ción, cuan do han si do dic ta das con tra ley o con tra la
doc tri na le gal, o con in frac ción de los trá mi tes o for mas sus tan cia les del
jui cio.482

Asi mis mo, se pro nun ció Pon tón por la de sa pa ri ción del am pa ro ju di cial, 
que asi mi ló al re cur so de ca sa ción, en los si guien tes términos:

Que el re cur so de ca sa ción de bía de de sa pa re cer de nues tras le yes, es pun to
ya de fi ni do, no por las di fi cul ta des de or den ju rí di co res pec to de su in ter po -
si ción... si no por que da do nues tro sis te ma de go bier no, no pue de exis tir un
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481 Ibi dem, p. 27.
482 Ibi dem, p. 39.



tri bu nal de ca sa ción pa ra to da la Re pú bli ca, y en to do ca so, pa ra que pu -
die ra aquél fi jar la ju ris pru den cia en el pro ce di mien to y en la ley, de be ría
an te to do ser uni for me la le gis la ción ci vil y pe nal, co mo lo es la mer can til, 
y a es ta uni dad le gis la ti va ha brá de opo ner se por mu cho tiem po la so be ra -
nía de los Esta dos, ré mo ra pa ra la re so lu ción de pro ble mas que, co mo los
de la es cue la, la tie rra y el tra ba jo, re quie ren co mo cam po de ac ción to da
la Re pú bli ca.483

Por su par te, la co mi sión nom bra da pa ra for mu lar con clu sio nes (in te -
gra da por Mi guel S. Ma ce do, De me trio So di y Ma nuel Rue da Ma gro) de -
cla ró en su pro po si ción se gun da, que no era de re co men dar se la su pre sión
del am pa ro di rec to an te la Su pre ma Cor te de Jus ti cia. En fa vor de es ta con -
clu sión se ña ló la co mi sión que:

La au to ri dad y pres ti gio de los fa llos au men ta muy con si de ra ble men te
cuan do ellos ema nan de la cor te, lo que es tan to más im por tan te cuan to
que en el am pa ro fre cuen te men te se juz ga de ac tos de otros po de res, sea
de la Fe de ra ción o de los es ta dos. Ade más, hay no to ria ven ta ja en que to -
dos los am pa ros sean re suel tos por un so lo tri bu nal, lo que es una im por -
tan te ga ran tía de la uni dad de ju ris pru den cia.484

Ade más, se ña ló la comi sión que:

el es ta ble ci mien to de una Cor te Cen tral de Ca sa ción da ría al tras te con el
sis te ma fe de ral. Re co no ció que era cier to que la le gis la ción co mún, tan to
pe nal co mo ci vil, era por re gla ge ne ral uni for me en las en ti da des fe de ra ti -
vas. Pe ro tam bién era ver dad que esa uni for mi dad ha bía na ci do de ma ne ra 
es pon tá nea de la vo lun tad de las le gis la tu ras lo ca les, mis mas que ha bían
to ma do co mo mo de lo la ley ela bo ra da en la ca pi tal de la Re pú bli ca. Sin
em bar go, los miem bros de la co mi sión se apre su ra ron a acla rar que de to -
das ma ne ras exis tían di fe ren cias im por tan tes en tre las le yes lo ca les.

Los in te gran tes de la co mi sión veían el pe li gro pa ra el sis te ma fe de ral
ba jo la si guien te óp ti ca:

Y una de dos co sas, o se li mi ta en la Cons ti tu ción Fe de ral la so be ra nía de
los po de res lo ca les, dan do a la Fe de ra ción el de re cho úni co de le gis lar en
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484 Ibi dem, pp. 53-54.



to da la Re pú bli ca, lo que se ría un gol pe de muer te a la li ber tad e in de pen -
den cia de los Esta dos en su ré gi men in te rior; o se les or de na, en el mis mo
pac to fe de ral, lo que da ría el mis mo re sul ta do, que sus po de res le gis la ti vos 
de bie ran uni for mar esa le gis la ción, pa ra que el tri bu nal de ca sa ción, con
sus fa cul ta des pro pias, vi gi le esa uni dad que hoy apa ren te men te exis te, y
que pue de de sa pa re cer de un mo men to a otro, sin que sea di fí cil, tan to por 
la ca pa ci dad cons ti tu cio nal que pa ra le gis lar li bre men te tie nen los es ta dos, 
co mo por ne ce si da des im pe rio sas, de bi das a las dis tin tas con di cio nes y
me dios de unas y otras re gio nes del país.485

La comi sión se ña ló tam bién que no era a tí tu lo de uni for mar la ju ris pru -
den cia que la Su pre ma Cor te re sol vía los con flic tos por apli ca ción ine xac -
ta de la ley, si no que lo era

...a tí tu lo de sal va guar dar las li ber ta des pú bli cas, y pa ra evi tar que se
vul ne ren o res trin jan las ga ran tías in di vi dua les, que sí son y de ben ser
las mis mas en to do el te rri to rio de la Re pú bli ca, igua les pa ra to dos los
ciu da da nos, las mis mas cual quie ra que sea el lu gar en que les to que en
suer te ver la luz pri me ra, y cual quie ra que sean sus con di cio nes so cia les
y po lí ti cas.486

Ade más, con tra di je ron a Ra ba sa y a Pon tón, sos te nien do que una Cor te
Cen tral de Ca sa ción ven dría a de bi li tar al Po der Ju di cial, al di vi dir lo, por
no ha blar de que el nue vo tri bu nal se ría sus cep ti ble de dar mar gen a am pa -
ros, por su pues tas o rea les vio la cio nes de ga ran tías, que ten drían que ser
re suel tos por la otra cor te, es de cir, la Cor te de Ampa ro.

En su mo men to —afir mó la co mi sión— el ar gu men to de Va llar ta en el
sen ti do de que el am pa ro por ine xac ta apli ca ción de la ley en ma te ria ci vil
era in cons ti tu cio nal, se ba só en la idea de que no ha bía tex to ex pre so en la
Cons ti tu ción que así lo per mi tie ra. Des de su pun to de vis ta, esa fal ta de tex to
ex pre so ha cía que el am pa ro di rec to en ma te ria ci vil re pre sen ta ra una vio la -
ción a la so be ra nía de los es ta dos. Sin em bar go, el tex to ex pre so ya exis tía en 
la Cons ti tu ción de 1917, por lo que tal vio la ción a la so be ra nía lo cal y tal in -
cons ti tu cio na li dad, de ja ban de ocu rrir. Por ello, no ha bría vio la ción al sis te -
ma fe de ral por la in ter ven ción de los tri bu na les fe de ra les pa ra co no cer de la
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485 Ibi dem, pp. 54 y 55.
486 Ibi dem, p. 55.



exac ta apli ca ción de la ley lo cal, co mo ga ran tía in di vi dual, pe ro si la ha bría
si se pre ten die se que el mis mo po der in ter vi nie ra a tí tu lo de uni for mador de
la ju ris pru den cia, me dian te la uni dad de la le gis la ción.487

Por otro la do, y con tra el ar gu men to de Ra ba sa de que la cen tra li za ción
ju di cial era ya al go irre me dia ble, el li cen cia do Je na ro Fer nán dez MacG re -
gor se pro nun ció por de vol ver a los es ta dos la fa cul tad de de ci dir so bre la
rec ta apli ca ción de sus le yes. Opi nó, ade más, que el Tri bu nal de Ca sa ción
se ría im po si ble, por que nin gu na le gis la tu ra lo cal la apro ba ría (den tro del
pro ce so de re for ma cons ti tu cio nal res pec ti vo). Y afir mó: “El fe de ra lis mo,
que no exis te en la vi da po lí ti ca de Mé xi co, exis te en la vi da psí qui ca de los 
me xi ca nos, co mo es ta do de con cien cia, y es tan res pe ta ble o más que si
fue ra un he cho tan gi ble”.488

Por su la do, el li cen cia do Anto nio Ra mos Pe dra za no con si de ró a la
Cor te de Ca sa ción co mo un ele men to cen tra lis ta, pues to que “...no hay un
ti po úni co de go bier no fe de ral”. Sin em bar go, con si de ra ba pre fe ri ble el
am pa ro a la ca sa ción, que fun cio nó en Mé xi co 50 años y fra ca só.

Mi guel S. Ma ce do acla ró que la pro pues ta de Ra ba sa no era su pri mir el
am pa ro por vio la ción de ga ran tías, si no que los ca sos de ine xac ta apli ca -
ción de la ley en ne go cios ju di cia les pa sa ran a un tri bu nal da ca sa ción, que
se ría un nue vo tri bu nal fe de ral. Argu men tó que el am pa ro es ya una es pe -
cie de ca sa ción fá cil y sen ci lla. Y re ma tó:

Cuan do se tra ta de la exac ta apli ca ción de la ley y de la sal va guar dia de
las for mas fun da men ta les del pro ce di mien to que son las ti tu la res de la jus -
ti cia, sea por la vía de am pa ro o de la ca sa ción, el fin que se per si gue es el
mis mo y el efec to que se pro du ce es idén ti co. Es no to rio el efec to uni fi ca -
dor que la ju ris pru den cia de la cor te es tá pro du cien do en to do el país so -
bre la apli ca ción de los có di gos de las di ver sas en ti da des fe de ra ti vas. Es
que en el fon do, ba jo el nom bre de am pa ro, la Cor te vie ne ya re sol vien do
re cur sos de ca sa ción, en la for ma más pu ra, es de cir, li mi tán do se a ca sar la 
sen ten cia y en viar los au tos a otro tri bu nal pa ra que la re pon ga.489
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487 Ade más, se es pe ra ba que la di vi sión de la Cor te en sa las ha ría po si ble ma yor ra pi -
dez y efi cien cia en la tra mi ta ción y re so lu ción de los am pa ros di rec tos de que aque llas
sa las co no cie ran. Ibi dem, pp. 56 y 57.

488 Ibi dem, p. 59.
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Afir mó, fi nal men te, que con un tri bu nal de ca sa ción, na da se su pri mi ría. 
El tri bu nal de ca sa ción ha ría exac ta men te lo que ya es ta ba ha cien do la
Supre ma Cor te. Só lo se di vi di rían las fun cio nes en tre dos tri bu na les.

El li cen cia do Anto nio Pé rez Ver día cri ti có a quie nes se opo nían al tri bu -
nal de ca sa ción ba jo el ar gu men to de que vul ne ra ría el pac to fe de ral y la so -
be ra nía de los es ta dos, sin de te ner se a con si de rar que las le yes fe de ra les
de ja ban po cas ma te rias a las le gis la tu ras de las en ti da des fe de ra ti vas. Aca -
so el fe de ra lis mo en Mé xi co no sea más que una más ca ra, men cio nó, por la
cen tra li za ción que de he cho exis te.490

Al fi nal de las dis cu sio nes en la Co mi sión, Ra ba sa tu vo la opor tu ni dad
de re pli car. Des pués de re cha zar el car go de cen tra lis ta, rei te ró al gu nos de
sus ar gu men tos ini cia les y se ña ló:

...en Mé xi co el Po der Ju di cial tie ne la fun ción de li mi tar a los otros po de -
res. Su pri mien do el am pa ro por ine xac ta apli ca ción de la ley, no que dan
sin de fen sa la vi da, la li ber tad ni la pro pie dad, por que al sub sis tir el am pa -
ro por vio la ción de esas ga ran tías só lo una lí nea del ar tícu lo 14 se su pri -
mi ría. La crea ción del tri bu nal de ca sa ción se ría re la ti va men te sen ci lla
des de el pun to de vis ta le gal, bas tan do agre gar una nue va fa cul tad a las
del Con gre so de la Unión. En cuan to a la uni for mi dad de las le yes de los
esta dos, que se di ce se ne ce si ta ría pa ra que fue ra via ble una ca sa ción de
ca rác ter na cio nal, el opi nan te no ha di cho que de ba pri var se a los es ta dos
de su so be ra nía pa ra le gis lar, si no que la ju ris pru den cia no se ría di fí cil que 
se uni for ma ra ya que to dos los es ta dos han adop ta do los có di gos del Dis -
tri to Fe de ral.491

4. Teó fi lo Olea y Ley va

En la dé ca da de los cin cuen ta, el te ma vol vió a sus ci tar vi vo in te rés, en
el con tex to de la dis cu sión que even tual men te lle vó a las im por tan tes re -
for mas a la es truc tu ra y atri bu cio nes del Po der Ju di cial Fe de ral en aque llos
años. Po de mos ci tar así un tra ba jo pu bli ca do en 1953, en el cual Teó fi lo
Olea y Ley va pro po ne acep tar fran ca men te el am pa ro co mo la ex pre sión
cla ra de una ca sa ción cons ti tu cio nal fe de ral, con las mo da li da des pro pias
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de nues tro ge nio de lo me xi ca no en el de re cho.492 Este au tor nos re cuer da,
ci tan do al magis tra do del Tri bu nal Su pre mo Espa ñol, don Ma nuel de la
Pla za, que la la bor de la ca sa ción con sis te en uni fi car la ju ris pru den cia y
de pu rar el de re cho ob je ti vo in ter pre tán do lo, lo cual es ga ran tía pa ra que el
ciu da da no go ce de la cer te za ne ce sa ria pa ra el trá fi co ju rí di co. La ca sa ción
es así un sis te ma de fis ca li za ción de las ac ti vi da des ju di cia les y de uni fi ca -
ción de la ju ris pru den cia, que lo gra la cer te za en las re la cio nes ju rí di cas,
“pe ro que ade más co lo ca a los jus ti cia bles en un pla no de igual dad en re la -
ción con las nor mas ju rí di cas”.493

Ade más, in vo có Olea y Ley va en fa vor del am pa ro ca sa ción, el ar gu -
men to de la tra di ción cen tra lis ta y “la ti na” pre va le cien te en Mé xi co, dis tin -
ta de la tra di ción an gloame ri ca na que nues tro país, for mal men te ha blan do,
ha bía se gui do:

La ga ran tía con sig na da en el ar tícu lo 14 cons ti tu cio nal pu do ex clu si va -
men te ha ber se de sen vuel to a tra vés de la ga ran tía del de bi do pro ce so le gal
(due pro cess of law) con te ni da en la en mien da quin ta de la Cons ti tu ción
Fe de ral de los Esta dos Uni dos de Amé ri ca... Pe ro lo cier to y po si ti vo es
que la vi da, ex pre sa da por há bi tos in ve te ra dos y cos tum bres de go bier no,
op tó por la exac ta apli ca ción de la ley que con tie ne el ar tícu lo 14 co mo
tra sun to de su tra di ción de la ti ni dad, más cer ca na de Espa ña, Fran cia e Ita -
lia y me nos de las ins ti tu cio nes sa jo nas que for ja ron el de bi do pro ce so le -
gal, muy pro pio co mo ga ran tía de Co lo nias que lle ga ron a una Con fe de ra -
ción, to tal men te dis tin tas de una Co lo nia que co mo la Nue va Espa ña que
de una cen tra li za ción ab so lu ta pug na ba por trans for mar se en fe de ra ción
com pues ta de sim ples re gio na lis mos, que nun ca tu vie ron au to no mía...

Fi nal men te, pa ra es te au tor.

El de bi do pro ce so le gal sig ni fi ca el res pe to al pro ce so sin gu lar ins ti tuí do 
pa ra ca da Co lo nia Nor tea me ri ca na, en tan to que la ga ran tía de la exac ta
apli ca ción de la ley, pro ce de en lí nea di rec ta en su ge nea lo gía de la ca sa -
ción, más de acuer do con nues tras tra di cio nes ju di cia les y cos tum bres
his pa nas y la ti nas.494
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5. Ale jan dro Ríos Espi no za

Ya en los años se sen ta, en su obra ti tu la da Ampa ro y ca sa ción,495 Ale -
jan dro Ríos rea li zó una es pe cie de re su men so bre el de ba te re la ti vo al am -
pa ro ca sa ción, al agru par a quie nes es ta ban en con tra y a fa vor de di cha ins -
ti tu ción en dos doc tri nas: la or to do xa y la he te ro do xa. Entre los pri me ros
ubi ca a Ma ria no Azue la, J. Ra món Pa la cios, Te na Ra mí rez, Ro dol fo Re -
yes, Anto nio Ca rri llo Flo res, Ro ber to Mo li na Pas quel, Hu go B. Mar gáin,
Ma nuel He rre ra y Las so, Gus ta vo Mo li na Iba rra, Mi guel Ala tris te de la
Fuen te y Ser gio Co ro na Bla ke. En la se gun da doc tri na, lo ca li za a Bur goa,
Teó fi lo Olea y Ley va y a Fix-Za mu dio.

Se gún Ríos, la doc tri na or to do xa se apo ya en los si guien tes pos tu la dos:

a) El ori gen y ob je to del jui cio de am pa ro fue pro te ger los de re chos
del go ber na do y por una con fu sa re dac ción del ar tícu lo 14 cons ti tu -
cio nal, per mi tió que los li ti gan tes des vir tua ran la ins ti tu ción, trans for -
mán do la en un re cur so or di na rio, de or den in fe rior. El constitu yen te
de 1917 no me di tó las con se cuen cias de ele var a ran go cons ti tu cio -
nal la ga ran tía de exac ta apli ca ción de la ley.

b) El am pa ro co mo me dio de con trol de le ga li dad ata ca la au to no mía
de los tri bu na les lo ca les, des po ján do los de la fa cul tad de pro du cir
y re for mar su pro pia ju ris pru den cia. Ade más la fun ción de di chos
tri bu na les se per vier te, al que dar sin in te rés ni res pon sa bi li dad mo -
ral de las sen ten cias que dic tan.

c) El pro ce di mien to de am pa ro, que era com pren di do co mo “jui cio
de equi dad”, se ha con ver ti do en un pro ce so for mu la rio, ce rra do, de
es tric to de re cho.

d) El am pa ro y la ca sa ción son ins ti tu cio nes en te ra men te di fe ren tes,
tan to por su na tu ra le za co mo por su ob je to, por lo que la ten den cia 
de la le gis la ción y la ju ris pru den cia a asi mi lar las, es co rrup ti va. El
am pa ro es un jui cio, de am plia in ter pre ta ción, cu ya fun ción es pro -
te ger las ga ran tías in di vi dua les y el equi li brio en tre Fe de ra ción y
es ta dos y la ca sa ción es un re cur so su pre mo y ex traor di na rio, de
in ter pre ta ción es tric ta, y su ob je to no es tan to el agra vio in fe ri do a
los par ti cu la res, si no la apli ca ción es tric ta de la ley, que es de in te -
rés pú bli co. 
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e) El am pa ro “de es tric to de re cho” que re sul ta del in jer to in de bi do de
la ca sa ción en cie rra al tri bu nal fe de ral en el círcu lo es tre cho de los
“con cep tos de vio la ción”, en sa cri fi cio de los de re chos de la per so -
na al ri gor de la fór mu la.

f) La Su pre ma Cor te de Jus ti cia ha des cen di do al ni vel de un tri bu nal
de pro vin cia, y de ja do su ele va do ran go cons ti tu cio nal. Lo que ga nó
en ex ten sión de fa cul ta des lo per dió en al te za de fun cio nes. De in tér -
pre te de la Ley Su pre ma pa só a in tér pre te de la ley co mún. Lo mis mo 
ha pa sa do al frac cio nar se la cor te en sa las, co mo con se cuen cia del re -
za go pro du ci do por el am pa ro ca sa ción. En con se cuen cia, los mi nis -
tros no se han es pe cia li za do en la in ter pre ta ción de la Cons ti tu ción.

g) Las dos con se cuen cias más di rec tas del am pa ro ca sa ción han si do:
au men tar la car ga de tra ba jo de la Cor te y de los Tri bu na les Co le -
gia dos de Cir cui to, y com pli car la tra mi ta ción de los ne go cios ci vi -
les y pe na les, por la in ter po si ción de am pa ros y di la tar a ve ces de
ma ne ra in de fi ni da los asun tos.

h) De to dos mo dos, la Su pre ma Cor te y los Tri bu na les Co le gia dos no 
cum plen con el fin pro pues to, por que es tán li mi ta dos en sus fa cul -
ta des ca sa cio nis tas.496

Por su par te, se ña la Ríos que la lla ma da “doc tri na he te ro do xa” se ba sa
en las si guien tes premisas:

a) La ga ran tía de la exac ta apli ca ción de la ley que dó in cor po ra da a
la Cons ti tu ción de 1857 por mo vi mien to in cons cien te del Con -
greso Cons ti tu yen te, que pre ten dió adop tar el sis te ma de Esta dos
Uni dos de Amé ri ca, sin lo grar su ob je to, por ra zo nes his tó ri cas,
po lí ti cas y so cia les. Por tan to, fue ron las ne ce si da des ju rí di cas y
no una de fec tuo sa re dac ción las que im pu sie ron el con trol de le ga -
li dad cons ti tu cio nal en nues tro de re cho. Su per du ra bi li dad fue por
un mo vi mien to cons cien te di ri gi do a con so li dar un sis te ma de jus -
ti cia fe de ral que per mi te re pa rar las irre gu la ri da des cons ti tu cio na -
les y le ga les en que in cu rra cual quier au to ri dad ju di cial del país.
El am pa ro no ha de ge ne ra do ni des cen di do de ni vel al asu mir la
mo da li dad de re cur so ex traor di na rio de le ga li dad, si no que se ha
per fec cio na do, com ple men ta do, se gún las exigencias del país.
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b) Es cier to, en al gún as pec to, que el am pa ro di rec to pri va a los tri bu -
na les de los es ta dos de su au to no mía ju di cial, des po ján do los de la
fa cul tad de in te grar ju ris pru den cia, pe ro eso se de be al cen tra lis mo
ju rí di co e his tó ri co de nues tra es truc tu ra cons ti tu cio nal, y a la de fi -
cien tí si ma ad mi nis tra ción de jus ti cia que en la ma yo ría de los ca sos
se da en los tri bu na les lo ca les. El abo ga do pos tu lan te de pro vin cia
ve ría con gran te mor la de ro ga ción del ar tícu lo 14 cons ti tu cio nal
por que los tri bu na les lo ca les se han de ba ti do en un am bien te so -
cial y po lí ti co tan pre ca rio, que tie nen que ple gar el con te ni do de
sus re so lu cio nes a in fluen cias tur bias, prin ci pal men te de ca rác ter
po lí ti co, apar ta das de la ac ción pu ra de las nor mas ju rí di cas y si los
tri bu na les fe de ra les no son per fec tos, se re co no ce que ac túan con
ma yor su je ción al de re cho que los jue ces lo ca les. “Por ello, sien do
ar ti fi cial nues tro fe de ra lis mo, se ha im pues to la ne ce si dad de que
sea un tri bu nal cen tral el que uni for me y de pu re la ju ris pru den cia
lo cal, con tro lan do la le ga li dad y jus ti cia de sus de ci sio nes”.

c) A pe sar de que a la ca sa ción se le atri bu yen los for ma lis mos y tec -
ni cis mos en que ha caí do el lla ma do “am pa ro de es tric to de re cho”, 
ta les de fec tos no pro vie nen de la ins ti tu ción anu la to ria, si no de
cir cuns tan cias his tó ri cas de nues tras le yes, que han per sis ti do, pre -
ci sa men te, por fal ta de téc ni ca.

d) La ana lo gía en tre el re cur so de ca sa ción y el am pa ro di rec to son
evi den tes.

e) La Cor te no ha des cen di do en su dig ni dad. Ade más, tie ne fun cio -
nes no me nos im por tan tes, de uni fi car la ju ris pru den cia y vi gi lar la 
le ga li dad de los ac tos de to das las au to ri da des del país, ta rea no bi -
lí si ma, al otor gar cer te za ju rí di ca a los go ber na dos.497

6. Igna cio Bur goa

En el pró lo go a la obra de Ríos, el doc tor Igna cio Bur goa afir ma lo si -
guien te:

Es evi den te que la pro ce den cia del am pa ro y su fi na li dad pre ser va ti va, es -
tán en es tre cha e in se pa ra ble re la ción con la ex ten sión de las ga ran tías in -
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di vi dua les con sa gra das cons ti tu cio nal men te, ya que im pli can su ob je ti vo
pri mor dial de pro tec ción. Esta ase ve ra ción, es tan ine luc ta ble, que ni si -
quie ra los pro pug na do res de la se gre ga ción a que an tes alu dí se han atre -
vi do a po ner la en du da. Aho ra bien, si la te leo lo gía “ori gi na ria, prís ti na o
pu ra” del jui cio de am pa ro con sis te en tu te lar di chas ga ran tías y si en tre
ellas ocu pa un lu gar pree mi nen te la de le ga li dad, co mo fun da men to in -
subs ti tui ble del ré gi men de de re cho, de be con cluir se de ma ne ra ab so lu ta e
inex cep cio nal y den tro de la sa na ló gi ca, que la pre ser va ción de la ley en
ge ne ral es con subs tan cial a di cho jui cio, in de pen dien te men te de la na tu ra -

le za del ac to de au to ri dad que la que bran te o pre ten da que bran tar la.498

7. Ni ce to Alca lá-Za mo ra y Cas ti llo

El 26 de fe bre ro de 1965, se efec tuó una me sa re don da so bre am pa ro y
ca sa ción, pre si di da por Igna cio Me di na Li ma y en la que par ti ci pa ron mau -
ro Cap pe llet ti, Hum ber to Bri se ño Sie rra, Ni ce to Alca lá-Za mo ra y Cas ti llo, 
Héc tor Fix-Za mu dio y Luis Ca pín Mar tí nez.

Cap pe llet ti fue el en car ga do de sen tar las ba ses de la dis cu sión. En pri -
mer lu gar, lla mó la aten ción acer ca de la pe cu lia ri dad de la do ble fun ción
del am pa ro, que no exis te en los sis te mas de jus ti cia cons ti tu cio nal eu ro -
peos, de con trol de le ga li dad y con trol de cons ti tu cio na li dad. Ambas se
con cen tran en una so la ins ti tu ción en Mé xi co. Y plan teó las si guien tes in -
te rro gan tes:

a) De trás de es ta do ble fun ción hay po de ro sas ra zo nes his tó ri cas,
“que han con ver ti do a la ins ti tu ción en un po de ro so ins tru men to
de cohe sión y de uni dad del pue blo de Mé xi co”. Pe ro se pre gun ta:
¿e sas ra zo nes his tó ri cas tie nen to da vía va li dez? En otras pa la bras,
si hi po té ti ca men te esa do ble fun ción es fuen te de in con ve nien tes
¿pue de de cir se que es tos in con ve nien tes se com pen san por la fun -
ción his tó ri ca de uni fi ca ción na cio nal rea li za da por el jui cio de
am pa ro?

b) ¿E xis te en el am pa ro una di fe ren cia ción de pro ce di mien to, una di -
ver si fi ca ción de la téc ni ca pro ce sal, de ma ne ra que pue da ade cuar -
se a su do ble fun ción?
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c) ¿Qué ti po de re me dios pue den ser ob te ni dos me dian te el am pa ro;
y son ade cua dos a la na tu ra le za es pe cial de los de re chos cons ti tu -
cio na les que pre ten den tu te lar?

d) ¿Cuál es la si tua ción ac tual de la uni dad de la ju ris pru den cia en el
jui cio de am pa ro des pués de ha ber se crea do los Tri bu na les Cole -
gia dos de Cir cui to?499

Plan tea das es tas su ge ren tes pre gun tas, to có a los miem bros de la me sa
re don da ex po ner sus co men ta rios y opi nio nes. En par ti cu lar, re sal ta mos
aquí la in ter ven ción de Ni ce to Alca lá, quien tra tó de iden ti fi car las “de fi -
cien cias evi den tes” de que, se gún él, ado le cía el am pa ro ca sa ción:

...la pri me ra, la de plan tear lo co mo un pro ce so en tre que jo so y au to ri dad,
con la con se cuen cia de que dar re le ga da la otra par te a la anó ma la con di -
ción de... ter ce ro, en lu gar de con ce bir lo co mo pug na en tre re cu rren te y
re cu rri do; la se gun da, la de ha ber ins tau ra do el ré gi men de dis cu sión pú -
bli ca de la sen ten cia en tre mi nis tros, que dis ta mu chí si mo de ser nin gu na
no ve dad y que ofre ce in con ve nien tes muy su pe rio res a sus pro ble má ti cas
ven ta jas, en vez de reem pla zar lo por un de ba te fi nal en tre los abo ga dos de 
las par tes con ten dien tes, que hoy se va len de las que en Espa ña fue ron
bau ti za das co mo “ale ga cio nes clan des ti nas”; la ter ce ra, la de no ha ber
pun tua li za do, en or den a la co sa juz ga da, la ín do le de la sen ten cia im pug -
na da en am pa ro; la cuar ta, la de con ser var el en go rro so trá mi te del reen vío 
y la de ha ber aco gi do el am pa ro en in te rés de la ley, y la quin ta, la de no
ha ber es ta ble ci do un me ca nis mo efi cien te pa ra ase gu rar la uni dad de la ju -
ris pru den cia ema na da de los tri bu na les co le gia dos de cir cui to, ca so de que 
me rez can sub sis tir, a fin de im pe dir que uno de los ma yo res ser vi cios
pres ta dos por el am pa ro has ta 1950 que de des vir tua do y se cai ga en una

si tua ción caó ti ca, co mo la que otros paí ses su frie ron o pa de cen aún.500

Asi mis mo, opi nó Alca lá-Za mo ra que el lla ma do “con trol de le ga li dad”
no só lo no de bía de sa pa re cer, si no que de bía acen tuar se y per fi lar se, por que
con in de pen den cia de las ideas que en su día tu vie ran los for ja do res de la ins -
ti tu ción, la evo lu ción de la vi da ju rí di ca me xi ca na ha bía he cho del am pa ro
ca sa ción un ins tru men to de uso cons tan te. A lo que ya no qui so en trar fue a
la dis cu sión so bre la po si bi li dad de crear un Tri bu nal Fe de ral de Ca sa ción:
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Si esos dos con tro les [el de cons ti tu cio na li dad y el de le ga li dad] de ben
cul mi nar lue go en un so lo ór ga no ju ris di cen te, la ac tual Su pre ma Cor te,
aun que con sa las di fe ren tes pa ra uno y pa ra otro, o bien en co men dar se a
dos juz ga do res má xi mos di ver sos, es pro ble ma que no pa sa mos de enun -
ciar, por que pa ra re sol ver lo ha ría fal ta to mar en cuen ta fac to res or gá ni cos
y es ta dís ti cos, que no son pa ra ser des pa cha dos a la li ge ra.501

Tam bién par ti ci pan te en la me sa re don da, Luis Ca pín Mar tí nez se ocu pó 
de es te te ma en los si guien tes tér mi nos:

Creo tam bién que los tri bu na les co le gia dos no tie nen re za go ac tual men te,
pe ro que la ac tual Ley de Ampa ro no pre vió la po si bi li dad de uni fi car en
for ma efec ti va el cri te rio de es tos tri bu na les en el ca so de que dic ten re so -
lu cio nes opues tas y su ce de que dos tri bu na les del mis mo cir cui to es ta ble -
ci dos fí si ca men te en un mis mo edi fi cio y co mo di ría mos puer ta con puer -
ta, re suel ven am pa ros idén ti cos en for ma di fe ren te. Si bien en el ar tícu lo
195 de la Ley de Ampa ro se pre ten de es ta ble cer un pro ce di mien to pa ra
uni fi car el cri te rio de es tos tri bu na les, por me dio del cual los mi nis tros de la
Su pre ma Cor te, el pro cu ra dor ge ne ral de jus ti cia o los ma gis tra dos de di -
chos tri bu na les, pue den de nun ciar la con tra dic ción a la sa la de la Su pre ma 
Cor te que co rres pon da pa ra que se de ci da cuál es la te sis que de ba pre va -
le cer. Di cho pro ce di mien to es ina de cua do y ra ra men te se pro mue ve, ya
que no exis te in te rés en el par ti cu lar pa ra in sis tir en la uni dad de cri te rio
de los tri bu na les, pues to que la re so lu ción de la Sa la que se dic te no mo di -
fi ca el ca so con cre to del par ti cu lar, y si te ne mos en cuen ta el gran re za go
de la Su pre ma Cor te y el cú mu lo de asun tos de la Pro cu ra du ría Ge ne ral de 
la Re pú bli ca, tam po co es tas au to ri da des tie nen tiem po pa ra pro mo ver el
pro ce di mien to que uni fi que el cri te rio de es tos tri bu na les.502

8. Fe li pe Te na Ra mí rez

El des ta ca do cons ti tu cio na lis ta me xi ca no Fe li pe Te na Ra mí rez in vo có
una nue va ra zón pa ra ex pli car la evo lu ción del am pa ro de le ga li dad en Mé -
xi co. Se re fie re a que

...el in di vi dua lis mo del am pa ro, que só lo se cun da ria y ac ci den tal men te
se preo cu pa de la Cons ti tu ción, ha des via do la aten ción de es te úl ti mo
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ob je to pa ra con cen trar la en el in di vi duo; el in tér pre te ha se pa ra do de he -
cho al in di vi duo de la Cons ti tu ción, lo cual no es de ex tra ñar, pues to que 
el Cons ti tu yen te mis mo no hi zo de la vio la ción a la Cons ti tu ción si no un
me dio pa ra pro te ger al in di vi duo. El ar tícu lo 14, y a par tir de la Cons ti -
tu ción del 17 tam bién el ar tícu lo 16, no im por tan co mo tex tos cons ti tu -
cio na les, si no co mo pre tex tos pa ra ha cer en trar en el am pa ro las vio la -
cio nes a las le yes se cun da rias; son es tas vio la cio nes, son las in va sio nes a 
los de re chos pa tri mo nia les, fa mi lia res, etc., las que in te re san po si ti -
vamen te a las gen tes, y no las in va sio nes en tre sí de los po de res. ¿Qué le
pue de in te re sar al ha bi tan te de un es ta do la con tro ver sia en tre la Fe de ra -
ción y el es ta do acer ca de la com pe ten cia pa ra es ta ble cer un im pues to, si
de to das ma ne ras tie ne que pa gar lo? En cam bio, cuan do se le pri va de su
pa tri mo nio por apli ca ción ine xac ta de la ley den tro de un jui cio, el par ti -
cu lar tie ne un in te rés evi den te en re cla mar la vio la ción; na da más que tie -
ne que ha cer lo, in vo can do an te el juez fe de ral la úni ca vio la ción que no le
im por ta: la de la Cons ti tu ción.503

Esto no sig ni fi ca —afir mó— que el am pa ro ha ya “de ge ne ra do”. Se tra ta 
más bien de su evo lu ción na tu ral “pues el con trol que in vo lu cra co mo prin -
ci pal la de fen sa del in di vi duo y co mo se cun da ria la de la Cons ti tu ción, tie -
ne al ca bo que preo cu par se más de la le ga li dad que de la cons ti tu cio na li -
dad, por in te re sar al in di vi duo más la pri me ra que la se gun da”. Esto
—con clu yó— ha qui ta do en la prác ti ca al am pa ro to do as pec to de con trol
de la cons ti tu cio na li dad.504

9. Alfon so No rie ga Can tú505

No rie ga re se ña el de ba te que, des de la dé ca da de los se sen ta del si glo
XIX, se dio en Mé xi co con mo ti vo del am pa ro, en re la ción con su pro ce -
den cia o no en ne go cios ju di cia les. Se ña la es te au tor que ya des de 1868 el
mi nis tro de Jus ti cia e ins truc ción pú bli ca, Igna cio Ma ris cal, ha bía mos tra -
do su preo cu pa ción por el ca mi no que la ins ti tu ción ha bía co men za do a to -
mar en la prác ti ca, ba jo la Ley de 1861:
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...hoy los jui cios de am pa ro ame na zan vol ver se una cuar ta ins tan cia ine -
vi ta ble en ca da plei to ci vil o cri mi nal, no só lo pa ra re vi sar la sen ten cia
prin ci pal o eje cu to ria, si no has ta las de ci sio nes in ci den ta les, por que se
quie re con ver tir los en la Pa na cea pa ra to da in frac ción de la ley ver da de -
ra o ima gi na ria...506

Pi dió en ton ces Ma ris cal, que es to se im pi die ra en el fu tu ro. Y con ese
ob je ti vo pre sen tó un pro yec to de Ley Re gla men ta ria de los ar tícu los 101 y
102 de la Cons ti tu ción de 1857, en ini cia ti va pre sen ta da an te el Con gre so
el 30 de oc tu bre de 1868, mis ma que fue ele va da a ca te go ría de ley el 20 de
ene ro de 1869, tras ser apro ba da por el Con gre so, con el ar tícu lo 8o. ex pre -
san do lo si guien te: “No es ad mi si ble el re cur so de am pa ro en ne go cios ju -
di cia les...”. Sin em bar go, co mo se sa be, a pe sar de es ta re gla la ins ti tu ción
evo lu cio nó por otro ca mi no, dan do lu gar al de ba te so bre el am pa ro ju di -
cial, que exa mi na mos en la sec ción an te rior de es te tra ba jo.

Asi mis mo, No rie ga nos re cuer da la pri me ra vez en que se otor gó el am -
pa ro ju di cial en Mé xi co, a sa ber. El 23 de mar zo de 1869, el li cen cia do Mi -
guel Ve ga in ter pu so an te el juez de Dis tri to del Esta do de Si na loa un jui cio
de am pa ro con tra el Tri bu nal Su pe rior de ese Esta do, que le ha bía im pues to 
la pe na de sus pen sión por un año en el ejer ci cio de su pro fe sión. Di cho
juez, con fun da men to en el ar tícu lo 8o. de la Ley de Ampa ro de 1869, de se -
chó el am pa ro. Pos te rior men te, y en via dos los au tos a la Su pre ma Corte, el
29 de abril de 1869, la cor te, por ma yo ría de vo tos de los mi nis tros, re vo có
el au to del juez de dis tri to y ordenó que vol vie ran los au tos al juz ga do de su 
ori gen pa ra que die ra en tra da al pro ce di mien to, sub stan cia ra el jui cio y dic -
ta ra la sen ten cia que pro ce die ra.

El juez de dis tri to dic tó sen ten cia ne gan do el am pa ro al li cen cia do Ve -
ga, des pués de lo cual los au tos fue ron ele va dos de nue vo a la Cor te, mis ma 
que el 20 de ju lio de 1869 re vo có la sen ten cia, am pa ran do al que jo so en
con tra de la pro vi den cia del Tri bu nal Su pe rior. En es ta se gun da sen ten cia,
pa ra re su mir, la Cor te otor gó el am pa ro al li cen cia do Ve ga, por ha ber vio -
la do el Tri bu nal Su pe rior de Si na loa la ga ran tía del 4o. cons ti tu cio nal, se -
gún el cual a na die po día im pe dir se el ejer ci cio de su pro fe sión sin ser juz -
ga do y sen ten cia do en for ma re gu lar, cuan do ata ca los de re chos de ter ce ro,
o gu ber na ti va men te con for me a la ley, cuan do ofen de los de re chos de la
so cie dad.507
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Lo que nos in te re sa des ta car es el he cho de que al pa sar por en ci ma del ar -
tícu lo 8o. de la Ley de Ampa ro, es ta sen ten cia de la Su pre ma Cor te sus ci tó
un gran de ba te so bre el am pa ro en ma te ria ju di cial que ocu pó al me dio ju rí -
di co en aque llos años. Los mi nis tros de la Su pre ma Cor te que ha bían in te -
gra do la ma yo ría que to mó la de ci sión, fue ron acu sa dos an te el Con gre so de
la Unión, por par te de los di pu ta dos Ga xio la, Sán chez Azco na, Ma rín y Ju lio 
Zá ra te. Acu sa ción an te la cual la Su pre ma Cor te rea li zó una de fen sa ejem -
plar de su in de pen den cia co mo Su pre mo Po der Ju di cial de la Fe de ra ción, y
en la que ade más ar gu men tó que el ar tícu lo 8o. de la Ley de am pa ro era no -
to ria men te con tra rio al ar tícu lo 101 de la Cons ti tu ción. Di jo la Cor te:

Este [el ar tícu lo 101 de la Cons ti tu ción] man da que sea oí da en jui cio to da 
que ja por vio la ción de ga ran tías in di vi dua les que co me ta cual quier au to ri -
dad; aquél [el ar tícu lo 8o. de la Ley de Ampa ro] ex clu ye los ne go cios ju -
di cia les. Aho ra bien, pa ra na die pue de ser du do so que cuan do una ley
cual quie ra pug na en la Cons ti tu ción, los Tri bu na les de ben su je tar se a és ta
y de se char aqué lla.508

Más ade lan te en su es tu dio, No rie ga re to ma la dis cu sión so bre el fe de ra -
lis mo. El fe de ra lis mo, di ce, no exis te en Mé xi co. Exis te en los ar tícu los
cons ti tu cio na les pe ro no en la rea li dad. Se tra ta de una im por ta ción po co
fe liz de las ins ti tu cio nes de Esta dos Uni dos de Amé ri ca. En es te sen ti do,
apun tó:

...la úni ca ra zón de exis tir de una ins ti tu ción es la de que sa tis fa ga una ne -
ce si dad so cial; la es truc tu ra ins ti tu cio nal de un país de be es tar ne ce sa ria -
men te ins pi ra da en la es truc tu ra del pue blo mis mo a quien se di ri ge. De
acuer do con es tas ideas, ca be pre gun tar se ¿qué ne ce si da des so cia les vi no
a sa tis fa cer el fe de ra lis mo? ¿Aca so han si do las de can ta das ne ce si da des
lo ca les de que nos ha bla la teo ría del sis te ma? Por que en rea li dad de ver -
dad ca re ce mos de ne ce si da des pro pia men te lo ca les; en ten dien do con es ta
de sig na ción las ne ce si da des de ca rác ter co lec ti vo que en ca da Esta do de -
ben de ter mi nar dis po si cio nes le gis la ti vas o ad mi nis tra ti vas par ti cu la res.
En nues tro país no exis ten pro ble mas de na tu ra le za lo cal con ca rac te res
dis tin ti vos que re cla men otra re so lu ción que la me ra men te mu ni ci pal; los
pro ble mas y ne ce si da des que afec tan a la Re pú bli ca en ge ne ral —la Fe de -
ra ción— son los que en con tra mos en ca da Esta do.509
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El ré gi men que exi gía nues tra Cons ti tu ción real, la or gá ni ca, era el cen -
tra lis mo —di ce No rie ga—. Así las co sas, la Cons ti tu ción de 1857 no fue
si no una men ti ra le gal, que creó ins ti tu cio nes exó ti cas ina pli ca bles en
nues tro país. Edi fi có con la pu ra ra zón, pe ro se ol vi dó de la vi da mis ma del
pue blo. El am pa ro apa re ció no por una cla ra vi sión de los cons ti tu yen tes,
si no por obra de la ca sua li dad. ¿Cuál fue la cau sa de que el jui cio de am pa -
ro na cie ra con un vi gor tan ex traor di na rio?, ¿có mo fue que im por ta do, al
igual que otras ins ti tu cio nes, echa ra rai gam bres tan fir mes? 

La res pues ta la ha lla No rie ga en “el ori gen na cio nal de nues tro jui cio de
am pa ro”, que se ha ol vi da do es tu diar a los analistas:

Afir mo en efec to, a re ser va de de mos trar mi di cho, que el ver da de ro ori -
gen del jui cio de am pa ro, la cau sa fun da men tal que fa vo re ció su asi mi la -
ción tan per fec ta en nues tro me dio so cial, no es otra que la de ha ber ser vi -
do ad mi ra ble men te a los in te re ses de nues tra tra di ción cons ti tu cio nal —en 
un am plio sen ti do del vo ca blo— tan to po lí ti ca co mo ju rí di ca. El am pa ro
fue ar ma efi caz en ma nos del cen tra lis mo; sir vió de per fec to ins tru men to
de nues tra cos tum bre que era cen tra lis ta por ex ce len cia; el am pa ro, en re -
su men, fue co mo un res to de nues tra ver da de ra Cons ti tu ción, que que da ra
in crus ta do en nues tra Cons ti tu ción for ma lis ta y fal sa.510

Se gún No rie ga, el am pa ro fruc ti fi có por que no cho có con nues tra rea li -
dad so cial, si no que por el con tra rio, vi no a ser vir los in te re ses de nues tra
cos tum bre. Pa ra de mos trar es to, re cuer da la or ga ni za ción ju di cial y ad mi -
nis tra ti va de la Nue va Espa ña, que fue “uni for me y úni ca”. Y que no fue
mo di fi ca da si no has ta las Orde nan zas de Inten den tes de 1786, que se man -
tu vie ron en vi gor has ta 1802, año en que se dio una nue va or ga ni za ción al
po der ju di cial por la Cons ti tu ción de Cá diz.

En re su men, el ar gu men to de No rie ga sos tie ne que en la Co lo nia la cen -
tra li za ción del Po der Ju di cial ha bía si do un he cho in cues tio na ble. Las Au -
dien cias de Mé xi co y Gua da la ja ra con cen tra ban to do de ba te ju rí di co, ci vil
y pe nal, y en úl ti ma ins tan cia, pa ra ca sos es pe cia les, re sol vía el tri bu nal
cen tral por ex ce len cia: el Con se jo de Indias. Las au dien cias te nían la fa cul -
tad de re vi sar en ape la ción la ma yor par te de las re so lu cio nes que dic ta ban
las au to ri da des in fe rio res.

Esta cen tra li za ción de las fun cio nes ju di cia les traía co mo con se cuen cia
la ca ren cia de li ti gios y por tan to de una in ten sa vi da ju rí di ca en las po bla -
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cio nes de la Re pú bli ca que no fue ran Mé xi co o Gua da la ja ra. Prue ba de ello cio nes de la Re pú bli ca que no fue ran Mé xi co o Gua da la ja ra. Prue ba de ello 
era la po ca sig ni fi ca ción de los jue ces que ad mi nis tra ban la jus ti cia or di na -
ria, es to pro du jo, al de cir de No rie ga: la in cul tu ra y la in com pe ten cia de los
abo ga dos de pro vin cia; y aún más, la fal ta de és tos en to da la Re pú bli ca,
pues se con cen tra ban en don de po dían ejer cer su pro fe sión (Mé xi co y Gua -
da la ja ra). En ta les cir cuns tan cias, los in di vi duos só lo po dían en con trar
pro tec ción en la que les po día im par tir las au to ri da des cen tra les. En esas
con di cio nes apa re ce la Cons ti tu ción fe de ra lis ta de 1857.

Ba jo la Cons ti tu ción de 1857: 

La su pre ma au to ri dad ad mi nis tra ti va fue el go ber na dor del esta do y la Ju di -
cial el Tri bu nal Su pe rior de Jus ti cia. ¿Qué su ce dió en ton ces? Que por una
par te nues tra tra di ción so cial era una cau sa psi co ló gi ca que im pe lía a re pu -
diar el sis te ma fe de ral y acon se ja ba tra tar de bur lar lo; y por otra, co mo he
in di ca do, ca re cía mos de fo ro, no exis tían abo ga dos y sur gió el pro ble ma de
quié nes se rían los que fue ran a cons ti tuir los fla man tes Tri bu na les Su pe rio -
res. Y ahí de bie ron ir los an ti guos “tin te ri llos” que li ti ga ban an te los vie jos
Alcal des y Co rre gi do res, ya que ellos eran las úni cas per so nas que co no cían 
de los trá mi tes ju di cia les. Se im pro vi sa ron abo ga dos; y la in cul tu ra e in ca -
pa ci dad de esos Tri bu na les Su pe rio res fue ma ni fies ta. Agre gán do se a to do
es to que las ar bi tra rie da des y el abu so cons tan te de los ca ci ques lo ca les
—úni cos que al la do de nues tros in te lec tua les de ga bi ne te de fen die ran sin -
ce ra men te el fe de ra lis mo— que da rán im pu nes en lo ab so lu to.511

El re me dio —afir ma No rie ga— fue el am pa ro. De ma ne ra in cons cien te
si se quie re, a ese re cur so se aco gie ron to dos, pa ra evi tar que for za dos por
una ley ex tra ña so me tie ran sus con tro ver sias a la de ci sión de jue ces sin
com pe ten cia ni mo ra li dad. La Su pre ma Cor te de Jus ti cia se con vir tió en la
su ce so ra de la Real Au dien cia de Mé xi co que los re yes de la me tró po li
crea ran pa ra el go bier no de la Nue va Espa ña.512

Obser va No rie ga que el fe de ra lis mo im pli ca la in de pen den cia de ca da
es ta do den tro de su ré gi men in te rior. Así, el tri bu nal su pe rior de ca da es ta -
do es quien de be de cir la úl ti ma pa la bra en to da con tro ver sia ci vil o pe nal,
y cum plir con la fun ción de tri bu nal má xi mo de jus ti cia: de cla rar y fi jar la
ju ris pru den cia de ca da es ta do in ter pre tan do sus pro pias le yes. Pe ro al pro -
mul gar se la Cons ti tu ción de 1857, fue im po si ble in te grar de bi da men te los
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tri bu na les su pe rio res. No ha bía fo ro, ni por en de ma gis tra dos. Ade más,
exis tía la cos tum bre ju rí di ca que im pe lía a bus car la jus ti cia en los ór ga nos
cen tra les, úni ca ga ran tía por su cul tu ra y com pe ten cia. Se bus có en ton ces
bur lar las leyes federales. 

Y pa ra ello los li ti gan tes re cu rrie ron a una ver da de ra su ti le za le gal; se
apro ve cha ron de otra de las pi fias de nues tra car ta mag na: el ar tícu lo 14
cons ti tu cio nal. Sos tu vie ron al efec to la pro ce den cia del jui cio de am pa ro 
co mo re cur so le gal en con tra de la apli ca ción ine xac ta de las le yes sus -
tan ti vas; en otras pa la bras, la apli ca ción exac ta de la ley en las sen ten -
cias que dó cons ti tui da en ga ran tía in di vi dual, de ri va da del tex to del ar -
tícu lo 14; arre ba tán do se —y creo que por su sen ti do grá fi co es es ta la
pa la bra exac ta—, arre ba tán do se, di go, de es ta ma ne ra a los Tri bu na les
Su pe rio res sus fun cio nes de úl ti ma ins tan cia en las con tro ver sias ci vi les
y pe na les pa ra en tre gar es ta po tes tad a la Su pre ma Cor te de Jus ti cia... De 
es ta sen ci lla ma ne ra, por me dio de es ta ar gu cia de li ti gan te, se da ba sa -
tis fac ción a nues tra rea li dad so cial y fun cio na ba nues tro ver da de ro es pí -
ri tu co lec ti vo, nues tra pro pia cos tum bre ju rí di ca, cen tra li zan do nue va -

men te la ad mi nis tra ción de jus ti cia.513

10. Héc tor Fix-Za mu dio

En un tra ba jo de di ca do a exa mi nar el te ma del fe de ra lis mo y el Po der
Ju di cial en Mé xi co, el doc tor Héc tor Fix-Za mu dio co mien za por re cor dar
que el ar tícu lo 160 de la Cons ti tu ción de 1824 de cía: “El Po der Ju di cial de
ca da es ta do se ejer ce rá por los tri bu na les que es ta blez ca o de sig ne la Cons -
ti tu ción; y to das las cau sas ci vi les o cri mi na les que per te nez can al co no ci -
mien to de es tos tri bu na les, se rán fe ne ci das en ellos has ta su úl ti ma ins tan -
cia y eje cu ción de la úl ti ma sen ten cia”.514

Asi mis mo, se ña la es te au tor que la Cons ti tu ción de 1857 tam bién adop -
tó for mal men te el ré gi men de do ble ju ris dic ción se gún el pa ra dig ma nor -
tea me ri ca no. Pe ro que es to se mo di fi có cuan do la Cor te ad mi tió, a par tir
del am pa ro so li ci ta do por Ma nuel Ve ga con tra el Tri bu nal Su pe rior de Jus -
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ti cia del Esta do de Si na loa, se gún re so lu ción de 29 de abril de 1869, la pro -
ce den cia del am pa ro con tra las sen ten cias ju di cia les de to dos los jue ces y
tri bu na les del país, con apo yo “en una in ter pre ta ción ar ti fi cio sa del ar tícu -
lo 14 de di cha car ta fun da men tal”.515

Pos te rior men te, afir ma que con el am pa ro por “ine xac ta” (en rea li dad,
erró nea) apli ca ción de la ley, se des vir tuó el ré gi men de do ble ju ris dic ción, 
“ya que sub or di nó los tri bu na les lo ca les a los de ca rác ter fe de ral y pri vó a
los pri me ros de la au to no mía que les ha bían otor ga do las car tas fe de ra les
de 1824 y 1857”.516

De es ta ma ne ra, el doc tor Fix-Za mu dio apun ta que el sis te ma ter mi nó
por con so li dar se con la Constitu ción de 1917 y que, ante la “im po si ble ta -
rea de la Cor te” se crea ron los Tri bu na les Co le gia dos de Cir cui to: 

Al en viar se a los tri bu na les co le gia dos el co no ci mien to en úni ca o se gun -
da ins tan cia de los jui cios de am pa ro en los cua les se dis cu ten cues tio nes
es tric tas de le ga li dad, se los ha con ver ti do en tri bu na les re gio na les de ca -
sa ción, ya que con tra sus re so lu cio nes no pro ce de re cur so al gu no, sal vo
los ca sos en los cua les de ci dan en un so lo gra do so bre la cons ti tu cio na li -
dad de una ley o in ter pre ten di rec ta men te un pre cep to de la Car ta Fun da -
men tal, ya que en ton ces di chos fa llos pue den im pug nar se an te la Su pre ma 
Cor te.517

Asi mismo, el pro fe sor Fix-Za mu dio acla ra que en el de ba te ac tual, al gu -
nos pug nan por de vol ver la au to no mía a los tri bu na les lo ca les, re for man do
el ar tícu lo 14 cons ti tu cio nal; mien tras que otros es tán in con for mes con la
su pre sión de la com pe ten cia de la Cor te en ma te ria de ca sa ción, y “sos tie -
nen que exis te una ver da de ra anar quía en los di ver sos cri te rios es ta ble ci -
dos por los Tri bu na les Co le gia dos, y que son di fí ci les de re sol ver por el
más al to tri bu nal del país”.518

De bi do a lo an te rior, Fix-Za mu dio fi ja su po si ción en los si guien tes tér -
mi nos: 

De be mos par tir de la ba se de que la sub or di na ción de los tri bu na les lo ca -
les a los fe de ra les no es con tra ria al ré gi men fe de ral, si to ma mos co mo
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ejem plo la or ga ni za ción ju di cial de re gí me nes fe de ra les con un al to gra -
do de au to no mía lo cal, co mo Ca na dá, Ale ma nia y Aus tria, en los cua les
los jue ces de me nor je rar quía son los lo ca les y los asun tos ju di cia les se
so me ten en su úl ti ma ins tan cia an te tri bu na les fe de ra les, que son los de
ma yor je rar quía. Es de cir, en es tos paí ses exis te una ju ris dic ción uni fi ca -
da, fren te a la do ble ju ris dic ción del mo de lo es ta dou ni den se que en nues -
tro con ti nen te to da vía con ser van Argen ti na y Bra sil, en los cua les los tri -
bu na les pro vin cia les o es ta ta les re suel ven de fi ni ti va men te los asun tos
lo ca les, los que no pue den tras la dar se a los or ga nis mos ju di cia les fe de ra -
les, a no ser que se plan tee un “ca so fe de ral”, es de cir, una con tra dic ción 
en tre las dis po si cio nes le gis la ti vas lo ca les y las nor mas cons ti tu cio na les
(re cur so ex traor di na rio).519

Se gún del doc tor Fix-Zamudio, el di le ma ac tual que hay que de ci dir en
Mé xi co con sis te en de ter mi nar si se con ti núa con el ré gi men ac tual se gún el
cual los tri bu na les lo ca les es tán sub or di na dos a los Tri bu na les Co le gia dos
de Cir cui to en ma te ria de ca sa ción, in clu si ve en cuan to a la ju ris pru den cia
obli ga to ria de es tos úl ti mos, que se gún el ar tícu lo 94 cons ti tu cio nal es vin -
cu la to ria tam bién res pec to de dis po si cio nes le gis la ti vas de ca rác ter lo cal, o
bien se mo di fi ca es te ré gi men pa ra vol ver al sis te ma his tó ri co de do ble ju ris -
dic ción. Y con clu ye: “Esto úl ti mo no es sen ci llo, de bi do a más de un si glo de 
cen tra li za ción ju di cial, co mo lo de mues tra el fra ca so de los in ten tos que se
han he cho pa ra res ca tar la au to no mía de los tri bu na les lo ca les”.520

Por otro la do, pa ra el doc tor Fix-Za mu dio, la si tua ción que in vo có Ca -
rran za en su pro yec to de Cons ti tu ción ha cam bia do. Los tri bu na les su pe rio -
res se han for ta le ci do y tie nen los atri bu tos pa ra re sol ver con efi ca cia las
con tro ver sias so bre apli ca ción de las le yes lo ca les: “El di le ma ac tual no ra -
di ca en la su pe rio ri dad téc ni ca y pro fe sio nal de los tri bu na les fe de ra les so bre 
los de ca rác ter lo cal, co mo se se ña ló en el Cons ti tu yen te de Que ré ta ro”.521

Ade más, en opi nión del doc tor Fix-Za mu dio

...la cues tión tie ne aho ra di ver so plan tea mien to. Si se eli gie ra la de ci sión
fi nal por par te de los tri bu na les lo ca les de los asun tos so bre apli ca ción de
le yes de las res pec ti vas en ti da des fe de ra ti vas, se de be te ner la con cien cia
de que ca da Su pre ma Cor te lo cal ten dría su pro pia ju ris pru den cia y se ría
muy am plia la di ver si dad de cri te rios, co mo exis te en los or de na mien tos
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de do ble ju ris dic ción. Esta di ver si dad no po dría su pe rar se de bi do a la au -
to no mía ju di cial lo cal, ya que se ría res pon sa bi li dad de ca da en ti dad fe de -
ra ti va in ter pre tar sus pro pias nor mas, co mo lo se ña la ba el ar tícu lo 160 de
la Cons ti tu ción de 1824.

En tan to que si al con tra rio

...se con ser va el sis te ma ac tual de la je rar quía su pe rior de los Tri bu na les
Co le gia dos de Cir cui to, es te cri te rio tam po co es tá exen to de di fi cul ta des,
pues to que al ser tan nu me ro sos en la ac tua li dad, pro du cen te sis con tra dic -
to rias so bre las mis mas cues tio nes ju rí di cas, que no se pue den uni fi car en
for ma ex pe di ta por nues tra Su pre ma Cor te de Jus ti cia. Con to dos sus de -
fec tos, con si de ro pre fe ri ble es ta se gun da al ter na ti va, si se to ma en con si -
de ra ción que si bien de acuer do con nues tro ré gi men fe de ral ca da en ti dad
fe de ra ti va pue de ex pe dir có di gos sus tan ti vos y pro ce sa les en ma te rias ci -
vil, pe nal y ad mi nis tra ti va, di chos or de na mien tos po seen mu chos ele men -
tos co mu nes, co mo rei te ra da men te se lo ha pues to de re lie ve su exa men
com pa ra ti vo y por ello pue den ad mi tir una in ter pre ta ción uni for me co mo
se ha de mos tra do en la ju ris pru den cia de nues tros tri bu na les fe de ra les.

Y pro po ne de ma ne ra con cre ta lo si guien te:

En con se cuen cia de be en con trar se una so lu ción que per mi ta su pe rar la si -
tua ción ac tual, pe ro con la per ma nen cia de los Tri bu na les Co le gia dos. Pa -
ra ello de be pen sar se en la po si bi li dad de es ta ble cer una Sa la Su pe rior de
los ci ta dos tri bu na les, de acuer do con la ex pe rien cia que ya exis te en al gu -
nos or ga nis mos ju di cia les es pe cia li za dos, Sa la que ten ga a su car go la uni -
fi ca ción de la ju ris pru den cia al re sol ver de ma ne ra rá pi da las con tra dic cio -
nes de te sis de los pro pios or ga nis mos ju ris dic cio na les fe de ra les. Es cier to 
que es ta fun ción ar mo ni za do ra ha es ta do a car go y to da vía per te ne ce a
nues tra Su pre ma Cor te de Jus ti cia, pe ro lo que no se ha re fle xio na do es
que al trans for mar se en un tri bu nal cons ti tu cio nal, in clu si ve en su es truc -
tu ra y fun cio na mien to en vir tud de las re for mas cons ti tu cio na les de di -
ciem bre de 1994, ya no le co rres pon de di cha atri bu ción, pues bas ta pa sar
re vis ta a los di ver sos tri bu na les es pe cia li za dos en ma te ria cons ti tu cio nal,
va rios de los cua les se han es ta ble ci do en Amé ri ca La ti na, pa ra cons ta tar
que nin gu no de ellos tie ne a su car go esa la bor, que se ha man te ni do en las 
cor tes o tri bu na les su pre mos de ca rác ter or di na rio.522
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Por úl ti mo, trae mos a co la ción un úl ti mo ar gu men to es gri mi do por el
doc tor Fix-Za mu dio a fa vor del am pa ro ca sa ción en otro tra ba jo, se gún el 
cual los ar gu men tos de los que es tán con tra el am pa ro di rec to pue den ser
re ba ti dos, si se ve en el am pa ro una ins ti tu ción pro ce sal, cu ya fun ción po -
lí ti ca no con sis te ex clu si va men te en la tu te la de los de re chos fun da men -
ta les del in di vi duo y la pu re za del ré gi men fe de ral, si no en la pro tec ción
de las nor mas cons ti tu cio na les a tra vés del agra vio in di vi dual: se tra ta de
una ga ran tía de la Cons ti tu ción.523 

11. Ju ven ti no V. Cas tro

En su li bro so bre el am pa ro, el ex mi nis tro de la Su pre ma Cor te, don Ju -
ven ti no V. Cas tro, co mien za por acla rar que la ca sa ción (y por su pues to,
aquí alu de al am pa ro ca sa ción) es pro tec to ra de to do el de re cho ob je ti vo, y
no só lo de la ley, ya que cuan do no exis te nor ma le gal exac ta men te apli ca -
ble al ca so, el juez de be de ci dir con for me a la in ter pre ta ción de la ley, y a
fal ta de ley, con for me a los prin ci pios ge ne ra les de de re cho.524

En se gun do lu gar, iden ti fi ca co mo un he cho in con tro ver ti ble que el ar -
tícu lo 14 cons ti tu cio nal en su ac tual re dac ción ha en rai za do pro fun da men -
te en Mé xi co no so tros, y se ña la in clu so que pro vo ca ría un ver da de ro ma -
les tar pen sar que el am pa ro ca sa ción pue da ser to ca do.525

En ter cer lu gar, nos re cuer da que el ra zo na mien to ge ne ral men te in vo ca -
do en fa vor de la ca sa ción (en el sen ti do de que sir ve pa ra uni fi car la ju ris -
pru den cia), no pue de apli car se sin más al am pa ro ju di cial en nues tro país.
La ca sa ción —afir ma— nor mal men te exis te en paí ses cen tra lis tas con le -
gis la ción co mún en to do el te rri to rio na cio nal, lo cual en es tric to sen ti do no 
es el ca so del am pa ro ca sa ción, por que en ma te ria pe nal y ci vil, los es ta dos
son li bres y so be ra nos pa ra ex pe dir sus le yes, y así lo ha cen, en cu ya vir tud
no se pue de uni fi car lo di ver so. Es ver dad —se ña la— que con li ge re za se
afir ma que to dos los có di gos ci vi les y pe na les de la Re pú bli ca se ajus tan al
del Dis tri to Fe de ral, y que por tan to sí se pue de uni fi car cri te rios in ter pre -
ta ti vos de dis po si cio nes que, si bien se re fie ren a có di gos di ver sos, tie nen
el mis mo con te ni do.
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No obs tan te, afir ma Cas tro y Castro que aun su po nien do que es to fue ra
ver dad en mu chos casos (y no lo es a la vis ta de códi gos de esta dos que son
fun da men tal men te dis tin tos), pa re ce que más bien se tra ta de jus ti fi car que
de fun da men tar el in ten to por en trar a sa co, co mo de cía el maes tro Olea y
Ley va, en las sen ten cias de los tri bu na les de los esta dos soberanos.

Pa ra don Ju ven ti no V. Cas tro, es bien cla ra la in va sión, por par te de los
tri bu na les fe de ra les, de la so be ra nía de los Esta dos miem bros, cu yas le yes
fi nal men te son in ter pre ta das y apli ca das por aqué llos, ade más de que la ju -
ris pru den cia que es ta blez can obli ga a los tri bu na les lo ca les. Este au tor lle -
ga in clu so a men cio nar que “los es fuer zos de equi li brio que rea li za la Cor te 
pa ra uni fi car las leyes lo ca les a tra vés de esa ju ris pru den cia” son de na tu ra -
le za “ile gal”.526 Pe ro ha ce la acla ra ción de que el am pa ro ca sa ción sí pue de
es ta ble cer au tén ti ca ju ris pru den cia uni fi ca do ra for ma da por sus eje cu to -
rias, cuan do se tra ta de la apli ca ción de le yes fe de ra les.

Si guien do a Ca la man drei, apun ta Cas tro que la ca sa ción per si gue dos fi -
na li da des: una ne ga ti va y otra po si ti va. La ne ga ti va (que Ca la man drei de -
no mi na no mo fi la quia) bus ca im pe dir que los jue ces de jen de ob ser var la
Cons ti tu ción al apli car la ley. La po si ti va, con sis te en ase gu rar la uni dad y
la igual dad del de re cho ob je ti vo, a tra vés de la re vi sión y de la se lec ción de
las di ver sas in ter pre ta cio nes de una mis ma nor ma ju rí di ca, y crean do, por
otra par te, la ju ris pru den cia, pa ra in te grar el de re cho ob je ti vo, al re vi sar y
se lec cio nar de las diversas interpretaciones de una misma norma jurídica la 
que debe ser seguida en el futuro.

En cuan to a la pri me ra, y en re la ción con el fe de ra lis mo me xi ca no, afir -
ma Cas tro y Cas tro que

...di fí cil men te po de mos acep tar que es ta me ta se al can za ma yo ri ta ria men te 
con el am pa ro ca sa ción. Sien do la es truc tu ra de nues tro sis te ma po lí ti co la 
fe de ra ción —sin que val gan aquí di gre sio nes en re la ción a si es un fe de ra -
lis mo fal so, o un cen tra lis mo ver gon zan te— re sul ta con tra dic to rio pen sar
que el am pa ro ca sa ción lo gra rá uni fi car e igua lar las dis po si cio nes pe na -
les, ci vi les y ad mi nis tra ti vas, que ex pi den las le gis la tu ras lo ca les en el li -
bre ejer ci cio de su so be ra nía de Esta dos fe de ra les, con tal de que no vio -
len el pac to fe de ral.527
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En opi nión de Cas tro, la ju ris pru den cia que in ter pre ta las dis po si cio nes
le ga les lo ca les co rres pon de ría

…es ta ble cer la a los tri bu na les su pe rio res de ca da es ta do, y no a los fe de -
ra les, por que en ca so con tra rio es ta rían in va dien do el cam po de atri bu cio -
nes que cons ti tu cio nal men te les es tá ve da do. Y la ju ris pru den cia que in -
ter pre ta la cons ti tu ción, tra ta dos y le yes fe de ra les, no se lo gra a tra vés del
am pa ro ca sa ción si no del am pa ro con tra le yes, del pro tec tor de ga ran tías
in di vi dua les y de las so be ra nías.528

En cuan to a la fi na li dad ne ga ti va de la ca sa ción, y en re la ción con el am -
pa ro ju di cial, afir ma Cas tro y Cas tro que

...sí pue de ob te ner se me dian te el am pa ro, aun tra tán do se de ne go cios ju di -
cia les, pe ro si es ta fi na li dad es tá re fe ri da co mo lo ha ce el maes tro ita lia no
[Ca la man drei] a tra tar de evi tar el abu so del po der, por sus traer se el juez
de la nor ma fun da men tal, de fi ni ti va men te se pue de ob te ner me dian te el
uso del am pa ro ga ran tías y no pre ci sa men te del am pa ro ca sa ción.529

En el fon do, se ña la Cas tro, lo que real men te exis te es la des con fian za de
los par ti cu la res ha cia las sen ten cias de los tri bu na les lo ca les, “...que los ha -
ce de sem bocar en la es pe ran za de que los tri bu na les fede ra les —más le ja -
nos y por ello más im par cia les—, sa brán im par tir una jus ti cia de la cual ca -
re cen en su en ti dad”. Y és te, se ña la, es un ar gu men to más po lí ti co que
ju rí di co, que me re ce un es tu dio psi co so cial. 530

De al gu na ma ne ra re gre sa a los tér mi nos del de ba te co mo ha bía si do en -
fo ca do por Emi lio Ra ba sa, al plan tear lo si guien te:

...así po dría mos pre gun tar nos: ¿Los tri bu na les fe de ra les de ben in ter ve nir y 
re vi sar los fa llos de los tri bu na les lo ca les, pa ra exa mi nar su le ga li dad, por -
que es tos úl ti mos no tie nen la su fi cien te im par cia li dad y pres ti gio que re -
quie re la ju di ca tu ra; o la im par cia li dad y el pres ti gio de los tri bu na les lo -
ca les no exis te, por que los tri bu na les fe de ra les los han des po ja do de su
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528 Idem.
529 Ibi dem, pp. 68 y 69.
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au to ri dad, de su res pon sa bi li dad y de su dig ni dad, al in va dir cal cu la da -
men te una ju ris dic ción que no les co rres pon de?531

Por otro la do, en opi nión de Cas tro, el am pa ro ca sa ción, co mo aho ra se
re gu la y co mo ope ra en la prác ti ca, aho ga las fun cio nes más al tas de la jus -
ti cia cons ti tu cio nal (con trol de le yes y ac tos de au to ri dad que con tra di cen
las ga ran tías con sagra das en la Cons ti tu ción). Su pro pues ta apun ta a que
la cor te se de di que so la men te al con trol de cons ti tu cio na li dad. En aten -
ción a es ta cir cuns tan cia pro po ne la crea ción de tri bu na les o sa las de ca -
sa ción (a ni vel fe de ral), pa ra ali viar el in men so re car go que tie nen los tri -
bu na les fe de ra les en el ma ne jo del am pa ro ju di cial. Sin em bar go, ad mi te
que es ta so lu ción de ja ría to tal men te vi vo el pro ble ma de la in va sión de la
so be ra nía lo cal por par te de los tri bu na les fede ra les.

Lo an te rior le lle va a afir mar que:

Si aten de mos con to da sim pli ci dad al pro ble ma crea do por el am pa ro ca -
sa ción, pre ten dien do res pe tar y res pon sa bi li zar to tal men te a las en ti da des 
lo ca les pa ra que vi gi len la le ga li dad de las re so lu cio nes dic ta das por sus
au to ri da des ju di cia les, ten dría mos que con cluir por re co men dar vi go ro sa -
men te la ca sa ción lo cal; es de cir, el es ta ble ci mien to de tri bu na les es ta dua -
les de ca sa ción, en don de se in ter pon gan re cur sos ex traor di na rios de esa
na tu ra le za, con tra las sen ten cias de fi ni ti vas dic ta das por sus res pec ti vos
tri bu na les su pe rio res, por in co rrec ta apli ca ción de las le yes lo ca les, com -
pren dien do los fa llos erro res tan to in iu di can do co mo in pro ce den do.532

Sin em bar go, hay un mo men to en el dis cur so de Cas tro y Cas tro en don -
de da un vi ra je y con traar gu men ta en fa vor del am pa ro ca sa ción. En es te
sen ti do, afir ma que per mi tir que tri bu na les lo ca les de ca sa ción se en car -
guen del con trol de la le ga li dad lo cal, equi val dría a “de cre tar la muer te del
am pa ro ca sa ción. Y se ha ría al go más: re tro ce der en vez de avan zar”.

En es ta mis ma lí nea, afir ma Cas tro y Cas tro que no de be ol vi dar se, por
un la do, que el am pa ro es un pro ce so cons ti tu cio nal (y más aun, que es un
pro ce so cons ti tu cio nal fe de ral). Por otro la do, re cuer da que la fi na li dad
del am pa ro ca sa ción es pro te ger las ga ran tías con te ni das en el tex to mis -
mo, in clu yen do las es ta ble ci das en los ar tícu los 14 y 16 que pre ci sa men te
es ta ble cen las ga ran tías de le ga li dad.
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Ade más, Cas tro y Cas tro se ña la que pro pug nar por la ca sa ción lo cal se ría
un re tro ce so, por que ya se ha vis to que en un tiem po exis tió di cha ins ti tu ción 
en Mé xi co, y que tu vo una vi da pre ca ria. Este au tor re cuer da que la ca sa ción
des cen tra li za da se in ten tó en nues tro país, y que la prác ti ca la de se chó.

No nos que da, en ton ces, se gún Cas tro, si no acep tar el am pa ro ca sa ción,
que na ció por ne ce si da des del pue blo, y ha te ni do una fe cun da y exu be ran -
te vi da na cio nal, a pe sar de in con ve nien tes y de fec tos:

No es por tra di ción, si no por una ne ce si dad de nues tra idio sin cra cia, el
que so la men te exis ta un Su pre mo Tri bu nal que exa mi ne las vio la cio nes a 
las ga ran tías cons ti tu cio na les. Enten de mos que no es po si ble la coe xis -
ten cia de una Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción y un Tri bu nal Fe -
de ral de Ca sa ción.

Ade más, si se die ra esa du pli ci dad de ór ga nos, ha bría pro ble mas de
com pe ten cia, sin que hu bie se ór ga no ju ris dic cio nal al gu no que los re sol -
vie ra.533

Por úl ti mo, plan tea su pro puesta en los si guien tes tér mi nos:

Den tro de la Su pre ma Cor te de ben exis tir las sa las de ca sa ción que re sul -
ten ne ce sa rias, a la vis ta de un es tu dio ade cua do que per mi ta fi jar su nú -
me ro. Coe xis ti rían con las otras sa las de ampa ro que co no ce rán de los
otros pro ce sos de am pa ro que ya he mos exa mi na do... To das las sa las, den -
tro de sus atri bu cio nes, y de acuer do con las dis po si cio nes le ga les pre ce -
den tes, fi ja rán su ju ris pru den cia obli ga to ria, pe ro la que se re fie ra a las sa -
las de ca sa ción de ben ser cui da do sa men te nor ma das, sien do in du da ble sus 
atri bu cio nes res pec to a la in ter pre ta ción de las le yes fe de ra les, y li mi ta da
en lo que res pec ta a las le yes lo ca les, que en nues tro con cep to de be di ri -
gir se a la au tén ti ca ga ran tía cons ti tu cio nal del de bi do pro ce so le gal, y al
res pec to a las for ma li da des esen cia les del pro ce di mien to, que de ben ser
cons ti tu cio nal men te enun cia das en for ma li mi ta ti va.534

En el con tex to de su pro pues ta, apun ta Cas tro que es po si ble que lle guen a 
coin ci dir en la im pug na ción de una sen ten cia de fi ni ti va, el am pa ro con tra le -
yes y el am pa ro-ga ran tías, por un la do, con el am pa ro ca sa ción, por otro la -
do. En di cha cir cuns tan cia, afir ma es te au tor, ten dría pree mi nen cia el es tu -
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dio del as pec to cons ti tu cio nal so bre el de le ga li dad.535 Se gún es ta pro pues ta,
to do pro ble ma de com pe ten cia y de te sis con tra dic to rias en tre las sa las de
am pa ro y las sa las de ca sa ción, se ría re suel to por el ple no de la Su pre ma
Cor te. Asi mis mo, se ña la que na da im pe di ría que los tri bu na les co le gia dos
de cir cui to tam bién fun cio na ran de ma nera es pe cia li za da en tri bu na les de
am pa ro y tri bu na les de ca sa ción, con el fin de au xi liar a la Su pre ma Cor te
de Jus ti cia. Y ter mi na su ar gu men ta ción con el si guien te ra zo na mien to:

Po dría ob je tar se que el re za go real no dis mi nui ría, por di vi dir se la ju ris -
dic ción fe de ral en tri bu na les de am pa ro y tri bu na les de ca sa ción, pe ro es
evi den te que si se se ña lan con to da con cre ción cuá les son las vio la cio nes a 
la le ga li dad que sí ad mi ten el exa men cons ti tu cio nal me dian te la ac ción de 
am pa ro ca sa ción, y cuá les co rres pon den úni ca men te a la ju ris dic ción lo -
cal, to da es ta sis te ma ti za ción pro ce sal y cons ti tu cio nal per mi ti ría dis mi -
nuir el nú me ro de asun tos del co no ci mien to de la ju ris dic ción fe de ral.536

12. Jo sé Ra món Cos sío

En una obra cu yo prin ci pal ob je to de aná li sis son los tri bu na les me xi ca -
nos,537 Jo sé Ra món Cos sío ha ce re fe ren cia a dos ma ni fes ta cio nes re la ti va -
men te re cien tes por un fe de ra lis mo ju di cial nue vo: la pri me ra, fue la lla ma -
da “De cla ra ción de Que ré ta ro”, sus cri ta el 10 de no viem bre de 1994 por
los pre si den tes de los tri bu na les su pe rio res de jus ti cia de la to ta li dad de las
en ti da des fe de ra ti vas y del Dis tri to Fe de ral; la se gun da, tu vo lu gar el 30 de
ju lio de 1996, cuan do el Ple no del Tri bu nal Su pe rior de Jus ti cia del Esta do
de Na ya rit apro bó por una ni mi dad de vo tos un acuer do me dian te el que se
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535  “...es de cir, que si den tro de una sen ten cia de fi ni ti va apa re cen dos vio la cio nes
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ley, y —en el even to de de se char se es ta su pues ta vio la ción—, se es ta ría en opor tu ni dad
de exa mi nar en am pa ro di rec to —o sea am pa ro ca sa ción—, la ine xac ta apli ca ción de la
ley ya de cla ra da cons ti tu cio nal”. Idem. 

536 Ibi dem, pp. 76 y 77.
537 Cos sío Díaz, Jo sé Ra món, Cons ti tu ción, tri bu na les y de mo cra cia, Mé xi co, The -

mis, Co lec ción Ensa yos Ju rí di cos, 1998.



prohi bió a los juz ga dos es ta ta les co no cer de asun tos de ca rác ter mer can til
en los si guien tes tér mi nos:

Pri me ro, a par tir del día 31 de ju lio de 1996, los juz ga dos es ta ta les que
co noz can de la ma te ria mer can til se abs ten drán de re ci bir de man das,
don de se plan tean ac cio nes de esa na tu ra le za, has ta en tan to los juz ga dos 
fe de ra les con ju ris dic ción en el esta do de Na ya rit, com par tan las car gas
de tra ba jo de ri va das de la con cu rren cia en la ma te ria mer can til, con te ni -
da en el man da to cons ti tu cio nal: o has ta que es te cuer po co le gia do re vo -
que el pre sen te acuer do, una vez que se re cu pe re la ca pa ci dad de res -
pues ta. Se gun do, se re co mien da al H. Con se jo de la Ju di ca tu ra del Po der 
Ju di cial del Esta do... la adop ción del pre sen te acuer do pa ra el me jo ra -
mien to de la ad mi nis tra ción e im par ti ción de jus ti cia. Ter ce ro, pa ra el
cum pli mien to del pri mer pun to del pre sen te acuer do, la Se cre ta ría Ge ne -
ral de Acuer dos del Tri bu nal Su pe rior de Jus ti cia, de be rá ins truir a los ti -
tu la res de los juz ga dos co rres pon dien tes pa ra su de bi da ob ser van cia, y
co mu ni car for mal men te al Con se jo de la Ju di ca tu ra la re co men da ción
con te ni da en el pun to se gun do.538

Des ta ca es te au tor que la “De cla ra ción de Que ré ta ro” de 1994 se pro po -
ne que las fun cio nes de con trol cons ti tu cio nal que hoy en día ejer cen los
tri bu na les co le gia dos de cir cui to se atri bu yan por com ple to a los tri bu na les 
lo ca les. En opi nión de Cos sío, es te pun to lle va ría a la frag men ta ción de lo
que hoy en día cons ti tu ye una de las atri bu cio nes más im por tan tes del Po -
der Ju di cial Fe de ral, o sea, el con trol de la cons ti tu cio na li dad. Por ello, se -
ña la es te au tor “…la pre ten sión de trans fe rir es ta ma te ria en los tér mi nos
pro pues tos por los pre si den tes de los tri bu na les su pe rio res, cons ti tu ye uno
de los más de li ca dos plan tea mien tos que se han he cho en ma te ria de fe de -
ra lis mo, so bre to do si se to ma en cuan ta que aque lla pro vie ne de las pro pias 
ins ti tu cio nes del Esta do”.539

En cuan to a lo su ce di do en Na ya rit, apun ta Cos sío que es de lla mar la aten -
ción el he cho de que lo que el Tri bu nal Su pe rior de Jus ti cia de Na ya rit re cla ma 
no es el ac ti vis mo de los tri bu na les fe de ra les, si no pre ci sa men te la fal ta del
mis mo. Es de cir, se pi de una ma yor in ter ven ción de los tri bu na les fe de ra -
les, pa ra co no cer de los jui cios mer can ti les que tan ta car ga de tra ba jo im -
po nen a los tri bu na les de Na ya rit. Co mo es bien sa bi do, es ta si tua ción se da,
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538 Ibi dem, pp. 228 y 229.
539 Ibi dem, p. 230. 



en pri mer lu gar, por que el ar tícu lo 104 cons ti tu cio nal per mi te la lla ma da
“ju ris dic ción con cu rren te”, por los jui cios en que só lo se afec ten in te re ses
de par ti cu la res, quien pro mue va el jui cio pue de ele gir en tre lle var el jui cio
a un tri bu nal fe de ral o lo cal. Y en se gun do lu gar, de bi do a que los tri bu na -
les fe de ra les han cons ti tui do la prác ti ca de no co no cer de asun tos pro pios
de la ju ris dic ción con cu rren te, uti li zan do pa ra ello me ca nis mos o vías no
for ma les.540

Por otro la do, y en des car go de los tri bu na les fe de ra les, se ña la Cos sío
que los juz ga dos de dis tri to de Na ya rit (y del res to del país), se en cuen tran
igual men te con ges tio na dos por los asun tos de que co no cen, pri mor dial -
men te jui cios de am pa ro y pro ce sos pe na les fe de ra les. Y apun ta que es di -
fí cil su po ner que los juz ga dos de dis tri to man ten gan el rit mo ver ti gi no so
de cre ci mien to que han te ni do des de 1983 (siete por año), en ra zón del gran 
cos to en tér mi nos hu ma nos y ma te ria les que tal ex pan sión ha bría de tener.

Fi nal men te, Cos sío fi ja su po si ción so bre el am pa ro ca sa ción en su re la -
ción con el te ma del fe de ra lis mo, en los si guien tes tér mi nos:

La vie ja po lé mi ca por la so be ra nía de los es ta dos fren te al to ta li za dor y
ho mo ge nei za dor am pa ro ju di cial, por una par te, y la exis ten cia de re cur -
sos hu ma nos y ma te ria les li mi ta dos pa ra man te ner el ace le ra do cre ci mien -
to de los ór ga nos ju ris dic cio na les lo ca les y fe de ra les, por el otro, pa re cen
ser los ex tre mos más vi si bles de la dispu ta por las com pe ten cias en ma te -
ria ju di cial. Esta dispu ta no se re du ce a una cues tión téc ni co-ju rí di ca pues -
to que, co mo acon te ce siem pre con el de re cho, a ella sub ya cen, fi nal men -
te, al me nos dos con cep cio nes so bre las mo da li da des que de be te ner el
ejer ci cio del po der pú bli co. Man te ner el am pa ro ju di cial y la ju ris dic ción
con cu rren te en las con di cio nes ac tua les, equi va le a sus ten tar un con trol
so bre las de ci sio nes e in ter pre ta cio nes nor ma ti vas de los ór ga nos lo ca les,
y a exi gir les que so por ten los al tos cos tos de re sol ver en ex clu si va lo que
de bía ser con cu rren te. Admi tir de pla no la so lu ción pro pues ta por los tri -
bu na les su pe rio res pa ra la crea ción de cor tes es ta ta les de con trol de cons -
ti tu cio na li dad, sig ni fi ca rom per con la uni dad del con trol cons ti tu cio nal, y
dar ca bi da, por en de, a la po si bi li dad de que la Cons ti tu ción ad quie ra tan -
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540  “Así las co sas, des de el mo men to en que los tri bu na les fe de ra les no par ti ci pan en
el co no ci mien to y tra mi ta ción de los asun tos mer can ti les, los juz ga dos lo ca les de ben
ocu par se en ex clu si va de ellos, lo cual pue de lle gar a cons ti tuir, si cree mos lo sos te ni do
por el tri bu nal de Na ya rit en el ter cer con si de ran do de su acuer do, has ta el 53% de la car -
ga de tra ba jo to tal de los pro pios juz ga dos”, ibi dem, pp. 230 y 231.



tos sen ti dos co mo cor tes lo ca les exis tan, o sim ple men te a de ne gar jus ti cia

en aras de al can zar una más jus ta “com pren sión” fe de ral.541

13. Ju lio Pa ti ño Ro drí guez

En su ca li dad de pre si den te de la Co mi sión Na cio nal de Tri bu na les Su -
pe rio res de Jus ti cia, el li cen cia do Ju lio Pa ti ño Ro drí guez (a la sa zón pre si -
den te del Tri bu nal Su pe rior de Jus ti cia del Esta do de Ve ra cruz), plan teó
una se rie de pro pues tas so bre el te ma del fe de ralis mo ju di cial, en el mar co
del Foro Na cio nal Ha cia un Au tén ti co Fe de ra lis mo.542 Ba sa do en las lí neas 
fun da men ta les de la “De cla ra ción de Que ré ta ro” arri ba alu di da, los pun tos
de vis ta de Pa ti ño Ro drí guez po drían re su mir se en los si guien tes pun tos:

a) En el fe de ra lis mo ju di cial los asun tos lo ca les se ini cia rían lo cal men -
te, se tra mi ta rían lo cal men te y se rían re suel tos en úl ti ma ins tan cia
por la au to ri dad ju di cial lo cal. No de be exis tir sub or di na ción de los
es ta dos ha cia la Fe de ra ción. Los es ta dos de ben re cu pe rar su so be ra -
nía ju di cial. Re sul ta in con gruen te que a un ma gis tra do de un tri bu -
nal co le gia do, sin ser ori gi na rio de los es ta dos de su ads crip ción, le
co rres pon da re sol ver y apli car la le gis la ción lo cal de di chas en ti da -
des fe de ra ti vas.

b) La in ten ción de la pro pues ta no es “de ga bi ne te”, si no que se bus -
ca so lu cio nar una pro ble má ti ca gra ve que ac tual men te con fron ta la 
ad mi nis tra ción de jus ti cia del fue ro co mún. El ob je ti vo es lo grar
una me jor im par ti ción de jus ti cia.

c) Se pro po ne, en pri mer lu gar, trans fe rir el con trol de la le ga li dad que 
ejer cen los tri bu na les co le gia dos de cir cui to y los juz ga dos de dis tri -
to, a los po de res ju di cia les de los es ta dos y del Dis tri to Fe de ral.

d) En se gun do lu gar, se pro po ne la crea ción de su pre mas cor tes de
jus ti cia de los es ta dos y de juz ga dos de am pa ro lo ca les.

e) Den tro de la pro pues ta an te rior, se pre vén dos eta pas:

— En la pri me ra eta pa, se di vi di ría en dos par tes la com pe ten cia de
los juz ga dos de dis tri to y de los tri bu na les de cir cui to. Una par te
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541  Ibi dem, pp. 231 y 232.
542  Me mo ria. Fo ro Na cio nal Ha cia un Au tén ti co Fe de ra lis mo, 29, 30 y 31 de mar zo

de 1995, Gua da la ja ra, Ja lis co, Mé xi co.



se de di ca ría a re sol ver los asun tos de ca rác ter fe de ral. La otra par -
te, de ja ría de for mar par te del po der ju di cial fe de ral, tras la dán do se 
al ám bi to lo cal, pa ra re sol ver asun tos lo ca les, apli can do en es ta
pri me ra eta pa los mis mos or de na mien tos le ga les y pro ce di mien -
tos que es tán vi gen tes en ma te ria de am pa ro de le ga li dad.543

    Ca be acla rar que ba jo es te es que ma, se bus ca ría trans fe rir re-
cur sos hu ma nos y ma te ria les a los po de res ju di cia les de los es ta -
dos y

...en esa vir tud, si a los fun cio na rios ju di cia les fe de ra les sí les tie nen con -
fian za, con el nue vo fe de ra lis mo es via ble que cam bien de ca mi se ta, que
si gan im par tien do jus ti cia, pe ro ya co mo au to ri da des lo ca les, es de cir, con 
la re dis tri bu ción de los tri bu na les co le gia dos. Crear en ca da en ti dad fe de -
ra ti va y en el Dis tri to Fe de ral una Su pre ma Cor te lo cal, y ellos se rían los
in te gran tes de es tas cor tes, con ex cep ción de los ma gis tra dos que de sea ran 
per ma ne cer en el ni vel fe de ral pa ra aten der los asun tos fe de ra les.544

— En la se gun da eta pa, se tra ta ría de ex pe dir una Ley de am pa ro pa -
ra ca da en ti dad fe de ra ti va.

f) En apo yo de su pro pues ta, Pa ti ño se ña la da tos es ta dís ti cos de
1992: de los asun tos que lle ga ron al ni vel fe de ral, só lo 11% se re -
sol vie ron mo di fi can do el cri te rio de la au to ri dad ju di cial lo cal; el
12% se de ci dió con fir man do la re so lu ción del fue ro co mún, y la
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543  De acep tar se la pro pues ta, al par tir se en dos es tos tri bu na les fe de ra les un au to de
for mal pri sión dic ta do por un juez lo cal de pri me ra ins tan cia, por ejem plo, po dría ser im -
pug na do en ape la ción al tri bu nal su pe rior “...y an te es ta re so lu ción ca bría la po si bi li dad
de com ba tir la an te un juz ga do de am pa ro lo cal, que se ría la par te que se sus tra jo del juz -
ga do de dis tri to, apli can do la mis ma Ley de Ampa ro Fe de ral y el mis mo pro ce di mien to
y, en su ca so, la ju ris pru den cia que fue ra apli ca ble. Fren te a la re so lu ción de es te juz ga do 
de am pa ro lo cal ca bría la im pug na ción an te la Su pre ma Cor te de Jus ti cia es ta tal, que es -
ta ría es truc tu ra da con la otra mi tad del tri bu nal co le gia do”. En ma te ria ci vil, “...la re so lu -
ción de la sa la del Tri bu nal Su pe rior se ría im pug na da me dian te el jui cio de am pa ro lo cal
di rec to an te la Su pre ma Cor te Esta tal. Con ello de sa pa re ce ría pa ra los ha bi tan tes de los
es ta dos de Quin ta na Roo y Cam pe che el te ner que li ti gar en ma te ria de am pa ro en Yu ca -
tán, lo mis mo pa ra los ve ci nos del sur de mi es ta do, Ve ra cruz, que tie nen que acu dir con el 
mis mo pro pó si to a Ta bas co, y de igual ma ne ra los ha bi tan tes de Que ré ta ro e Hi dal go, de
Na ya rit y Ba ja Ca li for nia, que ven ti lan sus asun tos en Si na loa. Los de Co li ma vie nen a Ja -
lis co”. Pa ti ño Ro drí guez, Ju lio, “El fe de ra lis mo ju di cial”, cit., no ta 542, pp. 396-398. 

544 Ibi dem, pp. 398 y 399.



gran ma yo ría de los jui cios de am pa ro en to do el país, es de cir,
77% el am pa ro fue so bre seí do, lo cual po ne de ma ni fies to que la
jus ti cia fe de ral ca si nun ca en tra al fon do de los asun tos.

g) Por otra par te, los po de res ju di cia les lo ca les no son au xi lia res, si no 
sub or di na dos de la jus ti cia fe de ral. El 55% del tra ba jo de los tri bu -
na les lo ca les pro vie ne del trá mi te de jui cios mer can ti les de ri va dos
de la ju ris dic ción con cu rren te, que en prin ci pio de bie ra al me nos
ser com par ti da en tre la jus ti cia fe de ral y lo cal. Pro po ne en ton ces
su pri mir la ju ris dic ción con cu rren te, pa ra que sean los tri bu na les
fe de ra les los que co noz can de los jui cios mer can ti les. El 104 tu vo
ra zón de ser cuan do no ha bía su fi cien tes tri bu na les fe de ra les en el
país, si tua ción que no se da en la ac tua li dad.

h) Fi nal men te, pro po ne una se rie de me di das pa ra me jo rar la jus ti cia
lo cal, co mo el es ta ble ci mien to de un por cen ta je fi jo en los pre su -
pues tos de egre sos de las en ti da des fe de ra ti vas, que co rres pon de ría 
anual men te al po der ju di cial lo cal, y el es ta ble ci mien to de au tén ti -
cas re glas de una ca rre ra ju di cial local.

14. Héc tor Fix-Fie rro

Pa ra es te au tor, las gran des trans for ma cio nes en las que ha es ta do in -
mer so el país en los úl ti mos años han rea bier to el de ba te so bre el am pa ro
ca sa ción. Así, des pués de se ña lar el inu si ta do cre ci mien to que en tre 1995 y 
2000 han te ni do los tri bu na les co le gia dos de cir cui to, así co mo la preo cu -
pa ción so bre si es ta ta sa de cre ci mien to es sos te ni ble o no en el lar go pla zo, 
Fix-Fie rro exa mi na las dis tin tas so lu cio nes que se vis lum bran en la dis cu -
sión na cio nal, a sa ber: el man te ni mien to del sta tus quo; la li mi ta ción de la
pro ce den cia del am pa ro ju di cial; la crea ción de su pre mas cor tes o tri bu na -
les de ca sa ción lo ca les, y el cam bio ra di cal del mo de lo de or ga ni za ción ju -
di cial.545

La pri me ra op ción (man te ni mien to del sta tus quo), no es vis ta co mo
via ble por el re fe ri do au tor, en ra zón de que, por un la do, las me jo ras no ta -
bles en el de sem pe ño de la jus ti cia lo cal ha cen im po si ble de sa ten der la de -
man da de los po de res ju di cia les de las en ti da des fe de ra ti vas en el sen ti do
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545 Fix-Fie rro, Héc tor, “El fu tu ro del am pa ro ju di cial”, Bien Co mún y Go bier no, año
7, núm. 81, sep tiem bre de 2001, pp. 5-16.



de go zar de ma yor au to no mía res pec to de la jus ti cia fe de ral, y por otro la -
do, de bi do a que el rit mo de cre ci mien to de los tri bu na les co le gia dos de
cir cui to y las dis tor sio nes que es to ha ge ne ra do en la es truc tu ra del Po der
Ju di cial fe de ral son in sos te ni bles en el lar go pla zo.546

Res pec to de la se gun da pro pues ta, que es la que al pa re cer se ve con me -
jo res ojos des de el Po der Ju di cial Fe de ral, con sis te en es ta ble cer cier tos fil -
tros pa ra li mi tar la pro ce den cia del am pa ro ju di cial.547 Sin em bar go, el pro -
ble ma que Fix-Fie rro ve en es ta pro pues ta con sis te en que no fun cio na ría si 
no va acom pa ña da de otras es tra te gias que ata quen los fac to res de fon do
que pro pi cian la si tua ción ac tual, es de cir, los fuer tes in te re ses eco nó mi cos 
y las iner cias pro fe sio na les que, des de su pers pec ti va, com ba ti rían to do in -
ten to que pue da ser ca li fi ca do por ellos co mo “de ne ga ción de jus ti cia”.548

En cuan to a la pro pues ta de crear su pre mas cor tes o tri bu na les de ca sa ción 
lo ca les, se ña la Fix-Fie rro que se tra ta de la op ción pre fe ri da por los po de res
ju di cia les lo ca les, y con sis te en la crea ción a ni vel lo cal de ór ga nos que se
en car ga rían de ejer cer el con trol de le ga li dad que aho ra de sem pe ñan los tri -
bu na les co le gia dos de cir cui to. No obs tan te, el pro ble ma que el doc tor
Fix-Fie rro ve en es ta pro pues ta, ra di ca en la cir cuns tan cia de que el es ta ble -
ci mien to de di cho ti po de ór ga nos no se ría óbi ce pa ra que sus sen ten cias fue -
sen im pug na das an te au to ri da des ju di cia les fe de ra les, en vir tud de que la
puer ta que da ría abier ta por la vía de tres prin ci pios: la or ga ni za ción fe de ral,
la su pre ma cía cons ti tu cio nal y los prin ci pios del pro ce so con sa gra dos
constitu cio nal men te, tal y co mo su ce de en otros es ta dos com pues tos.549

Fi nal men te, en re la ción con la op ción de cam biar ra di calmen te el mo de -
lo de or ga ni za ción ju di cial, to man do co mo mo de los los ejem plos de paí ses
co mo Ve ne zue la, Ale ma nia y Ca na dá, Fix-Fie rro su gie re que las ca rac te -
rís ti cas y cir cuns tan cias po lí ti cas e ins ti tu cio na les de di chos paí ses en com -
pa ra ción con Mé xi co son tan dis tin tas, que di fí cil men te po dría pen sar se en
que nues tro país pu die ra dar se un cam bio en el sen ti do mar ca do por aqué -
llas ex pe rien cias. 
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546 Ibi dem, pp. 11 y 12.
547 Por ejem plo: “…a fa vor de quien real men te re cla me una vio la ción de la ga ran tía

de le ga li dad, de se chán do se dis cre cio nal men te, por el ma gis tra do po nen te o por el pre si -
den te del TCC, los am pa ros que úni ca men te ten gan por fin re tar dar la eje cu ción de los
fa llos”. Ibi dem, p. 12. 

548 Idem.
549 Ibi dem, pp. 13 y 14. 



A fi nal de cuen tas, el es tu dio de Héc tor Fix-Fie rro con clu ye lo si guien te:

To do lo an te rior nos lle va a la con clu sión de que con vie ne lle var a ca bo
aque llas es tra te gias que no im pli can una mo di fi ca ción es truc tu ral del mo -
de lo de or ga ni za ción ju di cial y de los prin ci pios del jui cio de am pa ro: me -
jo rar la efi cien cia y ca li dad de los tri bu na les or di na rios (lo ca les y fe de ra -
les), así co mo me jo rar la ca li dad de la for ma ción y de sem pe ño pro fe sio nal 
de los abo ga dos. Con el tiem po, es po si ble que am bas es tra te gias pre pa ren 
el te rre no pa ra una re for ma de ma yo res al can ces, co mo pue den ser la li mi -
ta ción de la pro ce den cia del am pa ro ju di cial y la crea ción de tri bu na les de
ca sa ción lo ca les.550

Pa ra con cluir es te apar ta do, he mos de se ña lar que la re se ña his tó ri ca que 
he mos rea li za do dis ta mu cho de ser ex haus ti va. El de ba te so bre el am pa ro
ca sa ción es de los te mas que más han preo cu pa do e in te re sa do tan to a ju ris -
tas aca dé mi cos co mo a jue ces, li ti gan tes, aso cia cio nes de abo ga dos y otros
sec to res in te re sa dos en la re for ma del sis te ma de jus ti cia exis ten te en Mé -
xi co.551 Sin du da, no to das las opi nio nes se han in cor po ra do, pe ro sí mu -
chas de las más ilus tra ti vas, que nos han per mi ti do con den sar los ar gu men -
tos en pro y en con tra de la ins ti tu ción aquí ana li za da, pa ra efec tos de
pro ce der a su revisión crítica.

III. REVI SIÓN CRÍ TI CA DE LOS DIS TIN TOS AR GU MEN TOS DEL DE BA TE

SO BRE EL AM PA RO CA SA CIÓN EN MÉXI CO

En la pre sen te sec ción se ha ce una re vi sión crí ti ca de los dis tin tos ar gu -
men tos que han si do es gri mi dos en el de ba te so bre el am pa ro ca sa ción en
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550 Ibi dem, p. 16. 
551 El li bro blan co de la re for ma ju di cial, pre pa ra do por la Su pre ma Cor te de Jus ti cia

de la Na ción en 2006, in clu ye una re fe ren cia al de ba te so bre el am pa ro di rec to en los si -
guien tes tér mi nos: “Te ma cen tral del de ba te en tor no a có mo de be rá ahon dar se el pro ce -
so de re for ma ju di cial lo cons ti tu ye el del am pa ro di rec to, so bre to do por sus re per cu sio -
nes pa ra la con fi gu ra ción del fe de ra lis mo ju di cial. En los ex tre mos del de ba te se
en cuen tran quie nes en for ma ra di cal su gie ren su su pre sión, y aque llos que es ti man que
de be pre va le cer en su for ma ac tual. En el sec tor me dio del es pec tro se en cuen tra una ma -
sa crí ti ca con ven ci da de la ne ce si dad de li mi tar lo, y pa ra es te efec to sur gen di ver sas op -
cio nes, ya que mien tras al gu nos apo yan una re for ma a la Ley de Ampa ro pa ra res trin gir
su pro ce den cia, otros su gie ren ar mo ni zar las le gis la cio nes ad je ti vas lo ca les con el am pa -
ro di rec to y li mi tar és te me dian te ac cio nes re gla men ta rias al in te rior del Po der Ju di cial
de la Fe de ra ción”.



nues tro país. El aná li sis se ba sa en la in ves ti ga ción so bre la tra yec to ria his -
tó ri ca de di cho de ba te rea li za da en el apar ta do an te rior, el cual tu vo co mo
pro pó si to prin ci pal iden ti fi car los ar gu men tos más im por tan tes en pro y en
con tra del am pa ro de le ga li dad. De pu ra da la lis ta de ra zo nes y ar gu men tos, 
pro ce di mos a exa mi nar los y a cri ti car los pa ra des pués fi jar nues tra pro pia
po si ción. 

1. ¿Ata ca el am pa ro ca sa ción la so be ra nía de los Esta dos?

Es un lu gar co mún del dis cur so po lí ti co me xi ca no ha blar de la “so be ra -
nía” de las en ti da des fe de ra ti vas. Sin em bar go, es pre ci so se ña lar que la
cues tión de la so be ra nía en el con tex to de nues tro sis te ma fe de ral ha da do
lu gar a aca lo ra dos de ba tes, so bre to do por la am bi güe dad del tex to cons ti -
tu cio nal al tra tar el te ma. En efec to, por un la do, el ar tícu lo 39 se ña la que la
so be ra nía na cio nal re si de esen cial y ori gi na ria men te en el pue blo. Por otro
la do, el ar tícu lo 40 ha bla de es ta dos li bres y so be ra nos. No obs tan te, la
doc tri na tra di cio nal de la so be ra nía nos di ce que la so be ra nía es in di vi si -
ble.552 Co mo con se cuen cia de ello, no pue de ha ber dos ti tu la res de aqué lla
en el te rri to rio de un mis mo es ta do. Co mo sue le con ce bir se, esen cial a la
so be ra nía es la no ción de que és ta es in di vi si ble. ¿Quién es el so be ra no en -
ton ces, el pue blo o las en ti da des fe de ra ti vas?

En el de ba te so bre el am pa ro ca sa ción que ha te ni do lu gar en nues tro
país des de el si glo XIX, se ha in vo ca do de ma ne ra rei te ra da el ar gu men to
de que di cha ins ti tu ción re pre sen ta un ata que a la so be ra nía de los es ta dos,
pues to que re du ce la ca pa ci dad de de ci sión de sus ór ga nos ju ris dic cio na les
en re la ción con asun tos que com pe ten a su ré gi men in te rior. En sen ti do
con tra rio, se ha in vo ca do ar gu men tos en de fen sa del am pa ro ju di cial, que
tien den a des co no cer el ca rác ter de so be ra nas a las en ti da des fe de ra ti vas.
En nues tra opi nión, de be re cu rrir se a la doc tri na cons ti tu cio nal na cio nal
so bre es te te ma pa ra en con trar una sa li da con vin cen te al di le ma alu di do. 

La res pues ta que ha da do la doc tri na cons ti tu cio nal na cio nal con sis te en
dis tin guir en tre la ti tu la ri dad y el ejer ci cio de la so be ra nía.553 Así se di ce
que la ti tu la ri dad de la so be ra nía es úni ca, y que co rres pon de al pue blo,
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552 Una des crip ción sin té ti ca de la no ción tra di cio nal o clá si ca de so be ra nía pue de en -
con trar se en Bob bio, Nor ber to y Mat teuc ci, Ni co la, Dic cio na rio de po lí ti ca, Mé xi co, Si -
glo XXI, 1985, pp. 1534 y 1545.

553 Véa se Te na Ra mí rez, Fe li pe, op. cit., no ta 128, pp. 5-8.



mien tras que el ejer ci cio de la so be ra nía co rres pon de a los po de res de la
Fe de ra ción y a los de las en ti da des fe de ra ti vas, aten to a lo dis pues to por el
ar tícu lo 41 cons ti tu cio nal.554

Si acep ta mos es te ra zo na mien to, te ne mos que re co no cer en ton ces que el
ti tu lar de la so be ra nía, ese po der úl ti mo de de ci sión in ter no y ex pre sión de la
in de pen den cia ex ter na, es el pue blo de Mé xi co. Pa ra acla rar es ta afir ma ción, 
de be mos pre ci sar que la fór mu la del ar tícu lo 39 cons ti tu cio nal no es otra co -
sa que ex pre sión del fun da men to teó ri co del ré gi men de mo crá ti co, el cual se
ba sa en una no ción ge ne ral y abs trac ta de “pue blo” co mo el pun to de re fe -
ren cia má xi mo de to da au to ri dad pú bli ca en nues tro sis te ma cons ti tu cio nal.

En es te te nor, en ton ces, el ti tu lar de la so be ra nía es úni co. No así los ór -
ga nos a quie nes co rres pon de el ejer ci cio de la so be ra nía, mis mos que son
de ca rác ter pú bli co, y es tán de fi ni dos en dos ór bi tas: la de la unión y la de
los es ta dos.555 Esto quie re de cir que, sin ser ti tu la res de la so be ra nía, la Fe -
de ra ción y las en ti da des fe de ra ti vas ejer cen la so be ra nía por me dio de sus
po de res cons ti tui dos, den tro de los lí mi tes que mar ca la pro pia Cons ti tu -
ción ge ne ral. En ese sen ti do, cree mos, es co mo de be en ten der se la so be ra -
nía de las en ti da des fe de ra ti vas: co mo la ca pa ci dad de ejer ci cio re la ti va a
una se rie de fa cul ta des cu ya ti tu la ri dad co rres pon de no a las en ti da des fe -
de ra ti vas, ni por su pues to a la Fe de ra ción, si no al pue blo me xi ca no.

Algu nos au to res han pre fe ri do alu dir a es ta no ción de so be ra nía de las
en ti da des fe de ra ti vas co mo “au to no mía lo cal”.556 Una au to no mía que no
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554 Artícu lo 41 de la Cons ti tu ción me xi ca na de 1917: “El pue blo ejer ce su so be ra nía
por me dio de los po de res de la unión, en los ca sos de la com pe ten cia de és tos, y por los
de los es ta dos, en lo que to ca a sus re gí me nes in te rio res en los tér mi nos res pec ti va men te
es ta ble ci dos por la pre sen te Cons ti tu ción Fe de ral y las par ti cu la res de los es ta dos, las que 
en nin gún ca so po drán con tra ve nir las es ti pu la cio nes del pac to fe de ral”.

555 En rea li dad, des de el pun to de vis ta de los ór de nes nor ma ti vos que con vi ven en un 
sis te ma fe de ral, de bié ra mos ha blar de tres ni ve les: el co rres pon dien te al or den ge ne ral; el 
or den nor ma ti vo fe de ral, y el or den nor ma ti vo de las en ti da des fe de ra ti vas. Sin em bar go, 
des de el pun to de vis ta de los ór ga nos que rea li zan fun cio nes re la ti vas a aque llos tres ór -
de nes nor ma ti vos, la doc tri na ha acep ta do la idea de que an te la au sen cia de ór ga nos es -
pe cia les (que po drían exis tir, pe ro no exis ten), los ór ga nos fe de ra les o lo ca les (o una
com bi na ción de am bos), lle van al ca bo fun cio nes re la ti vas al or den ge ne ral. Véa se
Schmill, Uli ses, “Fun da men tos teó ri cos del con trol de la cons ti tu cio na li dad en Mé xi co”,
en Váz quez, Ro dol fo (comp.), Inter pre ta ción ju rí di ca y de ci sión ju di cial, Mé xi co, Fon ta -
ma ra, 2001, pp. 271-277.

556 Véa se, por ejem plo, los tra ba jos de Car pi zo, Jor ge, op. cit., no ta 259, pp. 95-99, y
Agui rre Sal di var, Enri que, Los re tos del de re cho pú bli co en ma te ria de fe de ra lis mo, Mé -
xi co, UNAM, 1997, p. 153.



es ab so lu ta, si no que es tá li mi ta da por di ver sos ar tícu los de la Cons ti tu -
ción ge ne ral, co mo el ar tícu lo 116 que da las ba ses ge ne ra les ba jo las cua -
les las en ti da des fe de ra ti vas ha brán de or ga ni zar se pa ra su go bier no inte -
rior; o los ar tícu los 117 y 118 que es ta ble cen sen das lis tas de prohi bi cio nes 
pa ra los es ta dos.

Que da cla ro, en ton ces, que ni los ór ga nos de las en ti da des fe de ra ti vas ni 
los de la Fe de ra ción son ti tu la res de la so be ra nía. Ambos es tán li mi ta dos
por la Cons ti tu ción ge ne ral de la Re pú bli ca y por es te mis mo do cu men to
fun da men tal es tá de fi ni do el al can ce de sus atri bu cio nes. 

Aho ra bien, en es te con tex to, ¿ba jo qué hi pó te sis po de mos ha blar de la
exis ten cia de una vio la ción de un po der de la Fe de ra ción a esa ca pa ci dad
de ejer ci cio que he mos lla ma do so be ra nía o au to no mía de los es ta dos? En
nues tro con cep to, la hi pó te sis se da cuan do un po der de la unión in va de la
es fe ra de com pe ten cia de los po de res de las en ti da des fe de ra ti vas. Vi tal en
es te de ba te es en ton ces co no cer cuál es la es fe ra de com pe ten cia de las en -
ti da des fe de ra ti vas y de la Fe de ra ción.

Lo que nos pa re ce re le van te re sal tar en es te de ba te es el he cho de que en
to do ca so, el ejer ci cio de la so be ra nía a car go de los po de res de la unión y
de los po de res de los Esta dos, es tá de fi ni do y li mi ta do por la Cons ti tu ción
Ge ne ral de la Re pú bli ca, que es la fuen te de to das las com pe ten cias de di -
chos ór ga nos, ba jo el prin ci pio de que to da fa cul tad que no es té ex pre sa -
men te con ce di da por la Cons ti tu ción a los po de res fe de ra les y, agre ga ría -
mos, ni prohi bi da a los es ta dos, se en tien de re ser va da a los po de res de es tos 
úl ti mos.557

Es tam bién re le van te apun tar que cuan do ha bla mos de una di vi sión de
ór bi tas com pe ten cia les, no es ta mos ha blan do de es fe ras ais la das, o ab so lu -
ta men te se pa ra das. No es eso lo que ha crea do nues tra Cons ti tu ción ge ne -
ral. Al con tra rio, hay va sos co mu ni can tes, in te rac cio nes y has ta in ter ven -
cio nes, pre vis tas y ad mi ti das por la Cons ti tu ción, mis mas que con for man
el Esta do fe de ral to tal en el que se en cua dran to dos los ór ga nos pú bli cos en
nues tro país.
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557 En rea li dad, el sis te ma de dis tri bu ción de com pe ten cias del fe de ra lis mo me xi ca no
va más allá del prin ci pio del ar tícu lo 124 cons ti tu cio nal. Exis ten, por ejem plo, fa cul ta des 
coe xis ten tes y fa cul ta des com par ti das (que al gu nos han lla ma do coin ci den tes y que la
Cons ti tu ción re fie re co mo con cu rren tes); ade más, exis ten fa cul ta des prohi bi das a la Fe -
de ra ción, o prohi bi das a las en ti da des fe de ra ti vas y otras más ex pre sa men te atri bui das a
las pro pias en ti da des fe de ra ti vas.



En efec to, los esta dos, por ejem plo, pue den in ter ve nir en la for ma ción
de la vo lun tad fe de ral. ¿No se con si de ra aca so al Se na do de la Re pú bli ca
co mo la cá ma ra que re pre sen ta a las en ti da des fe de ra ti vas? En prin ci pio el
Se na do es, o de bie ra ser, ga ran te y voz de los in te re ses es ta ta les, o por lo
me nos así se ha di cho has ta el can san cio. Si ad mi ti mos es ta con cep ción, te -
ne mos que ad mi tir tam bién que la par ti ci pa ción del Se na do en el pro ce so
le gis la ti vo fe de ral sig ni fi ca una par ti ci pa ción de las en ti da des fe de ra ti vas
en la formación de la voluntad federal expresada a través de las leyes
federales.

Asi mis mo, de be mos re cor dar que las le gis la tu ras lo ca les par ti ci pan en
el pro ce so de re for ma a la Cons ti tu ción gene ral, por dis po si ción del ar tícu -
lo 135 cons ti tu cio nal, y que por esa vía pue den in fluir tan to en la or ga ni za -
ción y fa cul ta des de los po de res fe de ra les co mo en la or ga ni za ción y fa cul -
ta des de los pro pios po de res lo ca les.

Por otro la do, bien sa be mos que el Se na do pue de in ter ve nir en el ca so de 
la de sa pa ri ción de po de res y pa ra re sol ver las cues tio nes po lí ti cas que sur -
jan en tre los po de res de un es ta do, se gún lo dis pues to por el ar tícu lo 76
cons ti tu cio nal en sus frac cio nes V y VI. Inter ven cio nes cons ti tu cio nal -
men te pre vis tas que obe de cen no al ca pri cho o a la ar bi tra rie dad, si no a ne -
ce si da des de nues tra pro pia ex pe rien cia his tó ri ca, que lle va ron a in cluir es -
tas frac cio nes en la Cons ti tu ción de 1857, y que lue go pa sa ron a la de
1917.558 Co sa dis tin ta es que se ha ya abu sa do de ellas de manera impropia,
durante ciertas etapas del sistema de partido hegemónico en México.

En vir tud de es tas cir cuns tan cias es que po de mos afir mar que el sis te ma
fe de ral me xi ca no es tá con for ma do por una se rie de ins tru men tos que per -
mi ten la par ti ci pa ción de las en ti da des fe de ra ti vas en la es fe ra fe de ral, así
co mo la par ti ci pa ción de la Fe de ra ción en la vi da de las en ti da des fe de ra ti -
vas. Lo im por tan te pa ra que esos va sos co mu ni can tes sean ple na men te vá -
li dos es que es tén pre vis tos en la Cons ti tu ción. Des de es te pun to de vis ta,
una in ter ven ción de un po der de la unión en un Esta do que no es té pre vis ta
en la Cons ti tu ción, es lo que cons ti tu ye una vio la ción a la so be ra nía de una
en ti dad fe de ra ti va. 

En su ma, más que se guir una lí nea de dis cu sión de ca rác ter po lí ti co, pre -
fe ri mos se guir una lí nea de cor te ju rí di co-nor ma ti va, ba sa da en la no ción
de que ca da es fe ra com pe ten cial es tá de ter mi na da por la Cons ti tu ción. Es
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558 So bre los orí ge nes his tó ri cos de es tas frac cio nes del ar ticu lo 76 cons ti tu cio nal,
véa se Te na Ra mí rez, op. cit., no ta 128, pp. 451-460.



de cir, la me di da de la ca pa ci dad de ejer ci cio de fa cul ta des y atri bu cio nes
de las en ti da des fe de ra ti vas y de la Fe de ra ción es tá de fi ni da por la pro pia
nor ma fun da men tal. Esto sig ni fi ca que la so be ra nía ejer ci da por los po de -
res fe de ra les y por los Esta dos no exis te por fue ra de la Cons ti tu ción, si no
den tro de ella, y es tá su je ta a los lí mi tes que ella ha es ta ble ci do. Ba jo es ta
con cep ción, los ins tru men tos o me ca nis mos pre vis tos en la Cons ti tu ción, a 
tra vés de los cua les la Fe de ra ción pue de in fluir en los asun tos in ter nos de
las en ti da des fe de ra ti vas, no pue den ser vis tos co mo una in va sión a la so -
be ra nía de és tas. So la men te cuan do la Fe de ra ción ha ce uso de me ca nis mos 
no pre vis tos en la Cons ti tu ción, es cuan do se es tá en pre sen cia de una vio -
la ción a la so be ra nía de una en ti dad fe de ra ti va.

Con tra es ta pers pec ti va nor ma ti va re la ti va a la so be ra nía o au to no mía
de las en ti da des fe de ra ti vas, se po dría em plear el ar gu men to de que los
esta dos con ser van so be ra nía en lo re la ti vo a su ré gi men in ter no, in de pen -
dien te men te de la Cons ti tu ción ge ne ral de la Re pú bli ca. Es de cir, al gu nos
po drían pre ten der ex pli car que exis te un sus tra to de so be ra nía ori gi nal que
ja más se de le gó por par te de las en ti da des fe de ra ti vas.559

Sin em bar go, opi nio nes de es te ti po sue len de jar va rios pun tos sin re sol -
ver, mi nan do con ello su pro pio al can ce y po si bi li da des. En pri mer lu gar, es -
ta pers pec ti va lle va di rec ta men te al pro ble má ti co con cep to de la so be ra nía
di vi di da, di fí cil men te com pa ti ble con la no ción clá si ca de so be ra nía. Es de -
cir, si las en ti da des fe de ra ti vas con ser van un sus tra to de so be ra nía ori gi nal
ja más de le ga do, en ton ces hay dos ti tu la res de la so be ra nía: el pue blo y las
en ti da des fe de ra ti vas. En se gun do lu gar, es ta mis ma pers pec ti va lle va ría a
con si de rar que una se rie de me ca nis mos que ase gu ran la uni dad, un mí ni -
mo de uni for mi dad y la in te gri dad de las en ti da des fe de ra ti vas, cons ti tu yen 
aten ta dos a la so be ra nía de los es ta dos. Así su ce de ría, por ejem plo, con las
fa cul ta des pre vis tas en el ar tícu lo 76 frac cio nes V y VI; con la po si bi li dad
del jui cio po lí ti co a go ber na do res de los es ta dos pre vis to en el ar tícu lo 110
cons ti tu cio nal; con las ba ses cons ti tu cio na les so bre or ga ni za ción pre vis tas
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559 Esta idea de ri va de una lec tu ra po lí ti ca del pro ce so his tó ri co de for ma ción del Esta -
do fe de ral me xi ca no. Se gún es ta lec tu ra, el Esta do fe de ral me xi ca no se for mó a par tir de
una de le ga ción de po de res que es ta dos so be ra nos rea li za ron pa ra con for mar una au to ri dad
cen tral (fe de ral). Sin em bar go, és ta no es la úni ca lec tu ra po lí ti ca que se ha da do so bre el
mis mo pro ce so his tó ri co. Otros au to res han si do de la opi nión de que el Esta do fe de ral me -
xi ca no se for mó a par tir de la des cen tra li za ción de una es truc tu ra de au to ri dad an te rior -
men te cen tra li za da. Véa se, por ejem plo, la opi nión de Fray Ser van do Te re sa de Mier, pa ra
quien el fe de ra lis mo vi no a ser un mé to do pa ra de su nir lo an te rior men te uni do. Ci ta do por
Fa ya Vies ca, op. cit., no ta 109, p. 52. 



en los ar tícu los 115 y 116; con las prohi bi cio nes a las en ti da des fe de ra ti vas
de los ar tícu los 117 y 118 cons ti tu cio na les, y con las fa cul ta des de la Fe de ra -
ción pre vis tas en el ar tícu lo 119 cons ti tu cio nal (la “ga ran tía fe de ral”). 

Por úl ti mo, la pers pec ti va alu di da se ría in con sis ten te con un en fo que
nor ma ti vo de la Cons ti tu ción. Al asu mir que las en ti da des fe de ra ti vas po -
seen un nú cleo de fa cul ta des y po de res in to ca bles por la Cons ti tu ción Ge -
ne ral de la Re pú bli ca, di cho nú cleo que da sin po der ser de fi ni do nor ma ti -
va men te so bre al gu na ba se ob je ti va y por tan to que da tam bién fue ra de
to do con trol de re gu la ri dad cons ti tu cio nal. Esto sig ni fi ca que la de fi ni ción
del nú cleo que da ría al ar bi trio po lí ti co de ca da en ti dad, lo cual ten dría
efec tos de sin te gra do res so bre el sis te ma fe de ral en su con jun to.

Los ra zo na mien tos an te rio res nos per mi ten con cluir lo si guien te: des de
que el am pa ro ca sa ción es tá pre vis to en la Cons ti tu ción co mo un me ca nis -
mo más a tra vés del cual el Po der Ju di cial fe de ral pue de in fluir en la vi da
in ter na de las en ti da des fe de ra ti vas, no pue de de cir se que re pre sen te un
aten ta do a la so be ra nía de es tas úl ti mas.

Fi nal men te, tam po co cree mos que pue da acu dir se al ar gu mento de que
es esen cia del sis te ma fe de ral el que los tri bu na les es ta ta les sean la úl ti ma
ins tan cia en los ca sos cu ya re so lu ción re quie re de la apli ca ción de la ley lo -
cal. De he cho, cree mos que no exis te un úni co mo de lo de sis te ma fe de ral, si -
no que por el con tra rio, ca da sis te ma fe de ral de sa rro lla sus pro pias re glas y
so lu cio nes ins ti tu cio na les. En es te te nor, y si guien do la re fe ren cia del doc tor 
Fix-Za mu dio, el que en Ca na dá, Ale ma nia y Aus tria los asun tos ju di cia les
lo ca les se so me tan en su úl ti ma ins tan cia an te tri bu na les fe de ra les, con si de -
ra dos és tos co mo de ma yor je rar quía en re la ción con los tri bu na les lo ca les,
no ha ce a aque llos paí ses me nos “fe de ra les” que otros paí ses en los que tal
si tua ción no se da, co mo es el ca so de los Esta dos Unidos. Sim ple men te se
tra ta de mo de los de Esta do fe de ral di fe ren te.560 Si to ma mos co mo vá li da es ta 
afir ma ción, te ne mos que acep tar tam bién el he cho de que el am pa ro ca sa -
ción es com pa ti ble con la for ma fe de ral de Esta do adop ta da por nues tro país.

2. ¿Ata ca el am pa ro ca sa ción el prin ci pio de la co sa juz ga da?

En el de ba te so bre el am pa ro ju di cial hu bo quie nes su gi rie ron que di cha
ins ti tu ción re pre sen ta ba un ata que al prin ci pio de la co sa juz ga da. Esto era
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560 Fix-Za mu dio, op. cit., no ta 514, p. 138.



así, su pues ta men te, en ra zón de que las sen ten cias pro nun cia das por los tri -
bu na les supe rio res de jus ti cia de las en ti da des fe de ra ti vas que da ban su je tas 
a la re vi sión de los tri bu na les fe de ra les. Sin em bar go, cree mos que con vie -
ne ahon dar un po co más en es te pun to pa ra de ter mi nar si en efec to es ta mos
an te una vio la ción del men cio na do prin ci pio pro ce sal.

De be mos co men zar por de fi nir en qué con sis te el prin ci pio de la co sa
juz ga da. Pa ra Ci pria no Gó mez La ra, la co sa juz ga da es un atri bu to, la ca li -
dad o la au to ri dad de de fi ni ti vi dad que ad quie ren las sen ten cias.561 Por su
par te, Eduar do Pa lla res de fi ne a la co sa juz ga da co mo la

...au to ri dad y la fuer za que la ley atri bu ye a la sen ten cia eje cu to ria. Enten -
de mos por au to ri dad la ne ce si dad ju rí di ca de que lo fa lla do en las sen ten -
cias se con si de re co mo irre vo ca ble e in mu ta ble, ya en el jui cio en que
aqué llas se pro nun cien, ya en otro di ver so. La fuer za con sis te en el po der
coac ti vo que di ma na de la co sa juz ga da o sea en que de be cum plir se lo
que ella or de na.562 

Asi mis mo, es pre ci so men cio nar que el ob je ti vo de la co sa juz ga da es
cla ra men te la se gu ri dad ju rí di ca. En es te sen ti do, el doc tor Jo sé Ova lle se
ex pre sa de la si guien te ma ne ra:

Re gu lar men te las le yes pro ce sa les con ce den a las par tes de ter mi na dos me -
dios pa ra im pug nar, pa ra com ba tir las re so lu cio nes ju di cia les… Pe ro es tos 
me dios no se pue den pro lon gar in de fi ni da men te, de ma ne ra que el li ti gio
—re suel to en prin ci pio por la sen ten cia de fi ni ti va— que de tam bién per -
ma nen te men te in de fi ni do. Pa ra dar una cier ta se gu ri dad y es ta bi li dad a las 
re la cio nes ju rí di cas, el or de na mien to pro ce sal tie ne que se ña lar un lí mi te
pre ci so a las po si bi li da des de im pug na ción y otor gar fir me za a las re so lu -
cio nes ju di cia les. El ins ti tu to de la co sa juz ga da tie ne por ob je to, pre ci sa -
men te, de ter mi nar el mo men to a par tir del cual ya no po drá ser im pug na da 
la sen ten cia, ni dis cu ti do en nin gún pro ce so ul te rior el li ti gio so bre el que
aqué lla ha ya ver sa do.563
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561 Gó mez La ra, Ci pria no, De re cho pro ce sal ci vil, Mé xi co, Har la, 1997, p. 188.
562 Pa lla res, Eduar do, Dic cio na rio de de re cho pro ce sal ci vil, Mé xi co, Po rrúa, 1983,

p. 198.
563 Ova lle Fa ve la, Jo sé, De re cho pro ce sal ci vil, Mé xi co, Har la, 1998, p. 180. Algo

pa re ci do ar gu men ta Gó mez La ra: “…la fi na li dad per se gui da por el de re cho con la crea -
ción de es ta ins ti tu ción es la de dar cer te za y de fi ni ti vi dad a las si tua cio nes ju rí di cas san -
cio na das por la sen ten cia… Esta de fi ni ti vi dad y cer te za son ne ce sa rias pa ra man te ner la



Aho ra bien, en vis ta de es tas de fi ni cio nes, ¿cuán do de be con si de rar se
que una sen ten cia ha si do in ves ti da con la au to ri dad de la co sa juz ga da?
Obvia men te, la res pues ta no pue de con sis tir en que to da de ci sión ju di cial,
por el sim ple he cho de ser emi ti da, tie ne di cha au to ri dad. Si así fue ra, ten -
dría mos que acep tar en ton ces que la ape la ción or di na ria re pre sen ta tam -
bién un ata que al prin ci pio de la co sa juz ga da, en re la ción con las sen ten -
cias de los jue ces de pri me ra ins tan cia.

En nues tra opi nión, hay co sa juz ga da cuan do una sen ten cia de fi ni ti va ha 
que da do fir me por no po der ya ser im pug na da a tra vés de nin gún me dio.
La fir me za de la sen ten cia no se ge ne ra mien tras exis ta la po si bi li dad de
im pug na ción, y tal po si bi li dad que da abier ta siem pre que la ley lo per mi ta.

En otras pa la bras, la co sa juz ga da no es un prin ci pio ab so lu to que exis ta
in de pen dien te men te de la ley.564 Al con tra rio, de pen de pa ra su con for ma -
ción de los tér mi nos y re qui si tos es ta ble ci dos por la ley mis ma. Así, ca da
sis te ma pro ce sal es ta ble ce rá dis tin tos tér mi nos y re qui si tos co mo con di -
cio nes pa ra in ves tir a una sen ten cia con la au to ri dad de la co sa juz ga da.

Nues tro sis te ma le gal pre vé di ver sos me ca nis mos de im pug na ción de
re so lu cio nes ju di cia les. Entre ellos, la ape la ción es tí pi ca men te el me dio
de im pug na ción de sen ten cias de fi ni ti vas.565 La sen ten cia de un juez del
fue ro co mún tie ne la au to ri dad de la co sa juz ga da si no es ape la da den tro de 
cier to tér mi no, de fi ni do por el có di go pro ce sal co rres pon dien te. Por su
par te, el am pa ro ju di cial es el me dio a tra vés del cual se pue de pe dir la mo -
di fi ca ción de una sen ten cia pro nun cia da por un Tri bu nal Su pe rior de Jus ti -
cia de las en ti da des fe de ra ti vas.

Ca be re cor dar que la doc tri na dis cu te si el am pa ro es un re cur so o un jui -
cio.566 No obs tan te, lo que a no so tros nos in te re sa des ta car en es te tra ba jo, es
que la sen ten cia de una sa la de un Tri bu nal Su pe rior de Jus ti cia de un es ta do
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paz so cial y el equi li brio, de otra suer te, los li ti gios po drían vol ver a re plan tear se in de fi -
ni da men te. Esta es la fun ción so cial de la co sa juz ga da y así co mo se ha bla de la fun ción
so cial de la prue ba, tam bién po de mos ha blar de la fun ción so cial de la co sa juz ga da”.
Gó mez La ra, op. cit., no ta 561, p. 188.

564 Ova lle ci ta a Cou tu re pa ra ex pli car la na tu ra le za de la co sa juz ga da: “La co sa juz -
ga da es una exi gen cia po lí ti ca y no pro pia men te ju rí di ca; no es de ra zón na tu ral, si no de
exi gen cia prác ti ca”. Cou tu re, Eduar do J., Fun da men tos de de re cho pro ce sal ci vil, 3a.
ed., Bue nos Ai res, De pal ma, 1958, p. 407, ci ta do por Ova lle, op. cit., no ta 563, p. 181.

565 Ibi dem, p. 208.
566 Véa se, por ejem plo, Bur goa, Igna cio, El jui cio de Ampa ro, Mé xi co, Po rrúa, 1999,

pp. 177 y ss. 



tie ne la fuer za de la co sa juz ga da si no es in ter pues to el am pa ro de le ga li dad
den tro de cier to tér mi no de fi ni do por la Ley de Ampa ro. Estas re glas no sig -
ni fi can aten ta do al gu no con tra la co sa juz ga da, si no pre ci sa men te lo con tra -
rio, es de cir, la de fi ni ción le gal de los tér mi nos y con di cio nes ba jo los cuá les
la co sa juz ga da ha de ser po si ble en nues tro país, en re la ción con las sen ten -
cias dic ta das por los tri bu na les su pe rio res de jus ti cia es ta ta les.

Ir con tra el prin ci pio de la co sa juz ga da re que ri ría de una hi pó te sis di -
ver sa. Es de cir, de una hi pó te sis en la que en cual quier mo men to se pu die se 
im pug nar cual quier sen ten cia, sin lí mi te al gu no en cuan to al tér mi no pa ra
ha cer lo. Si así su ce die ra, es cla ro que el va lor pro te gi do por el prin ci pio de
la co sa juz ga da, la se gu ri dad ju rí di ca, que da ría ab so lu ta men te so me ti do al
li bre ar bi trio de las par tes li ti gan tes. No obs tan te, y pa ra con cluir, es ta hi -
pó te sis no se da en nues tro sis te ma le gal, ni en re la ción con la ape la ción ni
con el am pa ro ca sa ción, pues to que la ley re gu la con pre ci sión las con di -
cio nes ba jo las cua les una sen ten cia pue de que dar fir me e ina ta ca ble.

3. ¿Es ne ce sa rio uni for mar la ju ris pru den cia re la ti va
    a la in ter pre ta ción de las le yes lo ca les?

Otro de los ar gu men tos in vo ca dos en el de ba te na cio nal so bre el am pa ro 
ju di cial tie ne que ver con la no ción de que el am pa ro ca sa ción es ne ce sa rio
pa ra ga ran ti zar la uni for mi dad de la ju ris pru den cia en nues tro país. Sin em -
bar go, cree mos que con cier ta li ge re za se han to ma do con cep tos pro ve -
nien tes de la doc tri na re la ti va a la ca sa ción, pa ra apli car se sin ma yor aná li -
sis al ca so me xi ca no, per dien do de vis ta que en lu gar de te ner un Esta do
uni ta rio, te ne mos uno de cor te fe de ral.

¿Qué sig ni fi ca la uni for mi dad de la ju ris pru den cia? En la li te ra tu ra se le
pue de iden ti fi car co mo un ob je ti vo va lio so a al can zar. No so tros nos pre -
gun ta ría mos en ton ces: ¿por qué es va lio so?, ¿por qué de be al can zar se es te
ob je ti vo en un sis te ma ju rí di co? La res pues ta cor ta se ría és ta: por que es ga -
ran tía de cer te za, de se gu ri dad ju rí di ca y de igual dad pa ra el go ber na do.
Esta afir ma ción, por su pues to, re quie re de una me jor y más com ple ta ex -
pli ca ción.

El de re cho no es na da más la ley de fi ni da por el le gis la dor. El de re cho es 
tam bién la ley in ter pre ta da y apli ca da por los tri bu na les en la re so lu ción de
ca sos con cre tos. Con su ac ti vi dad, el juez ge ne ra cri te rios de in ter pre ta ción 
que son ver da de ras nor mas in di vi dua li za das, mis mas que aun en au sen cia
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de la re gla del pre ce den te tí pi co de los sis te mas del com mon law, sir ven de
pun to de re fe ren cia pa ra re sol ver ca sos en el fu tu ro.

En un sis te ma ju di cial com pues to por mu chos jue ces o tri bu na les, siem -
pre exis te la po si bi li dad de que se ge ne ren cri te rios de in ter pre ta ción di ver -
gen tes y aun con tra dic to rios so bre la mis ma nor ma le gal. Una si tua ción de
es ta na tu ra le za ge ne ra in cer ti dum bre pa ra el go ber na do, quien no sa brá
cuál de las in ter pre ta cio nes ha brá de ser le apli ca da, si su ca so lle ga se al co -
no ci mien to de al gún tri bu nal. Asi mis mo, la po si bi li dad de que un mis mo
ór ga no ju ris dic cio nal apli que a ca sos si mi la res un cri te rio dis tin to, vul ne ra
la igual dad de tra to que de be ser prin ci pio rec tor de los jue ces en un es ta do
de de re cho. Por es tas ra zo nes es que los sis te mas ju di cia les bus can es ta ble -
cer me ca nis mos pa ra ga ran ti zar la uni for mi dad de la ju ris pru den cia, en
aras de la se gu ri dad y cer ti dum bre ju rí di cas y de la igual dad.

Aho ra bien, es pre ci so acla rar que la ne ce si dad de uni for mar la ju ris pru -
den cia de be en ten der se en re la ción con la exis ten cia de uni dad en la le gis -
la ción. Esto es, a tra vés de la uni for mi dad de la ju ris pru den cia se bus ca es -
ta ble cer cuál es la in ter pre ta ción “co rrec ta” de una mis ma nor ma le gal, a
efec to de que se apli que en to dos los ca sos si mi la res. Ante el uni ver so de
in ter pre ta cio nes po si bles, uni for mar la ju ris pru den cia sig ni fi ca es co ger
una de las dis tin tas op cio nes y ha cer la obli ga to ria pa ra to dos los ór ga nos
ju ris dic cio na les del sis te ma, pa ra el efec to de ga ran ti zar la cer ti dum bre e
igual dad de tra to a to das aque llas per so nas que se en cuen tren su je tas a la
mis ma dis po si ción le gis la ti va.

Si pen sa mos en un Esta do uni ta rio co mo el fran cés, en don de no exis te
más que un or den nor ma ti vo apli ca ble en to do el te rri to rio de Fran cia, la
uni for mi dad de la ju ris pru den cia se lo gra a tra vés del re cur so de ca sa ción,
por me dio del cual se se lec cio nan los cri te rios de in ter pre ta ción que han de
ser apli ca dos por los tri bu na les en re la ción con las nor mas le ga les que son
vá li das en di cho te rri to rio (o sea, hay uni dad de la le gis la ción). De es ta ma -
ne ra, una vez que la Cor te de ca sa ción ha fi ja do un cri te rio in ter pre ta ti vo,
quie nes es tán su je tos al or den nor ma ti vo fran cés pue den sa ber de qué ma -
ne ra se rá apli ca da una mis ma nor ma en ca sos fu tu ros, pues to que su sig ni -
fi ca do ha si do fi ja do por la ju ris pru den cia uni for ma do ra de la Cor te de ca -
sa ción.

Sin em bar go, en un Esta do fe de ral, se da una cir cuns tan cia di ver sa y más
com ple ja. Ba jo el es que ma fe de ral de un país co mo Mé xi co, un ca so pue de
es tar su je to a las nor mas pro ve nien tes de al me nos tres ór de nes nor ma ti vos:
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el or den cons ti tu cio nal to tal, el or den fe de ral y el or den de la en ti dad fe de ra -
ti va que co rres pon da. Y es to nos obli ga a pen sar en la uni for mi dad de la ju -
ris pru den cia en tér mi nos dis tin tos a los dis cu ti dos pa ra el ca so de los Esta dos 
uni ta rios.

Que sea ne ce sa rio uni for mar la ju ris pru den cia en tor no a la apli ca ción
de la Cons ti tu ción ge ne ral de la Re pú bli ca, las le yes fe de ra les y los tra ta -
dos in ter na cio na les es al go que no pue de ser pues to en du da. La Cons ti tu -
ción, las le yes fe de ra les y los tra ta dos de ben sig ni fi car exac ta men te lo mis -
mo pa ra to dos los que vi vi mos en es te país. En otras pa la bras, una y la
mis ma nor ma, ya sea la Cons ti tu ción, una ley fe de ral o un tra ta do in ter na -
cio nal (uni dad de la le gis la ción, en su sen ti do más am plio), de be ser in ter -
pre ta da y apli ca da de igual ma ne ra a ca sos igua les (uni for mi dad de la ju ris -
pru den cia), sin im por tar que la per so na in vo lu cra da re si da en Nue vo León, 
Ja lis co o Cam pe che.

Los ins tru men tos pa ra lo grar es ta uni for mi dad de la ju ris pru den cia son
el am pa ro de ga ran tías, el am pa ro con tra le yes y el am pa ro so be ra nía. Me -
dian te el pri me ro, las ga ran tías pre vis tas en la par te dog má ti ca de la Cons -
ti tu ción ex tien den su man to pro tec tor a to dos los go ber na dos que pue den
lle gar a ser afec ta dos en sus de re chos fun da men ta les por cual quier ti po de
ac to de au to ri dad (le gis la ti vo, ad mi nis tra ti vo y ju di cial). A tra vés del se -
gun do, se ga ran ti za que las le yes fe de ra les y los tra ta dos in ter na cio na les
sean com pa ti bles y acor des con las nor mas cons ti tu cio na les, mis mas que, a 
su vez, de ben te ner un mis mo sig ni fi ca do pa ra to dos los ca sos si mi la res. Y
me dian te el ter ce ro, se pro te ge a los go ber na dos de ac tos de au to ri dad que
vul ne ren la dis tri bu ción de com pe ten cias en tre Fe de ra ción y en ti da des fe -
de ra ti vas, en agra vio de los de re chos cons ti tu cio na les de aqué llos. 

Aho ra bien, ¿qué sen ti do tie ne ha blar de la uni for mi dad de la ju ris pru -
den cia en re la ción con la apli ca ción de las le yes lo ca les? En una co rrien te
has ta cier to pun to do mi nan te de la doc tri na que par ti ci pó en el de ba te so bre 
el am pa ro ca sa ción en Mé xi co, se pue de iden ti fi car la idea de que es im por -
tan te que los tri bu na les fe de ra les (en par ti cu lar, los tri bu na les co le gia dos
de cir cui to), es ta blez can una in ter pre ta ción uni for me de la le gis la ción co -
mún de to das las en ti da des fe de ra ti vas. Se di ce, en es te sen ti do, que a pe sar 
de que ca da en ti dad fe de ra ti va tie ne la fa cul tad de dar se sus pro pias nor -
mas en ma te ria co mún, en rea li dad exis te una es pe cie de uni dad de le gis la -
ción de fac to, pues to que to dos los có di gos ci vi les y pe na les se pa re cen, al
se guir muy de cer ca los mo de los de la le gis la ción co mún del Dis tri to Fe de -
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ral. Ante es ta cir cuns tan cia, se in fie re, es im por tan te que los tri bu na les fe -
de ra les ve len por la uni for mi dad de la ju ris pru den cia de la le gis la ción co -
mún for mal men te di ver sa, pe ro fác ti ca men te uni for me.

Por nues tra par te, no cree mos que a par tir de la re la ti va uni for mi dad que
exis te en la le gis la ción co mún de las en ti da des fe de ra ti vas, se pue da con -
cluir que es ne ce sa rio uni fi car la ju ris pru den cia, en los tér mi nos in di ca dos
por la doc tri na arri ba apun ta da. Esta afir ma ción re quie re de al gu nas pre -
ci sio nes, a sa ber:

a) La le gis la ción co mún de ca da una de las en ti da des fe de ra ti vas de -
be in ter pre tar se y apli car se de la mis ma ma ne ra a los ca sos aná lo -
gos re gu la dos por aqué lla. En ca da en ti dad fe de ra ti va de be ha ber
uni for mi dad en la ma ne ra en que la ley lo cal se apli ca en su pro pio 
ám bi to de va li dez. Por ejem plo, los cri te rios pa ra de ter mi nar cuán -
do exis te res pon sa bi li dad ci vil de par te de un cho fer de un au to bús 
que cau sa da ños a ter ce ros a raíz de un ac ci den te vial en el es ta do
de Oa xa ca de ben ser los mis mos en to dos los ca sos en que ocu rran 
he chos aná lo gos en el es ta do de Oa xa ca. El efec to de es to se ría
pro por cio nar cer ti dum bre e igual dad de tra to a to das aque llas per -
so nas que se en cuen tren su je tas a la mis ma dis po si ción le gis la ti va
del es ta do de Oa xa ca. En es te sen ti do es co mo en ten de mos la ne -
ce si dad de uni for mar la ju ris pru den cia en las en ti da des fe de ra ti -
vas, es de cir, den tro de ca da una de ellas.

b) Sin em bar go, co mo apun ta mos arri ba, par te de la doc tri na me xi ca -
na ha con si de ra do que la ley co mún de Oa xa ca, de Nue vo León,
de Cam pe che y de Ja lis co (y de to dos los es ta dos) de be ser uni for -
me men te in ter pre ta da y apli ca da. Se con si de ra es to co mo un va lor
que de be ser al can za do, y que el ins tru men to pa ra ha cer lo es el
am pa ro ca sa ción. Pe ro no so tros nos pre gun ta mos: ¿cuál es la fi na -
li dad de es ta uni for mi dad?, ¿a quién se pre ten de pro te ger? O, pa ra
po ner lo en tér mi nos más con cre tos, ¿en qué po dría afec tar a un
ciu da da no de Oa xa ca, el he cho de que las nor mas so bre res pon sa -
bi li dad ci vil del Có di go Ci vil de Ta mau li pas, se in ter pre ten y apli -
quen de una ma ne ra dis tin ta a ca sos si mi la res re gu la dos por el Có -
di go Ci vil de Oa xa ca?

En mi opi nión, ni la cer ti dum bre ni la igual dad de tra to se ve rían afec -
tadas en la hi pó te sis plan tea da, pues to que lo que in te re sa a los ciu da da nos
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de Oa xa ca es que el Có di go Ci vil de ese es ta do se in ter pre te y apli que de
ma ne ra igual a to dos los ca sos si mi la res que ocu rran en el es ta do de Oa xa -
ca. Si, hi po té ti ca men te ha blan do, un tri bu nal de Ta mau li pas in ter pre ta ra el
Có di go Ci vil de Ta mau li pas, en el sen ti do de que los pro pie ta rios de au to -
bu ses y no sus cho fe res son res pon sa bles de los da ños que los se gun dos
cau sen en ejer ci cio de sus fun cio nes, en na da afec ta ría a los ciu da da nos de
Oa xa ca, aun cuan do los tri bu na les de Oa xa ca in ter pre ta ran el Có di go Ci vil
de Oa xa ca en un sen ti do in ver so. Lo re le van te, en aras de pro te ger la cer ti -
dum bre y la igual dad de tra to en re la ción con la apli ca ción de la ley lo cal,
es que la mis ma se in ter pre te de ma ne ra igual a ca sos si mi la res, den tro de la 
pro pia en ti dad fe de ra ti va que corresponda.

Por otra par te, cree mos que el he cho de que exis ta un gra do im por tan te
de uni formi dad en la le gis la ción co mún de las en ti da des fe de ra ti vas no es ra -
zón su fi cien te pa ra jus ti fi car la ne ce si dad de uni for mar la ju ris pru den cia. A
pe sar de la re la ti va uni for mi dad de la le gis la ción co mún, ca da ley lo cal es
ex pe di da en ejer ci cio de fa cul ta des cons ti tu cio na les pro pias de los ór ga nos
de go bier no de las en ti da des fe de ra ti vas, mis mas que son li bres de acer car se
o ale jar se de la me dia na cio nal. Asi mis mo, de be te ner se en cuen ta que a pe -
sar de las se me jan zas, es po si ble en con trar di fe ren cias im por tan tes. Y el he -
cho de que exis tan dichas di fe ren cias en na da afec ta a la in te gri dad del sis -
te ma fe de ral me xi ca no. Lo pro pio ocu rri ría si las le yes lo ca les de las
dis tin tas en ti da des fe de ra ti vas fue ran in ter pre ta das y apli ca das de ma ne ras
di ver sas en sus res pec ti vos ám bi tos de va li dez por par te de los tri bu na les
co rres pon dien tes. 

Des de el pro yec to de re for mas de 1945 al mar co le gal del am pa ro, se
plan teó la ne ce si dad de re sol ver el pro ble ma de las con tra dic cio nes de te sis 
pro du ci das por los tri bu na les fe de ra les en tor no a las mis mas cues tio nes ju -
rí di cas. A tra vés de re for mas su ce si vas (1951, 1967, 1987), se pro cu ró lo -
grar el “sa nea mien to o la de pu ra ción de las te sis di ver gen tes o con tra dic to -
rias que se es ta ble cie sen a pro pó si to de aná lo gas cues tio nes ju rí di cas”.567

Aho ra bien, lo que aquí nos in te re sa dis cu tir es el si guien te pun to: ¿en el
fon do, a qué res pon de el pro ce di mien to pa ra de pu rar las con tra dic cio nes
de te sis de los tri bu na les co le gia dos de cir cui to: a una ne ce si dad del sis te -
ma fe de ral en su con jun to o a una ne ce si dad de cohe ren cia in ter na del po -
der ju di cial fe de ral? 
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En nues tra opi nión, el men cio na do pro ce di mien to pa ra re sol ver las con -
tra dic cio nes de te sis en aras de la uni for mi dad de la ju ris pru den cia no res -
pon de a una ne ce si dad del sis te ma fe de ral. El que una mis ma cues tión ju rí -
di ca sea re suel ta de una for ma por un tri bu nal co le gia do de cir cui to con
ju ris dic ción, di ga mos, so bre Ja lis co, y de otra for ma por otro tri bu nal co le -
gia do de cir cui to que ten ga ju ris dic ción so bre Pue bla, en po co afec ta al li ti -
gan te de Ja lis co o al de Pue bla. La se gu ri dad ju rí di ca y la igual dad de tra to
del li ti gan te de Ja lis co, que da pro te gi da con el he cho de que los tri bu na les
fe de ra les con ju ris dic ción en di cho es ta do, apli quen de ma ne ra con sis ten te
los mis mos cri te rios de in ter pre ta ción a las mis mas cues tio nes ju rí di cas
que en esa entidad federativa se planteen. Lo propio ha de entenderse para
el caso de Puebla, o de cualquier otra entidad federativa. 

Nos in cli na mos por ello a pen sar que el pro ce di mien to pa ra re sol ver las
con tra dic cio nes de te sis de los tri bu na les co le gia dos de cir cui to res pon de
más bien a una ne ce si dad de cohe ren cia in ter na del Po der Ju di cial fe de ral.
Es de cir, se pue de en ten der que, des de el pun to de vis ta de un po der del
Esta do, es una cues tión in có mo da e irre gu lar el he cho de que sus ór ga nos
pro duz can cri te rios di ver gen tes so bre las mis mas cues tio nes ju rí di cas. Lo
nor mal es, en es ta ló gi ca, de pu rar de al gu na for ma di chas con tra dic cio nes. 

Si el pro ce di mien to alu di do es tu vie ra di se ña do pa ra res pon der a ne ce si -
da des del sis te ma fe de ral en su con jun to o de los go ber na dos que li ti gan en
las en ti da des fe de ra ti vas en ma te rias del de re cho co mún, la jus ti fi ca ción
del mis mo se ha bría ba sa do en ar gu men tos “fe de ra lis tas”. Sin em bar go, las 
ra zo nes es gri mi das en su fa vor pa re cen te ner que ver más bien con ne ce si -
da des del pro pio Po der Ju di cial. Bur goa, por ejem plo, lo jus ti fi ca “pa ra rei -
vin di car el pres ti gio de la jus ti cia fe de ral” y pa ra ter mi nar con una “si tua -
ción po co se ria” que ame na za con el “des cré di to” de la jus ti cia fede ral.568

Por las ra zo nes an te rio res, no cree mos que la ne ce si dad de uni for mar la
ju ris pru den cia re la ti va a la le gis la ción co mún de las en ti da des fe de ra ti vas,
sir va pa ra jus ti fi car la exis ten cia del am pa ro ca sa ción tal y co mo exis te en
la ac tua li dad en el sis te ma cons ti tu cio nal me xi ca no. Si hay al gu na jus ti fi -
ca ción de di cha ins ti tu ción, de be tra tar de en con trar se en otras ra zo nes. Por 
otro la do, de be mos pre gun tar nos: ¿la no acep ta ción de la ne ce si dad de uni -
for mar la ju ris pru den cia re la ti va a la le gis la ción co mún de las en ti da des fe -
de ra ti vas, sir ve co mo ra zón su fi cien te pa ra jus ti fi car la de sa pa ri ción del
am pa ro ca sa ción? Cree mos que la res pues ta de be ser ne ga ti va, en aten ción
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al he cho de que el am pa ro de le ga li dad sur gió en nues tro país de bi do a ra -
zo nes his tó ri cas y po lí ti cas que van más allá de la me ra ne ce si dad de uni fi -
car la in ter pre ta ción ju di cial so bre la le gis la ción lo cal. La decisión acerca
de la eliminación o conservación del amparo casación en nuestro sistema
debe examinar todas las razones, y no puede basarse en una sola de ellas.

4. El pro ble ma de la sub je ti vi dad en la “co rrec ta” apli ca ción de la ley

La ca sa ción co mo ins ti tu ción pro ce sal su po ne que el juez a quo ha apli -
ca do de ma ne ra erró nea la ley, an te lo cual un tri bu nal de je rar quía su pe -
rior tiene la fa cul tad de “ca sar” la sen ten cia emi ti da, con el ob je to de re vi sar -
la y, en su ca so, anu lar la. Co mo se sa be, los efec tos de una sen ten cia de un
tri bu nal de ca sa ción pue den va riar en los dis tin tos sis te mas. En Fran cia, la
Cor te de Ca sa ción pro nun cia la nu li dad (del pro ce di mien to o de la sen ten cia
im pug na dos) y reen vía el asun to a un tri bu nal de la mis ma ca te go ría de aquel 
que dic tó el fa llo ca sa do, pa ra que pro nun cie una nue va sen ten cia. En Espa -
ña, se da una si tua ción di ver sa. Si se tra ta de erro res in pro ce den do, el tri bu -
nal su pre mo pue de or de nar el reen vío del asun to al juez de la cau sa pa ra que
re pon ga el pro ce di mien to; pe ro si se tra ta de erro res in iu di can do, el tri bu nal
su pre mo dic ta el fa llo de fon do, sin que ha ya reen vío. Por úl ti mo, en paí ses
co mo Ale ma nia y Aus tria, los tri bu na les su pre mos pue den de ci dir (cuan do
se tra ta de erro res in iu di can do) si se or de na el reen vío o si re suel ven ellos
mis mos el fon do del asun to con un nue vo fa llo.569

En su ma, en la ló gi ca de la ca sa ción, el tri bu nal de ca sa ción re vi sa y,
even tual men te, anu la la sen ten cia “ca sa da” que in ter pre tó de ma ne ra erró -
nea la ley apli ca ble al ca so en cues tión. Ya sea que el tri bu nal de ca sa ción
emi ta una nue va in ter pre ta ción que sus ti tu ye a la de ci sión “ca sa da”, o que
reen víe al juez a quo el ca so pa ra que ela bo re una nue va re so lu ción, el es -
que ma de es ta ins ti tu ción su po ne que hay la posibilidad de encontrar una
solución “correcta”.

Por lo que ha ce al sis te ma me xi ca no, la sen ten cia en am pa ro ca sa ción
tie ne por efec to el reen vío al juez de la cau sa, tan to en la hi pó te sis de erro -
res in pro ce den do co mo en la de erro res in iu di can do. En el pri mer ca so,
pa ra que de cla re in sub sis ten te el fa llo y re pon ga el pro ce di mien to, y en el
se gun do ca so, pa ra que de je in sub sis ten te el fa llo im pug na do y dic te uno
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nue vo.570 Sin em bar go, co mo es bien sa bi do, es ta si tua ción ha de ri va do en
la prác ti ca ju di cial me xi ca na al inú til alar ga mien to de los pro ce di mien tos
or di na rios, por vía de lla ma do “am pa ro pa ra efec tos”, que, co mo ex pli ca
Artu ro Zal dí var, se tra du ce en múl ti ples reen víos tan to por erro res in pro -
ceden do co mo en erro res in iudi can do.571

Aho ra bien, en el de ba te so bre el am pa ro di rec to en Mé xi co, se pu do
per ci bir la in quie tud de par te de al gu nos ju ris tas, en el sen ti do de que ha bía
cier ta di fi cul tad pa ra de ci dir con pre ci sión y con ba se en cri te rios ob je ti -
vos, cuán do se es ta ba en pre sen cia de una in ter pre ta ción “co rrec ta” de la
ley. Si es to es así —se pue de in fe rir— el am pa ro ca sa ción pier de par te im -
por tan te de su su pues ta ra zón de ser, al des di bu jar se la po si bi li dad ló gi ca
de que los jue ces de am pa ro in vo quen un ine xis ten te cri te rio (ob je ti vo) de
co rrec ción. En otras pa la bras, si la co rrec ción de pen de de cri te rios esen -
cial men te sub je ti vos, tan co rrec tas pue den ser las de ci sio nes de los jue ces
lo ca les co mo las de los jue ces fe de ra les, por lo cual to da fa cul tad de re vi -
sión que los se gun dos pue dan ejer cer so bre los pri me ros, no pue de si no ba -
sar se en un jui cio ar bi tra rio. Co mo se su pon drá, es ta dis cu sión nos re mi te a 
uno de los prin ci pa les te mas de de ba te en la fi lo so fía ju rí di ca con tem po rá -
nea, a sa ber: el pro ble ma de la co rrec ción de la decisión judicial. 

No es es te el lu gar pa ra ha cer una re vi sión de la abun dan te li te ra tu ra que
so bre es te te ma se ha pro du ci do por par te de con no ta dos fi ló so fos del de re -
cho. Por su pues to que po de mos ci tar obras fun da men ta les co mo la de Pe rel -
man, Alexy y Pec ze nik, mis mas que han abor da do de ma ne ra sis te má ti ca es -
ta dis cu sión.572 Sin em bar go, en es te tra ba jo nos li mi ta re mos a em plear
al gu nos de los con cep tos ver ti dos por es tos au to res, pa ra a par tir de ellos ela -
bo rar un aná li sis crí ti co re la ti vo a la ins ti tu ción que nos in te re sa exa mi nar: el 
am pa ro ca sa ción me xi ca no.

La idea de la que que re mos par tir es la si guien te: la pre ten sión de co rrec -
ción que ca rac te ri za a los dis cur sos ju rí di cos es dis tin ta de la del dis cur so
prác ti co ge ne ral. Apli ca da es ta idea a la sen ten cia, no se pre ten de que és ta
sea sin más ra cio nal, si no só lo que en el con tex to de un or de na mien to ju rí -
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570 Bur goa, op. cit., no ta 566, pp. 701 y 702.
571 Zal dí var, Artu ro, Ha cia una nue va Ley de Ampa ro, Mé xi co, Po rrúa-UNAM, 2004, 

p. 129.
572 Pe rel man, La ló gi ca ju rí di ca y la nue va re tó ri ca, Ma drid, Ci vi tas, 1988; Alexy,

Ro bert, Teo ría de la ar gu men ta ción ju rí di ca, Ma drid, Cen tro de Estu dios Cons ti tu cio na -
les, 1997; Pec ze nik, Ale xan der, The Ba sis of Le gal Jus ti fi ca tion, Lund Uni ver sity Press,
1983.



di co vi gen te pue da ser ra cio nal men te fun da men ta da.573 Aho ra bien, un or -
de na mien to ju rí di co pue de ad mi tir fun da men ta cio nes ra cio na les di ver sas
de sen ten cias al ter na ti vas que den su pro pia so lu ción al mis mo ca so. Sin
em bar go, es to no sig ni fi ca que en to dos los ca sos sea po si ble es ta plu ra li -
dad de res pues tas. Es de cir, en un nú me ro in de ter mi na do de ca sos, la res -
pues ta úni ca y co rrec ta no se rá po si ble, mien tras que en otros sí los se rá.574

Esta idea de co rrec ción de pen de de que la de ci sión ju di cial es té su je ta a
va rios víncu los y re glas. Entre esos víncu los, Alexy se ña la a la ley, los pre -
ce den tes y la dog má ti ca. Di chos víncu los se en tre mez clan con va lo ra cio -
nes mo ra les del juez pa ra pro du cir una sen ten cia ra cio nal men te fun da men -
ta da en el con tex to de un or de na mien to ju rí di co vi gen te. Pe ro al mis mo
tiem po, la de ci sión co rrec ta ha de ba sar se en re glas apli ca bles al dis cur so
ra cio nal prác ti co en ge ne ral. Es de cir, la de ci sión ju di cial de be rá res pe tar
re glas que exi gen la no con tra dic ción, la cla ri dad lin güís ti ca, la ver dad em -
pí ri ca, en tre otras.575 

En ra zón de es tos víncu los y re glas es que Alexy afir ma que del he cho de
que sean po si bles res pues tas di fe ren tes no se in fie re que to do sea po si ble.576

Esto sig ni fi ca que el mar gen de ja do a la sub je ti vi dad de la de ci sión ju di cial
“co rrec ta” que da, en prin ci pio, li mi ta do, lo cual no de be lle var a con si de rar
que la ob je ti vi dad ab so lu ta sea po si ble. En pa la bras de Alexy, “pue de de cir -
se que el re sul ta do del dis cur so no es ni só lo re la ti vo ni só lo ob je ti vo. Es re la -
ti vo en la me di da en que es tá con di cio na do por las pe cu lia ri da des de los par -
ti ci pan tes y es ob je ti vo en la me di da en que de pen de de re glas”.577

Aho ra bien, si re tor na mos al de ba te so bre el am pa ro ca sa ción en Mé xi -
co, po de mos de cir lo si guien te: la co rrec ción de una de ci sión ju di cial no
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573 Alexy, ibi dem, p. 208.
574 “La idea re gu la ti va de la úni ca res pues ta co rrec ta no pre su po ne que exis ta pa ra ca -

da ca so una úni ca res pues ta co rrec ta. Só lo pre su po ne que en al gu nos ca sos se pue de dar
una úni ca res pues ta co rrec ta y que no se sa be en qué ca sos es así, de ma ne ra que va le la
pe na pro cu rar en con trar en ca da ca so la úni ca res pues ta co rrec ta”. Alexy, Ro bert, “Sis te -
ma ju rí di co, prin ci pios ju rí di cos y ra zón prác ti ca”, en Alexy, Ro bert, De re cho y ra zón
prác ti ca, Fon ta ma ra, Mé xi co, 1998, p. 20.

575 Ibi dem, p. 19. Tam bién, Alexy, op. cit., no ta 572, pp. 185 y ss.
576 Alexy, “La idea de una teo ría pro ce sal de la ar gu men ta ción ju rí di ca”, en Alexy,

De re cho y ra zón prác ti ca, cit., no ta 574, p. 64.
577 Ibi dem, pp. 65 y 66. En es te mis mo en sa yo, Alexy nos re cuer da que otras po si cio -

nes teó ri cas nie gan la po si bi li dad de ese asi de ro ob je ti vo, al ci tar a Ara nio, quien con si de ra 
que “el úl ti mo es la bón en la ca de na de ar gu men tos de un jui cio de va lor no es tá en el al -
can ce de la jus ti fi ca ción ra cio nal” (Ara nio, A., “Lin guis tic Phi lo sophy and Le gal Theory.
So me Pro blems of Le gal Argu men ta tion”, Rechtstheo rie Beiheft, 1 1979, p. 37).



de pen de en su to ta li dad de cri te rios sub je ti vos; des de la pers pec ti va del
pro ce so de for ma ción de la de ci sión, es po si ble iden ti fi car cri te rios ob je -
ti vos pa ra ca li fi car la co rrec ción de una sen ten cia. Si ad mi ti mos la va li -
dez de es ta afir ma ción, en ton ces no po de mos ata car al am pa ro ca sa ción
di cien do que al ba sar se las de ci sio nes ju di cia les en cri te rios úni ca y ab so -
lu ta men te sub je ti vos, no exis te nin gu na ba se pa ra jus ti fi car la fa cul tad
que los tri bu na les fe de ra les tie nen de re vi sar y en su ca so anu lar la sen -
ten cia in co rrec ta. Es de cir, en el pro ce so de for mu la ción de la sen ten cia,
hay un mar gen de ob je ti vi dad que per mi te la crí ti ca a la de ci sión ju di cial
“in co rrec ta”.

En otras pa la bras, el mar gen de ob je ti vi dad que per mi te juz gar la co -
rrec ción o in co rrec ción de una de ci sión ju di cial es ge ne ra do por el he cho
de que una de ci sión ju di cial si ga o se ale je de las re glas y víncu los a los que 
es tá su je to el dis cur so ju rí di co: la ley, los pre ce den tes y la dog má ti ca, así
co mo de las re glas del dis cur so prác ti co ge ne ral, o sea la no con tra dic ción,
la cla ri dad lin güís ti ca y la ver dad em pí ri ca, en tre otras. Si ad mi ti mos es te
ra zo na mien to, de be mos ad mi tir tam bién que sí hay cri te rios ob je ti vos por
los que un tri bu nal pue de anu lar una sen ten cia de otro tri bu nal por con si de -
rar la “in co rrec ta”.

No obs tan te, afir mar lo an te rior no sig ni fi ca que ne ce sa ria men te tal re -
vi sión crí ti ca de ba ser ejer ci da por los tri bu na les fe de ra les. He mos tra ta do
de mos trar que la re vi sión de sen ten cias a tra vés de ins ti tu cio nes co mo la
ca sa ción pue de ba sar se en cri te rios ob je ti vos y no ar bi tra rios, pe ro de ahí
no se si gue nin gu na de fi ni ción ne ce sa ria acer ca de quién de ba rea li zar di -
cha re vi sión.

La de ter mi na ción de a qué ór ga nos ju ris dic cio na les co rres pon de di cho
con trol no se si gue co mo con se cuen cia ló gi ca de las pre mi sas arri ba apun -
ta das. Téc ni ca men te, y pen san do en el ca so me xi ca no con nues tro am pa ro
ca sa ción, la re vi sión la pue den ha cer ya sea los tri bu na les fe de ra les (es de -
cir, los Tri bu na les Co le gia dos de Cir cui to) o una sa la de ca sa ción que po -
dría exis tir en ca da en ti dad fe de ra ti va. La de ci sión en fa vor de una de es tas
op cio nes no res pon de a una ne ce si dad ló gi ca, si no a con si de ra cio nes de ti -
po prác ti co y, en úl ti mo tér mi no, de ca rác ter po lí ti co. A su vez, es to nos
exi ge ana li zar otros pun tos del de ba te so bre el am pa ro ca sa ción en Mé xi co, 
a sa ber: la cues tión de la ca li dad de los jue ces lo ca les; la dis cu sión so bre la
me jor ap ti tud del juez del fue ro co mún pa ra in ter pre tar y apli car la ley lo -
cal; y la po lé mi ca so bre el am pa ro ca sa ción co mo re cur so de los ciu da da -
nos de las en ti da des fe de ra ti vas pa ra con tra rres tar la in fluen cia que los go -
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ber na do res (o ca ci ques) ejer cen so bre la jus ti cia lo cal. A di cho aná li sis
de di ca re mos las sec cio nes que si guen.

5. La cues tión de la ca li dad de los jue ces lo ca les

En di ver sos mo men tos del de ba te so bre el am pa ro ca sa ción en nues tro
país, apa re ció el ar gu men to de que el mis mo se jus ti fi ca ba en ra zón de la po -
ca ca li dad de la jus ti cia lo cal. La fal ta de pre pa ra ción y de co no ci mien to ju rí -
di cos por par te de los jue ces lo ca les se in vo có co mo una ra zón pa ra de fen der
la exis ten cia y man te ni mien to del am pa ro de le ga li dad en el es ce na rio ju rí di -
co de Mé xi co. Se gún es ta vi sión, los ciu da da nos de las en ti da des fe de ra ti vas
ve nían a bus car en la jus ti cia fe de ral lo que no po dían en con trar cuan do li ti -
ga ban an te los tri bu na les del fue ro co mún, es de cir, jus ti cia de ca li dad.

Por nues tra par te, pen sa mos que no es tán dis po ni bles los ele men tos su -
fi cien tes pa ra afir mar que es to ha ya si do así en la épo ca en la que sur gió la
ins ti tu ción que ve ni mos dis cu tien do, ni que es te sea el ca so en la ac tua li -
dad. No exis ten es tu dios em pí ri cos lo su fi cien te men te de ta lla dos que nos
per mi tan ha cer afir ma cio nes só li das re la ti vas a la ca li dad de la jus ti cia lo -
cal en Mé xi co.578 Y si no te ne mos di chos ele men tos, ba sa dos en “da tos du -
ros”, tam po co po de mos de cir que los jue ces lo ca les sean me nos (o más) ca -
pa ces, en tér mi nos pro fe sio na les, que los jue ces fe de ra les.

Lo úni co a lo que po de mos alu dir en es te apar ta do, es a apre cia cio nes o
per cep cio nes de re co no ci dos au to res, quie nes han se ña la do que la ca li dad de 
los jue ces lo ca les no pue de ser in vo ca da co mo un ar gu men to pa ra jus ti fi car
la ne ce si dad de que los tri bu na les fe de ra les re vi sen las sen ten cias emi ti das
por aqué llos, en am pa ro di rec to. Tal es el ca so, por ejem plo, de la opi nión
del maes tro Fix-Za mu dio, quien ha afir ma do que “El di le ma ac tual no ra di ca 
en la su pe rio ri dad téc ni ca y pro fe sio nal de los tri bu na les fe de ra les so bre los
de ca rác ter lo cal, co mo se se ña ló en el Cons ti tu yen te de Que ré ta ro”.579

En apo yo de es ta apre cia ción, au to ri za da por la per so na li dad que la emi te, 
pe ro que no de ja de ser sub je ti va, po dría mos in vo car al gu nos da tos que al
me nos nos dan una idea de la ten den cia de la jus ti cia lo cal ha cia un in cre -
men to de sus ni ve les de ca li dad. Por ejem plo, po de mos men cio nar el he cho
de que la ma yo ría de los po de res ju di cia les lo ca les han es ta ble ci do en la ac -
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579 Fix-Za mu dio, Héc tor, “El Po der Ju di cial y el fe de ra lis mo me xi ca no”, cit., no ta

514, p. 138.



tua li dad al gún ins ti tu to, cen tro o de pen den cia en car ga dos de la pre pa ra ción
es pe cia li za da de sus in te gran tes.580 Y po de mos tam bién ha cer alu sión a la
cir cuns tan cia de que en la ma yo ría de las en ti da des fe de ra ti vas se ha in tro du -
ci do re glas que tien den cla ra men te a pro fe sio na li zar el tra ba jo ju ris dic cio -
nal, en aras de crear una ver da de ra ca rre ra ju di cial. En es te pun to, Con cha y
Ca ba lle ro han de mos tra do a tra vés de una ex haus ti va in ves ti ga ción em pí ri -
ca, que des de los años no ven ta la ma yo ría de los po de res ju di cia les lo ca les
ha te ni do co mo el eje de sus res pec ti vos pro ce sos de re for ma, la in tro duc -
ción de me ca nis mos y re glas de la “ca rre ra ju di cial”.581 Lo pro pio ha he cho,
por cier to, el Po der Ju di cial fe de ral, lo cual nos ha bla de una ten den cia ge ne -
ral en to dos los ni ve les en el sis te ma de jus ti cia de nues tro país.582 

6. La dis cu sión so bre la me jor ap ti tud del juez del fue ro co mún
    pa ra in ter pre tar y apli car la ley lo cal

En oca sio nes, quie nes abo gan por la su pre sión del am pa ro ca sa ción, ar -
gu men tan que los jue ces fe de ra les tie nen me nos ap ti tud pa ra in ter pre tar la
ley lo cal, de bi do a que en ge ne ral pro vie nen de o fue ron for ma dos pro fe -
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580 Ló pez-Ayllón, Ser gio y Fix-Fie rro, Héc tor, “«Tan cer ca, tan le jos». Esta do de de -
re cho y cam bio ju rí di co en Mé xi co (1970-1999)”, Bo le tín Me xi ca no de De re cho Com pa -
ra do, núm. 97, ene ro-abril de 2000, p. 226. Ca be se ña lar que es tos au to res in di can, con
ra zón, que la exis ten cia de es tos ins ti tu tos no sig ni fi ca que to do ellos es tén fun cio nan do
re gu lar men te o que sa tis fa gan las ne ce si da des de la edu ca ción ju di cial.

581 Estos au to res de fi nen a la “ca rre ra ju di cial” co mo el “es ta ble ci mien to de to do un
con jun to de me ca nis mos y cri te rios que pro fe sio na li cen el tra ba jo ju ris dic cio nal, que
abar que múl ti ples as pec tos, que van des de me ca nis mos de se lec ción, nom bra mien to, pa -
san do por la ca pa ci ta ción y lle gan do a los fac to res que ase gu ran que los in di vi duos que
se de di can a es tas de li ca das ta reas go za rán de es ta bi li dad en el de sem pe ño de sus ta reas,
que in clu yen suel dos y pres ta cio nes la bo ra les de co ro sas, su ina mo vi li dad y con di cio nes
de re ti ro dig nas”. Asi mis mo, es tos au to res se ña lan la exis ten cia de un pa no ra ma di fe ren -
cia do a lo lar go y an cho de la Re públi ca: “En mu chas en ti da des, la lle ga da de los cam bios 
le gis la ti vos que han plan tea do el es ta ble ci mien to for mal de la ca rre ra ju di cial no ha te ni do
un re fle jo in me dia to en la rea li dad. Algu nas cues tio nes han que da do en pro ce so de eje cu -
ción y otras sim ple men te no han si do ini cia das. No obs tan te, en tér mi nos ge ne ra les, es po -
si ble ver avan ces en la ma yo ría de las en ti da des, que van más allá de me ros cam bios le gis -
la ti vos”. Con cha, Hu go y Ca ba lle ro, Jo sé Anto nio, Diag nós ti co so bre la ad mi nis tra ción de 
jus ti cia en las en ti da des fe de ra ti vas. Un es tu dio ins ti tu cio nal so bre la jus ti cia lo cal en Mé -
xi co, Mé xi co, UNAM, 2001, pp. 248 y 249.

582 Cos sío Díaz, Jo sé Ra món, Ju ris dic ción fe de ral y ca rre ra ju di cial en Mé xi co, Mé -
xi co, UNAM, 1996, Cua der nos pa ra la re for ma de la jus ti cia, núm. 4.



sio nal men te en en ti da des fe de ra ti vas dis tin tas a aqué llas en que es tán ads -
cri tos co mo miem bros del Po der Ju di cial fe de ral. En es te sen ti do, quie nes
es ta ra zón de fien den, ar gu men tan tam bién que los jue ces del fue ro co mún,
sien do por lo ge ne ral ori gi na rios de las en ti da des fe de ra ti vas en las que
ejer cen su fun ción, y por lo re gu lar for ma dos y ave cin da dos en ellas, tie nen 
un mejor co no ci mien to de la le gis la ción lo cal, de los mo ti vos del le gis la -
dor o, si se quie re, del “es pí ri tu” de la ley ex pe di da por la le gis la tu ra lo cal
co rres pon dien te. Por es tas ra zo nes —se di ce— los jue ces lo ca les son más
ap tos pa ra apli car la ley lo cal que los jue ces fe de ra les.

Es ver dad que pa ra apli car “co rrec ta men te” la ley es pre ci so co no cer en
de ta lle los tex tos le ga les co rres pon dien tes; es ne ce sa rio te ner fa mi lia ri dad
con su ra zón de ser, su his to ria y evo lu ción, y es im pe ra ti vo te ner una idea
de su vin cu la ción con otras nor mas del sis te ma ju rí di co. Sin em bar go, el
he cho de que un juez no sea ori gi na rio o no ten ga ve cin dad añe ja en la en ti -
dad fe de ra ti va en la que le co rres pon de ejer cer su fun ción, o que ha ya si do
for ma do en otra en ti dad, no sig ni fi ca ne ce sa ria men te que no ten ga los ele -
men tos ne ce sa rios pa ra in ter pre tar y apli car la ley con ap ti tud. Des de nues -
tra pers pec ti va, exis ten en nues tro sis te ma y cul tu ra ju rí di cos ele men tos
que ha cen po si ble la cer ca nía del juez a la ley lo cal, in de pen dien te men te de 
su ori gen, re si den cia o del lu gar don de se for mó pro fe sio nal men te.

En pri mer lu gar, exis te un gra do ele va do de uni for mi dad en la le gis la -
ción co mún de la ma yo ría de las en ti da des fe de ra ti vas. En ma te ria ci vil,
por ejem plo, po de mos ci tar a Agui lar y Der bez, quie nes en con tra ron, a
par tir de un es tu dio com pa ra ti vo rea li za do du ran te los años se sen ta, que
exis tía una iden ti dad re la ti va en tre los có di gos de los es ta dos y el có di go
del Dis tri to Fe de ral.583 La ra zón de es ta iden ti dad re la ti va, se gún es tos au -
to res, po día en con trar se en el he cho de que la ma yo ría de los có di gos lo ca -
les ha bía se gui do el mo de lo tra za do por el Có di go Ci vil del Dis tri to Fe de -
ral de 1932. Esto nos per mi te afir mar que al me nos du ran te bue na par te del
si glo XX, y so bre to do a par tir de los años trein ta, exis tió un al to gra do de
uni for mi dad en la le gis la ción ci vil vi gen te en la Re pú bli ca lo cual lle vó,
inclu so, a que al gu nos au to res pro pu sie ran la uni fi ca ción de la le gis la ción
ci vil en nues tro país.584 
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583 Agui lar Gu tié rrez, Anto nio y Der bez Mu ro, Ju lio, Pa no ra ma de la le gis la ción ci -
vil de Mé xi co, Mé xi co, Impren ta Uni ver si ta ria, 1960, p. 11.
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No obs tan te es ta si tua ción, es pre ci so se ña lar que los au to res men cio -
na dos tam bién per ci bie ron una ten den cia a la di fe ren cia ción. En es te sen -
ti do, afir ma ron:

La com pa ra ción de los có di gos de la Re pú bli ca, nos ha lle va do a la con -
clu sión de que si bien es cier to que el Có di go del Dis tri to Fe de ral ha ser vi -
do ge ne ral men te de ins pi ra ción a los di ver sos có di gos lo ca les, es ta imi ta -
ción ha ve ni do dis mi nu yen do en los úl ti mos tiem pos, por que va rios de los 
es ta dos que han pro mul ga do nue vos có di gos han to ma do co mo mo de los
otros Có di gos lo ca les en vez Có di go del Dis tri to Fe de ral, co mo por ejem -
plo el Có di go de So no ra, que fue co pia do ca si ín te gra men te del Có di go
del Esta do de Mo re los, o bien el có di go de Ja lis co que ha ins pi ra do en
al gu nos as pec tos a otros có di gos del cen tro o de la par te oc ci den tal de la
na ción.585

Esta ten den cia ha cia la di fe ren cia ción, per ci bi da por Agui lar y Der bez
en los se sen ta, pa re ce te ner un cier to ni vel de pro yec ción en épo cas más re -
cien tes de la evo lu ción del sis te ma ju rí di co me xi ca no. Son co no ci das ex -
pe rien cias im por tan tes de re for ma a la le gis la ción ci vil co mo por ejem plo
en Quin ta na Roo, con un có di go ci vil que tie ne una es truc tu ra di ver sa a la
del Dis tri to Fe de ral; o la ex pe rien cia de Hi dal go, con su Có di go Fa mi liar;
o el Có di go Ci vil de Tlax ca la con su en fo que es pe cial en los de re chos de la
per so na li dad; o in clu so las re cien tes re for ma al Có di go Ci vil del Dis tri to
Fe de ral, que le ale ja ron re la ti va men te de otros có di gos de la Re pú bli ca, so -
bre to do en ma te ria fa mi liar. No obs tan te, las pe cu lia ri da des que al gu nos
de es tos y otros có di gos no pue den lle var nos a la con clu sión de que la di fe -
ren cia pre do mi na por en ci ma de la uni for mi dad. Al con tra rio, las nor mas
de to dos es tos có di gos re la ti vas a ma te rias ta les co mo obli ga cio nes en ge -
ne ral, con tra tos y res pon sa bi li dad ci vil en par ti cu lar, y su ce sio nes, acu san
un al to gra do de uni for mi dad. 

Aho ra bien, a pe sar de es ta ten den cia a la di fe ren cia ción re la ti va arri ba
men cio na da, mis ma que se da so bre to do en el ám bi to del de re cho fa mi liar, 
ca be men cio nar la exis ten cia de otra ten den cia en ope ra ción que apun ta
exac ta men te ha cia el sen ti do con tra rio. Nos re fe ri mos al fe nó me no de uni -
for mi dad cre cien te de por cio nes de la ma te ria ci vil, pro ve nien te de la sus -
crip ción de tra ta dos in ter na cio na les por par te del Esta do me xi ca no.
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En efec to, Mé xi co ha sus cri to tra ta dos in ter na cio na les re la ti vos a ma te -
rias vin cu la das, pre ci sa men te, con el de re cho fa mi liar, co mo la adop ción
in ter na cio nal586, de re chos del ni ño587 y el ma tri mo nio588, que es ta ble cen re -
glas en prin ci pio apli ca bles en to da la repú bli ca. Sin em bar go, es pre ci so
acla rar que los jue ces lo ca les tien den a no apli car en la prác ti ca di chos tra -
ta dos, ya sea por sim ple des co no ci mien to o por ser ello con tra rio a los usos
arrai ga dos en la ac ti vi dad ju di cial con sis ten tes en apli car úni ca men te el
“de re cho le gis la do”, a pe sar de la je rar quía y vi gen cia in ter na que el ar tícu -
lo 133 cons ti tu cio nal otor ga a los tra ta dos in ter na cio na les. 

En su ma, cree mos que exis ten ba ses pa ra po der afir mar que en la ma te ria
ci vil exis te una gran uni for mi dad, al la do de la cual se ha da do una cier ta ten -
den cia a la di fe ren cia ción que a su vez con vi ve con otra ten den cia a la uni for -
mi dad, pro ve nien te de la “glo ba li za ción” de cier tas áreas del de re cho ci vil.

En ma te ria pro ce sal, po de mos afir mar, des pués de con sul tar a al gu nos ex -
per tos en la ma te ria (tan to li ti gan tes co mo aca dé mi cos) que, sin ser exac ta -
men te idén ti cas, las re glas so bre pro ce so ci vil y pro ce so pe nal de las en ti da des
fe de ra ti vas acu san un al to gra do de si mi li tud. Este ni vel de uni for mi dad pro -
vie ne en bue na me di da de la cir cuns tan cia con sis ten te en que mu chos es ta dos
de la Re pú bli ca to ma ron co mo mo de los pa ra ex pe dir su le gis la ción pro ce sal,
ya sea el Có di go de Pro ce di mien tos Ci vi les pa ra el Dis tri to Fe de ral de 1932,
en cuan to al pro ce di mien to ci vil; o el Có di go de Pro ce di mien tos Pe na les del
Dis tri to Fe de ral de 1931 o el Có di go Fe de ral de Pro ce di mien tos Pe na les de
1934, en cuan to al pro ce di mien to pe nal. Esta es la con clu sión a la que lle gó
el úni co es tu dio com pa ra ti vo y ex haus ti vo que he mos po di do en con trar
acer ca del te ma, ela bo ra do por el maes tro Ni ce to Alca lá-Za mo ra pu bli ca do
en 1960. En di cho es tu dio, el men cio na do au tor dio a co no cer una se rie de
da tos que le lle va ron a de ter mi nar la exis ten cia de una gran uni for mi dad en
ma te ria pro ce sal a lo lar go y an cho de la Re pú bli ca, al gra do de que in clu so
lle gó a pro nun ciar se en fa vor de la uni fi ca ción pro ce sal.589 
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586 Con ve nio de la Ha ya re la ti vo a la Pro tec ción del Ni ño y a la Coo pe ra ción en Ma te -
ria de Adop ción Inter na cio nal, de 29 de ma yo de 1993 (ra ti fi ca do por Mé xi co en 1994).

587 Con ven ción so bre los De re chos del Ni ño, del 20 de no viem bre de 1989 (ra ti fi ca da
por Mé xi co en 1990).

588 Con ve nio so bre Con sen ti mien to pa ra el Ma tri mo nio, la Edad Mí ni ma pa ra Con -
traer Ma tri mo nio y el Re gis tro de los Ma tri mo nios, del 7 de no viem bre de 1962 (ra ti fi ca -
do por Mé xi co en 1983).

589 Alca lá-Za mo ra y Cas ti llo, Ni ce to, “Uni fi ca ción de los có di gos pro ce sa les me xi ca -
nos, tan to ci vi les co mo pe na les”, Re vis ta de la Fa cul tad de De re cho de Mé xi co, t.
X,núms. 37-40,  ene ro-di ciem bre de 1960, pp. 281-294.



Admi ti mos que es pro ba ble que las co sas ha yan cam bia do de 1960 a la
fe cha. No con ta mos, sin em bar go, con los da tos em pí ri cos que nos per mi -
tan me dir qué tan to ha si do es te el ca so. No obs tan te, con si de ra mos im por -
tan te in vo car que la per cep ción ac tual de par te de miem bros per te ne cien tes 
a dis tin tos seg men tos de la pro fe sión ju rí di ca, al pa re cer si gue apun tan do
en el sen ti do de un al to gra do de uni for mi dad en la le gis la ción pro ce sal vi -
gen te en to das las en ti da des fe de ra ti vas.

En ma te ria pe nal, la uni for mi dad no es tan evi den te. A pe sar de que un
co no ci mien to ge ne ral de la le gis la ción pe nal me xi ca na nos per mi te pen sar
que hay gran des se me jan zas en to dos los có di gos pe na les, en rea li dad ca re -
ce mos de da tos o es tu dios com pa ra ti vos que nos per mi tan emi tir jui cios
bien sus ten ta dos so bre el gra do de uni for mi dad que exis te en es ta área del
de re cho me xi ca no. Es ver dad que exis te una co rrien te de opi nión se gún las 
cua les de bie ra di se ñar se un có di go pe nal ti po al que con ven dría que las en -
ti da des fe de ra ti vas se ad hi rie ran vo lun ta ria men te, re for man do sus res pec -
ti vos có di gos; asi mis mo, otros han pro pues to la re for ma del ar tícu lo 73
cons ti tu cio nal pa ra ha cer fe de ral la ma te ria pe nal.590 Sin em bar go, los dis -
tin tos es tu dios no pro por cio nan da tos com pa ra ti vos so bre el gra do de se -
me jan za o di fe ren cia de las le gis la cio nes pe na les vi gen tes en la Re pú bli ca
me xi ca na.

En ge ne ral, y a pe sar de la au sen cia de ma yor nú me ro de es tu dios com -
pa ra ti vos ac tua li za dos, cree mos que la le gis la ción lo cal en las ma te rias
arri ba men cio na das pre sen ta un pa no ra ma de uni for mi dad re la ti va. A su
vez, es to nos per mi te plan tear la hi pó te sis de que un juez for ma do en el co -
no ci mien to de las le yes de una en ti dad fe de ra ti va en par ti cu lar, tie ne ele -
men tos pa ra en ten der y apli car las le yes de otros es ta dos de la Re pú bli ca.

En se gun do lu gar, de be men cio nar se que otro fac tor de uni for mi dad en 
la ap ti tud de los jue ces pa ra in ter pre tar y apli car las le yes me xi ca nas, tan -
to las fe de ra les co mo las lo ca les, pue de en con trar se en las ca rac te rís ti cas
de la cien cia ju rí di ca de nues tro país. En efec to, la re la ti va ho mo ge nei dad 
en los mé to dos de en se ñan za, de los pro gra mas de es tu dio de la ca rre ra de 
de re cho en la ma yo ría de las uni ver si da des me xi ca nas, y de la li te ra tu ra
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ju rídi ca em plea da por los do cen tes, ha con tri bui do a ge ne rar pa tro nes afi -
nes de for ma ción uni ver si ta ria que sin du da con tri bu yen a uni for mar la
prác ti ca pro fe sio nal de los abo ga dos me xi ca nos.

Ló pez-Ayllón y Fix-Fie rro han se ña la do que en su mo men to (du ran te
bue na par te del si glo XX, en ten de mos) la ma yo ría de las es cue las de de -
re cho del país adop ta ron el plan de es tu dios de la Fa cul tad de De re cho de
la Uni ver si dad Na cio nal Au tó no ma de Mé xi co.591 Asi mis mo, im plí ci to
en la enu me ra ción que ha cen de al gu nos ele men tos vi si bles que pue den
ser vir pa ra ca rac te ri zar la en se ñan za del de re cho en Mé xi co, es tos au to -
res su gie ren la exis ten cia de no tas co mu nes y com par ti das por los pro fe -
so res de de re cho, por los li bros ju rí di cos em plea dos en la en se ñan za del
de re cho, por los mé to dos de en se ñan za y los cri te rios de eva lua ción de
los es tu dian tes en la ma yo ría de las es cue las de de re cho del país.592

Otros au to res tam bién han he cho re fe ren cia a es ta ho mo ge nei dad en la
for ma ción pro fe sio nal y en las con cep cio nes so bre el de re cho y la pro pia
pro fe sión que han pre va le ci do en tre los ju ris tas me xi ca nos. En el ám bi to del
de re cho cons ti tu cio nal, por ejem plo, Jo sé Ra món Cos sío ha de sa rro lla do el
ar gu men to de que a par tir de la Cons ti tu ción de 1917 y du ran te la eta pa de la
con so li da ción del ré gi men pos re vo lu cio na rio, se ge ne ró en Mé xi co una “vi -
sión pre do mi nan te” acer ca del sig ni fi ca do de la Cons ti tu ción y la for ma de
in ter pre tar sus nor mas; vi sión que per meó en to da la pro fe sión ju rí di ca na -
cio nal en bue na me di da en ra zón del con trol que los “ju ris tas re le van tes” te -
nían so bre los me dios de di fu sión ju rí di ca y de los cen tros aca dé mi cos.593

En ter cer lu gar, re sul ta per ti nen te alu dir al he cho de que los jue ces me -
xi ca nos, tan to los fe de ra les co mo los de las en ti da des fe de ra ti vas, co no cen
y de ci den ca sos den tro del mar co de una mis ma tra di ción ju rí di ca, que en
bue na me di da in flu ye con un efec to uni for ma dor sus pro ce sos de de ci sión.

Pa ra ex po ner con ma yor cla ri dad es te ar gu men to, he mos de re cu rrir a la
de fi ni ción de “tra di ción ju rí di ca” pro pues ta por Merr yman. Se gún es te au -
tor, una tra di ción ju rí di ca es

...un con jun to de ac ti tu des pro fun da men te arrai ga das, his tó ri ca men te con di -
cio na das, acer ca de la na tu ra le za del de re cho, acer ca del pa pel del de re cho

EL AMPARO CASACIÓN EN MÉXICO 347
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592 Ibi dem, pp. 230 y 231.
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en la so cie dad y el cuer po po lí ti co, acer ca de la or ga ni za ción y la ope ra ción
ade cua das de un sis te ma le gal, y acer ca de la for ma en que se ha ce o de bie -
ra ha cer se, apli car se, es tu diar se, per fec cio nar se y en se ñar se el de re cho.594

No es es te el lu gar pa ra ha cer un aná li sis de las ca rac te rís ti cas de las dis -
tin tas tra di cio nes ju rí di cas que exis ten en el mun do ac tual. Sim ple men te
de sea mos apun tar, en apo yo de nues tra ex po si ción, que si to ma mos co mo
ba se la de fi ni ción ci ta da, no pue de ca ber nin gu na du da de que to dos los
jue ces me xi ca nos com par ten una mis ma tra di ción ju rí di ca: la tra di ción que 
Merr yman de no mi na “ro ma no-ca nó ni ca”, y que otros au to res han lla ma do
“ro ma nis ta”.595

Aho ra bien, acep tar que to dos los jue ces me xi ca nos, fe de ra les o lo ca les,
per te ne cen a es ta tra di ción le gal, y re co no cer que to dos ellos com par ten
una se rie de ac ti tu des y con cep cio nes acer ca de lo que es el de re cho, y
acer ca de las for mas de in ter pre tar lo y apli car lo, sig ni fi ca tam bién ad mi tir
que exis te un ele men to po de ro so que con tri bu ye de ma ne ra adi cio nal a
sos te ner el ar gu men to de que los jue ces me xi ca nos, sea cual sea su ads crip -
ción, tie nen ap ti tu des pro fe sio na les se me jan tes pa ra apli car las le yes vi -
gen tes en la Re pú bli ca me xi ca na, sean és tas fe de ra les o lo ca les. 

Por to das es tas ra zo nes, no es ta mos de acuer do con la idea de que los
jue ces fe de ra les tie nen me nos ap ti tud pa ra in ter pre tar la ley lo cal, por el
he cho de pro ve nir de o ha ber si do for ma dos en en ti da des fe de ra ti vas dis -
tin tas a aqué llas en que es tán ads cri tos co mo miem bros del po der ju di cial
fe de ral. Cree mos, en cam bio, que exis ten bue nas ra zo nes pa ra opi nar que
los jue ces lo ca les y los fe de ra les son igual men te ap tos pa ra in ter pre tar las
le yes ex pe di das por las le gis la tu ras lo ca les. 

7. La po lé mi ca so bre el am pa ro ca sa ción co mo re cur so
    de los ciu da da nos de las en ti da des fe de ra ti vas pa ra con tra rres tar
    la in fluen cia que per so na jes po de ro sos ejer cen so bre la jus ti cia lo cal

En el de ba te so bre el am pa ro ca sa ción, se plan teó en di ver sas oca sio nes el
ar gu men to de que és te se jus ti fi ca ba co mo úni ca for ma de con tra rres tar la in -
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fluen cia que los ”hom bres fuer tes” o los pro pios go ber na do res sue len ejer cer
so bre los tri bu na les de los es ta dos. De ma ne ra es pe cí fi ca, el pro yec to de Cons -
ti tu ción de Ca rran za ex pli có y jus ti fi có la sub sis ten cia del am pa ro ca sa ción,
en fun ción de la sub or di na ción de la jus ti cia lo cal a la po de ro sa in fluen cia de 
los go ber na do res “que des ca ra da men te se in mis cuían en asun tos que esta ban 
por com ple to fue ra de su al can ce de sus atri bu cio nes...”, por lo que  “...se ha cía 
pre ci so te ner un re cur so, acu dien do a la au to ri dad ju di cial fe de ral pa ra re pri -
mir tan tos ex ce sos”. Se gún el pro yec to re fe ri do, el am pa ro ca sa ción de bía
con ser var se “pa ra li brarse de las ar bi tra rie da des de los jue ces”.596

En el am pa ro de le ga li dad hay en ton ces, co mo pue de apre ciar se, una ló -
gi ca de vál vu la de es ca pe, que per mi te una re vi sión “ex ter na” de pro ce sos
ju di cia les lo ca les. ¿Es es to bue no o es ma lo? 

Una opi nión más o me nos ge ne ra li za da en los tri bu na les su pe rio res de
jus ti cia de los es ta dos, es que es ta si tua ción es in de bi da. Los ar gu men tos
de es ta po si ción van des de la idea de la “de ge ne ra ción del am pa ro” (pues to
que és ta no era su fun ción ori gi nal), has ta la no ción de que el am pa ro di rec to
re pre sen ta un ata que a la so be ra nía de los es ta dos, al “sub or di nar” la jus ti cia
lo cal a la jus ti cia fe de ral. Re cuér den se, por úl ti mo, los ar gu men tos de la De -
cla ra ción de Que ré ta ro, sus cri ta por los ma gis tra dos pre si den tes de los tri bu -
na les su pe rio res de jus ti cia de las en ti da des fe de ra ti vas.

Aho ra bien, es im por tan te te ner muy cla ro que es ta es una opi nión ge ne -
ra li za da en el ám bi to de los tri bu na les lo ca les, más no así en las pro pias en -
ti da des fe de ra ti vas vis tas co mo un to do. De he cho, en las po cas en cues tas
que so bre el te ma se han efec tua do en los es ta dos, es po si ble apre ciar más
bien una pre fe ren cia por la sub sis ten cia del am pa ro di rec to, por par te de
ba rras de abo ga dos lo ca les. 

Co mo un ejem plo de lo an te rior po de mos men cio nar el son deo de opi nión 
rea li za do por el dia rio Re for ma, mis mo que plan teó la si guien te pre gun ta a
ba rras, co le gios y des pa chos de abo ga dos de 23 es ta dos de la Re pú bli ca:

Los tri bu na les su pe rio res de jus ti cia de los es ta dos pi die ron des de ha ce
dos años, que de sa pa rez ca el am pa ro di rec to pa ra que sus sen ten cias ya
sean de fi ni ti vas y no es tén siem pre su je tas a re vi sión fe de ral. Usted es ta -
ría: a fa vor de de sa pa re cer el am pa ro di rec to; a fa vor de li mi tar lo pa ra que 

só lo se pue da pro mo ver en cier tos ca sos; a fa vor de que si ga igual.
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Los re sul ta dos del son deo fue ron los si guien tes:

A fa vor de de sa pa re cer el am pa ro di rec to  2%

A fa vor de li mi tar lo pa ra que só lo se pue da pro mo ver en cier tos casos              14%

A fa vor de que si ga igual  86%597

Por su pues to que es tos da tos no pue den to mar se co mo con clu yen tes. En
és te co mo en tan tos otros te mas re la ti vos a la or ga ni za ción y fun cio na -
mien to del sis te ma ju rí di co me xi ca no, ha cen fal ta in ves ti ga cio nes em pí ri -
cas que nos pro por cio nen “da tos du ros” que a su vez nos per mi tan lle gar a
con clu sio nes más só li das. Sin em bar go, los re sul ta dos del son deo nos su -
gie ren, a nues tro en ten der, al go muy im por tan te que a ve ces se ha per di do
en el de ba te: que la sub sis ten cia o eli mi na ción del am pa ro di rec to no es un
asun to que de ba ser dis cu ti do y de ci di do úni ca men te por los tri bu na les lo -
ca les, o por los tri bu na les fe de ra les. El de ba te y la de ci sión es una cues tión
que ata ñe a la so cie dad en su con jun to. Si el am pa ro di rec to evo lu cio nó en
la for ma que lo hi zo, se pa rán do se de la con cep ción ori gi na ria del am pa ro,
fue por que res pon dió a pre sio nes y de man das pro ve nien tes de la so cie dad,
en par ti cu lar, de las so cie da des de las en ti da des fe de ra ti vas.

En otras pa la bras, el am pa ro di rec to ha si do la gran vál vu la de es ca pe
que los li ti gan tes lo ca les han te ni do pa ra dar le la vuel ta a una jus ti cia del
fue ro co mún so me ti da a po de ro sas in fluen cias lo ca les. Es un ins tru men to
del ciu da da no que por al gu na cir cuns tan cia tie ne que acu dir a los tri bu na -
les lo ca les pa ra re sol ver un con flic to que le ata ñe en su per so na, su fa mi lia
o su pa tri mo nio.

De sa pa re cer el am pa ro ca sa ción im pli ca ría eli mi nar ese ins tru men to
que los ciu da da nos de las en ti da des fe de ra ti vas han te ni do en sus ma nos
des de fi na les del si glo XIX. Se en tien de en ton ces por qué las ba rras, co le -
gios y des pa chos de abo ga dos de 23 en ti da des fe de ra ti vas que par ti ci pa ron
en el son deo arri ba men cio na do, se pro nun cia ron abru ma do ra men te a fa -
vor de la sub sis ten cia del am pa ro di rec to tal y co mo exis te en la ac tua li dad. 
Es más, en nues tra opi nión, ha bría que am pliar las en cues tas a otro ti po de
ac to res (aso cia cio nes de em pre sa rios, aca dé mi cos, sin di ca tos, po lí ti cos lo -
ca les, agru pa cio nes cam pe si nas, et cé te ra), pa ra ver si la opi nión de las ba -

EL SISTEMA FEDERAL MEXICANO350

597 Re for ma, 21 de abril de 2002, p. 12A. Por cier to, Gua na jua to fue el úni co es ta do
en don de los en cues ta dos se pro nun cia ron a fa vor de la de sa pa ri ción del am pa ro di rec to.



rras, co le gios y des pa chos coin ci de con la de sec to res más am plios de las
so cie da des lo ca les. Esto se ría per ti nen te, pues to que po dría dar se el ca so
de que las ba rras, co le gios y des pa chos se pro nun cia ran a fa vor del am pa ro
di rec to, por mo ti vos de ín do le eco nó mi ca. No obs tan te, de be mos tam bién
se ña lar que la exis ten cia de mo ti vos de es ta ín do le que los abo ga dos pu die -
ran te ner en re la ción con el am pa ro di rec to, no de be to mar se co mo un ar gu -
men to pa ra evi den ciar la ne ce si dad de ha cer lo de sa pa re cer. Si así fue ra, en -
ton ces ten dría mos que pro nun ciar nos tam bién a fa vor de la de sa pa ri ción
de to do ti po de ac ción pro ce sal en la que in ter ven ga un abo ga do, pues to
que to das ellas tam bién son “un ne go cio”, ar gu men to que re sul ta ab sur do. 

En re su men, el am pa ro di rec to no fue crea do pa ra sa tis fa cer una ne ce si -
dad de los tri bu na les lo ca les, si no de los ciu da da nos y las so cie da des de las
en ti da des fe de ra ti vas. Ha brá que pre gun tar les a es tos úl ti mos, ade más de a
aqué llos, si el ins tru men to en cues tión de be sub sis tir o de sa pa re cer (o en su 
ca so mo di fi car se). 

8. El ar gu men to de la “de ge ne ra ción del am pa ro”

El ar gu men to sos te ni do por au to res co mo Ra ba sa en el sen ti do de que el
am pa ro di rec to re pre sen ta ba una “de ge ne ra ción” de la ins ti tu ción en su
ver sión ori gi nal, da pie pa ra re fle xio nar so bre al gu nos as pec tos re la cio na -
dos con el sur gi mien to y la evo lu ción de las ins ti tu cio nes ju rí di cas.

En el fon do, el ar gu men to re fe ri do su po ne la idea de que una ins ti tu ción
ju rí di ca tie ne una na tu ra le za in mu ta ble, una esen cia in va ria ble que exis te
in de pen dien te men te de las ne ce si da des hu ma nas. De es ta ma ne ra, to da
des via ción de esa sub stan cia fir me y ne ce sa ria men te inal te ra ble sig ni fi ca
una “de ge ne ra ción”.

Ba jo es ta idea, la ins ti tu ción ju rí di ca del am pa ro tie ne una esen cia, o un
ca rác ter fun da men tal que le es pro pio y que no de be ser al te ra do. Tal na tu -
ra le za que dó “fi ja” (por así de cir lo) en el mo men to en que se ideó y creó la
ins ti tu ción, de tal suer te que mo di fi ca cio nes pos te rio res al es que ma ori gi -
nal so la men te pue den en ten der se co mo co rrup ción o vi cio que no vie ne si -
no a traer con se cuen cias ne ga ti vas.

Ante es ta for ma de con ce bir a las ins ti tu cio nes ju rí di cas, no so tros pre -
sen ta ría mos una con cep ción al ter na ti va, a sa ber: las ins ti tu cio nes ju rí di cas
no tie nen una na tu ra le za o esen cia in de pen dien te de las ne ce si da des hu ma -
nas. Las ins ti tu cio nes ju rí di cas, en tre ellas por cier to esa gran ins ti tu ción
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que lla ma mos Esta do, son una crea ción “ar ti fi cial” de las so cie da des hu -
ma nas.598

Zip pe lius nos pue de pro por cio nar una ba se fir me pa ra avan zar en la des -
crip ción de es ta con cep ción de las ins ti tu cio nes ju rí di cas. En su Teo ría ge -
ne ral del Esta do, afir ma di cho au tor lo si guien te:

El com por ta mien to so cial, co mo su ce de con to da con duc ta hu ma na, no es
su fi cien te y con fia ble men te re gu la do por los ins tin tos, de bi do a lo cual de -
ben crear se ar ti fi cial men te pa tro nes de com por ta mien to que per mi tan a los 
hom bres con tro lar sus ac cio nes mu tua men te, en for ma so cial men te to le ra -
ble, pre vi si ble y se gu ra. Sur gi das ape nas en el cur so del de sa rro llo cul tu -
ral, las “ins ti tu cio nes”, es de cir, los ór de nes nor ma ti vos de la con duc ta pa -
ra los ám bi tos de la vi da di ver sos, com ple men tan el có di go ge né ti co, pa ra
con fi gu rar los pa tro nes de con duc ta de las so cie da des com ple jas...599

Si se gui mos es ta for ma de en ten der a las ins ti tu cio nes, te ne mos que afir -
mar que las ins ti tu cio nes ju rí di cas no pue den vin cu lar se a su pues tas “na tu -
ra le zas” o a “esen cias” inal te ra bles que ten gan una exis ten cia au tó no ma y
aje na a la vi da so cial. Al con tra rio, las ins ti tu cio nes ju rí di cas sur gen y evo -
lu cio nan co mo pa tro nes ar ti fi cia les de con duc ta, que bus can ha cer po si ble
la vi da en so cie dad. El con te ni do y ca rac te rís ti cas de las ins ti tu cio nes de be
en ton ces res pon der a las ne ce si da des y de man das que plan tea la pro pia vi -
da so cial, y no a una su pues ta “na tu ra le za”. Ese y no otro es la úni ca ra zón
de ser de las ins ti tu cio nes, las cua les no vi ven pa ra sí mis mas, si no pa ra re -
sol ver pro ble mas y con flic tos so cia les.

Aho ra bien, si con ba se en es ta con cep ción re gre sa mos de nue vo al te ma 
del am pa ro en ge ne ral, y del am pa ro ca sa ción en par ti cu lar, ten dre mos en -
ton ces que des po jar al am pa ro de una su pues ta na tu ra le za esen cial e inal te -
ra ble. Y si ha ce mos es to, la idea de la “de ge ne ra ción” del am pa ro pier de
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598 El ca rác ter “ar ti fi cial” del Esta do y del de re cho es una idea que arran ca por lo me -
nos de Hob bes, pe ro que trans cu rre por to da la teo ría del es ta do, has ta lle gar a au to res
con tem po rá neos co mo Zip pe lius. Hob bes men cio na, por ejem plo que “...los hom bres, pa -
ra al can zar la paz y, con ella, la con ser va ción de sí mis mos, han crea do un hom bre ar ti fi -
cial que po de mos lla mar Esta do, así te ne mos tam bién que han he cho ca de nas ar ti fi cia les, 
lla ma das le yes ci vi les, que ellos mis mos, por pac tos mu tuos han fi ja do...”. Véa se Hob -
bes, Tho mas, Le viat hán, Mé xi co, Fon do de Cul tu ra Eco nó mi ca, 1982, p. 173. 

599 Zip pe lius, Rein hold, Teo ría ge ne ral del Esta do, Mé xi co, UNAM, 1985, pp. 44
y 45.



to do su sus ten to.600 En su ma, el am pa ro es una ins ti tu ción ju rí di ca cu yo
sur gi mien to y evo lu ción ha res pon di do a ne ce si da des y de man das que ha
plan tea do la so cie dad me xi ca na a lo lar go de su his to ria. En vis ta de es to, la 
idea de la “de ge ne ra ción” de be ser sus ti tui da por la del de sa rro llo de una
ins ti tu ción, un de sa rro llo con tin gen te y no esen cia lis ta, mar ca do por el ca -
rác ter ins tru men tal de la pro pia ins ti tu ción, en fun ción de la ne ce si dad de
re gu lar y en cau zar con efi ca cia la vi da so cial me xi ca na.601
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600 De be mos ha cer una pre ci sión en re la ción con un par de dis po si cio nes del Có di go
Ci vil del Dis tri to Fe de ral (que sue len en con trar se tam bién en la ma yo ría de los có di gos ci -
vi les de las en ti da des fe de ra ti vas), en las cua les se ha ce men ción a la “na tu ra le za” de cier -
tas ins ti tu cio nes ju rí di cas: los con tra tos. Al efec to, los ar tícu los 1796 y 1855 del men cio na -
do Có di go Ci vil dis po nen lo si guien te: “Artícu lo 1796. Los con tra tos se per fec cio nan por
el me ro con sen ti mien to, ex cep to aque llos que de ben re ves tir una for ma es ta ble ci da por la
ley. Des de que se per fec cio nan obli gan a los con tra tan tes no só lo al cum pli mien to de lo
ex pre sa men te pac ta do, si no tam bién a las con se cuen cias que, se gún su na tu ra le za, son
con for mes a la bue na fe, al uso o a la ley”.

“Artícu lo 1855. Las pa la bras que pue den te ner dis tin tas acep cio nes se rán en ten di -
das en aque lla que sea más con for me a la na tu ra le za y ob je to del con tra to”. (El én fa sis es 
nues tro).

Esta re dac ción po dría lle var nos a pen sar que hay ins ti tu cio nes ju rí di cas (los con -
tra tos) que sí tie nen una na tu ra le za esen cial y fi ja. Sin em bar go, si aten de mos a la for ma
en que es tas dis po si cio nes han si do en ten di das por los es pe cia lis tas en la ma te ria ci vil,
po dre mos dar nos cuen ta de que la no ción res pon de a un sig ni fi ca do dis tin to. En efec to,
por men cio nar un ejem plo, el maes tro Igna cio Ga lin do Gar fias de fi ne a la “na tu ra le za”
de los con tra tos de la si guien te ma ne ra: “Por na tu ra le za del con tra to se en tien de la es pe -
cie a que per te ne ce el ne go cio ju rí di co con for me la cla si fi ca ción ge ne ral de los con tra tos, 
aten dien do a las ca rac te rís ti cas pro pias de ca da con tra to en par ti cu lar. En tal su pues to ya
no se tra ta de la sim ple in ter pre ta ción gra ma ti cal, si no de la ubi ca ción del con tra to y de
los efec tos pro pios que la ley asig na ge né ri ca men te a ca da ca te go ría de con tra tos”.

En otras pa la bras, la “na tu ra le za” del con tra to no es una esen cia in mu ta ble in de -
pen dien te de las ne ce si da des hu ma nas, si no una “es pe cie” de ne go cio ju rí di co, en mar ca -
do en una cla si fi ca ción. La cla si fi ca ción sir ve pa ra que el in tér pre te del con tra to pue da
iden ti fi car lo con una es pe cie (con for me a las ca rac te rís ti cas que pre sen te el con tra to en
par ti cu lar o con el que en cuen tre ma yor si mi li tud si se tra ta de un con tra to in no mi na do).
A ca da es pe cie de con tra to co rres pon de una se rie de efec tos pro pios que la ley asig na ge -
né ri ca men te a ca da ca te go ría de con tra tos. Lo im por tan te a des ta car, en ton ces, es que los 
efec tos pro pios de ca da es pe cie de con tra to no co rres pon den a un sub stra to inal te ra ble y
fi jo de ma ne ra de fi ni ti va, si no a una asig na ción ge né ri ca que la ley, crea da y re for ma da
por los le gis la do res, ha ce a ca da ca te go ría de con tra tos.

601 Ba jo es tas mis mas con si de ra cio nes cae ría, por cier to, aqué lla otra crí ti ca que se
ha cía al am pa ro ca sa ción, en el sen ti do de que ha bía ve ni do a “des na tu ra li zar” la fun ción 
de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, ha cién do le per der el “al to ran go” que le
co rres pon día. Se su ponía, ba jo es ta opi nión, que la supre ma cor te te nía una fun ción “na -



9. El de ba te so bre el efec to del am pa ro di rec to en la opi nión
     pú bli ca lo cal

Co mo se re cor da rá, Ra ba sa afir mó que el am pa ro ca sa ción im pi de el
for ta le ci mien to de la opi nión pú bli ca lo cal (ba se de la de mo cra cia, se en -
tien de). Re cor de mos lo manifestado por Rabasa:

Los esta dos, fal tos de jus ti cia, vie nen a bus car en los tri bu na les de la Fe -
de ra ción la im par cia li dad que no en cuen tran en los su yos... bus can en la
in ter ven ción del po der ex tra ño la rea li za ción de uno de los fi nes del po der
lo cal, que el mis mo pue blo del Esta do tie ne obli ga ción de sa tis fa cer por
me dio de las exi gen cias vi go ro sas de la opi nión pú bli ca.602

Des de la pers pec ti va de es te au tor, la opi nión pú bli ca (lo cal) no po día
na cer ni vi vir en ta les cir cuns tan cias. La tu te la que ejer ce el po der ju di cial
de la fe de ra ción “des na tu ra li za” los sen ti mien tos que el fa llo in jus to de bie -
ra pro vo car en la so cie dad lo cal y los des vía del ob je to a que de bie ran di ri -
gir se. Di ri ge —de cía Ra ba sa— las cen su ras y los re pro ches so bre la Cor te
y no so bre el tri bu nal lo cal.603

Sin em bar go, cree mos que es ta for ma de ver las co sas par te de una ma -
ne ra muy sim ple y ele men tal de con ce bir la re la ción en tre los jue ces y la
so cie dad. En pri mer lu gar, no cree mos que la ma du ra ción de la “opi nión
pú bli ca”604 de pen da de ma ne ra vi tal de la exis ten cia o au sen cia de cier tos
pro ce di mien tos ju di cia les de re vi sión de sen ten cias. La for ma ción de una
opi nión pú bli ca li bre, in for ma da, res pon sa ble, exi gen te, de pen de de pro ce -
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tu ral” (en la que por su pues to no se en con tra ba la de co no cer y re sol ver am pa ros di rec -
tos) y que por lo tan to to da des via ción de di cha fun ción no po día en ten der se más que co -
mo una “des na tu ra li za ción”. Ca be ad ver tir que la crí ti ca en con tra ba su ra zón de ser en la
épo ca en que la Supre ma Cor te co no cía y re sol vía los am pa ros di rec tos, y no los tri bu na -
les cole gia dos de cir cui to co mo es el ca so en la ac tua li dad. 

602 Ra ba sa, El ar tícu lo 14 y el jui cio cons ti tu cio nal, cit., no ta 423, p. 119.
603 Ibidem, p. 121.
604 La “opi nión pú bli ca” no es un con cep to bien de fi ni do y em pí ri ca men te ve ri fi ca -

ble. Ruth Zim mer ling nos pro por cio na una in te re san te re fle xión al res pec to cuan do se
pre gun ta cuál es el con te ni do de es te con cep to: ¿es la opi nión do mi nan te?, ¿es la opi nión 
de la ma yo ría?, ¿es un es pec tro de opi nio nes? Lo que pa re ce cla ro —afir ma la au to ra—
es que la opi nión pú bli ca jue ga un pa pel ar gu men ta ti vo en las de mo cra cias. En don de las 
de ci sio nes po lí ti cas con lle van una obli ga ción de jus ti fi ca ción; de ello de pen de su ad mi si -
bi li dad y en úl ti ma ins tan cia, su le gi ti mi dad. Hay en ton ces en las de mo cra cias una obli -
ga ción de con ven ci mien to. Zim mer ling, Ruth, “El mi to de la opi nión pú bli ca”, Do xa,
núm. 14, 1993, pp. 99 y ss.



sos cul tu ra les, so cia les y po lí ti cos muy com ple jos que van más allá de las
ca rac te rís ti cas del sis te ma ju di cial.

No obs tan te, es to no sig ni fi ca que las re glas so bre el ejer ci cio de la fun -
ción ju di cial de un país no pue dan lle gar a te ner al gún im pac to so bre la “ca li -
dad” de la opi nión pú bli ca. Por ejem plo, cree mos que el he cho de que se pu -
bli quen las sen ten cias com ple tas, no na da más sus pun tos re so lu ti vos, o no
na da más los cri te rios de in ter pre ta ción, o no na da más las te sis (pa ra el ca so
del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción), po dría con tri buir de ma ne ra im por tan te
a ele var el ni vel de la dis cu sión ju rí di ca en ge ne ral en nues tro país. Con di -
cha pu bli ci dad, la opi nión pú bli ca en ge ne ral y en par ti cu lar la es pe cia li za da, 
po dría in for mar se me jor so bre las ra zo nes de los tri bu na les fe de ra les y lo ca -
les al de ci dir ca sos. Con ello, se po drían sen tar las ba ses pa ra en ta blar un diá -
lo go de más al tu ra en tre los po de res ju di cia les y la so cie dad ci vil.

Asi mis mo, ca be men cio nar que a pe sar del am pa ro ca sa ción, la sim ple
ob ser va ción de lo que ocu rre en las en ti da des fe de ra ti vas nos per mi te afir -
mar que las ba rras y co le gios de abo ga dos es tán al pen dien te de las de ci sio -
nes de sus tri bu na les. Igual men te, los me dios de co mu ni ca ción de los Esta -
dos dan cuen ta de las de ci sio nes pro nun cia das por los tri bu na les lo ca les,
so bre to do de aque llas que tie nen un im pac to que va más allá de las me ras
par tes in vo lu cra das en los li ti gios. No so bra men cio nar que en su in te re -
san te y am plio es tu dio so bre la jus ti cia lo cal en Mé xi co, Con cha y Ca ba lle -
ro dan cuen ta de las per cep cio nes de los pre si den tes de los tri bu na les su pe -
rio res de jus ti cia del país, acer ca del in te rés de los me dios de co mu ni ca ción 
por la jus ti cia lo cal. Ante la pre gun ta ¿e xis te in te rés en los me dios de co -
mu ni ca ción por las ac ti vi da des del po der ju di cial? El 72% de los pre si den -
tes con tes tó que sí; el 19% que no, y un 9% no con tes tó.605 

Por úl ti mo, de be mos re fe rir nos a la si tua ción re la ti va a la ju ris pru den cia 
lo cal. Con cha y Ca ba lle ro re por tan en su diag nós ti co que en 1999, so la -
men te sie te de 32 tri bu na les su pe rio res de jus ti cia del país (es de cir, el
22%) pro du cían ju ris pru den cia y la di fun dían a tra vés de re vis tas u otros
me dios. Asi mis mo, en al gu nos ca sos, a pe sar de que la le gis la ción pre vé la
po si bi li dad de pro du cir ju ris pru den cia, es to no se ha cía en la prác ti ca. En
ge ne ral, el diag nós ti co mues tra po co in te rés por el de sa rro llo de cri te rios
ju ris pru den cia les por par te de los tri bu na les su pe rio res de jus ti cia.606Al pa -
re cer, el he cho de que las de ci sio nes de los tri bu na les su pe rio res se en cuen -
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605 Con cha, y Ca ba lle ro, op. cit., no ta 581, p. 220.
606 Ibidem, pp. 175 y 176.



tren su je tas a re vi sión a tra vés del am pa ro di rec to, ha de sa len ta do la pro -
duc ción y di fu sión de la ju ris pru den cia lo cal.607 

En su ma: pa re ce sos te ni ble la hi pó te sis de que el am pa ro ca sa ción in hi -
be en al gu na me di da la pro duc ción de ju ris pru den cia lo cal. No obs tan te,
es to no pue de vin cu lar se con un su pues to efec to tam bién in hi bi to rio re la ti -
vo a la for ma ción de una opi nión pú bli ca más ma du ra y participativa en las
entidades federativas.

IV. CON CLU SIÓN

Co mo se ha po di do cons ta tar a lo lar go de las pá gi nas de es te ca pí tu lo, el 
te ma del am pa ro ca sa ción, su con ve nien cia o in con ve nien cia en el es ce na -
rio ju rí di co na cio nal, ha da do lu gar a nu me ro sos y aca lo ra dos de ba tes en
nues tro país, des de el úl ti mo ter cio del si glo XIX. Co pio sos han si do los ar -
gu men tos di ri gi dos a ha cer de sa pa re cer es ta ins ti tu ción, co mo tam bién lo
han si do los ra zo na mien tos ten den tes a con ser var lo y for ta le cer lo. El de ba -
te continúa en la actualidad, y seguramente habrá de seguir en los años por
venir.

El ob je ti vo de es te ca pí tu lo ha si do tra tar de con tri buir a es te de ba te tan
añe jo y tan im por tan te pa ra nues tro país. Pa ra ello, he mos pre ten di do pre -
sen tar al lec tor una des crip ción de ta lla da de la tra yec to ria his tó ri ca de la
dis cu sión, ha cien do una re vi sión de los ar gu men tos de un buen nú me ro de
per so na jes, con no ta dos todos ellos, que han participado en la polémica. 

A lo lar go de tal re vi sión, pro cu ra mos iden ti fi car los prin ci pa les ar gu -
men tos de las dis tin tas pos tu ras, pa ra des pués es tar en po si bi li dad de exa -
mi nar los por se pa ra do, uno tras otro, en la ter ce ra sec ción del ca pí tu lo. La
crí ti ca de ca da ar gu men to pro du jo sus pro pias con clu sio nes, mis mas que
no re pe ti re mos en es tas con clu sio nes fi na les. Nos li mi ta re mos, en ton ces, a
de sa rro llar una bre ve con clu sión ge ne ral que sir va pa ra com ple tar nues tra
vi sión acer ca del am pa ro ju di cial. 

En pri mer lu gar, de be mos de cir que no cree mos que exis tan ra zo nes teó -
ri cas o de téc ni ca ju rí di ca que ha gan in com pa ti ble la exis ten cia del am pa ro
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607 “Un ma gis tra do ex pli có es te pro ble ma men cio nan do que, da da la in ter ven ción del
Po der Ju di cial Fe de ral y su ju ris pru den cia, pa re cía has ta cier to pun to ocio so ela bo rar cri -
te rios pro pios, to da vez que su va li dez, en úl ti ma ins tan cia, es ta ba su je ta a la re vi sión del 
tri bu nal co le gia do al que fue ra tur na do el ca so”. Ibidem, p. 175.



ca sa ción con el sis te ma fe de ral me xi ca no. Co mo he mos afir ma do en otra
par te de es te ca pí tu lo, no exis te un mo de lo de es ta do fe de ral úni co. De cier -
ta ma ne ra, ca da es ta do fe de ral cons ti tu ye un mo de lo pro pio, con ca rac te -
rís ti cas e ins ti tu cio nes es pe cí fi cas y pe cu lia res, siem pre que se cum pla un
re qui si to ge ne ral esen cial: una or ga ni za ción es ta tal que es ta blez ca un ré gi -
men de des cen tra li za ción po lí ti ca, en la que coe xis ten al me nos dos ór de -
nes nor ma ti vos cu yos ór ga nos com par ten el ejer ci cio del po der en un mis -
mo es pa cio te rri to rial, con ba se en al gu na fór mu la de dis tri bu ción de
com pe ten cias cons ti tu cio nal men te con sa gra da. Sin em bar go, den tro de es -
te es que ma ge ne ral, las po si bi li da des de va ria ción, di fe ren cia ción e in no -
va ción son múl ti ples. En mi opi nión, el am pa ro ca sa ción es per fec ta men te
com pa ti ble con el fe de ra lis mo, pe ro es to no sig ni fi ca que di cha ins ti tu ción
sea ne ce sa ria pa ra la sub sis ten cia del fe de ra lis mo me xi ca no. Bien po dría -
mos ima gi nar un sis te ma fe de ral me xi ca no en el que no exis tie ra el am pa ro
ca sa ción o al gún equi va len te fun cio nal, tal y co mo su ce de, por men cio nar
un ejem plo, en los Esta dos Uni dos de Amé ri ca. 

Aho ra bien, si la teo ría y la téc ni ca ju rí di ca no nos dan ra zo nes su fi cien -
tes pa ra in cli nar nos ha cia una u otra op ción del de ba te aquí exa mi na do, te -
ne mos que re cu rrir a otro ti po de con si de ra cio nes, que son de ca rác ter po lí -
ti co y de ca rác ter or ga ni za cio nal (o, si se quie re, ad mi nis tra ti vo).

En ese pun to te ne mos que alu dir de nue vo a nues tra re fle xión re la ti va al
sur gi mien to y evo lu ción de las ins ti tu cio nes ju rí di cas. Ha bía mos di cho que
las ins ti tu cio nes ju rí di cas sur gen y evo lu cio nan co mo pa tro nes ar ti fi cia les
de con duc ta, que bus can ha cer po si ble la vi da en so cie dad, y afir ma mos tam -
bién que el con te ni do y las ca rac te rís ti cas de las ins ti tu cio nes de be res pon der 
a las ne ce si da des y de man das que plan tea la pro pia vi da so cial, y no a una
su pues ta “na tu ra le za” de aqué llas. Las ins ti tu cio nes —con clui mos— no vi -
ven pa ra sí mis mas, si no pa ra re sol ver pro ble mas y con flic tos so cia les.

Con ba se en es ta con cep ción es co mo se pue de en ten der el sur gi mien to
y la evo lu ción del am pa ro ca sa ción en Mé xi co, el cual ha res pon di do a ne -
ce si da des y de man das que ha plan tea do la so cie dad me xi ca na a lo lar go de
su his to ria. El én fa sis de be ser pues to en el ca rác ter ins tru men tal de la pro -
pia ins ti tu ción, en fun ción de la ne ce si dad de re gu lar y en cau zar con efi ca -
cia la vi da so cial me xi ca na, sus con flic tos y sus ten sio nes.

Co mo sa be mos, el am pa ro de le ga li dad tu vo un ini cio in cier to y una
exis ten cia irre gu lar en el sis te ma ju rí di co me xi ca no de fi na les del si glo
XIX. Sin em bar go, ter mi nó por im po ner se a pe sar de que la Cons ti tu ción
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de 1857 no lo pre vie ra ex pre sa men te en al gu no de sus ar tícu los, y a pe sar
in clu so de que la pro pia Ley de Ampa ro de 1869 lo prohi bie ra ex pre sa -
men te en su ar tícu lo 8o.

Ca be por lo tan to pre gun tar nos: ¿por qué se dio es te pro ce so? La re se ña
his tó ri ca que he mos rea li za do nos su gie re que no se tra tó de un pro ce so
“na tu ral”, si no que fue pro duc to de una se rie de de ci sio nes de la Su pre ma
Cor te de Jus ti cia, la cual de ma ne ra tí mi da al prin ci pio y más fir me des -
pués, per mi tió pro gre si va men te que el am pa ro fue ra ad mi si ble en ne go cios 
ju di cia les. 

Aho ra bien, de cir que el am pa ro ca sa ción sur gió y se con so li dó a tra vés de 
de ci sio nes de la cor te, no sig ni fi ca que fue pro duc to de un me ro vo lun ta ris -
mo. La cor te no hu bie ra to ma do esas de ci sio nes si na die hu bie ra plan tea do el 
am pa ro con tra los ne go cios ju di cia les. Pe ro re sul ta que des de fi na les de los
años se sen ta del si glo XIX, ciu da da nos de las en ti da des fe de ra ti vas co men -
za ron de ma ne ra per sis ten te a so li ci tar am pa ros an te los juz ga dos de dis tri to,
pa ra pe dir la re vi sión de sen ten cias pro nun cia das por los tri bu na les su pe rio -
res de jus ti cia de sus res pec ti vos es ta dos. Mu chos jue ces de dis tri to du da ron
y ne ga ron el am pa ro, pues to que no ha bía en el tex to de la Cons ti tu ción una
nor ma que de ma ne ra cla ra y ex pre sa es ta ble cie ra di cha pro ce den cia. Ade -
más, des de 1869 la Ley de Ampa ro ha bía prohi bi do ex pre sa men te la pro ce -
den cia re fe ri da. Sin em bar go, la Su pre ma Cor te de Jus ti cia hi zo su ya, no sin
re pa ros, la in ter pre ta ción del ar tícu lo 14 de la Cons ti tu ción de 1857, que per -
mi tía la pro ce den cia del am pa ro con tra sen ten cias de los tri bu na les su pe rio -
res lo ca les. En es te pro ce so se pue de ver que la cor te res pon dió a una ne ce si -
dad y una de man da pro ve nien te no del cen tro, no de los ór ga nos de la
Fe de ra ción, no de la jus ti cia fe de ral, si no de ac to res lo ca li za dos en las pro -
pias en ti da des fe de ra ti vas.

Ca be aña dir aho ra, que es te de sa rro llo del am pa ro fue un pro ce so esen -
cial men te po lí ti co, por di ver sas ra zo nes. En pri mer lu gar, es ta ba in vo lu -
cra do un ór ga no de po der: la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, com po nen te del
Po der Ju di cial de la Fe de ra ción.608 En se gun do lu gar, no de be mos ol vi dar
que el sur gi mien to del am pa ro ca sa ción no de jó de pro vo car con flic tos po -
lí ti cos en tre los dis tin tos ór ga nos del po der fe de ral. Re cor de mos có mo los
mi nis tros de la Su pre ma Cor te que in te gra ron la ma yo ría que apro bó la de -
ci sión que con si de ró in cons ti tu cio nal el ar tícu lo 8o. de la Ley de Ampa ro
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608 Por su pues to, des de el pun to de vis ta de las en ti da des fe de ra ti vas, es ta ban in vo lu -
cra dos tam bién los po de res ju di cia les de los es ta dos. 



de 1869 fue ron acu sa dos an te el Con gre so de la Unión por los di pu ta dos
Ga xio la, Sán chez Azco na, Ma rín y Zá ra te. Tran ce del que los mi nis tros sa -
lie ron bien li bra dos, al no ge ne rar se en el Con gre so el apo yo po lí ti co su fi -
cien te pa ra dar cur so a la acu sa ción. En ter cer lu gar, acor dé mo nos que en la 
evo lu ción pos te rior del am pa ro ca sa ción en Mé xi co, se dio su “re gu la ri za -
ción” cons ti tu cio nal, al ser in clui do de ma ne ra ex pre sa en el pro yec to de
Cons ti tu ción de Ca rran za, co mo de ci sión po lí ti ca per fec ta men te cons cien -
te, mo ti va da y fun da da, que ade más fue ra ti fi ca da por la ma yo ría de las co -
rrien tes po lí ti cas ac tuan tes en la Asam blea Cons ti tu yen te en 1917. 

En su ma, el am pa ro ju di cial sur gió co mo res pues ta a una se rie de de -
man das y ne ce si da des plan tea das des de las en ti da des fe de ra ti vas, y fue
for ma li za do co mo ins ti tu ción ju rí di ca pri me ro a tra vés de la ju ris pru den -
cia, y des pués por me dio de su in cor po ra ción al tex to cons ti tu cio nal. Vis to
en pers pec ti va, el de sa rro llo de la ins ti tu ción dio lu gar a un di seño cons ti -
tu cio nal del fe de ra lis mo me xi ca no pe cu liar, pe ro no úni co, dis tin to al mo -
de lo de los Esta dos Uni dos de Amé ri ca,609 pe ro en cier to mo do pa re ci do al
de otros Esta dos fe de ra les del mun do, co mo Ca na dá y Ale ma nia.610

La exis ten cia del am pa ro ca sa ción no nos ha ce “me nos fe de ra les”, pe ro
su hi po té ti ca ine xis ten cia tam po co nos ha ría “más fe de ra les”. Se tra ta de
una cues tión de di se ño cons ti tu cio nal, pro duc to, co mo he mos vis to, de la
con jun ción de cier tas ne ce si da des so cia les y de de ter mi na das de ci sio nes
po lí ti cas. Mien tras la ins ti tu ción res pon da a esas (o a otras) ne ce si da des so -
cia les, ha brá de sub sis tir. Cuan do de je de ha cer lo, o cuan do sur jan otras
de man das que re quie ran de una so lu ción dis tin ta, en ton ces ha brá que cam -
biar lo o su pri mir lo, lo cual, a su vez, re que ri rá de nue vas y dis tin tas de ci -
sio nes po lí ti cas.

Aho ra bien, si la ne ce si dad o la de man da a la que res pon de el am pa ro ju -
di cial es úni ca men te la re fe ri da a la de con tar con una ins tan cia de re vi sión
de las sen ten cias lo ca les, bien po dría pen sar se en la con ve nien cia de dar el
pa so ha cia un sis te ma en el que la re vi sión de le ga li dad se ejer cie ra ex clu si -
va men te a ni vel lo cal a tra vés, por ejem plo, de su pre mas cor tes o tri bu na les 
de ca sa ción lo ca les. Sin em bar go, la con clu sión a que lle gue mos pue de va -
riar si a di cha ne ce si dad agre ga mos la que sin du da in flu yó de ma ne ra de -
ter mi nan te en el sur gi mien to y con so li da ción del am pa ro ju di cial: la de -

EL AMPARO CASACIÓN EN MÉXICO 359

609 Que en mu chos as pec tos fue el se gui do por el cons ti tu cio na lis mo ori gi na rio me xi -
ca no.

610 Si nos ate ne mos a las re fle xio nes del doc tor Héc tor Fix-Za mu dio re vi sa das con
an te rio ri dad en el pre sen te ca pí tu lo.



man da de los li ti gan tes ubi ca dos en las en ti da des fe de ra ti vas por te ner una
sa li da por fue ra del sis te ma de jus ti cia lo cal, en la ló gi ca de vál vu la de es -
ca pe que he mos men cio na do en la re se ña his tó ri ca de la ins ti tu ción en
cues tión. Si tal ne ce si dad to da vía exis te, se ría pre fe ri ble avan zar por el ca -
mi no de la re for ma al am pa ro ju di cial, más que por la vía de su su pre sión.
En cual quier ca so, se ría muy con ve nien te pre ci sar si la ne ce si dad exis te o
no, a tra vés de en cues tas co mo la del dia rio Re for ma que he mos men cio na -
do lí neas arri ba, que nos per mi tan ver cuál es la opi nión no so la men te de
los tri bu na les lo ca les, si no de las so cie da des lo ca les en su con jun to, en re -
la ción con la uti li dad o inu ti li dad del am pa ro ju di cial co mo exis te en la ac -
tua li dad. En mi opi nión, su pri mir el am pa ro ju di cial, co mo al gu nos pro po -
nen, sin con tar con un am plio con sen so so cial y po lí ti co, pue de lle var a la
re pe ti ción de la his to ria, es de cir, a la rea per tu ra de la po si bi li dad de re vi sar 
sen ten cias de tri bu na les lo ca les por par te de los tri bu na les fe de ra les, por
vía de la ju ris pru den cia de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción.

Por otro la do, hay con si de ra cio nes de ca rác ter or ga ni za cio nal que im po -
nen la rea li za ción de mo di fi ca cio nes al es que ma ac tual del am pa ro ca sa -
ción. Co mo su gie re Héc tor Fix-Fie rro, las al te ra cio nes que en la es truc tu ra
y fun cio na mien to del Po der Ju di cial fe de ral ha pro vo ca do el am pa ro ju di -
cial, tie nen ya un efec to en la efica cia y ca li dad del tra ba jo del Po der Ju-
di cial fe de ral (en tér mi nos del re za go y du ra ción de los jui cios en am pa ro
di rec to). Las ten den cias en las que se en cuen tran in mer sos los tri bu na les
de la Fe de ra ción en cuan to a la pro ble má ti ca que tie ne que ver con el am -
pa ro ca sa ción pa re cen in sos te ni bles en el lar go pla zo, por lo que ha brá que 
en con trar al gu na so lu ción. Lo que que da cla ro, es que las co sas no pue den
que dar co mo es tán.611

Al pa re cer, un pri mer pa so en di cha di rec ción, que im pli ca ría no un
cam bio de mo de lo, si no un ajus te en tér mi nos de se lec ti vi dad y efi cien cia
en el Po der Ju di cial fe de ral, con sis ti ría en li mi tar la pro ce den cia del lla ma -
do “am pa ro pa ra efec tos”.612 Co mo pro po ne el doc tor Bus ti llo Ce ja:

…una ma ne ra de re du cir la so bre car ga o re za go ac tual (del 2001 al 2005
hu bo un pro me dio anual del 21%) de am pa ros di rec tos en los tri bu na les
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611 Fix-Fie rro, Héc tor, “El fu tu ro del am pa ro ju di cial”, Bien Co mún y Go bier no, año
7, núm. 81, sep tiem bre de 2001, pp. 5-16.

612 Véa se la te sis doc to ral de Ju lio Ga briel Bus ti llo Ce ja, El am pa ro ca sa ción en Mé -
xi co. Evo lu ción y rea li dad ac tual, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, UNAM. Te sis
di ri gi da por el doc tor Héc tor Fix-Fie rro.



co le gia dos de cir cui to, pu die ra ser de li mi tan do su pro ce den cia al emi tir
sen ten cias ‘pa ra efec tos’ (el 75% de los am pa ros con ce di dos en tre el 2001 
y 2005, fue ron en ese sen ti do), lo cual con tri bui ría a re du cir el nú me ro de
am pa ros ‘re bo tes’ (en el pe rio do 2001-2005, el 84% de am pa ros in ter -
pues tos fue ron de és tos, es de cir, pro duc to de otros am pa ros) y a dar pron -
ti tud al des pa cho (del 2001 al 2005, la du ra ción pro me dio de ca da am pa ro
fue de dos me ses y me dio sin agre gar la du ra ción de los am pa ros ‘re bo tes’ 
y de la re vi sión an te la Cor te, ya que cuan do exis ten és tos, la de mo ra de
to do el pro ce so re ba sa en pro me dio el año).613

Evi den te men te, en la ac tua li dad exis ten de man das y opi nio nes pro ve -
nien tes de di ver sas es fe ras, que re cla man una re for ma del am pa ro ca sa ción
tal y co mo se ha de sa rro lla do has ta aho ra. Con si de ro que exis ten las con di -
cio nes po lí ti cas y has ta el con sen so pa ra ha cer cam bios a la ins ti tu ción, si
bien no es tá cla ro has ta dón de es tán dis pues tos los dis tin tos ac to res in vo lu -
cra dos e in te re sa dos a lle var la re for ma, en don de los di le mas bá si cos pa re -
cen ser los si guien tes: ¿su pri mir o sim ple men te mo di fi car el am pa ro ca sa -
ción? Y, en uno y otro ca so: ¿qué di se ño ins ti tu cio nal ven dría a cu brir el
va cío de ja do por una mo di fi ca ción o por la de sa pa ri ción del am pa ro ju di -
cial en la vi da ju rí di ca na cio nal?614 El de ba te es tá abier to y es mo ti vo de
preo cu pa ción tan to de los tri bu na les fe de ra les co mo de los es ta ta les. Sin
em bar go, con si de ro que la dis cu sión de bie ra en fo car se des de una pers pec -
ti va dis tin ta a la que ha pre do mi na do has ta aho ra, pen san do sí en lo que
con vie ne a los tri bu na les fe de ra les y/o lo ca les en cuan to a su es truc tu ra y
atri bu cio nes, pe ro so bre todo en el diseño institucional que mejor garantice 
justicia pronta, expedita y de calidad para los gobernados.
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613 Ibidem, ca pí tu lo de con clu sio nes y reco men da cio nes, pp. 287-292.
614 Las dis tin tas op cio nes han si do men cio na das por Fix-Fie rro, véa se no ta 611. 




