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CAPITULO QUINTO

EL AMPARO CASACION EN MEXICO: TRAYECTORIA
DE UN DEBATE*?

I. EL SIGLO XIX: LOS ORIGENES

Hoy en dia se debate sobre la pertinencia o la inconveniencia de conservar
el llamado amparo casacion o de legalidad en México. El debate no es nue-
vo. De hecho, desde su mismo nacimiento, esta institucion, que es pieza
fundamental del sistema de justicia mexicano, ha estado sometida a una
discusion en la que han participado las mentes mas brillantes de la ciencia
y la practica juridicas de nuestro pais. En el presente capitulo haremos una
revision de dicho debate, a efecto de identificar los argumentos que en pro
y en contra se han desarrollado sobre esta vertiente del amparo. Con base
en dicho estudio historico, estaremos en posibilidad de sopesar los distin-
tos argumentos, a efecto de proponer nuestra propia contribucion a la dis-
cusion referida.

El debate nacional en torno al amparo-casacion se inicia algin tiempo
después de la aprobacion de la Constitucion de 1857. De hecho, es con pos-
terioridad a la restauracion de la Republica, cuando las instituciones pre-
vistas por aquella norma suprema comenzaron a tener operatividad real,
que la discusion sobre esta institucion cobré relevancia. Como se sabe, en-
tre las nuevas instituciones previstas por la norma fundamental de 1857, se
encontraba el amparo, pero un amparo que no contemplaba expresamente
el amparo de legalidad como ahora lo conocemos.

420 Fragmentos del presente capitulo han sido publicadas ya en los siguientes trabajos:
Serna, Jos¢ Maria, “Apuntes sobre el debate relativo al amparo casacion en México”,
Reforma Judicial, Revista Mexicana de Justicia, nim. 1, enero-junio de 2003; Serna, José
Maria, “El debate sobre el amparo casacion en el Congreso Constituyente de 1916-1917”,
Estudios en honor de Humberto Roman Palacios, México, Porraa, 2005, y Serna, José Ma-
ria, “El amparo casacion en el pensamiento de Emilio Rabasa”, en Gonzalez Martin, Nuria
(coord.), Estudios juridicos en homenaje a Marta Morineau, México, UNAM, Instituto de
Investigaciones Juridicas, 2006, t. 1.
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264 EL SISTEMA FEDERAL MEXICANO

En efecto, la Constitucion de 1857 no contempld una base constitucio-
nal expresa relativa al amparo judicial como hoy dia lo conocemos. Debido
a esta circunstancia, lo que ocurri6 en aquellos afios fue que los litigantes
comenzaron a invocar el articulo 14 de la Constitucion de 1857, para pedir
la intervencion de los tribunales federales a efecto de conseguir la revoca-
cion o modificacion de sentencias dictadas por los tribunales locales, bajo
el argumento de que la ley (local) no habia sido “exactamente aplicada” al
caso concreto controvertido. Esta posibilidad quedé abierta, en virtud de la
redaccion del mencionado articulo 14, que a la letra disponia: “No se podra
expedir ninguna ley retroactiva. Nadie puede ser juzgado ni sentenciado;
sino por leyes dadas con anterioridad al hecho y exactamente aplicadas a
él, por el tribunal que previamente haya establecido la ley”.**!

De esta manera, los tribunales federales comenzaron en algunos casos a
otorgar amparos en contra de sentencias pronunciadas por los tribunales
locales. Sin embargo, no todos los tribunales federales actuaron de esta
manera. Incluso la Suprema Corte de Justicia mostr6 una actitud vacilante
respecto al tema.

Los mas destacados juristas de la época adoptaron posiciones diversas
en torno a la nueva practica, que no tenia un firme asidero constitucional.
En las lineas que siguen analizaremos los principales argumentos esgrimi-
dos por especialistas como José Maria Lozano, Ignacio L. Vallarta, Ma-
nuel Mejia, Fernando Vega y Emilio Rabasa. Estos autores nos muestran
las preocupaciones, los argumentos y el tono del debate sobre el amparo ju-
dicial en el México del siglo XIX.

1. José Maria Lozano

En su obra Tratado de los derechos del hombre, José Maria Lozano sos-
tuvo la tesis de que el amparo judicial procedia inicamente en materia cri-
minal, pero no en negocios civiles. Esta opinion se basaba en la interpreta-
cion que dio a la expresion del articulo 14 de la Constitucion de 1857 segin
la cual “nadie puede ser juzgado ni sentenciado...”. Para Lozano, la expre-
sion “juzgado” solamente podia referirse a alguien sometido a juicio para
averiguar y decidir sobre su responsabilidad criminal. En cambio, al trata-
tarse de negocios civiles, se hablaba de actor o demandado. Quien es juz-

421 El énfasis es nuestro.
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gado en una controversia civil —decia Lozano— es el negocio y los dere-
chos que se controvierten. Ademas, continlia Lozano, en los negocios
civiles no podia decirse que las partes eran “sentenciadas”. En propiedad,
se podia decir que el asunto civil habia sido fallado o sentenciado, pero no
que asi hubiera ocurrido respecto de la persona demandante o demandada.
La expresion “sentenciado” solamente podia aplicarse con propiedad a los
asuntos criminales, en los que el reo si es quien resulta sentenciado. Luego
entonces, concluia Lozano, el amparo judicial cuya base se encuentra en el
articulo 14 constitucional solamente podia pedirse en la materia penal.*??

2. Ignacio L. Vallarta

Vallarta suscribio el argumento de Lozano, y lo complemento de la si-
guiente manera. En primer lugar, recurrié a un argumento gramatical: el
pronombre “nadie” solamente podia aplicarse a las personas, y no a las co-
sas. De esta suerte, la formulacion del articulo 14 se referia, con la expre-
sidn “ser juzgado y sentenciado”, a personas y no a cosas, y solamente en
juicios criminales se juzgaba a personas, mientras que en los juicios civiles
tal no era el caso. **

Asimismo, Vallarta interpretd el vocablo “exactamente” en el sentido
de “literalmente”. Y considerd que, al ser la aplicacion “literal” de la ley
posible solamente en el ambito penal (puesto que en el ambito civil la inter-
pretacion de la ley, la analogia, la mayoria de razon y los principios genera-
les del derecho, a falta de ley, eran necesarios), entonces el articulo 14
constitucional solamente podia entenderse referido a los juicios penales.***

422 Lozano, José Maria, Tratado de los derechos del hombre, México, 1876. Cita to-
mada de Mejia, Manuel, Errores constitucionales, México, UNAM, 1977, pp. 140 y 141
(este trabajo de Mejia fue publicado originalmente en 1886).

423 Vallarta, Votos, t. I, referido por Rabasa, Emilio, “El juicio constitucional”, E/ ar-
ticulo 14 y el juicio constitucional, México, Porraa, 1993, pp. 46 y 47. Este argumento
gramatical de Vallarta lo refuta Rabasa, aludiendo al argumento de que el alcance del ar-
ticulo 14 no podia restringirse a una discusion meramente gramatical (sobre el pronom-
bre “nadie” y el sentido de “juzgado y sentenciado”), sino que debia remitirse al uso de
tales términos en textos juridicos, legislativos y doctrinales. Rabasa demostré que los
verbos juzgar 'y sentenciar se usaban en la practica para referirse tanto a negocios pena-
les como civiles. Véase Rabasa, pp. 46-50.

424 Rabasa también refuta este argumento: “El dilema resulta, pues, sin vigor ninguno,
porque la necesidad que la disyuntiva supone es falsa, o como se dice en las escuelas,
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Por otra parte, Vallarta esgrimi6 en sus Votos un argumento adicional:
el articulo 14 constitucional estaba para proteger los derechos del hombre.
Pero segun ¢l, los derechos civiles no eran derechos del hombre, en razén
de que aquéllos eran “...1os que, no ya la Constitucion, ley suprema de un
pais sino otra ley de inferior categoria instituye, altera o suprime con ma-
yor libertad atin, segun las necesidades de los tiempos, las exigencias de la
civilizacion o las condiciones especiales de cada pueblo”.*** Luego enton-
ces, lamala aplicacion de la ley civil no constituia una violacion del articu-
lo 14 y por tanto no habia lugar al amparo.**

Por ultimo, Vallarta recurri6 al argumento de la “soberania” de las enti-
dades federativas: si el articulo 14 tuviera aplicacion en los negocios judi-
ciales civiles, “la soberania de los Estados se convertiria en una solemne
mentira y la inmensa absorcion de la administracion de la justicia local por

porque hay medio entre los extremos de la disyuncion, pues entre aplicar todas las leyes
literalmente o interpretarlas todas, hay el medio de aplicarlas bien, sujetandose los jueces
a los preceptos de aplicacion que dan las leyes mismas y los buenos principios de la cien-
cia juridica”. Ademads, “comete un error gravisimo... cuando dice que toda ley penal debe
aplicarse a la letra, rechazando absolutamente la interpretacion y el arbitrio judicial”. Ibi-
dem, pp. 58-60.

425 De “derechos del hombre” aceptaba Vallarta la siguiente definicion: son “los que
resultan de la propia naturaleza y que son la base y condicion para poder adquirir otros”.
Citado por Rabasa, op. cit., nota 423, p. 68.

426 Rabasa se encargd de refutar a Vallarta en este aspecto, esgrimiendo los siguientes
argumentos: @) la definicion de Vallarta de “derechos civiles” es tan amplia que en ella
entran también la ley penal, mercantil, fiscal y las administrativas. ) La seccion I de la
Constitucion de 1857 provocaba una confusion que hizo caer a Vallarta en el error. Al
declarar la mencionada seccion que los derechos del hombre eran la base y objeto de las
instituciones sociales, inducia a suponer que lo que contenia era un listado de los dere-
chos del hombre. Pero no era asi. La declaracion (impropia como declaracion didactica y
metafisica en una Constitucion), no precedia una lista de derechos del hombre perfecta-
mente definidos, sino una serie de garantias cuyo objetivo era imponer limitaciones al
poder publico para que no cometa abusos. ¢) “Derechos del hombre” tenia entonces una
doble connotacion: una abstracta (como derechos abstractos) y otra concreta. Y entonces
razona Rabasa:

“Si en el argumento de que los derechos civiles no son derechos del hombre, se da
a éstos el sentido abstracto, aquél no tiene valor, porque estos derechos no estan defini-
dos, ni pueden, por tanto, aceptarse seriamente en la practica juridica; si se les da la sig-
nificacioén concreta, Uinica empleada por la Constitucién misma en los articulos lo. (se-
gunda parte), 15, 29 y 101, el argumento queda reducido a una simple peticion de
principio, pues equivale a decir que los derechos civiles no son derechos del hombre por-
que no estan comprendidos en el articulo 14, que es precisamente lo que trata de demos-
trarse”. Ibidem, p. 74.
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los mismos tribunales federales, llegaria a ser tan monstruosa que desqui-
ciaria el régimen politico que la Constitucion establecio”.**’

En resumen, por los argumentos arriba resefiados, para Vallarta el am-
paro judicial solo era procedente en asuntos penales, pero no en negocios

civiles.

3. Miguel Mejia

Mejia emprende la contradiccion de los argumentos de Lozano y Vallar-
ta, calificando como falsa y desatinada “...1a idea de que los términos juz-
gado y sentenciado no son aplicables a las personas comprometidas en los
procesos civiles”.*?® En primer lugar, este autor invoca legislacion, doctri-
na y discursos de constituyentes para demostrar que los verbos juzgar y
sentenciar si podian y solian aplicarse a personas en negocios civiles.*”’

En segundo lugar, y contra el argumento de que los constituyentes de
1857 jamas tuvieron la intencion de permitir el amparo judicial en materia
civil, Mejia cuestiono la legitimidad de inquirir la intencién de una persona
cuando los términos de la ley son tales, que no daban lugar a ninguna con-
fusion. Refiere que estaba plenamente probado que los términos “juzgado”
y “sentenciado”, usados por la segunda parte del articulo 14 de la Constitu-
cion de 1857, se aplicaban y se habian aplicado siempre por las leyes, por
las Constituciones, por la doctrina y por el usus loquendi, tanto a negocios
civiles como a los penales: “...; quién nos autoriza para meternos a investi-
gar otra intencion, otra voluntad, otro espiritu distinto del manifestado
claramente por el legislador?”. Ademas, sefial¢ la dificultad de encontrar
un supuesto “espiritu” del Constituyente: “; En donde hemos de buscar ese
espiritu? (En las opiniones de la comision de Constitucion, formada de
unos cuantos individuos? ;En los discursos de algunos diputados? Unos y
otras son fuentes muy inseguras para la revelacion de la voluntad de todo
un Congreso”.*°

Mas atn, observo Mejia, del debate constituyente se veia claramente la
intencion de proteger a los individuos contra todo género de arbitrarieda-

427 Vallarta, citado por Mejia, op. cit., nota 422, p. 315.
428 [bidem, p. 153.

429 [bidem, pp. 150-153

430 [bidem, pp. 176, 179 y180.
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des, abusos, injusticias, iniquidades, y pregunto: ““;se negara que los jueces
puedan realizar arbitrariedades, abusos, injusticias e iniquidades? La in-
tencion del Constituyente —concluyo— fue proteger contra esta posibili-
dad, en todo tipo de materias”.

En tercer lugar, contra el argumento de que la expresion “exactamente
aplicable al caso” inicamente podia referirse a la materia penal (puesto que
no se puede pronunciar sentencia en materia penal por analogia, mayoria
de razon, o por principios generales de derecho, sino conforme a una ley
expresa que prevea delito y pena), Mejia contesta que la expresion no se re-
feria al principio de legalidad en materia penal (nullum crimen, nulla poe-
na sine lege), sino al hecho de que las leyes debian ser bien, racional y rec-
tamente aplicadas, seglin su texto o seglin su espiritu, y no de una manera
arbitraria y caprichosa. A eso se referian los constituyentes —afirmo— al
decir que las leyes se aplicaran exactamente al caso, no sélo en las cuestio-
nes relativas a la vida y la libertad, de que se ocupan los procesos crimina-
les, sino en los concernientes a la propiedad, objeto de los juicios civiles.*!

Ademas, en los juicios civiles también era posible resolver por leyes
exactamente aplicadas al hecho controvertido. Incluso, Mejia argumenta
que es imposible, legalmente hablando, que los jueces puedan juzgar y
sentenciar de otra manera y por otras causas, que no sea aplicando las le-
yes. “Los jueces no tienen competencia o autoridad constitucional mas que
para aplicar las leyes”. Y no la tienen para aplicar opiniones de sabios o
doctrinas.**

En cuarto lugar, contra el argumento de que con el amparo casacion se
atacaba la soberania de los estados, Mejia sostuvo lo siguiente:

...la base y el objeto de las instituciones sociales son los derechos natura-
les del hombre, cuyo principio esta grabado en el frontispicio de nuestro

431 [bidem, p. 247.

432 Se preguntd entonces Mejia, qué pasaba cuando no habia texto legal expreso.
“;Qué cosa es el arbitrio judicial? jes la facultad de inventar teorias, sistemas, doctrinas,
o leyes obligatorias, para adoptarlas al caso propuesto y resolver por ellas la controversia
suscitada? Nada de esto. En buena jurisprudencia no debe ser otra cosa que la facultad
otorgada a los jueces para ocurrir a las reglas de interpretacion, a la analogia, los ejem-
plos, los antecedentes, la practica de los tribunales, las ensefianzas de los autores, etc., y
llegar por este medio a conocer la verdadera inteligencia de la ley que parezca aplicable
al caso. Nunca el arbitrio judicial debe suplir las leyes, inventar nuevos vinculos de obli-
gaciones, y crear por lo mismo, leyes obligatorias para los individuos, con usurpacion de
las facultades propias del legislador”. Ibidem, p. 256.
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codigo fundamental; que estados, soberanias de estados, Federacion, Cons-
tituciones, leyes y la sociedad misma, no existen sino para bien de la hu-
manidad, para la mejor proteccion de sus derechos, ;qué nos importa que
esa decantada soberania sufra alguna restriccion en provecho de una ga-
rantia individual?... Los Estados no son naciones independientes. Su sobe-
rania no es absoluta sino relativa. No subsiste sino en los casos, y con las
condiciones determinadas y establecidas por el codigo fundamental de la
Republica.

No podian entonces los estados, en funcidon de su pertenencia a la union,
contravenir a la Constitucion, y tenian la obligacion de respetar y sostener
las garantias individuales, a sufrir la intervencidn y la accion de los tribu-
nales federales sobre los de los mismos estados en los innumerables casos
de los articulos 97 y 98 de la Constitucion, en las cuestiones jurisdicciona-
les entre autoridades de diversos Estados, y en los casos de amparo por vio-
lacion de garantias o invasion de la esfera de la autoridad federal, y cul-
miné: “Infiérese de aqui que los estados no son soberanos para violar la
Constitucion general, ni para atacar las garantias individuales a pretexto de
administrar justicia”.**?

Ademas, Mejia sefialo una incoherencia en el argumento de Vallarta: el
amparo judicial en materia penal no es un ataque a la soberania de los esta-
dos, y en materia civil si?**

Por tltimo, Mejia se propuso contradecir el siguiente argumento: no es
posible determinar cuando la ley ha dejado de aplicarse exactamente. Se-
gun este argumento, que expone Mejia con algin detalle para poder des-
pués contradecirlo, como todas las leyes adolecen en alguna medida de os-
curidad; como por tal motivo los tribunales estan investidos de la soberana
facultad de interpretarlas, y como no hay reglas precisas y exactas para fi-
jar, con la interpretacion, el significado de las leyes, en realidad esto de-
pende del variable criterio de los jueces, por mas que hayan de procurar
uniformar sus opiniones inspirandose en las mejores fuentes de interpreta-
cion, como la analogia, la mayoria de razon, los ejemplos, los precedentes,
etcétera. Por ello, dar a los jueces de amparo la facultad de revisar si el juez
ordinario ha interpretado bien o mal la ley, y exactamente, es solo “cam-
biar de lugar las dificultades con que suelen los jueces tropezar en la inter-

433 [bidem, pp. 319-321.
434 [bidem, pp. 324 y 325.
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pretacion de los textos oscuros o dudosos, sin adquirirse la seguridad de
que los tribunales de la Union, al otorgar el amparo solicitado, procedan en
materia con mejor acierto que los funcionarios judiciales del fuero co-
mun”. 4+

Frente a este argumento, Mejia propuso otro para contradecirlo, propor-
cionando un criterio para distinguir cuando se ha aplicado la ley exacta-
mente y cuando no, caso este segundo en que se justificaria la intervencion
de los tribunales federales, via el amparo judicial. Para Mejia, “inexacta
aplicacion de la ley” significaba abuso o arbitrariedad del juez comun. Asi,
el juez ordinario que interpreta “mas o menos bien una ley que por su oscu-
ridad, confusion, oposicion con otros textos legales igualmente obligato-
rios, o por cualquier otro motivo racional de duda sobre su verdadera inte-
ligencia, necesita del remedio de la interpretacion, no hace mas que usar de
una facultad legitima que le esta reconocida: la de interpretar las leyes du-
dosas; no comete abuso ni ninguna arbitrariedad, sea cual fuere la opinion
que siga, y el recurso de amparo es en tal caso improcedente, pues “...s6lo
debe haber lugar a tal recurso por violacion del inciso segundo del articulo
14 de la Constitucion, en negocios judiciales civiles, cuando al hacer la
aplicacion de la ley al hecho, los jueces han procedido arbitrariamente”.**
Sélo por infraccion manifiesta y notoria inobservancia de las leyes por par-
te del juez comun, podia proceder el amparo. El amparo no debia entonces
otorgarse contra actos mas o menos justificados, sino contra actos arbitra-
rios. La garantia aludida no era, en opinion de Mejia, una garantia imposi-
ble, y a ellano se oponia la facultad de interpretar las leyes que tienen todos
los jueces, porque “la ley habra sido exactamente aplicada si ha sido racio-
nalmente interpretada”.**’

Nosotros preguntariamos: ;y cuando es racionalmente interpretada una
ley? ;cuando hay arbitrariedad en su interpretacion y cuando no?, ;depen-
de esto del variable criterio de los jueces, o hay un criterio objetivo que pu-
diera servir para distinguir una interpretacion racional de otra que no lo es?
Estas fueron algunas de las preguntas que Mejia dejé sin contestar.

435 [bidem, p. 358.
436 [bidem, p. 361.
437 [bidem, p. 367.
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4. Fernando Vega

En su ensayo titulado “El juicio de amparo y el recurso de casacion fran-
cés”,¥% se pronuncia Vega contra la idea de la exacta aplicacion de la ley
civil como garantia individual: en principio, solamente ha de proceder el
amparo cuando la sentencia viola algiin derecho del hombre de los detalla-
dos en la Constitucidon. Sin embargo, como en la practica percibia que el
amparo judicial se iba imponiendo, no sin dudas y debates, entr6 a discutir
el tema del alcance de la sentencia de amparo en relacion con los tribunales
locales.**

Este autor resefa los vaivenes a los que habia estado sujeta la Corte en
cuanto al tema, pero nos refiere también que finalmente, y después de largo
tiempo de fluctuacion, habia vuelto la Corte a conceder amparos por viola-
cion de la ley civil. En este sentido, Vega describio el debate del momento
de la siguiente manera, aludiendo a las argumentaciones en contra del am-
paro judicial:

Que la justicia federal no puede invadir la jurisdiccion de los jueces ordi-
narios; que no puede invadir la soberania interior de los estados; que la
cosa juzgada es un sancta sanctorum que la naciéon misma no puede profa-
nar; que la justicia federal no puede imponer a la ordinaria sus opiniones
cientificas en los casos controvertidos; que la Corte no puede hacer decla-
raciones generales contra las sentencias dictadas por los tribunales ordina-
rios y en fin, que no puede ni debe haber dos tribunales de casacion con
diversa nomenclatura y desigual sustanciacion, son argumentos declama-
torios cuando se trata de fallos protectores otorgados por el Aredpago de
la Republica. Esas objeciones no se dirigen al fallo de la Corte, sino a la
institucion, a la escuela proclamada por sus ministros, o al sistema.**

438 Vega, Fernando, “El juicio de amparo y el recurso de casacion francés”, Revista
de Legislacion y Jurisprudencia, México, 1889, pp. 68-94, reproducido en Pemex-Lex,
nums. 35-36, 1991, pp. 40-51.

439 “En otros términos: la escuela filosofica no reconoce como garantia humana la
exacta aplicacion de la ley en materia civil; pero fuera de esa garantia utopica, reconoce
y declara la procedencia del recurso de amparo en dicha materia por violaciones de dis-
tinto género consagradas en el pacto federativo... la aplicacion exacta de la ley al hecho,
en materia civil, es una quimera que no puede aspirar a los honores de una garantia indi-
vidual”. Ibidem, p. 40.

440 [bidem, p. 41.
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Por otro lado, Vega trata de responder la siguiente pregunta: ;esta obli-
gada la justicia civil a consagrar los fundamentos de derecho invocados
por la Corte al otorgar su amparo, o conserva la independencia jurisdiccio-
nal bastante para poder pronunciar otro fallo violatorio igual al reclama-
do?”*! En esta parte, Vega se refiere al problema técnico tipico de la casa-
cion, relativo a los efectos de la sentencia del tribunal de casacion.*?

La pregunta fue planteada por Fernando Vega, en atencion a casos como
el siguiente: actuando como abogado del sefior Pedro del Valle, Ignacio L.
Vallarta promovi6 el amparo contra una sentencia del Tribunal Superior
del Estado de Hidalgo, que habia declarado denunciables 1las minas de Itur-
bide y Zaragoza. La Corte concedio el amparo por violacion al articulo 27
de la Constitucion, lo cual implico que las cosas debian ser restituidas a su
estado anterior. Por su parte, el Tribunal de Hidalgo pronunci6 nueva sen-
tencia, y al hacerlo reprodujo el fallo anulado hasta en sus considerandos y
puntuacion, sin tomar en cuenta los fundamentos presentados por la Corte
para conceder el amparo.*** Vallarta entabl el recurso de queja por defec-
to de ejecucion, y el mismo le fue adverso.

La Corte establecio que siendo el efecto tinico de las sentencias de amparo
restituir las cosas a su estado anterior, ese efecto estaba satisfecho con la
simple retroaccion del juicio al estado de citacion para la vista. Entre los
fundamentos aducidos por ella, parece como que deslizé la idea de que la
nueva violacion ameritaba un nuevo juicio de amparo, confiriendo al se-
gundo fallo del tribunal, el caracter de un nuevo caso de controversia. Esa
idea condujo a los quejosos al camino trazado en la sentencia, a un nuevo
amparo de garantias, pero esta demanda fue igualmente adversa. La Corte
establecio, que tratandose de un caso igual enteramente al que habia sido

441 Idem.

442 Sobre los distintos modelos existentes en el derecho comparado, véase Fix-Zamu-
dio, Héctor, “Presente y futuro de la casacion civil a través del juicio de amparo mexica-
no”, en Fix-Zamudio, Héctor, Ensayos sobre el derecho de amparo, Porria, México,
1999, pp. 244 y 245.

443 Vega describi6 la actitud de un tribunal cuya sentencia es casada de la siguiente
forma: “Un tribunal, unitario o colegiado, se cree profundamente herido, objeto tal vez
de una ofensa, cuando sus decisiones son casadas o anuladas. Esa anulacion, si no argulle
(sic) precisamente ignorancia, justifica si, divagacion, falta de estudio, ligereza (sic) tal
vez en el jus dicere. Esta consideracion altera la calma, la impasibilidad del Magisterio y
alarma al reclamante. Cuando los funcionarios se colocan en semejante emergencia, aco-
gen benévolos hasta las doctrinas mas extravagantes si alimentan sus pasiones, si satisfa-
cen su amor propio. Tal asi acontecio con el Tribunal de Hidalgo”. Ibidem, p. 44.
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fallado ya en suprema ejecutoria, era improcedente el recurso por prohi-
birlo la ley reglamentaria.***

Dicho lo anterior, Vega opin6 que limitar el efecto de un amparo de ga-
rantias por violacion de la ley en juicios civiles a la simple restitucion de
las cosas a su anterior estado, traeria consecuencias disolventes para el
pais. Describid entonces este autor que el amparo tiene un doble efecto:
uno directo y otro reflejo. El primero consiste en la restitucion de las cosas
a su estado anterior, al declarar la nulidad constitucional del acto que pro-
voco la queja. Pero el efecto reflejo o secundario, consiste en vincular al
Tribunal a guo en el dictado de su nuevo fallo, no con libertad absoluta, si-
no atendiendo las razones de la Corte. Sefnald entonces Vega:

Armonizar la nueva decision, vaciarla en el molde de la sentencia protec-
tora, en tales términos que revelen con claridad que se cumple con el man-
dato de la Corte, tal es en sinopsis lo que denominarse puede, efecto im-
plicito o secundario de un amparo de garantias... No necesito fundamentos
mas vigorosos para persistir con una fe inquebrantable, en que dentro de
la nulidad del acto violatorio, palpita una verdad juridica, que no es impal-
pable, que asume una forma real, que es como la alma que alienta las reso-
luciones de la Corte, tangible con el escalpelo de la ciencia, ser intelectual
que esta incrustado ya en los motivos o considerandos de la resolucion, ya
en las proposiciones resolutivas, y esto en términos tan precisos, que se
descubre el grado de su existencia con la misma sencillez matematica que
el del calor en un termémetro.**

Los tribunales federales de amparo guian, entonces, a la justicia local,
por virtud de ese efecto secundario, en la interpretacion y aplicacion de la
ley local. Sin embargo, Vega identific los limites del amparo casacion; li-
mites que en tltimo término protegen al juez de primera instancia del fuero
comun: “Sélo una barrera reconocen estas maximas: /a soberania en la
apreciacion de los hechos. Ni la Corte de casacion, ni los tribunales de ren-
voi, tienen jurisdiccidn para retocar la apreciacion de hechos. jUltimo y no
menos sorprendente punto de contacto entre las dos instituciones que

444 Jbidem, pp. 44 y 45.
445 [bidem, p. 43.
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acabo de trazar!”.**¢ Es decir, el juez de amparo suple en cuanto al derecho
no en cuanto al hecho.

5. Emilio Rabasa

Culminamos esta revision del debate sobre el amparo casacion en el
Meéxico del siglo XIX, con una referencia al pensamiento de Emilio Raba-
sa. Es cierto que la obra de la que hemos extraido sus ideas sobre el tema
fue publicada ya dentro del siglo XX. Sin embargo, al ser sus puntos de re-
ferencia el articulo 14 de la Constitucion de 1857, asi como los argumentos
de Lozano y de Vallarta, creemos perfectamente legitima y légica la inclu-
sion de Rabasa entre los juristas que participaron en el debate decimononi-
co sobre el amparo de legalidad en nuestro pais.

Uno de los méritos de Rabasa en el debate sobre el amparo casacion en
Meéxico es el hecho de que realiza una especie de pausa para emprender
una revision del debate mismo, asi como para desarrollar a partir de dicha
revision una serie de reflexiones propias. En tres de sus obras fundamenta-
les (El articulo 14 constitucional, de 1906, La Constitucion y la dictadura,
de 1912, y El juicio constitucional, de 1919), se refirio al debate, haciendo
la critica de lo que él denominé la “corrupcién del juicio de amparo”.*’

En la primera de las obras mencionadas, describe Rabasa como es que,
lejos de ser producto de una decision consciente de los constituyentes de
1857, el amparo de legalidad surge a partir de una manera de interpretar
el articulo 14 de la Constitucion de dicho afio; pero antes explica cuél fue el
origen del mencionado articulo. En efecto, al decir de Rabasa, el proyec-
to de la Comision de Constitucion incluia en lugar del articulo 14, otros
dos que a la postre fueron retirados,**® y sustituidos con una redaccion
proveniente del articulo 9o. de las Bases Organicas de 1843.** De esta for-

446 [bidem, p. 50.

447 Rabasa, Emilio, “El juicio constitucional”, cit., nota 423, p. 313.

448 Se trataba de los articulos 21 y 26 del proyecto de la Comision de Constitucion,
que a la letra decian: “21. Nadie puede ser despojado de sus propiedades o derechos, ni
proscrito, desterrado o confinado, sino por sentencia judicial pronunciada segin las for-
mas y bajo las condiciones establecidas en las leyes del pais”. Y “26. Nadie puede ser
privado de la vida, la libertad o de la propiedad, sino en virtud de sentencia dictada por
autoridad competente y segun las formas expresamente fijadas en la ley y exactamente
aplicadas al caso”. Rabasa, ibidem, p. 269.

449 El retiro de estos articulos se debid, en primer lugar, a la consideracion de que el
primero estaba comprendido en el segundo (en el caso del articulo 21), y al empefio de los
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ma, se tomo el grueso del texto de dicho articulo 90., y retocandolo con al-
gunos elementos de los articulos del proyecto de la Comision de Constitu-
cion retirados, el articulo 14 quedd redactado de la siguiente manera:
“Nadie podra ser juzgado ni sentenciado sino por leyes dadas con anterio-
ridad al hecho y exactamente aplicadas a ¢l por el tribunal que previamente
haya establecido la ley”.

De manera interesante, Rabasa sefiala que en la redaccion del articulo
14, la Comision

...suprimio otras palabras y conservo la suya “exactamente” del articulo
26, con tan mala atencidén que resultd en el nuevo afectando a la aplica-
cion de las leyes sustantivas y del procedimiento, cuando en el 26 se re-
feria so6lo a las formas; es decir, a las que ordenan el juicio, y esto de un
modo general **°

Fue esta redaccion la que abri6 la puerta para considerar que las leyes
debian aplicarse exactamente, por lo cual, el juicio de amparo procederia
por inexacta aplicacion de la ley, como violacion del articulo 14.

Nos recuerda Rabasa que en una primera época, nadie imagind siquiera
que los tribunales federales pudiesen intervenir en los juicios comunes para
corregir la inexacta aplicacion de la ley comtn. De hecho, la Ley de Amparo
de 1869 sefial6 expresamente, en su articulo 8o., que el amparo no procedia
en asuntos judiciales. Sin embargo, en una segunda época, que Rabasa sittia
entre 1872y 1875, los tribunales federales vacilaron entre una interpretacion
que negaba a la palabra exactamente valor alguno, y otra interpretacion se-
gun la cual habia violacion de garantias cuando la ley no hubiese sido aplica-
da con exactitud.**' En una tercera época, que podriamos ubicar entre 1876y
1882, se impuso la doctrina, planteada inicialmente por Lozano y pulida por
Vallarta, consistente en la idea de que el amparo por inexacta aplicacion de
la ley procedia en materia penal, pero no en la civil; doctrina que prevalecio

abolicionistas de la pena de muerte, quienes veian en la frase “Nadie puede ser privado de
la vida... sino en virtud de sentencia dictada por autoridad competente”, la puerta por la
que se podria colar la mencionada pena. Lo cual llevo al retiro del articulo 26 y a su susti-
tucion, apresurada y sin el debido debate y reflexion (al decir de Rabasa), del articulo 14
que finalmente fue aprobado por los constituyentes de 1857. Ibidem, pp. 269 y 270.

450 [bidem, p. 270. Véase supra, nota 449.

451 Rabasa, “El articulo 147, El articulo 14 y el juicio constitucional, cit., nota 423,
pp- 30y 31.
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en la Suprema Corte, no sin oposicion, durante la presidencia de Vallarta,
pero que sucumbio al salir éste de dicho cargo.

La procedencia del amparo judicial tanto en asuntos civiles como en los
penales termind por imponerse. Tal fue el cambio en la practica judicial y
en la doctrina que incluso la Ley de Amparo de 1882 establecio en su ar-
ticulo 57 el término para interponer el amparo en los negocios judiciales ci-
viles (con lo cual la legislacion aceptaba ya de manera expresa dicha pro-
cedencia). No obstante, refiere Rabasa que el debate continuo, lo que no
impidio finalmente que la procedencia del amparo en negocios tanto pena-
les como civiles terminara por imponerse.*>

Dicho lo anterior, los argumentos de Rabasa en contra del amparo casa-
cion podrian ordenarse de la siguiente manera:

A. El argumento “federalista”. Al considerarse el modo
de aplicacion de la ley una garantia individual, todas las leyes
se vuelven constitucionales y esto sirve para echar fuera
de la Constitucién la independencia judicial de los Estados*?

Segun Rabasa, la Constitucion federal, expresion suprema de la sobera-
nia, puesto que en ella la nacion determina su propia competencia, sin suje-
cion a poder extrao, es la negacion de la soberania de cada estado particu-
lar, toda vez que ella limita, determina y mide el poder de cada fraccion
federal, cuyo radio de competencia se establece por aquel poder supe-
rior.** Es decir, para Rabasa, los estados no son soberanos. Sin embargo,
acepta que la idea de la soberania de las entidades federativas, proveniente
del acta constitutiva de 1823, aparecié en nuestra historia constitucional
como una manera de apaciguar los animos y tranquilizar al pais, llamando
a los estados independientes, libres y soberanos en su articulo 60. No obs-
tante, a pesar de ello, en estricto sentido juridico-constitucional, tal sobera-

452 “_.y esta practica se impuso quiza por necesidad en el espiritu de los nuevos ma-
gistrados que iban renovando el personal de la Corte”. Rabasa, “El juicio constitucional”,
ibidem, p. 272.

453 [bidem, p. 43. Es de notarse la circunstancia de que no emplea el término de “so-
berania” judicial de los estados, sino el de “independencia” judicial de los estados. Esto
es congruente con su concepcion de la naturaleza del sistema federal y la idea de sobera-
nia que le corresponde.

454 [bidem, p. 78.
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nia —afirma Rabasa— es “ilusoria”. No tienen soberania, sino derechos
dentro de la organizacion federal: ningunos fuera de ella ni sobre ella.**’

Los estados, entonces, no tienen soberania, sino “libertad interior”, dice
Rabasa. Sin libertad interior de los estados no hay sistema federal posible.
Ahora bien, el régimen interior de un estado esta constituido por el ejerci-
cio de las atribuciones que competen a los tres poderes que forman el go-
bierno. Cierto es que hay limitaciones expresas que la Constitucion esta-
blece para tales poderes, los cuales son necesarios para mantener la
comunidad de principios.

Pero si una regla general de la Constitucion somete los actos y determi-
naciones de cualquiera de los tres poderes locales a la revision del poder
central, el régimen interior no sera ya obra del estado particular, ni sera
éste libre para proveer a su prosperidad como él quiera entenderla, ni ha-
bra sistema federal en el gobierno. 43

Por ello es que concluye:

Pues no es menos grave la invasion, ni menos destructora, del sistema que
la nacién proclamé e hizo vencer, cuando se ejecuta en el campo del Po-
der Judicial: si todos los actos de las autoridades del ramo en los estados,
son revisables por los jueces federales, y anulables por éstos, cuando a su
modo de ver aquéllos no se ajustan exactamente a las leyes del estado mis-
mo; si con el criterio vago ¢ incierto de la recta aplicacion de las leyes y el
cumplimiento de la justicia, la Corte Suprema tiene facultad de revocar to-
dos los fallos de los jueces locales, la administracion de justicia en los
Estados es, de hecho, federal, por mas que dejen hipocritamente a cargo
de aquéllos las primeras instancias de los juicios.*’

B. La naturaleza diversa de la garantia individual contenida
en el articulo 14 constitucional

Por otra parte, Rabasa argumenta que la garantia que consagra el articu-
lo 14, tiene un caracter enteramente diverso del de las otras contenidas en
la Constitucion. A diferencia de las demads, disefiadas con un objetivo emi-
nentemente practico, la del 14 es una “nota disonante” pues raya en la abs-

455 [bidem, p. 80.
456 [bidem, p. 82.
457 [bidem, pp. 82y 83.
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traccion al dar a los tribunales federales la investidura sagrada de declarar
en todo caso, cuando no se ha otorgado completa e imparcialmente justi-
cia. Asi, dice Rabasa, el articulo 14 contiene la garantia absoluta de la reali-
zacion de la justicia, justicia que es un ideal perseguido por las sociedades,
pero que no puede ser una garantia individual asegurada por las Constitu-
ciones.*® Cabe aclarar que para Rabasa, la justicia, referida a los tribuna-
les, es la recta e impecable aplicacion de las leyes, expresion aparentemen-
te sencilla pero que en realidad es resultado de factores muy complejos,
factores que envuelven, tanto al juez federal como al juez local.

Ademas de lo anterior, sefiala el mismo autor que mientras el resto de las
garantias individuales contiene un mandamiento que la autoridad puede
obedecer por su propia voluntad, la del 14 encierra un precepto que no se
cumple con s6lo buena voluntad.**® Esto era asi, comentamos nosotros, de-
bido a que era dificil encontrar un criterio objetivo para determinar cuando
la ley local era aplicada “exactamente” y cudndo no.

C. Argumento relativo a la calidad de los jueces

Asimismo, senala Rabasa que el articulo 14 supone que el juez local es
malo, pero al remitir el remedio de las malas sentencias a los tribunales fe-
derales, supone también que €stos no estan servidos por jueces, y lo cierto,
afirma Rabasa, es que los jueces federales no son mas infalibles que los
otros. En el articulo 14 el juicio federal tiene exactamente el mismo fin y
los mismos medios de obtenerlo que el juicio ante los tribunales comunes.
Para aceptar la autoridad del fallo federal, dice Rabasa, es necesario supo-
ner que los jueces federales son hombres superiores a los demas, “dotados
del don supremo de conocer la justicia y de la suprema virtud de no negarla
nunca”.*®

Por otro lado, nos recuerda Rabasa que los defensores del articulo 14 y
de su interpretacion favorable al amparo casacion argumentan que la
administracion de justicia en los estados es mala en ocasiones, y poco inde-
pendiente en relacion con los gobernadores y jefes politicos, y que sola-
mente la justicia federal da garantias de independencia e imparcialidad.
Asi, el articulo 14 seria una especie de “valvula de seguridad para desaho-

458 [bidem, p. 89.
459 Ibidem, p. 113.
460 [bidem, p. 91.
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go de rencores que, de otra suerte, se acumularian dentro del estado, renco-
res producidos por la injusticia de los fallos, si ella llegara a consumarse en
irremediables expoliaciones”.*¢!

Pero Rabasa arremete contra el sefialado argumento, indicando que si
bien es cierto que hay en los estados jueces malos, es falso que los encarga-
dos de restablecer el derecho que ellos vulneran, es decir, los ministros de
la Suprema Corte, hayan de ser siempre buenos.*®?

En este sentido, para Rabasa, bastan los recursos comunes para evitar la
injusticia del fallo. Los jueces venales han de contenerse del abuso, ante el
peligro de la responsabilidad y el temor al castigo. “Esto, naturalmente,
cuando sobre los malos jueces hay buenos tribunales de apelacion, o sobre

malos tribunales hay gobiernos honrados”.*%

D. Argumento sobre la dependencia de la justicia local
de los gobernadores

En opinién de Rabasa, en un pais como México, la responsabilidad de
los jueces la exige el gobernador. Es él —afirma— quien hace entre no-
sotros el papel de la opinion publica en los paises mas avanzados. Asi que
la buena o mala justicia, mientras no se logre en México la “soberania de la
ley”, depende de los jefes de gobierno. Y al decir esto recuerda Rabasa
la afirmacion en el sentido de que “Si se borra el articulo 14, se dice, que-
dara al arbitrio de los gobernadores la justicia local”. A ello, responde
Rabasa admitiendo el mal, pero sugiere ver si el remedio no es peor que el
mal que se trata de combatir. En su argumento, afirma que la justicia depen-
de de una cultura de la legalidad, de una moral civica de reconocimiento y
ejercicio de los derechos de todos, de un sentimiento de responsabilidad de
nuestra propia conducta. Ahora bien, segiin Rabasa, el amparo casacion im-
pide el surgimiento de tal moral civica en los estados. Esto era asi por la si-
guiente razon:

Los Estados, faltos de justicia, vienen a buscar en los tribunales de la Fe-
deracion la imparcialidad que no encuentran en los suyos; y... buscan en la
intervencidn del poder extrafio la realizacion de uno de los fines del poder

461 [bidem, pp. 111y 112.
462 [bidem, p. 112.
463 [bidem, p. 116.
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local, que el mismo pueblo del Estado tiene obligacion de satisfacer por
medio de las exigencias vigorosas de la opinién piiblica.*¢*

Pero la opinion publica no puede nacer ni vivir en tales circunstancias.
La tutela que ejerce el Poder Judicial de la Federacion desnaturaliza los
sentimientos que el fallo injusto debiera provocar en la sociedad y los des-
via del objeto a que debieran dirigirse. Dirige las censuras y los reproches
sobre la Corte y no sobre el tribunal local.*%®

Finalmente, en un parrafo magistral resume Rabasa el pasado y ve en el
futuro la evolucion posible del amparo casacion:

Ahora bien, lo peor de la tutela judicial que para los Estados se reclama,
es que aparecid un dia, no como ideada, sino como descubierta, en las en-
trafias de la Constitucion, y ahora pasa por preconcebida. Los legisladores
no la habian sofiado siquiera; los Estados la vieron con repugnancia al
principio; los tribunales, aun el mas prominente, la rechazaron durante
mucho tiempo; pero después se fue venciendo la repugnancia, nos fuimos
acomodando con sus pasajeras ventajas aparentes, y comenzando por re-
conocer que esta dentro de la Constitucion escrita, hemos ido dejando que
penetre en la sangre del cuerpo social como un elemento necesario del or-
ganismo: tal el veneno en el cuerpo desmedrado del morfindmano. Y alli
se quedarad, si a tiempo no se pone remedio, hasta prostituir para siempre
todo sentimiento de independencia local, o hasta que los Estados, creci-
dos, educados y vueltos a la conciencia de sus libertades, exijan el resta-
blecimiento de su integridad judicial; pero en este caso, como sucede
siempre que de vicios institucionales se trata, no podran obtenerla con la
tranquila exposicion de su querella, sino que habran menester de las recla-
maciones violentas de la reivindicacién.*®

En resumidas cuentas, el debate sobre el amparo casacion en el México
del siglo XIX estuvo marcado por el hecho de que no habia mencion expresa
de esta institucion juridica en la Constitucion de 1857. Fue la presion de los
litigantes la que llevod poco a poca a que la Corte admitiera el amparo judi-

464 [bidem, p. 119.

465 “La ley no sera nunca fuerte ni respetada a menos de que la sostenga el sentimien-
to popular. Si el pueblo de un Estado hace malas leyes, padecera por ellas; sera el prime-
ro a quien aflijan. Dejad que asi sea. El padecimiento y nada mas, implantara aquel senti-
miento de responsabilidad que es el primer paso hacia la reforma”. Ibidem, p. 121.

466 [bidem, p. 123.
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cial, no sin vacilacion y titubeo. Eventualmente, el amparo judicial termind
por imponerse en la practica, lo cual no fue 6bice para que la discusion sobre
la conveniencia o no de conservar este instrumento de control de legalidad,
continuara ya iniciado el siglo XX, como veremos a continuacion.

II. LA DISCUSION SOBRE EL AMPARO CASACION
EN EL SIGLO XX

1. El proyecto de Carranza

En el mensaje que Venustiano Carranza dirigié al Congreso Constitu-
yente al presentar su proyecto de Constitucion, aludié de manera detallada
al debate decimononico sobre el amparo casacion. Por la relevancia de los
conceptos expresados por Carranza en relacion con el objeto que nos ocu-
pa en este trabajo, transcribimos a continuacion los cuatro parrafos que de-
dico al tema:

El articulo 14 de la Constitucion de 1857, que en concepto de los constitu-
yentes, segun el texto de aquél y el tenor de las discusiones a que dio lu-
gar, no se refirid mas que a los juicios del orden penal, después de muchas
vacilaciones y de resoluciones encontradas de la Suprema Corte, vino de-
finitivamente a extenderse a los juicios civiles, lo que dio por resultado,
segun antes expres¢, que la autoridad judicial de la Federacion se convir-
tiese en revisora de todos los actos de las autoridades judiciales de los
estados; que el poder central, por la sugestion en que tuvo siempre con
motivo de un interés politico, ya para favorecer los intereses de algiin ami-
go o protegido, y que debido al abuso del amparo, se recargasen las labo-
res de la autoridad judicial federal y se entorpeciese la marcha de los jui-
cios del orden comun.

Sin embargo de esto, hay que reconocer que en el fondo de la tendencia
a dar al articulo 14 una extension indebida, estaba la necesidad ingente de
reducir a la autoridad judicial de los Estados a sus justos limites, pues bien
pronto se palp6 que convertidos los jueces en instrumentos ciegos de los
gobernadores, que descaradamente se inmiscuian en asuntos que estaban
por completo fuera de su alcance de sus atribuciones, se hacia preciso te-
ner un recurso, acudiendo a la autoridad judicial federal para reprimir tan-
tos excesos.
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Asi se desprende de la reforma que se le hizo, en 12 de diciembre de
1908, al articulo 102 de la Constitucion de 1857, reforma que, por lo de-
mas, estuvo muy lejos de alcanzar el objeto que se proponia, toda vez que
no hizo otra cosa que complicar mas el mecanismo del juicio de amparo,
ya de por si intrincado y lento, y que la Suprema Corte procur6 abrir tan-
tas brechas a la expresada reforma, que en poco tiempo la dejo enteramen-
te inutil.

El pueblo mexicano esta ya acostumbrado al amparo en los juicios civi-
les, para librarse de las arbitrariedades de los jueces, que el gobierno de
mi cargo ha creido que seria no sélo injusto, sino impolitico, privarlo aho-
ra de tal recurso, estimando que bastara limitarlo inicamente a los casos
de verdadera y positiva necesidad, dandole un procedimiento facil y expe-
dito para que sea efectivo, como se servira ver la Camara en las bases que
se proponen para su reglamentacion.*’

Como sabemos, el articulo 107 del proyecto de Constitucién de Ca-
rranza, incluyod una serie de bases expresas relativa a la interposicion del
amparo en contra de sentencias de los tribunales locales, dictadas tanto
en juicios civiles como penales. Pretendia con ello superar la etapa de in-
certidumbre y ambigiiedad que habia caracterizado al amparo casacion
durante el siglo XIX. No obstante, como se vera, las bases constituciona-
les propuestas por Carranza encontraron una fuerte oposicion en el seno
de la asamblea constituyente.

2. El debate en el Congreso Constituyente de 1917

En efecto, el amparo judicial fue motivo de acalorado debate en el Con-
greso Constituyente de 1917. La discusion respectiva se dio entre el 20 y el
22 de enero de 1917, teniendo como principales protagonistas a los consti-
tuyentes Medina, Jara y Meza (quienes proponian la desaparicion del am-
paro judicial) y Pastrana Jaimes, Gonzalez Alberto, Lizardi, Truchuelo y
Macias (a favor de la subsistencia del amparo judicial).*6®

467 Mensaje del primer jefe ante el Constituyente de 1916, tomado de Tena Ramirez,
Felipe, Leyes fundamentales de México, México, Porrta, 1995, pp. 750 y 751.

468 Camara de Diputados, Congreso de la Union, Derechos del pueblo mexicano, Mé-
xico a través de sus Constituciones, cit., nota 114, t. X, H, pp. 545-582.
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Los argumentos en contra y en pro del amparo judicial podrian resumir-
se de la siguiente forma:

A. En contra

a)

b)

El amparo judicial nulifica la justicia local, al centralizar la adminis-
tracion de justicia. La Suprema Corte debe conocer de cuestiones
netamente constitucionales. La soberania de un estado no es tal
cuando no tiene la ultima palabra en materia de legalidad local, y
sus tribunales quedan sometidos a la Corte. Esto lleva al despresti-
gio de los tribunales de los estados. Ademas, el amparo judicial lle-
va a que los asuntos judiciales se concentren en la ciudad de Méxi-
co en manos de unos cuantos abogados, a quienes se les califica
como unicos abogados competentes, con demasiada influencia so-
bre los magistrados de la Corte. El amparo judicial significa que te-
nemos a la jurisprudencia local muerta, siendo que debiera existir.
Fue por esto que se centraliz6 la justicia. Requerimos de estados in-
dependientes en su régimen interior, en donde el Poder Judicial sea
un poder independiente dentro de la soberania de los estados.

No hay peligro alguno para la unidad del pais, si desaparece el am-
paro judicial. En una Republica federal, compuesta por estados li-
bres y soberanos en lo que toca a su régimen interior, no tiene na-
da de extrafio ni debe asustar a nadie, que haya otras tantas
jurisprudencias, que haya 28 poderes locales, con 28 ejecutivos lo-
cales, 28 legislaturas locales y 28 poderes judiciales locales. No
hay nada de extraino en que haya 28 poderes judiciales, que tengan
la tltima palabra en los asuntos civiles y penales.

Sin el amparo judicial no habria necesidad de ocurrir a la ciudad
de México a la justicia federal, “pues es bien sabido que nunca se
ha encontrado justicia en la ciudad de México”.**® ;De qué lado
estad la justicia? ;En la Corte? (En los tribunales de los Estados?
Se sugiere que los tribunales federales han llegado a soluciones in-
justas, desbaratando la justicia que habia sido hecha por los tribu-
nales locales. ;Qué se hace cuando haya un fallo injusto de la Su-
prema Corte de Justicia de la Nacion?

469 [bidem, p. 558.
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El amparo judicial nace de un error del Constituyente de 1857, con
la redaccion infortunada del articulo 14. Algunos veian en dicho
articulo una garantia individual. Otros no. La Corte vacilaba entre
una y otra posicion. Se decia que no la contenia, debido a que
“ningun entendimiento humano puede encontrar una exacta aplica-
cion de la ley, porque se trata de elementos morales que no son ca-
paces de una apreciacion matematica que reproduce la palabra
exacta”. 47

Una cosa es cuidar que no se violen garantias individuales en los
juicios civiles y penales y otra cosa que la Corte intervenga para
ver si se ha aplicado bien la ley.

En los estados ha habido y hay buenos abogados. “Por lo tanto, en
el fondo, esta cuestion es en realidad si los estados deben adminis-
trar justicia o es la Corte la que debe administrarla, la que debe de-
cir la ultima palabra”.*"!

Ninguno es mas apropiado para administrar justicia en los diversos
estados, que el que conoce a fondo lo que ha hecho, que conoce la
propia ley. Por ello, los tribunales de los estados, en los juicios ci-
viles, estan en mejor condicion para dictar su fallo en el mismo
asunto que la Corte Suprema de Justicia.

B. En pro

a)

b)

c)

Sin el amparo judicial, habria un caos en la Republica, con 28 pode-
res judiciales en todo el pais. Cada uno haria lo que quisiera, en un
estado no habria garantias individuales, en otros si. No tendriamos
un poder que consideraramos como la unidad de nuestra ley funda-
mental.

En los estados falta personal, faltan los conocimientos sobre asuntos
constitucionales, que el Poder Judicial Federal si tiene. Es cierto que
el amparo judicial ha recargado de trabajo a la Suprema Corte, pero
ese no es argumento valido para quitar la institucion, protectora de
garantias tan preciadas.

El amparo casacion no constituye otra instancia, puesto que no en-
tra a revisar el fondo de la cuestion.

470 [bidem, p. 561.
471 [bidem, p. 563.
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d) La soberania de los estados no se ataca con el amparo judicial.
Esto es asi debido a que la soberania de los estados no es absoluta.
Al contrario, es limitada, relativa. “La soberania de un estado ter-
mina donde comienza la de la Federacion”. La Federacion tiene la
responsabilidad constitucional de proteger la libertad del hombre
en todo el territorio de la Republica. Si las garantias individuales
no se pueden proteger cabalmente dentro de los estados, por inefi-
cacia de los gobiernos, o porque no estan en condiciones de hacer-
lo, alli tiene que ir el auxilio moral de la Federacion, mediante el
amparo. Y no hay ataque alguno a la soberania de los estados. Al
sujetarse al pacto federal, los estados se han desprendido de deter-
minados derechos y atribuciones que garantiza la nacion entera.

e) El amparo ha sido una institucion universal que ha llegado al “vul-
g0”, ha llegado a todas las inteligencias y a todas las conciencias.
Quizas sea el tinico recurso que ha llegado hasta el fondo de las ma-
sas populares.

f) Debe tomarse en cuenta que los estados, al sujetarse a un pacto fede-
ral, se han desprendido de determinados derechos. Entre ellos, la pro-
teccion de las garantias individuales. Esto es lo que hace la Suprema
Corte en el amparo casacion: proteger las garantias individuales. No
revisa, corrige ni modifica las sentencias de los tribunales estatales.
Sencillamente dice si tiene éxito el quejoso en el amparo: esta senten-
cia viola una garantia individual y toca a los tribunales de los estados,
no a la Corte, reparar la violacion del acto.*”

g) Dijo Lizardi, defendiendo el amparo casacion (pero al mismo tiem-
po e involuntariamente haciendo una critica a la manera en que evo-
luciond) que:

...Ja casacion tiene por objeto unificar la interpretacion de la ley, y como
todos los estados tienen sus leyes especiales, es logico que los tribunales
de los estados sean los que fijen la manera de interpretar esas leyes; en
tanto que el amparo no tiene que fijar la manera de interpretar la ley de los
estados, sino tiene por objeto cuidar de que los actos que se ejecutan en
virtud de las leyes de los estados, no violen las garantias individuales, que
esta obligada la Federacion a cuidar.*”

472 [bidem, pp. 566 y 567.
473 [bidem, p. 567.
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3. El primer congreso nacional de juristas

El primer congreso juridico nacional, convocado por la Orden Mexica-
na de Abogados y reunido en la ciudad de México entre el 14 y el 12 de oc-
tubre de 1921, fue otra oportunidad en la que se enfrentaron los argumentos
favorables y los contrarios al amparo casacion. La intervencion de Emilio
Rabasa fue central en dicho congreso, puesto que sentd las bases de la discu-
sion sobre varios temas, entre los que destacaron los siguientes: reformas a la
Constitucion Politica de la Republica con el fin de organizar la Suprema
Corte de Justicia como un tribunal que pueda garantizar la rapidez de sus re-
soluciones y cumplir las funciones técnicas que la Constitucion le enco-
mienda; reforma del articulo 107 de la Constitucion Federal, segtin la expe-
riencia de los Ultimos afios, modificando aquellas de sus fracciones que la
practica ha demostrado ser incompatibles con la buena administracion de jus-
ticia; modificaciones que deben introducirse en la substanciacion de los ampa-
ros directos ante la Suprema Corte de Justicia.*’* En este apartado nos referi-
remos al debate que en aquel Congreso se dio sobre el amparo directo.

La argumentacion de Rabasa podria resumirse de la siguiente manera:

a) Siguiendo la idea que ya antes habia calificado como la “imposi-
ble tarea de la Corte”, relativa a la abrumadora carga de trabajo
para la Suprema Corte de Justicia creada por el amparo casacion,
sefialo Rabasa que el articulo 107 de la Constitucion de 1917 no
habia sino consagrado a nivel constitucional el problema que des-
de el siglo anterior se habia generado via interpretacion del articu-
lo 14 de la Constitucion de 1857.475

Con esto, sugeria Rabasa, se desvirtuaba a la Suprema Corte en su ca-
racter de poder del Estado, y se le atribuian funciones de un tribunal, carac-

474 Memoria. Primer Congreso Juridico Nacional, México, M. Le6n Sanchez, 1922,
pp- 11y 19.

475 “...el problema es igual al de contener el rebose del estanque sin reducir el surtidor,
cuando es imposible ampliar el desagiie. Lo que la Constitucion de 1917 hizo fue ampliar
el surtidor en el articulo 107, como si la dificultad no hubiese existido nunca...”. “El articu-
lo 107 hizo constitucional y expreso lo que habia sido hasta entonces malamente consuetu-
dinario o interpretativo, y quiza pueda yo decir que dio entrada legal a lo que antes andaba
con las timideces de lo subrepticio”. La solucion que se halld fue la division en salas de la
Suprema Corte de Justicia. Rabasa, ibidem, pp. 20 y 21.
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ter este ultimo que Rabasa se negaba a asignar a la Suprema Corte de Justi-
cia de la Nacion. De esta manera decia:

La Corte Suprema de la nacién no es un tribunal: es un Poder nacional
supremo. Tal parece que los legisladores constituyentes federalistas hu-
bieran querido revelar su espiritu y su propdsito, al reservar para ese uni-
co cuerpo juridico el nombre de Corte y para sus miembros el nombre

exclusivo de ministros.*”

Ademas, afirmé que:

La Corte Suprema fue instituida como poder limitador de los poderes na-
cionales, revestida de la majestad serena del Poder que, si no manda, re-
frena a los que mandan, con la representacion augusta de la Ley de las
leyes, de la ley de los Poderes... Esto no es un tribunal, es el Poder de
resistencia que ampara la obra de la soberania nacional.*”’

b) Asimismo, para Rabasa, las funciones que la Constitucion asigna a
la Corte en su articulo 104 no pertenecen a la naturaleza intrinseca
de dicho o6rgano, sino que son anexas, adicionales, accidentales, no
inherentes a su institucion ni necesarias para su objeto.*”® Con el
amparo casacion sucede lo mismo. Podria asignarse a otro 6rgano,
sin que con ello la Corte sufriera ninguna merma como Poder del
Estado.

c) No obstante, Rabasa abandona en este Congreso la propuesta de su-
primir la revisién que los tribunales federales hacen de las senten-
cias de los jueces locales por inexacta aplicacion de la ley. Ve la si-
tuacion existente como irremediable y propone en cambio una idea

476 Rabasa, ibidem, p. 21.

477 “Obra de un poder, la funciéon de la Corte es siempre y exclusivamente politica, co-
mo elemento regulador de la organizacion del gobierno. Su medio de accidn es el juicio de
amparo, por medio del cual debe tnica y solamente interpretar la Constitucion federal y
mantener inviolados sus mandamientos. La Corte es un poder politico sin el cual el meca-
nismo de las fuerzas combinadas del gobierno se desequilibra y desconcierta; es un ele-
mento primordial de la vida orgénica de la nacion. Y esto no es un tribunal”, idem.

478 “La Corte es, pues, un poder segun la teoria cientifica, segiin su origen y preceden-
tes historicos, segiin la Constitucion, cuya tnica atribucion esencial es la interpretacion fi-
nal de los preceptos de la ley suprema; una institucion politica con funcion fundamental-
mente politica. Su papel judicial procede de atribuciones anexas, adicionales, accidentales,
no inherentes a su institucion ni necesarias para su objeto”. Ibidem, pp. 21 y 22.
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distinta: la creacion de un Tribunal central de casacion encargado
del control de legalidad hasta ese momento desempefiado por la Su-
prema Corte de Justicia de la Nacién.*’”’ Rabasa propone entonces
reducir las funciones de la Corte, a las que, seglin él, realmente le
corresponden. Citando a autores franceses que explican cdmo fun-
ciona la Corte de Casacion gala, explica que esta corte se disefid
cuidando que no fuera a convertirse en un tercer grado de jurisdic-
cion, sino que fuese solamente un recurso contra la violacion o la
falsa aplicacion de las leyes, y asegurar por este medio la unidad y
fijeza de la jurisprudencia. Asimismo, recordd que la Corte de Ca-
sacion se rige por el principio esencial de que nunca puede entrar
en el fondo de la cuestion resuelta por el fallo recurrido, sino que
solamente examina si se ha hecho una exacta aplicacion de la ley.
Sin embargo, apunta Rabasa, el amparo se ha convertido en una
tercera instancia prodiga, desordenada y desorganizadora. Y ade-
mas, se entra por el amparo en el fondo de todas las cuestiones.**
d) Adelantandose a la critica, sefiala que alguien podria objetar lo si-
guiente: “Un tribunal central que tenga por objeto uniformar la ju-

479 “Nuestro gobierno federal necesita la Corte Poder a la altura de los otros poderes
de gobierno e interviniendo en sus funciones; y nuestra hibridacion centralista, ya irre-
mediable, requiere el tribunal revisor para corregir la falsa aplicacion de los preceptos le-
gales. La reunion de ambas funciones en un solo cuerpo constituye una institucion mons-
truosa; invasora por derecho propio, cuando obra como tribunal revisor, por lo que tiene
de poder; mezquina y humillada, cuando obra como poder, por lo que tiene de tribunal
revisor de los negocios comunes. Si los dos cuerpos nos son necesarios, tengamos uno y
otro; pero tengamoslos separados: el uno, con las limitaciones de tribunal que nunca pue-
de invadir la esfera de los poderes supremos, que s6lo y exclusivamente conoce de la
inexacta aplicacion de todas las leyes, fuente de la jurisprudencia, capaz de ser espejo de
sabiduria, matriz de la ciencia juridica y brajula del foro nacional; el otro con la amplitud
y la alteza del poder supremo, engranado por la Constitucion con los poderes activos en
el mecanismo de la Republica, intérprete de la ley organizadora del gobierno, equilibra-
dor de las fuerzas expansivas y de la accion codiciosa el mando. Restauremos en la Su-
prema Corte de la Nacion al poder que, por medio del vigoroso juicio de amparo, garan-
tiza el derecho individual como sagrado, la independencia de los estados como base del
sistema de gobierno, la separacion de los poderes como esencia de las libertades publi-
cas; y lejos de ella, sin conexion con ella, sin semejanza con ella, creemos el Tribunal
central de Casacion con sus funciones propias, con su recurso depurador, no con los mis-
terios de iniciacion que tuvo antes, ni con formulas cabalisticas y restricciones prohibiti-
vas, sino franco y claro, limitado a su objeto; pero abierto siempre a todas las querellas
legitimas y a todas las enmiendas de la rectitud judicial”. Ibidem, pp. 26 y 27.

480 [bidem, p. 26.
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risprudencia, es inadmisible en pais federado en que no hay unidad
de legislacion”. Ante esta afirmacion, contestdo Rabasa que el argu-
mento constituia una ficcion pura que venia a afiadirse al acervo de
ficciones de nuestros principios teoricos.

La verdad es que la legislacion comtn es uniforme en la Republica; la di-
versidad del derecho civil y del derecho penal ha quedado en potencia pa-
ra los Estados; la que habia ha sido casi o totalmente suprimida; un tribu-
nal comln para examinar su aplicacion sin falsedad, realizaria mejor la
unidad, y haria sin violencias una tarea de correccion al defecto necesario
del sistema federal. Ficcion también el argumento mencionado, porque su-
pone que el oficio del Tribunal de casacion seria algo nuevo, siendo que la
Corte Suprema lo ha desempefiado sin restricciones ni método y en trabajo
premioso y precipitado durante treinta afios.*3!

Por su parte, y apoyando a Rabasa, José Mariano Ponton agregd un ele-
mento mas a la argumentacion a favor de la creacion de un Tribunal de ca-
sacion en México. Segun ¢l, el hecho de que los procedimientos y las sen-
tencias definitivas sean revisados por la Corte,

...no solo es atentar a la soberania de los estados en una de sus funciones
esenciales, la justicia, sino desconocer el principio fundamental de la co-
sa juzgada que, a la vez que reestablece el equilibrio momentaneamente
alterado por el conflicto entre dos derechos, establece la autoridad de los
tribunales que aplicaron la ley. Solo al recurso de casacion es dado reme-
diar el abuso, exceso, o agravio inferido por las sentencias firmes de los
tribunales de apelacion, cuando han sido dictadas contra ley o contra la
doctrina legal, o con infraccion de los tramites o formas sustanciales del
juicio.*®?

Asimismo, se pronuncié Pontdn por la desaparicion del amparo judicial,
que asimil¢ al recurso de casacion, en los siguientes términos:

Que el recurso de casacion debia de desaparecer de nuestras leyes, es punto
ya definido, no por las dificultades de orden juridico respecto de su interpo-
sicion... sino porque dado nuestro sistema de gobierno, no puede existir un

481 [bidem, p. 27.
482 [bidem, p. 39.
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tribunal de casacion para toda la Republica, y en todo caso, para que pu-
diera aquél fijar la jurisprudencia en el procedimiento y en la ley, deberia
ante todo ser uniforme la legislacion civil y penal, como lo es la mercantil,
y a esta unidad legislativa habra de oponerse por mucho tiempo la sobera-
nia de los Estados, rémora para la resolucion de problemas que, como los
de la escuela, la tierra y el trabajo, requieren como campo de accion toda
la Republica.*s3

Por su parte, la comision nombrada para formular conclusiones (inte-
grada por Miguel S. Macedo, Demetrio Sodi y Manuel Rueda Magro) de-
clard en su proposicion segunda, que no era de recomendarse la supresion
del amparo directo ante la Suprema Corte de Justicia. En favor de esta con-
clusion sefald la comision que:

La autoridad y prestigio de los fallos aumenta muy considerablemente
cuando ellos emanan de la corte, lo que es tanto mas importante cuanto
que en el amparo frecuentemente se juzga de actos de otros poderes, sea
de la Federacion o de los estados. Ademas, hay notoria ventaja en que to-
dos los amparos sean resueltos por un solo tribunal, lo que es una impor-
tante garantia de la unidad de jurisprudencia.***

Ademas, sefial6 la comision que:

el establecimiento de una Corte Central de Casacion daria al traste con el
sistema federal. Reconocidé que era cierto que la legislaciéon comun, tanto
penal como civil, era por regla general uniforme en las entidades federati-
vas. Pero también era verdad que esa uniformidad habia nacido de manera
espontanea de la voluntad de las legislaturas locales, mismas que habian
tomado como modelo la ley elaborada en la capital de la Republica. Sin
embargo, los miembros de la comision se apresuraron a aclarar que de to-
das maneras existian diferencias importantes entre las leyes locales.

Los integrantes de la comision veian el peligro para el sistema federal
bajo la siguiente Optica:

Y una de dos cosas, o se limita en la Constitucion Federal la soberania de
los poderes locales, dando a la Federacion el derecho unico de legislar en

483 [bidem, p. 43.
484 [bidem, pp. 53-54.



EL AMPARO CASACION EN MEXICO 291

toda la Republica, lo que seria un golpe de muerte a la libertad e indepen-
dencia de los Estados en su régimen interior; o se les ordena, en el mismo
pacto federal, lo que daria el mismo resultado, que sus poderes legislativos
debieran uniformar esa legislacion, para que el tribunal de casacion, con
sus facultades propias, vigile esa unidad que hoy aparentemente existe, y
que puede desaparecer de un momento a otro, sin que sea dificil, tanto por
la capacidad constitucional que para legislar libremente tienen los estados,
como por necesidades imperiosas, debidas a las distintas condiciones y
medios de unas y otras regiones del pais.*®’

La comision sefiald también que no era a titulo de uniformar la jurispru-
dencia que la Suprema Corte resolvia los conflictos por aplicacion inexac-
ta de la ley, sino que lo era

...a titulo de salvaguardar las libertades publicas, y para evitar que se
vulneren o restrinjan las garantias individuales, que si son y deben ser
las mismas en todo el territorio de la Republica, iguales para todos los
ciudadanos, las mismas cualquiera que sea el lugar en que les toque en
suerte ver la luz primera, y cualquiera que sean sus condiciones sociales
y politicas.*¢

Ademas, contradijeron a Rabasa y a Ponton, sosteniendo que una Corte
Central de Casacion vendria a debilitar al Poder Judicial, al dividirlo, por
no hablar de que el nuevo tribunal seria susceptible de dar margen a ampa-
ros, por supuestas o reales violaciones de garantias, que tendrian que ser
resueltos por la otra corte, es decir, la Corte de Amparo.

En su momento —afirmo la comision— el argumento de Vallarta en el
sentido de que el amparo por inexacta aplicacion de la ley en materia civil
era inconstitucional, se baso en la idea de que no habia texto expreso en la
Constitucion que asi lo permitiera. Desde su punto de vista, esa falta de texto
expreso hacia que el amparo directo en materia civil representara una viola-
cion a la soberania de los estados. Sin embargo, el texto expreso ya existia en
la Constitucion de 1917, por lo que tal violacion a la soberania local y tal in-
constitucionalidad, dejaban de ocurrir. Por ello, no habria violacion al siste-
ma federal por la intervencion de los tribunales federales para conocer de la

485 [bidem, pp. 54y 55.
486 [bidem, p. 55.
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exacta aplicacion de la ley local, como garantia individual, pero si la habria
si se pretendiese que el mismo poder interviniera a titulo de uniformador de
la jurisprudencia, mediante la unidad de la legislacion.*®

Por otro lado, y contra el argumento de Rabasa de que la centralizacion
judicial era ya algo irremediable, el licenciado Jenaro Ferndndez MacGre-
gor se pronuncid por devolver a los estados la facultad de decidir sobre la
recta aplicacion de sus leyes. Opind, ademas, que el Tribunal de Casacion
seria imposible, porque ninguna legislatura local la aprobaria (dentro del
proceso de reforma constitucional respectivo). Y afirmo: “El federalismo,
que no existe en la vida politica de México, existe en la vida psiquica de los
mexicanos, como estado de conciencia, y es tan respetable o mas que si
fuera un hecho tangible”. %

Por su lado, el licenciado Antonio Ramos Pedraza no considero a la
Corte de Casacion como un elemento centralista, puesto que “...no hay un
tipo unico de gobierno federal”. Sin embargo, consideraba preferible el
amparo a la casacion, que funcion6 en México 50 afios y fracaso.

Miguel S. Macedo aclar6 que la propuesta de Rabasa no era suprimir el
amparo por violacion de garantias, sino que los casos de inexacta aplica-
cion de la ley en negocios judiciales pasaran a un tribunal da casacion, que
seria un nuevo tribunal federal. Argumentd que el amparo es ya una espe-
cie de casacion facil y sencilla. Y remato:

Cuando se trata de la exacta aplicacion de la ley y de la salvaguardia de
las formas fundamentales del procedimiento que son las titulares de la jus-
ticia, sea por la via de amparo o de la casacion, el fin que se persigue es el
mismo y el efecto que se produce es idéntico. Es notorio el efecto unifica-
dor que la jurisprudencia de la corte estd produciendo en todo el pais so-
bre la aplicacion de los codigos de las diversas entidades federativas. Es
que en el fondo, bajo el nombre de amparo, la Corte viene ya resolviendo
recursos de casacion, en la forma mas pura, es decir, limitandose a casar la
sentencia y enviar los autos a otro tribunal para que la reponga.*%’

487 Ademas, se esperaba que la division de la Corte en salas haria posible mayor rapi-
dez y eficiencia en la tramitacion y resolucion de los amparos directos de que aquellas
salas conocieran. Ibidem, pp. 56y 57.

488 [bidem, p. 59.

489 [bidem, p. 63.
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Afirmo, finalmente, que con un tribunal de casacion, nada se suprimiria.
El tribunal de casacion haria exactamente lo que ya estaba haciendo la
Suprema Corte. S6lo se dividirian las funciones entre dos tribunales.

El licenciado Antonio Pérez Verdia critico a quienes se oponian al tribu-
nal de casacion bajo el argumento de que vulneraria el pacto federal y la so-
berania de los estados, sin detenerse a considerar que las leyes federales
dejaban pocas materias a las legislaturas de las entidades federativas. Aca-
so el federalismo en México no sea mas que una mascara, menciond, por la
centralizacion que de hecho existe.*”°

Al final de las discusiones en la Comision, Rabasa tuvo la oportunidad
de replicar. Después de rechazar el cargo de centralista, reiterd algunos de
sus argumentos iniciales y sefalo:

...en México el Poder Judicial tiene la funcidon de limitar a los otros pode-
res. Suprimiendo el amparo por inexacta aplicacion de la ley, no quedan
sin defensa la vida, la libertad ni la propiedad, porque al subsistir el ampa-
ro por violacién de esas garantias solo una linea del articulo 14 se supri-
miria. La creacion del tribunal de casacion seria relativamente sencilla
desde el punto de vista legal, bastando agregar una nueva facultad a las
del Congreso de la Union. En cuanto a la uniformidad de las leyes de los
estados, que se dice se necesitaria para que fuera viable una casacion de
caracter nacional, el opinante no ha dicho que deba privarse a los estados
de su soberania para legislar, sino que la jurisprudencia no seria dificil que
se uniformara ya que todos los estados han adoptado los codigos del Dis-
trito Federal.*’!

4. Tedfilo Olea y Leyva

En la década de los cincuenta, el tema volvid a suscitar vivo interés, en
el contexto de la discusion que eventualmente llevo a las importantes re-
formas a la estructura y atribuciones del Poder Judicial Federal en aquellos
afnos. Podemos citar asi un trabajo publicado en 1953, en el cual Teoéfilo
Olea y Leyva propone aceptar francamente el amparo como la expresion
clara de una casacion constitucional federal, con las modalidades propias

490 [bidem, p. 64.
491 [bidem, p. 65.
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de nuestro genio de lo mexicano en el derecho.**? Este autor nos recuerda,
citando al magistrado del Tribunal Supremo Espafiol, don Manuel de la
Plaza, que la labor de la casacion consiste en unificar la jurisprudencia y
depurar el derecho objetivo interpretandolo, lo cual es garantia para que el
ciudadano goce de la certeza necesaria para el trafico juridico. La casacion
es asiun sistema de fiscalizacion de las actividades judiciales y de unifica-
cion de la jurisprudencia, que logra la certeza en las relaciones juridicas,
“pero que ademas coloca a los justiciables en un plano de igualdad en rela-
cion con las normas juridicas”.4%?

Ademas, invocd Olea y Leyva en favor del amparo casacion, el argu-
mento de la tradicion centralista y “latina” prevaleciente en México, distin-
ta de la tradicion angloamericana que nuestro pais, formalmente hablando,
habia seguido:

La garantia consignada en el articulo 14 constitucional pudo exclusiva-
mente haberse desenvuelto a través de la garantia del debido proceso legal
(due process of law) contenida en la enmienda quinta de la Constitucion
Federal de los Estados Unidos de América... Pero lo cierto y positivo es
que la vida, expresada por habitos inveterados y costumbres de gobierno,
opt6 por la exacta aplicacion de la ley que contiene el articulo 14 como
trasunto de su tradicion de latinidad, mas cercana de Espaiia, Francia ¢ Ita-
lia y menos de las instituciones sajonas que forjaron el debido proceso le-
gal, muy propio como garantia de Colonias que llegaron a una Confedera-
cion, totalmente distintas de una Colonia que como la Nueva Espaifia que
de una centralizacién absoluta pugnaba por transformarse en federacion
compuesta de simples regionalismos, que nunca tuvieron autonomia...

Finalmente, para este autor.

El debido proceso legal significa el respeto al proceso singular instituido
para cada Colonia Norteamericana, en tanto que la garantia de la exacta
aplicacion de la ley, procede en linea directa en su genealogia de la casa-
cion, mas de acuerdo con nuestras tradiciones judiciales y costumbres
hispanas y latinas.***

492 Olea y Leyva, Teo6filo, “Genealogia juridica de la casacion y el amparo mexicano
en materia penal”, en Azuela, Mariano et al., Problemas juridicos y sociales de México,
Anuario 1953, México, Jus, 1955, p. 77.

493 [bidem, p. 76.

494 Jbidem, pp. 77y ss.
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5. Alejandro Rios Espinoza

Ya en los afios sesenta, en su obra titulada Amparo y casacion,* Ale-
jandro Rios realiz6 una especie de resumen sobre el debate relativo al am-
paro casacion, al agrupar a quienes estaban en contra y a favor de dicha ins-
titucion en dos doctrinas: la ortodoxa y la heterodoxa. Entre los primeros
ubica a Mariano Azuela, J. Ramoén Palacios, Tena Ramirez, Rodolfo Re-
yes, Antonio Carrillo Flores, Roberto Molina Pasquel, Hugo B. Margain,
Manuel Herrera y Lasso, Gustavo Molina Ibarra, Miguel Alatriste de la
Fuente y Sergio Corona Blake. En la segunda doctrina, localiza a Burgoa,
Teofilo Olea y Leyva y a Fix-Zamudio.

Segun Rios, la doctrina ortodoxa se apoya en los siguientes postulados:

a) El origen y objeto del juicio de amparo fue proteger los derechos
del gobernado y por una confusa redaccion del articulo 14 constitu-
cional, permiti6 que los litigantes desvirtuaran la institucion, transfor-
mandola en un recurso ordinario, de orden inferior. El constituyente
de 1917 no medito6 las consecuencias de elevar a rango constitucio-
nal la garantia de exacta aplicacion de la ley.

b) El amparo como medio de control de legalidad ataca la autonomia
de los tribunales locales, despojandolos de la facultad de producir
y reformar su propia jurisprudencia. Ademas la funcion de dichos
tribunales se pervierte, al quedar sin interés ni responsabilidad mo-
ral de las sentencias que dictan.

¢) El procedimiento de amparo, que era comprendido como “juicio
de equidad”, se ha convertido en un proceso formulario, cerrado, de
estricto derecho.

d) El amparo y la casaciéon son instituciones enteramente diferentes,
tanto por su naturaleza como por su objeto, por lo que la tendencia
de la legislacion y la jurisprudencia a asimilarlas, es corruptiva. El
amparo es un juicio, de amplia interpretacion, cuya funcion es pro-
teger las garantias individuales y el equilibrio entre Federacion y
estados y la casacidén es un recurso supremo y extraordinario, de
interpretacion estricta, y su objeto no es tanto el agravio inferido a
los particulares, sino la aplicacion estricta de la ley, que es de inte-
rés publico.

495 Rios Espinoza, Alejandro, Amparo y casacion, México, Nueva Xochitl, 1960.
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El amparo “de estricto derecho” que resulta del injerto indebido de
la casacion encierra al tribunal federal en el circulo estrecho de los
“conceptos de violacion”, en sacrificio de los derechos de la perso-
na al rigor de la formula.

La Suprema Corte de Justicia ha descendido al nivel de un tribunal
de provincia, y dejado su elevado rango constitucional. Lo que gano
en extension de facultades lo perdio en alteza de funciones. De intér-
prete de la Ley Suprema paso a intérprete de la ley comun. Lo mismo
ha pasado al fraccionarse la corte en salas, como consecuencia del re-
zago producido por el amparo casacion. En consecuencia, los minis-
tros no se han especializado en la interpretacion de la Constitucion.
Las dos consecuencias mas directas del amparo casacion han sido:
aumentar la carga de trabajo de la Corte y de los Tribunales Cole-
giados de Circuito, y complicar la tramitacion de los negocios civi-
les y penales, por la interposicion de amparos y dilatar a veces de
manera indefinida los asuntos.

De todos modos, la Suprema Corte y los Tribunales Colegiados no
cumplen con el fin propuesto, porque estan limitados en sus facul-
tades casacionistas.**®

Por su parte, sefiala Rios que la llamada “doctrina heterodoxa” se basa
en las siguientes premisas:

a)

La garantia de la exacta aplicacion de la ley quedd incorporada a
la Constitucion de 1857 por movimiento inconsciente del Con-
greso Constituyente, que pretendié adoptar el sistema de Estados
Unidos de América, sin lograr su objeto, por razones historicas,
politicas y sociales. Por tanto, fueron las necesidades juridicas y
no una defectuosa redaccion las que impusieron el control de lega-
lidad constitucional en nuestro derecho. Su perdurabilidad fue por
un movimiento consciente dirigido a consolidar un sistema de jus-
ticia federal que permite reparar las irregularidades constituciona-
les y legales en que incurra cualquier autoridad judicial del pais.
El amparo no ha degenerado ni descendido de nivel al asumir la
modalidad de recurso extraordinario de legalidad, sino que se ha
perfeccionado, complementado, seglin las exigencias del pais.

496 [bidem, pp. 222-224.
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b) Es cierto, en alglin aspecto, que el amparo directo priva a los tribu-
nales de los estados de su autonomia judicial, despojandolos de la
facultad de integrar jurisprudencia, pero eso se debe al centralismo
juridico e histérico de nuestra estructura constitucional, y a la defi-
cientisima administracién de justicia que en la mayoria de los casos
se da en los tribunales locales. El abogado postulante de provincia
veria con gran temor la derogacion del articulo 14 constitucional
porque los tribunales locales se han debatido en un ambiente so-
cial y politico tan precario, que tienen que plegar el contenido de
sus resoluciones a influencias turbias, principalmente de caracter
politico, apartadas de la accion pura de las normas juridicas y si los
tribunales federales no son perfectos, se reconoce que actiian con
mayor sujecion al derecho que los jueces locales. “Por ello, siendo
artificial nuestro federalismo, se ha impuesto la necesidad de que
sea un tribunal central el que uniforme y depure la jurisprudencia
local, controlando la legalidad y justicia de sus decisiones”.

c) A pesar de que a la casacion se le atribuyen los formalismos y tec-
nicismos en que ha caido el llamado “amparo de estricto derecho”,
tales defectos no provienen de la instituciéon anulatoria, sino de
circunstancias histdricas de nuestras leyes, que han persistido, pre-
cisamente, por falta de técnica.

d) La analogia entre el recurso de casacion y el amparo directo son
evidentes.

e) La Corte no ha descendido en su dignidad. Ademas, tiene funcio-
nes no menos importantes, de unificar la jurisprudencia y vigilar la
legalidad de los actos de todas las autoridades del pais, tarea nobi-
lisima, al otorgar certeza juridica a los gobernados.*’

6. Ignacio Burgoa

En el prologo a la obra de Rios, el doctor Ignacio Burgoa afirma lo si-
guiente:

Es evidente que la procedencia del amparo y su finalidad preservativa, es-
tan en estrecha e inseparable relacion con la extension de las garantias in-

497 [bidem, pp. 228-230.
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dividuales consagradas constitucionalmente, ya que implican su objetivo
primordial de proteccion. Esta aseveracion, es tan ineluctable, que ni si-
quiera los propugnadores de la segregacion a que antes aludi se han atre-
vido a ponerla en duda. Ahora bien, si la teleologia “originaria, pristina o
pura” del juicio de amparo consiste en tutelar dichas garantias y si entre
ellas ocupa un lugar preeminente la de legalidad, como fundamento in-
substituible del régimen de derecho, debe concluirse de manera absoluta e
inexcepcional y dentro de la sana légica, que la preservacion de la ley en
general es consubstancial a dicho juicio, independientemente de la natura-
leza del acto de autoridad que la quebrante o pretenda quebrantarla.**®

7. Niceto Alcala-Zamora y Castillo

El 26 de febrero de 1965, se efectu6é una mesa redonda sobre amparo y
casacion, presidida por Ignacio Medina Lima y en la que participaron mau-
ro Cappelletti, Humberto Brisefio Sierra, Niceto Alcala-Zamora y Castillo,
Héctor Fix-Zamudio y Luis Capin Martinez.

Cappelletti fue el encargado de sentar las bases de la discusion. En pri-
mer lugar, llamo la atencion acerca de la peculiaridad de la doble funcion
del amparo, que no existe en los sistemas de justicia constitucional euro-
peos, de control de legalidad y control de constitucionalidad. Ambas se
concentran en una sola instituciéon en México. Y plante6 las siguientes in-
terrogantes:

a) Detras de esta doble funcién hay poderosas razones historicas,
“que han convertido a la institucién en un poderoso instrumento
de cohesion y de unidad del pueblo de México”. Pero se pregunta:
[esas razones histdricas tienen todavia validez? En otras palabras,
si hipotéticamente esa doble funcion es fuente de inconvenientes
(puede decirse que estos inconvenientes se compensan por la fun-
cion historica de unificacién nacional realizada por el juicio de
amparo?

b) (Existe en el amparo una diferenciacién de procedimiento, una di-
versificacion de la técnica procesal, de manera que pueda adecuar-
se a su doble funcion?

498  [bidem, p. 6.
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c) (Qué tipo de remedios pueden ser obtenidos mediante el amparo;
y son adecuados a la naturaleza especial de los derechos constitu-
cionales que pretenden tutelar?

d) (Cual es la situacion actual de la unidad de la jurisprudencia en el
juicio de amparo después de haberse creado los Tribunales Cole-
giados de Circuito?*”

Planteadas estas sugerentes preguntas, toco a los miembros de la mesa
redonda exponer sus comentarios y opiniones. En particular, resaltamos
aqui la intervencion de Niceto Alcald, quien trato de identificar las “defi-
ciencias evidentes” de que, segln ¢€l, adolecia el amparo casacion:

...la primera, la de plantearlo como un proceso entre quejoso y autoridad,
con la consecuencia de quedar relegada la otra parte a la anomala condi-
cion de... tercero, en lugar de concebirlo como pugna entre recurrente y
recurrido; la segunda, la de haber instaurado el régimen de discusion pu-
blica de la sentencia entre ministros, que dista muchisimo de ser ninguna
novedad y que ofrece inconvenientes muy superiores a sus problematicas
ventajas, en vez de reemplazarlo por un debate final entre los abogados de
las partes contendientes, que hoy se valen de las que en Espafia fueron
bautizadas como “alegaciones clandestinas”; la tercera, la de no haber
puntualizado, en orden a la cosa juzgada, la indole de la sentencia impug-
nada en amparo; la cuarta, la de conservar el engorroso tramite del reenvio
y la de haber acogido el amparo en interés de la ley, y la quinta, la de no
haber establecido un mecanismo eficiente para asegurar la unidad de la ju-
risprudencia emanada de los tribunales colegiados de circuito, caso de que
merezcan subsistir, a fin de impedir que uno de los mayores servicios
prestados por el amparo hasta 1950 quede desvirtuado y se caiga en una
situacién cadtica, como la que otros paises sufrieron o padecen atn.’%

Asimismo, opind Alcald-Zamora que el llamado “control de legalidad”
no s6lo no debia desaparecer, sino que debia acentuarse y perfilarse, porque
con independencia de las ideas que en su dia tuvieran los forjadores de la ins-
titucion, la evolucion de la vida juridica mexicana habia hecho del amparo
casacion un instrumento de uso constante. A lo que ya no quiso entrar fue a
la discusion sobre la posibilidad de crear un Tribunal Federal de Casacion:

499 Cappelletti, Mauro, El control judicial de la constitucionalidad de las leyes en el
derecho comparado, México, UNAM, 1966, pp. 79-82.
500 Alcald, Niceto, “Amparo y casacion” en Cappelletti, op. cit., supra, p. 90.
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Si esos dos controles [el de constitucionalidad y el de legalidad] deben
culminar luego en un solo d6rgano jurisdicente, la actual Suprema Corte,
aunque con salas diferentes para uno y para otro, o bien encomendarse a
dos juzgadores maximos diversos, es problema que no pasamos de enun-
ciar, porque para resolverlo haria falta tomar en cuenta factores organicos
y estadisticos, que no son para ser despachados a la ligera.>!

También participante en la mesa redonda, Luis Capin Martinez se ocup6
de este tema en los siguientes términos:

Creo también que los tribunales colegiados no tienen rezago actualmente,
pero que la actual Ley de Amparo no previo la posibilidad de unificar en
forma efectiva el criterio de estos tribunales en el caso de que dicten reso-
luciones opuestas y sucede que dos tribunales del mismo circuito estable-
cidos fisicamente en un mismo edificio y como diriamos puerta con puer-
ta, resuelven amparos idénticos en forma diferente. Si bien en el articulo
195 de la Ley de Amparo se pretende establecer un procedimiento para
unificar el criterio de estos tribunales, por medio del cual los ministros de la
Suprema Corte, el procurador general de justicia o los magistrados de di-
chos tribunales, pueden denunciar la contradiccion a la sala de la Suprema
Corte que corresponda para que se decida cual es la tesis que deba preva-
lecer. Dicho procedimiento es inadecuado y raramente se promueve, ya
que no existe interés en el particular para insistir en la unidad de criterio
de los tribunales, puesto que la resolucion de la Sala que se dicte no modi-
fica el caso concreto del particular, y si tenemos en cuenta el gran rezago
de la Suprema Corte y el cimulo de asuntos de la Procuraduria General de
la Republica, tampoco estas autoridades tienen tiempo para promover el
procedimiento que unifique el criterio de estos tribunales.>??

8. Felipe Tena Ramirez

El destacado constitucionalista mexicano Felipe Tena Ramirez invoco
una nueva razon para explicar la evolucion del amparo de legalidad en Mé-
xico. Se refiere a que

...el individualismo del amparo, que s6lo secundaria y accidentalmente
se preocupa de la Constitucion, ha desviado la atencion de este ultimo

501 [bidem, p. 91.
502 Capin, en Cappelletti, op cit., nota 499, pp. 117 y 118.
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objeto para concentrarla en el individuo; el intérprete ha separado de he-
cho al individuo de la Constitucion, lo cual no es de extrafiar, puesto que
el Constituyente mismo no hizo de la violacion a la Constitucion sino un
medio para proteger al individuo. El articulo 14, y a partir de la Consti-
tucion del 17 también el articulo 16, no importan como textos constitu-
cionales, sino como pretextos para hacer entrar en el amparo las viola-
ciones a las leyes secundarias; son estas violaciones, son las invasiones a
los derechos patrimoniales, familiares, etc., las que interesan positi-
vamente a las gentes, y no las invasiones entre si de los poderes. ;{Qué le
puede interesar al habitante de un estado la controversia entre la Federa-
cion y el estado acerca de la competencia para establecer un impuesto, si
de todas maneras tiene que pagarlo? En cambio, cuando se le priva de su
patrimonio por aplicacion inexacta de la ley dentro de un juicio, el parti-
cular tiene un interés evidente en reclamar la violacion; nada mas que tie-
ne que hacerlo, invocando ante el juez federal la Unica violacion que no le
importa: la de la Constitucion. %

Esto no significa —afirmé— que el amparo haya “degenerado”. Se trata
mas bien de su evolucion natural “pues el control que involucra como prin-
cipal la defensa del individuo y como secundaria la de la Constitucion, tie-
ne al cabo que preocuparse mas de la legalidad que de la constitucionali-
dad, por interesar al individuo mas la primera que la segunda”. Esto
—concluyéo— ha quitado en la practica al amparo todo aspecto de control
de la constitucionalidad.>%*

9. Alfonso Noriega Canti®®

Noriega reseiia el debate que, desde la década de los sesenta del siglo
XIX, se dio en México con motivo del amparo, en relacién con su proce-
dencia o no en negocios judiciales. Sefala este autor que ya desde 1868 el
ministro de Justicia e instruccion publica, Ignacio Mariscal, habia mostra-
do su preocupacion por el camino que la institucion habia comenzado a to-
mar en la practica, bajo la Ley de 1861:

503 Tena Ramirez, op. cit., nota 128, pp. 551 y 552.

504 Ibidem, p. 552.

505 Noriega Cantl, Alfonso, La consolidacion del juicio de amparo (El caso del ar-
ticulo 8o. de la Ley de 1869), México, Circulo de Santa Margarita, 1980.
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...hoy los juicios de amparo amenazan volverse una cuarta instancia ine-
vitable en cada pleito civil o criminal, no s6lo para revisar la sentencia
principal o ejecutoria, sino hasta las decisiones incidentales, porque se
quiere convertirlos en la Panacea para toda infraccion de la ley verdade-
ra o imaginaria...>%

Pidi6 entonces Mariscal, que esto se impidiera en el futuro. Y con ese
objetivo presentd un proyecto de Ley Reglamentaria de los articulos 101 y
102 de la Constitucion de 1857, en iniciativa presentada ante el Congreso
el 30 de octubre de 1868, misma que fue elevada a categoria de ley el 20 de
enero de 1869, tras ser aprobada por el Congreso, con el articulo 8o. expre-
sando lo siguiente: “No es admisible el recurso de amparo en negocios ju-
diciales...”. Sin embargo, como se sabe, a pesar de esta regla la institucion
evoluciond por otro camino, dando lugar al debate sobre el amparo judi-
cial, que examinamos en la seccion anterior de este trabajo.

Asimismo, Noriega nos recuerda la primera vez en que se otorgoé el am-
paro judicial en México, a saber. E1 23 de marzo de 1869, el licenciado Mi-
guel Vega interpuso ante el juez de Distrito del Estado de Sinaloa un juicio
de amparo contra el Tribunal Superior de ese Estado, que le habia impuesto
la pena de suspension por un aflo en el ejercicio de su profesion. Dicho
juez, con fundamento en el articulo 8o. de la Ley de Amparo de 1869, dese-
cho el amparo. Posteriormente, y enviados los autos a la Suprema Corte, el
29 de abril de 1869, la corte, por mayoria de votos de los ministros, revocéd
el auto del juez de distrito y ordend que volvieran los autos al juzgado de su
origen para que diera entrada al procedimiento, substanciara el juicio y dic-
tara la sentencia que procediera.

El juez de distrito dict6 sentencia negando el amparo al licenciado Ve-
ga, después de lo cual los autos fueron elevados de nuevo a la Corte, misma
que el 20 de julio de 1869 revoco la sentencia, amparando al quejoso en
contra de la providencia del Tribunal Superior. En esta segunda sentencia,
para resumir, la Corte otorg6 el amparo al licenciado Vega, por haber vio-
lado el Tribunal Superior de Sinaloa la garantia del 40. constitucional, se-
gun el cual a nadie podia impedirse el ejercicio de su profesion sin ser juz-
gado y sentenciado en forma regular, cuando ataca los derechos de tercero,
o gubernativamente conforme a la ley, cuando ofende los derechos de la
sociedad.>"’

506 Citado por Noriega, ibidem, p. 12.
507 [Ibidem, pp. 21-23.
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Lo que nos interesa destacar es el hecho de que al pasar por encima del ar-
ticulo 8o. de la Ley de Amparo, esta sentencia de la Suprema Corte suscitd
un gran debate sobre el amparo en materia judicial que ocup6 al medio juri-
dico en aquellos afios. Los ministros de la Suprema Corte que habian inte-
grado la mayoria que tomo la decision, fueron acusados ante el Congreso de
la Union, por parte de los diputados Gaxiola, Sanchez Azcona, Marin y Julio
Zarate. Acusacion ante la cual la Suprema Corte realizo una defensa ejem-
plar de su independencia como Supremo Poder Judicial de la Federacion, y
en la que ademas argumentod que el articulo 8o. de la Ley de amparo era no-
toriamente contrario al articulo 101 de la Constitucion. Dijo la Corte:

Este [el articulo 101 de la Constitucion] manda que sea oida en juicio toda
queja por violacion de garantias individuales que cometa cualquier autori-
dad; aquél [el articulo 8o. de la Ley de Amparo] excluye los negocios ju-
diciales. Ahora bien, para nadie puede ser dudoso que cuando una ley
cualquiera pugna en la Constitucion, los Tribunales deben sujetarse a ésta
y desechar aquélla.”®®

Mas adelante en su estudio, Noriega retoma la discusion sobre el federa-
lismo. El federalismo, dice, no existe en México. Existe en los articulos
constitucionales pero no en la realidad. Se trata de una importacion poco
feliz de las instituciones de Estados Unidos de América. En este sentido,
apunto:

...la inica razén de existir de una institucion es la de que satisfaga una ne-
cesidad social; la estructura institucional de un pais debe estar necesaria-
mente inspirada en la estructura del pueblo mismo a quien se dirige. De
acuerdo con estas ideas, cabe preguntarse ;qué necesidades sociales vino
a satisfacer el federalismo? ;Acaso han sido las decantadas necesidades
locales de que nos habla la teoria del sistema? Porque en realidad de ver-
dad carecemos de necesidades propiamente locales; entendiendo con esta
designacion las necesidades de caracter colectivo que en cada Estado de-
ben determinar disposiciones legislativas o administrativas particulares.
En nuestro pais no existen problemas de naturaleza local con caracteres
distintivos que reclamen otra resolucion que la meramente municipal; los
problemas y necesidades que afectan a la Repuiblica en general —la Fede-
racién— son los que encontramos en cada Estado.’”

508 Citado por Noriega, ibidem, p. 27.
509 [bidem, p. 39.
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El régimen que exigia nuestra Constitucion real, la organica, era el cen-
tralismo —dice Noriega—. Asi las cosas, la Constitucion de 1857 no fue
sino una mentira legal, que cred instituciones exoticas inaplicables en
nuestro pais. Edificd con la pura razon, pero se olvidé de la vida misma del
pueblo. El amparo apareci6 no por una clara vision de los constituyentes,
sino por obra de la casualidad. ;Cual fue la causa de que el juicio de ampa-
o naciera con un vigor tan extraordinario?, ;como fue que importado, al
igual que otras instituciones, echara raigambres tan firmes?

La respuesta la halla Noriega en “el origen nacional de nuestro juicio de
amparo”, que se ha olvidado estudiar a los analistas:

Afirmo en efecto, a reserva de demostrar mi dicho, que el verdadero ori-
gen del juicio de amparo, la causa fundamental que favorecio su asimila-
cién tan perfecta en nuestro medio social, no es otra que la de haber servi-
do admirablemente a los intereses de nuestra tradicion constitucional —en
un amplio sentido del vocablo— tanto politica como juridica. El amparo
fue arma eficaz en manos del centralismo; sirvié de perfecto instrumento
de nuestra costumbre que era centralista por excelencia; el amparo, en re-
sumen, fue como un resto de nuestra verdadera Constitucion, que quedara
incrustado en nuestra Constitucion formalista y falsa.>!°

Segun Noriega, el amparo fructificé porque no chocé con nuestra reali-
dad social, sino que por el contrario, vino a servir los intereses de nuestra
costumbre. Para demostrar esto, recuerda la organizacion judicial y admi-
nistrativa de la Nueva Espafia, que fue “uniforme y inica”. Y que no fue
modificada sino hasta las Ordenanzas de Intendentes de 1786, que se man-
tuvieron en vigor hasta 1802, afio en que se dio una nueva organizacion al
poder judicial por la Constitucion de Cadiz.

En resumen, el argumento de Noriega sostiene que en la Colonia la cen-
tralizacion del Poder Judicial habia sido un hecho incuestionable. Las Au-
diencias de México y Guadalajara concentraban todo debate juridico, civil
y penal, y en ultima instancia, para casos especiales, resolvia el tribunal
central por excelencia: el Consejo de Indias. Las audiencias tenian la facul-
tad de revisar en apelacion la mayor parte de las resoluciones que dictaban
las autoridades inferiores.

Esta centralizacion de las funciones judiciales traia como consecuencia
la carencia de litigios y por tanto de una intensa vida juridica en las pobla-

510 [bidem, p. 42.
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ciones de la Reptiblica que no fueran México o Guadalajara. Prueba de ello
era la poca significacion de los jueces que administraban la justicia ordina-
ria, esto produjo, al decir de Noriega: la incultura y la incompetencia de los
abogados de provincia; y atin mas, la falta de éstos en toda la Republica,
pues se concentraban en donde podian ejercer su profesion (México y Gua-
dalajara). En tales circunstancias, los individuos s6lo podian encontrar
proteccion en la que les podia impartir las autoridades centrales. En esas
condiciones aparece la Constitucion federalista de 1857.
Bajo la Constitucion de 1857:

La suprema autoridad administrativa fue el gobernador del estado y la Judi-
cial el Tribunal Superior de Justicia. ;Qué sucedid entonces? Que por una
parte nuestra tradicion social era una causa psicoldgica que impelia a repu-
diar el sistema federal y aconsejaba tratar de burlarlo; y por otra, como he
indicado, careciamos de foro, no existian abogados y surgié el problema de
quiénes serian los que fueran a constituir los flamantes Tribunales Superio-
res. Y ahi debieron ir los antiguos “tinterillos” que litigaban ante los viejos
Alcaldes y Corregidores, ya que ellos eran las unicas personas que conocian
de los tramites judiciales. Se improvisaron abogados; y la incultura e inca-
pacidad de esos Tribunales Superiores fue manifiesta. Agregandose a todo
esto que las arbitrariedades y el abuso constante de los caciques locales
—unicos que al lado de nuestros intelectuales de gabinete defendieran sin-
ceramente el federalismo— quedaran impunes en lo absoluto.>!!

El remedio —afirma Noriega— fue el amparo. De manera inconsciente
si se quiere, a ese recurso se acogieron todos, para evitar que forzados por
una ley extrafia sometieran sus controversias a la decision de jueces sin
competencia ni moralidad. La Suprema Corte de Justicia se convirtio en la
sucesora de la Real Audiencia de México que los reyes de la metropoli
crearan para el gobierno de la Nueva Espafia.’!?

Observa Noriega que el federalismo implica la independencia de cada
estado dentro de su régimen interior. Asi, el tribunal superior de cada esta-
do es quien debe decir la ultima palabra en toda controversia civil o penal,
y cumplir con la funcion de tribunal maximo de justicia: declarar y fijar la
jurisprudencia de cada estado interpretando sus propias leyes. Pero al pro-
mulgarse la Constitucion de 1857, fue imposible integrar debidamente los

511 Ibidem, p. 46.
512 [bidem, pp. 46 y 47.
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tribunales superiores. No habia foro, ni por ende magistrados. Ademas,
existia la costumbre juridica que impelia a buscar la justicia en los 6rganos
centrales, Gnica garantia por su cultura y competencia. Se busco entonces
burlar las leyes federales.

Y para ello los litigantes recurrieron a una verdadera sutileza legal; se
aprovecharon de otra de las pifias de nuestra carta magna: el articulo 14
constitucional. Sostuvieron al efecto la procedencia del juicio de amparo
como recurso legal en contra de la aplicacion inexacta de las leyes sus-
tantivas; en otras palabras, la aplicacion exacta de la ley en las senten-
cias quedd constituida en garantia individual, derivada del texto del ar-
ticulo 14; arrebatandose —y creo que por su sentido grafico es esta la
palabra exacta—, arrebatandose, digo, de esta manera a los Tribunales
Superiores sus funciones de ultima instancia en las controversias civiles
y penales para entregar esta potestad a la Suprema Corte de Justicia... De
esta sencilla manera, por medio de esta argucia de litigante, se daba sa-
tisfaccion a nuestra realidad social y funcionaba nuestro verdadero espi-
ritu colectivo, nuestra propia costumbre juridica, centralizando nueva-
mente la administracion de justicia.>'?

10. Heéctor Fix-Zamudio

En un trabajo dedicado a examinar el tema del federalismo y el Poder
Judicial en México, el doctor Héctor Fix-Zamudio comienza por recordar
que el articulo 160 de la Constitucion de 1824 decia: “El Poder Judicial de
cada estado se ejercera por los tribunales que establezca o designe la Cons-
titucion; y todas las causas civiles o criminales que pertenezcan al conoci-
miento de estos tribunales, seran fenecidas en ellos hasta su Gltima instan-
cia y ejecucion de la ultima sentencia”.>'*

Asimismo, sefiala este autor que la Constitucion de 1857 también adop-
to formalmente el régimen de doble jurisdiccion segln el paradigma nor-
teamericano. Pero que esto se modificé cuando la Corte admitio, a partir
del amparo solicitado por Manuel Vega contra el Tribunal Superior de Jus-

513 [bidem, p. 48.

514 Fix-Zamudio, Héctor, “El Poder Judicial y el federalismo mexicano”, citado en Faya
Viesca, Jacinto (coord.), “Impulso al nuevo federalismo mexicano”, Revista AMEINAPE,
Meéxico, num. 1, 1996, p. 135.
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ticia del Estado de Sinaloa, segun resolucion de 29 de abril de 1869, la pro-
cedencia del amparo contra las sentencias judiciales de todos los jueces y
tribunales del pais, con apoyo “en una interpretacion artificiosa del articu-
lo 14 de dicha carta fundamental”.>'3

Posteriormente, afirma que con el amparo por “inexacta” (en realidad,
erronea) aplicacion de la ley, se desvirtuo el régimen de doble jurisdiccion,
“ya que subordind los tribunales locales a los de caracter federal y privo a
los primeros de la autonomia que les habian otorgado las cartas federales
de 1824 y 1857731

De esta manera, el doctor Fix-Zamudio apunta que el sistema termin6
por consolidarse con la Constitucion de 1917 y que, ante la “imposible ta-
rea de la Corte” se crearon los Tribunales Colegiados de Circuito:

Al enviarse a los tribunales colegiados el conocimiento en Uinica o segun-
da instancia de los juicios de amparo en los cuales se discuten cuestiones
estrictas de legalidad, se los ha convertido en tribunales regionales de ca-
sacion, ya que contra sus resoluciones no procede recurso alguno, salvo
los casos en los cuales decidan en un solo grado sobre la constitucionali-
dad de una ley o interpreten directamente un precepto de la Carta Funda-
mental, ya que entonces dichos fallos pueden impugnarse ante la Suprema
Corte.!”

Asimismo, el profesor Fix-Zamudio aclara que en el debate actual, algu-
nos pugnan por devolver la autonomia a los tribunales locales, reformando
el articulo 14 constitucional; mientras que otros estan inconformes con la
supresion de la competencia de la Corte en materia de casacion, y “sostie-
nen que existe una verdadera anarquia en los diversos criterios estableci-
dos por los Tribunales Colegiados, y que son dificiles de resolver por el
mas alto tribunal del pais”.>!®

Debido a lo anterior, Fix-Zamudio fija su posicion en los siguientes tér-
minos:

Debemos partir de la base de que la subordinacion de los tribunales loca-
les a los federales no es contraria al régimen federal, si tomamos como

515 [bidem, p. 136.
516 [dem.
517 [bidem, p. 137.
518 Idem.
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ejemplo la organizacion judicial de regimenes federales con un alto gra-
do de autonomia local, como Canada, Alemania y Austria, en los cuales
los jueces de menor jerarquia son los locales y los asuntos judiciales se
someten en su ultima instancia ante tribunales federales, que son los de
mayor jerarquia. Es decir, en estos paises existe una jurisdiccidon unifica-
da, frente a la doble jurisdiccion del modelo estadounidense que en nues-
tro continente todavia conservan Argentina y Brasil, en los cuales los tri-
bunales provinciales o estatales resuelven definitivamente los asuntos
locales, los que no pueden trasladarse a los organismos judiciales federa-
les, a no ser que se plantee un “caso federal”, es decir, una contradiccion
entre las disposiciones legislativas locales y las normas constitucionales
(recurso extraordinario).’!”

Segun del doctor Fix-Zamudio, el dilema actual que hay que decidir en
México consiste en determinar si se continta con el régimen actual segun el
cual los tribunales locales estan subordinados a los Tribunales Colegiados
de Circuito en materia de casacion, inclusive en cuanto a la jurisprudencia
obligatoria de estos ultimos, que segun el articulo 94 constitucional es vin-
culatoria también respecto de disposiciones legislativas de caracter local, o
bien se modifica este régimen para volver al sistema historico de doble juris-
diccion. Y concluye: “Esto ultimo no es sencillo, debido a mas de un siglo de
centralizacion judicial, como lo demuestra el fracaso de los intentos que se
han hecho para rescatar la autonomia de los tribunales locales”.>*

Por otro lado, para el doctor Fix-Zamudio, la situaciéon que invocé Ca-
rranza en su proyecto de Constitucion ha cambiado. Los tribunales superio-
res se han fortalecido y tienen los atributos para resolver con eficacia las
controversias sobre aplicacion de las leyes locales: “El dilema actual no ra-
dica en la superioridad técnica y profesional de los tribunales federales sobre
los de caracter local, como se sefial6 en el Constituyente de Querétaro” 3!

Ademas, en opinidn del doctor Fix-Zamudio

...]la cuestion tiene ahora diverso planteamiento. Si se eligiera la decision
final por parte de los tribunales locales de los asuntos sobre aplicacion de
leyes de las respectivas entidades federativas, se debe tener la conciencia
de que cada Suprema Corte local tendria su propia jurisprudencia y seria
muy amplia la diversidad de criterios, como existe en los ordenamientos

519 [bidem, p. 138.
520 Idem.
521 Idem.
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de doble jurisdiccion. Esta diversidad no podria superarse debido a la au-
tonomia judicial local, ya que seria responsabilidad de cada entidad fede-
rativa interpretar sus propias normas, como lo sefialaba el articulo 160 de
la Constitucion de 1824.

En tanto que si al contrario

...se conserva el sistema actual de la jerarquia superior de los Tribunales
Colegiados de Circuito, este criterio tampoco esta exento de dificultades,
puesto que al ser tan numerosos en la actualidad, producen tesis contradic-
torias sobre las mismas cuestiones juridicas, que no se pueden unificar en
forma expedita por nuestra Suprema Corte de Justicia. Con todos sus de-
fectos, considero preferible esta segunda alternativa, si se toma en consi-
deracion que si bien de acuerdo con nuestro régimen federal cada entidad
federativa puede expedir codigos sustantivos y procesales en materias ci-
vil, penal y administrativa, dichos ordenamientos poseen muchos elemen-
tos comunes, como reiteradamente se lo ha puesto de relieve su examen
comparativo y por ello pueden admitir una interpretaciéon uniforme como
se ha demostrado en la jurisprudencia de nuestros tribunales federales.

Y propone de manera concreta lo siguiente:

En consecuencia debe encontrarse una solucion que permita superar la si-
tuacion actual, pero con la permanencia de los Tribunales Colegiados. Pa-
ra ello debe pensarse en la posibilidad de establecer una Sala Superior de
los citados tribunales, de acuerdo con la experiencia que ya existe en algu-
nos organismos judiciales especializados, Sala que tenga a su cargo la uni-
ficacion de la jurisprudencia al resolver de manera rapida las contradiccio-
nes de tesis de los propios organismos jurisdiccionales federales. Es cierto
que esta funcion armonizadora ha estado a cargo y todavia pertenece a
nuestra Suprema Corte de Justicia, pero lo que no se ha reflexionado es
que al transformarse en un tribunal constitucional, inclusive en su estruc-
tura y funcionamiento en virtud de las reformas constitucionales de di-
ciembre de 1994, ya no le corresponde dicha atribucion, pues basta pasar
revista a los diversos tribunales especializados en materia constitucional,
varios de los cuales se han establecido en América Latina, para constatar
que ninguno de ellos tiene a su cargo esa labor, que se ha mantenido en las
cortes o tribunales supremos de caracter ordinario.>*?

522 [bidem, p. 139.
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Por ultimo, traemos a colacion un ultimo argumento esgrimido por el
doctor Fix-Zamudio a favor del amparo casacion en otro trabajo, segin el
cual los argumentos de los que estan contra el amparo directo pueden ser
rebatidos, si se ve en el amparo una institucion procesal, cuya funcion po-
litica no consiste exclusivamente en la tutela de los derechos fundamen-
tales del individuo y la pureza del régimen federal, sino en la proteccion
de las normas constitucionales a través del agravio individual: se trata de
una garantia de la Constitucion.’

11. Juventino V. Castro

En su libro sobre el amparo, el ex ministro de la Suprema Corte, don Ju-
ventino V. Castro, comienza por aclarar que la casacion (y por supuesto,
aqui alude al amparo casacion) es protectora de todo el derecho objetivo, y
no s6lo de la ley, ya que cuando no existe norma legal exactamente aplica-
ble al caso, el juez debe decidir conforme a la interpretacion de la ley, y a
falta de ley, conforme a los principios generales de derecho.?*

En segundo lugar, identifica como un hecho incontrovertible que el ar-
ticulo 14 constitucional en su actual redaccidon ha enraizado profundamen-
te en México nosotros, y sefiala incluso que provocaria un verdadero ma-
lestar pensar que el amparo casacion pueda ser tocado.’*

En tercer lugar, nos recuerda que el razonamiento generalmente invoca-
do en favor de la casacion (en el sentido de que sirve para unificar la juris-
prudencia), no puede aplicarse sin mas al amparo judicial en nuestro pais.
La casacion —afirma— normalmente existe en paises centralistas con le-
gislaciéon comun en todo el territorio nacional, lo cual en estricto sentido no
es el caso del amparo casacion, porque en materia penal y civil, los estados
son libres y soberanos para expedir sus leyes, y asi lo hacen, en cuya virtud
no se puede unificar lo diverso. Es verdad —sefiala— que con ligereza se
afirma que todos los codigos civiles y penales de la Reptblica se ajustan al
del Distrito Federal, y que por tanto si se puede unificar criterios interpre-
tativos de disposiciones que, si bien se refieren a cddigos diversos, tienen
el mismo contenido.

523 Citado por Rios, op. cit., nota 495, pp. 224 y 225.
524 Castro, Juventino V., Hacia el amparo evolucionado, México, Porraa, 1993, p. 55.
525 [bidem, p. 57.
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No obstante, afirma Castro y Castro que aun suponiendo que esto fuera
verdad en muchos casos (y no lo es a la vista de codigos de estados que son
fundamentalmente distintos), parece que mas bien se trata de justificar que
de fundamentar el intento por entrar a saco, como decia el maestro Oleay
Leyva, en las sentencias de los tribunales de los estados soberanos.

Para don Juventino V. Castro, es bien clara la invasion, por parte de los
tribunales federales, de la soberania de los Estados miembros, cuyas leyes
finalmente son interpretadas y aplicadas por aquéllos, ademas de que la ju-
risprudencia que establezcan obliga a los tribunales locales. Este autor lle-
ga incluso a mencionar que “los esfuerzos de equilibrio que realiza la Corte
para unificar las leyes locales a través de esa jurisprudencia” son de natura-
leza “ilegal”.>?® Pero hace la aclaraciéon de que el amparo casacion si puede
establecer auténtica jurisprudencia unificadora formada por sus ejecuto-
rias, cuando se trata de la aplicacion de leyes federales.

Siguiendo a Calamandrei, apunta Castro que la casacion persigue dos fi-
nalidades: una negativa y otra positiva. La negativa (que Calamandrei de-
nomina nomofilaquia) busca impedir que los jueces dejen de observar la
Constitucion al aplicar la ley. La positiva, consiste en asegurar la unidad y
la igualdad del derecho objetivo, a través de la revision y de la seleccion de
las diversas interpretaciones de una misma norma juridica, y creando, por
otra parte, la jurisprudencia, para integrar el derecho objetivo, al revisar y
seleccionar de las diversas interpretaciones de una misma norma juridica la
que debe ser seguida en el futuro.

En cuanto a la primera, y en relacion con el federalismo mexicano, afir-
ma Castro y Castro que

...dificilmente podemos aceptar que esta meta se alcanza mayoritariamente
con el amparo casacion. Siendo la estructura de nuestro sistema politico la
federacion —sin que valgan aqui digresiones en relacion a si es un federa-
lismo falso, o un centralismo vergonzante— resulta contradictorio pensar
que el amparo casacion lograra unificar e igualar las disposiciones pena-
les, civiles y administrativas, que expiden las legislaturas locales en el li-
bre ejercicio de su soberania de Estados federales, con tal de que no vio-
len el pacto federal.>?’

526 [bidem, pp. 62y 63.
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En opinion de Castro, la jurisprudencia que interpreta las disposiciones
legales locales corresponderia

...establecerla a los tribunales superiores de cada estado, y no a los fede-
rales, porque en caso contrario estarian invadiendo el campo de atribucio-
nes que constitucionalmente les esta vedado. Y la jurisprudencia que in-
terpreta la constitucion, tratados y leyes federales, no se logra a través del
amparo casacion sino del amparo contra leyes, del protector de garantias
individuales y de las soberanias.>*®

En cuanto a la finalidad negativa de la casacion, y en relacion con el am-
paro judicial, afirma Castro y Castro que

...si puede obtenerse mediante el amparo, aun tratandose de negocios judi-
ciales, pero si esta finalidad esta referida como lo hace el maestro italiano
[Calamandrei] a tratar de evitar el abuso del poder, por sustraerse el juez
de la norma fundamental, definitivamente se puede obtener mediante el
uso del amparo garantias y no precisamente del amparo casacion.>?’

En el fondo, sefala Castro, lo que realmente existe es la desconfianza de
los particulares hacia las sentencias de los tribunales locales, “...que los ha-
ce desembocar en la esperanza de que los tribunales federales —mas leja-
nos y por ello mas imparciales—, sabran impartir una justicia de la cual ca-
recen en su entidad”. Y éste, sefiala, es un argumento mas politico que
juridico, que merece un estudio psicosocial. 3*°

De alguna manera regresa a los términos del debate como habia sido en-
focado por Emilio Rabasa, al plantear lo siguiente:

...asi podriamos preguntarnos: ;Los tribunales federales deben intervenir y
revisar los fallos de los tribunales locales, para examinar su legalidad, por-
que estos ultimos no tienen la suficiente imparcialidad y prestigio que re-
quiere la judicatura; o la imparcialidad y el prestigio de los tribunales lo-
cales no existe, porque los tribunales federales los han despojado de su

las autoridades federales...”. Como consecuencia natural: si las legislaciones son sobera-
namente diversas, la jurisprudencia no puede existir, porque los tribunales federales no
pueden integrar lo cualitativamente diferente. Ibidem, p. 68.
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autoridad, de su responsabilidad y de su dignidad, al invadir calculada-
mente una jurisdiccion que no les corresponde?®!

Por otro lado, en opinion de Castro, el amparo casacion, como ahora se
regula y como opera en la practica, ahoga las funciones mas altas de la jus-
ticia constitucional (control de leyes y actos de autoridad que contradicen
las garantias consagradas en la Constitucion). Su propuesta apunta a que
la corte se dedique solamente al control de constitucionalidad. En aten-
cion a esta circunstancia propone la creacion de tribunales o salas de ca-
sacion (a nivel federal), para aliviar el inmenso recargo que tienen los tri-
bunales federales en el manejo del amparo judicial. Sin embargo, admite
que esta solucion dejaria totalmente vivo el problema de la invasion de la
soberania local por parte de los tribunales federales.

Lo anterior le lleva a afirmar que:

Si atendemos con toda simplicidad al problema creado por el amparo ca-
sacion, pretendiendo respetar y responsabilizar totalmente a las entidades
locales para que vigilen la legalidad de las resoluciones dictadas por sus
autoridades judiciales, tendriamos que concluir por recomendar vigorosa-
mente la casacion local; es decir, el establecimiento de tribunales estadua-
les de casacion, en donde se interpongan recursos extraordinarios de esa
naturaleza, contra las sentencias definitivas dictadas por sus respectivos
tribunales superiores, por incorrecta aplicacion de las leyes locales, com-
prendiendo los fallos errores tanto in iudicando como in procedendo.’**

Sin embargo, hay un momento en el discurso de Castro y Castro en don-
de da un viraje y contraargumenta en favor del amparo casacion. En este
sentido, afirma que permitir que tribunales locales de casacion se encar-
guen del control de la legalidad local, equivaldria a “decretar la muerte del
amparo casacion. Y se haria algo mas: retroceder en vez de avanzar”.

En esta misma linea, afirma Castro y Castro que no debe olvidarse, por
un lado, que el amparo es un proceso constitucional (y mas aun, que es un
proceso constitucional federal). Por otro lado, recuerda que la finalidad
del amparo casacion es proteger las garantias contenidas en el texto mis-
mo, incluyendo las establecidas en los articulos 14 y 16 que precisamente
establecen las garantias de legalidad.

531 [bidem, p. 69.
532 [bidem, p. 73.
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Ademas, Castro y Castro sefiala que propugnar por la casacion local seria
un retroceso, porque ya se ha visto que en un tiempo existié dicha institucion
en México, y que tuvo una vida precaria. Este autor recuerda que la casacion
descentralizada se intent6 en nuestro pais, y que la practica la desecho.

No nos queda, entonces, segin Castro, sino aceptar el amparo casacion,
que nacid por necesidades del pueblo, y ha tenido una fecunda y exuberan-
te vida nacional, a pesar de inconvenientes y defectos:

No es por tradicion, sino por una necesidad de nuestra idiosincracia, el
que solamente exista un Supremo Tribunal que examine las violaciones a
las garantias constitucionales. Entendemos que no es posible la coexis-
tencia de una Suprema Corte de Justicia de la Nacion y un Tribunal Fe-
deral de Casacion.

Ademas, si se diera esa duplicidad de 6rganos, habria problemas de
competencia, sin que hubiese 6rgano jurisdiccional alguno que los resol-
viera.’3

Por ultimo, plantea su propuesta en los siguientes términos:

Dentro de la Suprema Corte deben existir las salas de casacion que resul-
ten necesarias, a la vista de un estudio adecuado que permita fijar su nu-
mero. Coexistirian con las otras salas de amparo que conoceran de los
otros procesos de amparo que ya hemos examinado... Todas las salas, den-
tro de sus atribuciones, y de acuerdo con las disposiciones legales prece-
dentes, fijaran su jurisprudencia obligatoria, pero la que se refiera a las sa-
las de casacion deben ser cuidadosamente normadas, siendo indudable sus
atribuciones respecto a la interpretacion de las leyes federales, y limitada
en lo que respecta a las leyes locales, que en nuestro concepto debe diri-
girse a la auténtica garantia constitucional del debido proceso legal, y al
respecto a las formalidades esenciales del procedimiento, que deben ser
constitucionalmente enunciadas en forma limitativa.>>*

En el contexto de su propuesta, apunta Castro que es posible que lleguen a
coincidir en la impugnacion de una sentencia definitiva, el amparo contra le-
yes y el amparo-garantias, por un lado, con el amparo casacion, por otro la-
do. En dicha circunstancia, afirma este autor, tendria preeminencia el estu-

533 [bidem, p. 74.
534 [bidem, p. 75.
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dio del aspecto constitucional sobre el de legalidad.*** Seglin esta propuesta,
todo problema de competencia y de tesis contradictorias entre las salas de
amparo y las salas de casacion, seria resuelto por el pleno de la Suprema
Corte. Asimismo, sefala que nada impediria que los tribunales colegiados
de circuito también funcionaran de manera especializada en tribunales de
amparo y tribunales de casacion, con el fin de auxiliar a la Suprema Corte
de Justicia. Y termina su argumentacion con el siguiente razonamiento:

Podria objetarse que el rezago real no disminuiria, por dividirse la juris-
diccion federal en tribunales de amparo y tribunales de casacion, pero es
evidente que si se sefalan con toda concrecion cuéles son las violaciones a
la legalidad que si admiten el examen constitucional mediante la accién de
amparo casacion, y cudles corresponden inicamente a la jurisdiccion lo-
cal, toda esta sistematizacion procesal y constitucional permitiria dismi-
nuir el nimero de asuntos del conocimiento de la jurisdiccion federal. >

12. José Ramon Cossio

En una obra cuyo principal objeto de analisis son los tribunales mexica-
nos,>*’ José Ramén Cossio hace referencia a dos manifestaciones relativa-
mente recientes por un federalismo judicial nuevo: la primera, fue la llama-
da “Declaracion de Querétaro”, suscrita el 10 de noviembre de 1994 por
los presidentes de los tribunales superiores de justicia de la totalidad de las
entidades federativas y del Distrito Federal; la segunda, tuvo lugar el 30 de
julio de 1996, cuando el Pleno del Tribunal Superior de Justicia del Estado
de Nayarit aprobd por unanimidad de votos un acuerdo mediante el que se

535 “..es decir, que si dentro de una sentencia definitiva aparecen dos violaciones
sustancialmente diversas, la primera en el sentido de resolver el juicio ordinario mediante
la aplicacion de una ley que se considera inconstitucional; y la segunda —aceptando que
no es inconstitucional la ley—, la inexacta o incorrecta aplicacion de ésta; y bajo el su-
puesto de una nueva estructura del Poder Judicial Federal en la forma propuesta, habria
la obligacion de impugnar la sentencia planteando, primero la inconstitucionalidad de la
ley, y —en el evento de desecharse esta supuesta violacion—, se estaria en oportunidad
de examinar en amparo directo —o sea amparo casacion—, la inexacta aplicacion de la
ley ya declarada constitucional”. Idem.

536 [bidem, pp. 76y 77.

537 Cossio Diaz, Jos¢é Ramon, Constitucion, tribunales y democracia, México, The-
mis, Coleccion Ensayos Juridicos, 1998.
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prohibio a los juzgados estatales conocer de asuntos de caracter mercantil
en los siguientes términos:

Primero, a partir del dia 31 de julio de 1996, los juzgados estatales que
conozcan de la materia mercantil se abstendran de recibir demandas,
donde se plantean acciones de esa naturaleza, hasta en tanto los juzgados
federales con jurisdiccion en el estado de Nayarit, compartan las cargas
de trabajo derivadas de la concurrencia en la materia mercantil, conteni-
da en el mandato constitucional: o hasta que este cuerpo colegiado revo-
que el presente acuerdo, una vez que se recupere la capacidad de res-
puesta. Segundo, se recomienda al H. Consejo de la Judicatura del Poder
Judicial del Estado... la adopcion del presente acuerdo para el mejora-
miento de la administracion e imparticion de justicia. Tercero, para el
cumplimiento del primer punto del presente acuerdo, la Secretaria Gene-
ral de Acuerdos del Tribunal Superior de Justicia, debera instruir a los ti-
tulares de los juzgados correspondientes para su debida observancia, y
comunicar formalmente al Consejo de la Judicatura la recomendacion
contenida en el punto segundo.>*8

Destaca este autor que la “Declaracion de Querétaro” de 1994 se propo-
ne que las funciones de control constitucional que hoy en dia ejercen los
tribunales colegiados de circuito se atribuyan por completo a los tribunales
locales. En opinidon de Cossio, este punto llevaria a la fragmentacion de lo
que hoy en dia constituye una de las atribuciones mas importantes del Po-
der Judicial Federal, o sea, el control de la constitucionalidad. Por ello, se-
nala este autor “...la pretension de transferir esta materia en los términos
propuestos por los presidentes de los tribunales superiores, constituye uno
de los mas delicados planteamientos que se han hecho en materia de fede-
ralismo, sobre todo si se toma en cuanta que aquella proviene de las propias
instituciones del Estado”.>*

En cuanto a lo sucedido en Nayarit, apunta Cossio que es de llamar la aten-
cion el hecho de que lo que el Tribunal Superior de Justicia de Nayarit reclama
no es el activismo de los tribunales federales, sino precisamente la falta del
mismo. Es decir, se pide una mayor intervencion de los tribunales federa-
les, para conocer de los juicios mercantiles que tanta carga de trabajo im-
ponen a los tribunales de Nayarit. Como es bien sabido, esta situacion se da,

538 [bidem, pp. 228 y 229.
539 Ibidem, p. 230.
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en primer lugar, porque el articulo 104 constitucional permite la llamada
“jurisdiccion concurrente”, por los juicios en que so6lo se afecten intereses
de particulares, quien promueva el juicio puede elegir entre llevar el juicio
a un tribunal federal o local. Y en segundo lugar, debido a que los tribuna-
les federales han constituido la practica de no conocer de asuntos propios
de la jurisdiccion concurrente, utilizando para ello mecanismos o vias no
formales.>*

Por otro lado, y en descargo de los tribunales federales, sefiala Cossio
que los juzgados de distrito de Nayarit (y del resto del pais), se encuentran
igualmente congestionados por los asuntos de que conocen, primordial-
mente juicios de amparo y procesos penales federales. Y apunta que es di-
ficil suponer que los juzgados de distrito mantengan el ritmo vertiginoso
de crecimiento que han tenido desde 1983 (siete por afio), en razon del gran
costo en términos humanos y materiales que tal expansion habria de tener.

Finalmente, Cossio fija su posicion sobre el amparo casacion en su rela-
cion con el tema del federalismo, en los siguientes términos:

La vieja polémica por la soberania de los estados frente al totalizador y
homogeneizador amparo judicial, por una parte, y la existencia de recur-
sos humanos y materiales limitados para mantener el acelerado crecimien-
to de los 6rganos jurisdiccionales locales y federales, por el otro, parecen
ser los extremos mas visibles de la disputa por las competencias en mate-
ria judicial. Esta disputa no se reduce a una cuestion técnico-juridica pues-
to que, como acontece siempre con el derecho, a ella subyacen, finalmen-
te, al menos dos concepciones sobre las modalidades que debe tener el
ejercicio del poder publico. Mantener el amparo judicial y la jurisdiccion
concurrente en las condiciones actuales, equivale a sustentar un control
sobre las decisiones e interpretaciones normativas de los 6rganos locales,
y a exigirles que soporten los altos costos de resolver en exclusiva lo que
debia ser concurrente. Admitir de plano la solucion propuesta por los tri-
bunales superiores para la creacion de cortes estatales de control de cons-
titucionalidad, significa romper con la unidad del control constitucional, y
dar cabida, por ende, a la posibilidad de que la Constitucion adquiera tan-

540 “Asi las cosas, desde el momento en que los tribunales federales no participan en
el conocimiento y tramitacion de los asuntos mercantiles, los juzgados locales deben
ocuparse en exclusiva de ellos, lo cual puede llegar a constituir, si creemos lo sostenido
por el tribunal de Nayarit en el tercer considerando de su acuerdo, hasta el 53% de la car-
ga de trabajo total de los propios juzgados”, ibidem, pp. 230 y 231.
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tos sentidos como cortes locales existan, o simplemente a denegar justicia
en aras de alcanzar una mas justa “comprensiéon” federal.>*!

13. Julio Patiiio Rodriguez

En su calidad de presidente de la Comision Nacional de Tribunales Su-
periores de Justicia, el licenciado Julio Patifio Rodriguez (a la sazon presi-
dente del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Veracruz), planted
una serie de propuestas sobre el tema del federalismo judicial, en el marco
del Foro Nacional Hacia un Auténtico Federalismo.>** Basado en las lineas
fundamentales de la “Declaracion de Querétaro” arriba aludida, los puntos
de vista de Patifio Rodriguez podrian resumirse en los siguientes puntos:

a) En el federalismo judicial los asuntos locales se iniciarian localmen-
te, se tramitarian localmente y serian resueltos en ultima instancia
por la autoridad judicial local. No debe existir subordinacién de los
estados hacia la Federacion. Los estados deben recuperar su sobera-
nia judicial. Resulta incongruente que a un magistrado de un tribu-
nal colegiado, sin ser originario de los estados de su adscripcion, le
corresponda resolver y aplicar la legislacion local de dichas entida-
des federativas.

b) La intencion de la propuesta no es “de gabinete”, sino que se bus-
ca solucionar una problemadtica grave que actualmente confronta la
administracion de justicia del fuero comun. El objetivo es lograr
una mejor imparticion de justicia.

¢) Se propone, en primer lugar, transferir el control de la legalidad que
ejercen los tribunales colegiados de circuito y los juzgados de distri-
to, a los poderes judiciales de los estados y del Distrito Federal.

d) En segundo lugar, se propone la creacion de supremas cortes de
justicia de los estados y de juzgados de amparo locales.

e) Dentro de la propuesta anterior, se prevén dos etapas:

— En la primera etapa, se dividiria en dos partes la competencia de
los juzgados de distrito y de los tribunales de circuito. Una parte

541 Ibidem, pp. 231 y 232.
542 Memoria. Foro Nacional Hacia un Auténtico Federalismo, 29, 30y 31 de marzo
de 1995, Guadalajara, Jalisco, México.
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se dedicaria a resolver los asuntos de caracter federal. La otra par-
te, dejaria de formar parte del poder judicial federal, trasladandose
al ambito local, para resolver asuntos locales, aplicando en esta
primera etapa los mismos ordenamientos legales y procedimien-
tos que estan vigentes en materia de amparo de legalidad.’*’

Cabe aclarar que bajo este esquema, se buscaria transferir re-
cursos humanos y materiales a los poderes judiciales de los esta-
dosy

...en esa virtud, si a los funcionarios judiciales federales si les tienen con-
fianza, con el nuevo federalismo es viable que cambien de camiseta, que
sigan impartiendo justicia, pero ya como autoridades locales, es decir, con
la redistribuciéon de los tribunales colegiados. Crear en cada entidad fede-
rativa y en el Distrito Federal una Suprema Corte local, y ellos serian los
integrantes de estas cortes, con excepcion de los magistrados que desearan
permanecer en el nivel federal para atender los asuntos federales.>**

— En la segunda etapa, se trataria de expedir una Ley de amparo pa-
ra cada entidad federativa.

f) En apoyo de su propuesta, Patifio sefiala datos estadisticos de
1992: de los asuntos que llegaron al nivel federal, s6lo 11% se re-
solvieron modificando el criterio de la autoridad judicial local; el
12% se decidié confirmando la resolucion del fuero comun, y la

543 De aceptarse la propuesta, al partirse en dos estos tribunales federales un auto de
formal prision dictado por un juez local de primera instancia, por ejemplo, podria ser im-
pugnado en apelacion al tribunal superior “...y ante esta resolucion cabria la posibilidad
de combatirla ante un juzgado de amparo local, que seria la parte que se sustrajo del juz-
gado de distrito, aplicando la misma Ley de Amparo Federal y el mismo procedimiento
y, en su caso, la jurisprudencia que fuera aplicable. Frente a la resolucion de este juzgado
de amparo local cabria la impugnacién ante la Suprema Corte de Justicia estatal, que es-
taria estructurada con la otra mitad del tribunal colegiado”. En materia civil, “...1a resolu-
cion de la sala del Tribunal Superior seria impugnada mediante el juicio de amparo local
directo ante la Suprema Corte Estatal. Con ello desapareceria para los habitantes de los
estados de Quintana Roo y Campeche el tener que litigar en materia de amparo en Yuca-
tan, lo mismo para los vecinos del sur de mi estado, Veracruz, que tienen que acudir con el
mismo propdsito a Tabasco, y de igual manera los habitantes de Querétaro ¢ Hidalgo, de
Nayarit y Baja California, que ventilan sus asuntos en Sinaloa. Los de Colima vienen a Ja-
lisco”. Patifio Rodriguez, Julio, “El federalismo judicial”, cit., nota 542, pp. 396-398.

544 [bidem, pp. 398 y 399.
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gran mayoria de los juicios de amparo en todo el pais, es decir,
77% el amparo fue sobreseido, lo cual pone de manifiesto que la
justicia federal casi nunca entra al fondo de los asuntos.

g) Por otra parte, los poderes judiciales locales no son auxiliares, sino
subordinados de la justicia federal. E1 55% del trabajo de los tribu-
nales locales proviene del tramite de juicios mercantiles derivados
de la jurisdiccion concurrente, que en principio debiera al menos
ser compartida entre la justicia federal y local. Propone entonces
suprimir la jurisdiccion concurrente, para que sean los tribunales
federales los que conozcan de los juicios mercantiles. El 104 tuvo
razén de ser cuando no habia suficientes tribunales federales en el
pais, situacion que no se da en la actualidad.

h) Finalmente, propone una serie de medidas para mejorar la justicia
local, como el establecimiento de un porcentaje fijo en los presu-
puestos de egresos de las entidades federativas, que corresponderia
anualmente al poder judicial local, y el establecimiento de auténti-
cas reglas de una carrera judicial local.

14. Héctor Fix-Fierro

Para este autor, las grandes transformaciones en las que ha estado in-
merso el pais en los tltimos afios han reabierto el debate sobre el amparo
casacion. Asi, después de sefialar el inusitado crecimiento que entre 1995y
2000 han tenido los tribunales colegiados de circuito, asi como la preocu-
pacion sobre si esta tasa de crecimiento es sostenible o no en el largo plazo,
Fix-Fierro examina las distintas soluciones que se vislumbran en la discu-
sion nacional, a saber: el mantenimiento del stafus quo; la limitacion de la
procedencia del amparo judicial; la creacion de supremas cortes o tribuna-
les de casacion locales, y el cambio radical del modelo de organizacion ju-
dicial >

La primera opciéon (mantenimiento del status quo), no es vista como
viable por el referido autor, en razon de que, por un lado, las mejoras nota-
bles en el desempeno de la justicia local hacen imposible desatender la de-
manda de los poderes judiciales de las entidades federativas en el sentido

545 Fix-Fierro, Héctor, “El futuro del amparo judicial”, Bien Comun y Gobierno, afio
7, num. 81, septiembre de 2001, pp. 5-16.
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de gozar de mayor autonomia respecto de la justicia federal, y por otro la-
do, debido a que el ritmo de crecimiento de los tribunales colegiados de
circuito y las distorsiones que esto ha generado en la estructura del Poder
Judicial federal son insostenibles en el largo plazo.’*

Respecto de la segunda propuesta, que es la que al parecer se ve con me-
jores ojos desde el Poder Judicial Federal, consiste en establecer ciertos fil-
tros para limitar la procedencia del amparo judicial.**’ Sin embargo, el pro-
blema que Fix-Fierro ve en esta propuesta consiste en que no funcionaria si
no va acompaifada de otras estrategias que ataquen los factores de fondo
que propician la situacion actual, es decir, los fuertes intereses econdémicos
y las inercias profesionales que, desde su perspectiva, combatirian todo in-
tento que pueda ser calificado por ellos como “denegacion de justicia”. 34

En cuanto a la propuesta de crear supremas cortes o tribunales de casacion
locales, senala Fix-Fierro que se trata de la opcion preferida por los poderes
judiciales locales, y consiste en la creacion a nivel local de 6rganos que se
encargarian de ejercer el control de legalidad que ahora desempefian los tri-
bunales colegiados de circuito. No obstante, el problema que el doctor
Fix-Fierro ve en esta propuesta, radica en la circunstancia de que el estable-
cimiento de dicho tipo de 6rganos no seria 6bice para que sus sentencias fue-
sen impugnadas ante autoridades judiciales federales, en virtud de que la
puerta quedaria abierta por la via de tres principios: la organizacion federal,
la supremacia constitucional y los principios del proceso consagrados
constitucionalmente, tal y como sucede en otros estados compuestos.>*’

Finalmente, en relacion con la opcion de cambiar radicalmente el mode-
lo de organizacion judicial, tomando como modelos los ejemplos de paises
como Venezuela, Alemania y Canada, Fix-Fierro sugiere que las caracte-
risticas y circunstancias politicas e institucionales de dichos paises en com-
paracion con México son tan distintas, que dificilmente podria pensarse en
que nuestro pais pudiera darse un cambio en el sentido marcado por aqué-
llas experiencias.

546 [bidem, pp. 11y 12.

547 Por ejemplo: “...a favor de quien realmente reclame una violacion de la garantia
de legalidad, desechandose discrecionalmente, por el magistrado ponente o por el presi-
dente del TCC, los amparos que Unicamente tengan por fin retardar la ejecucion de los
fallos”. Ibidem, p. 12.

548 Idem.

549 [bidem, pp. 13y 14.
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A final de cuentas, el estudio de Héctor Fix-Fierro concluye lo siguiente:

Todo lo anterior nos lleva a la conclusiéon de que conviene llevar a cabo
aquellas estrategias que no implican una modificacion estructural del mo-
delo de organizacién judicial y de los principios del juicio de amparo: me-
jorar la eficiencia y calidad de los tribunales ordinarios (locales y federa-
les), asi como mejorar la calidad de la formacion y desempefio profesional
de los abogados. Con el tiempo, es posible que ambas estrategias preparen
el terreno para una reforma de mayores alcances, como pueden ser la limi-
tacion de la procedencia del amparo judicial y la creacion de tribunales de
casacion locales.>

Para concluir este apartado, hemos de sefalar que la resefia historica que
hemos realizado dista mucho de ser exhaustiva. El debate sobre el amparo
casacion es de los temas que mas han preocupado e interesado tanto a juris-
tas académicos como a jueces, litigantes, asociaciones de abogados y otros
sectores interesados en la reforma del sistema de justicia existente en Mé-
xico.>! Sin duda, no todas las opiniones se han incorporado, pero si mu-
chas de las mas ilustrativas, que nos han permitido condensar los argumen-
tos en pro y en contra de la instituciéon aqui analizada, para efectos de
proceder a su revision critica.

II1. REVISION CRITICA DE LOS DISTINTOS ARGUMENTOS DEL DEBATE
SOBRE EL AMPARO CASACION EN MEXICO

En la presente seccion se hace una revision critica de los distintos argu-
mentos que han sido esgrimidos en el debate sobre el amparo casacion en

550 [bidem, p. 16.

551 El libro blanco de la reforma judicial, preparado por la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion en 2006, incluye una referencia al debate sobre el amparo directo en los si-
guientes términos: “Tema central del debate en torno a como debera ahondarse el proce-
so de reforma judicial lo constituye el del amparo directo, sobre todo por sus repercusio-
nes para la configuracion del federalismo judicial. En los extremos del debate se
encuentran quienes en forma radical sugieren su supresion, y aquellos que estiman que
debe prevalecer en su forma actual. En el sector medio del espectro se encuentra una ma-
sa critica convencida de la necesidad de limitarlo, y para este efecto surgen diversas op-
ciones, ya que mientras algunos apoyan una reforma a la Ley de Amparo para restringir
su procedencia, otros sugieren armonizar las legislaciones adjetivas locales con el ampa-
ro directo y limitar éste mediante acciones reglamentarias al interior del Poder Judicial
de la Federacion”.
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nuestro pais. El analisis se basa en la investigacion sobre la trayectoria his-
torica de dicho debate realizada en el apartado anterior, el cual tuvo como
proposito principal identificar los argumentos mas importantes en pro y en
contra del amparo de legalidad. Depurada la lista de razones y argumentos,
procedimos a examinarlos y a criticarlos para después fijar nuestra propia
posicion.

1. jAtaca el amparo casacion la soberania de los Estados?

Es un lugar comtin del discurso politico mexicano hablar de la “sobera-
nia” de las entidades federativas. Sin embargo, es preciso sefalar que la
cuestion de la soberania en el contexto de nuestro sistema federal ha dado
lugar a acalorados debates, sobre todo por la ambigiiedad del texto consti-
tucional al tratar el tema. En efecto, por un lado, el articulo 39 sefiala que la
soberania nacional reside esencial y originariamente en el pueblo. Por otro
lado, el articulo 40 habla de estados libres y soberanos. No obstante, la
doctrina tradicional de la soberania nos dice que la soberania es indivisi-
ble.’>*? Como consecuencia de ello, no puede haber dos titulares de aquélla
en el territorio de un mismo estado. Como suele concebirse, esencial a la
soberania es la nocion de que ésta es indivisible. ;Quién es el soberano en-
tonces, el pueblo o las entidades federativas?

En el debate sobre el amparo casacion que ha tenido lugar en nuestro
pais desde el siglo XIX, se ha invocado de manera reiterada el argumento
de que dicha institucion representa un ataque a la soberania de los estados,
puesto que reduce la capacidad de decisidon de sus drganos jurisdiccionales
en relacion con asuntos que competen a su régimen interior. En sentido
contrario, se ha invocado argumentos en defensa del amparo judicial, que
tienden a desconocer el caracter de soberanas a las entidades federativas.
En nuestra opinion, debe recurrirse a la doctrina constitucional nacional
sobre este tema para encontrar una salida convincente al dilema aludido.

La respuesta que ha dado la doctrina constitucional nacional consiste en
distinguir entre la titularidad y el ejercicio de la soberania.>> Asi se dice
que la titularidad de la soberania es Unica, y que corresponde al pueblo,

552 Una descripcion sintética de la nocion tradicional o clasica de soberania puede en-
contrarse en Bobbio, Norberto y Matteucci, Nicola, Diccionario de politica, México, Si-
glo XXI, 1985, pp. 1534 y 1545.

553 Véase Tena Ramirez, Felipe, op. cit., nota 128, pp. 5-8.
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mientras que el ejercicio de la soberania corresponde a los poderes de la
Federacion y a los de las entidades federativas, atento a lo dispuesto por el
articulo 41 constitucional.>>*

Si aceptamos este razonamiento, tenemos que reconocer entonces que el
titular de la soberania, ese poder tltimo de decision interno y expresion de la
independencia externa, es el pueblo de México. Para aclarar esta afirmacion,
debemos precisar que la formula del articulo 39 constitucional no es otra co-
sa que expresion del fundamento teorico del régimen democratico, el cual se
basa en una nocién general y abstracta de “pueblo” como el punto de refe-
rencia maximo de toda autoridad publica en nuestro sistema constitucional.

En este tenor, entonces, el titular de la soberania es tnico. No asi los or-
ganos a quienes corresponde el ejercicio de la soberania, mismos que son
de caracter publico, y estdn definidos en dos oOrbitas: la de la union y la de
los estados.>*® Esto quiere decir que, sin ser titulares de la soberania, la Fe-
deracion y las entidades federativas ejercen la soberania por medio de sus
poderes constituidos, dentro de los limites que marca la propia Constitu-
cion general. En ese sentido, creemos, es como debe entenderse la sobera-
nia de las entidades federativas: como la capacidad de ejercicio relativa a
una serie de facultades cuya titularidad corresponde no a las entidades fe-
derativas, ni por supuesto a la Federacion, sino al pueblo mexicano.

Algunos autores han preferido aludir a esta nocion de soberania de las
entidades federativas como “autonomia local”.>>¢ Una autonomia que no

554 Articulo 41 de la Constituciéon mexicana de 1917: “El pueblo ejerce su soberania
por medio de los poderes de la union, en los casos de la competencia de éstos, y por los
de los estados, en lo que toca a sus regimenes interiores en los términos respectivamente
establecidos por la presente Constitucion Federal y las particulares de los estados, las que
en ninglin caso podran contravenir las estipulaciones del pacto federal”.

555 En realidad, desde el punto de vista de los 6rdenes normativos que conviven en un
sistema federal, debiéramos hablar de tres niveles: el correspondiente al orden general; el
orden normativo federal, y el orden normativo de las entidades federativas. Sin embargo,
desde el punto de vista de los 6rganos que realizan funciones relativas a aquellos tres or-
denes normativos, la doctrina ha aceptado la idea de que ante la ausencia de 6rganos es-
peciales (que podrian existir, pero no existen), los organos federales o locales (o una
combinaciéon de ambos), llevan al cabo funciones relativas al orden general. Véase
Schmill, Ulises, “Fundamentos teéricos del control de la constitucionalidad en México”,
en Vazquez, Rodolfo (comp.), Interpretacion juridica y decision judicial, México, Fonta-
mara, 2001, pp. 271-277.

556 Véase, por ejemplo, los trabajos de Carpizo, Jorge, op. cit., nota 259, pp. 95-99, y
Aguirre Saldivar, Enrique, Los retos del derecho publico en materia de federalismo, Mé-
xico, UNAM, 1997, p. 153.
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es absoluta, sino que esta limitada por diversos articulos de la Constitu-
cion general, como el articulo 116 que da las bases generales bajo las cua-
les las entidades federativas habran de organizarse para su gobierno inte-
rior; o los articulos 117 y 118 que establecen sendas listas de prohibiciones
para los estados.

Queda claro, entonces, que ni los 6rganos de las entidades federativas ni
los de la Federacion son titulares de la soberania. Ambos estan limitados
por la Constitucion general de la Republica y por este mismo documento
fundamental esta definido el alcance de sus atribuciones.

Ahora bien, en este contexto, ;bajo qué hipdtesis podemos hablar de la
existencia de una violacidén de un poder de la Federacion a esa capacidad
de ejercicio que hemos llamado soberania o autonomia de los estados? En
nuestro concepto, la hipotesis se da cuando un poder de la unién invade la
esfera de competencia de los poderes de las entidades federativas. Vital en
este debate es entonces conocer cual es la esfera de competencia de las en-
tidades federativas y de la Federacion.

Lo que nos parece relevante resaltar en este debate es el hecho de que en
todo caso, el ejercicio de la soberania a cargo de los poderes de la union y
de los poderes de los Estados, esta definido y limitado por la Constitucion
General de la Republica, que es la fuente de todas las competencias de di-
chos organos, bajo el principio de que toda facultad que no esté expresa-
mente concedida por la Constitucion a los poderes federales y, agregaria-
mos, ni prohibida a los estados, se entiende reservada a los poderes de estos
ultimos.>’

Es también relevante apuntar que cuando hablamos de una division de
orbitas competenciales, no estamos hablando de esferas aisladas, o absolu-
tamente separadas. No es eso lo que ha creado nuestra Constitucion gene-
ral. Al contrario, hay vasos comunicantes, interacciones y hasta interven-
ciones, previstas y admitidas por la Constitucion, mismas que conforman
el Estado federal total en el que se encuadran todos los 6rganos publicos en
nuestro pais.

557 En realidad, el sistema de distribucion de competencias del federalismo mexicano
va mas alla del principio del articulo 124 constitucional. Existen, por ejemplo, facultades
coexistentes y facultades compartidas (que algunos han llamado coincidentes y que la
Constitucion refiere como concurrentes); ademas, existen facultades prohibidas a la Fe-
deracion, o prohibidas a las entidades federativas y otras mas expresamente atribuidas a
las propias entidades federativas.
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En efecto, los estados, por ejemplo, pueden intervenir en la formacion
de la voluntad federal. ;No se considera acaso al Senado de la Republica
como la camara que representa a las entidades federativas? En principio el
Senado es, o debiera ser, garante y voz de los intereses estatales, o por lo
menos asi se ha dicho hasta el cansancio. Si admitimos esta concepcion, te-
nemos que admitir también que la participacion del Senado en el proceso
legislativo federal significa una participacion de las entidades federativas
en la formacion de la voluntad federal expresada a través de las leyes
federales.

Asimismo, debemos recordar que las legislaturas locales participan en
el proceso de reforma a la Constitucidon general, por disposicion del articu-
lo 135 constitucional, y que por esa via pueden influir tanto en la organiza-
cion y facultades de los poderes federales como en la organizacion y facul-
tades de los propios poderes locales.

Por otro lado, bien sabemos que el Senado puede intervenir en el caso de
la desaparicion de poderes y para resolver las cuestiones politicas que sur-
jan entre los poderes de un estado, segin lo dispuesto por el articulo 76
constitucional en sus fracciones V y VI. Intervenciones constitucional-
mente previstas que obedecen no al capricho o a la arbitrariedad, sino a ne-
cesidades de nuestra propia experiencia historica, que llevaron a incluir es-
tas fracciones en la Constitucion de 1857, y que luego pasaron a la de
1917.5%8 Cosa distinta es que se haya abusado de ellas de manera impropia,
durante ciertas etapas del sistema de partido hegemonico en México.

En virtud de estas circunstancias es que podemos afirmar que el sistema
federal mexicano estd conformado por una serie de instrumentos que per-
miten la participacion de las entidades federativas en la esfera federal, asi
como la participacion de la Federacion en la vida de las entidades federati-
vas. Lo importante para que esos vasos comunicantes sean plenamente va-
lidos es que estén previstos en la Constitucion. Desde este punto de vista,
una intervencion de un poder de la unioén en un Estado que no esté prevista
en la Constitucion, es lo que constituye una violacion a la soberania de una
entidad federativa.

En suma, mas que seguir una linea de discusion de caracter politico, pre-
ferimos seguir una linea de corte juridico-normativa, basada en la nocion
de que cada esfera competencial esta determinada por la Constitucion. Es

558 Sobre los origenes historicos de estas fracciones del articulo 76 constitucional,
véase Tena Ramirez, op. cit., nota 128, pp. 451-460.
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decir, la medida de la capacidad de ejercicio de facultades y atribuciones
de las entidades federativas y de la Federacion estd definida por la propia
norma fundamental. Esto significa que la soberania ejercida por los pode-
res federales y por los Estados no existe por fuera de la Constitucion, sino
dentro de ella, y esta sujeta a los limites que ella ha establecido. Bajo esta
concepcion, los instrumentos 0 mecanismos previstos en la Constitucion, a
través de los cuales la Federacion puede influir en los asuntos internos de
las entidades federativas, no pueden ser vistos como una invasion a la so-
berania de éstas. Solamente cuando la Federacion hace uso de mecanismos
no previstos en la Constitucion, es cuando se esta en presencia de una vio-
lacion a la soberania de una entidad federativa.

Contra esta perspectiva normativa relativa a la soberania o autonomia
de las entidades federativas, se podria emplear el argumento de que los
estados conservan soberania en lo relativo a su régimen interno, indepen-
dientemente de la Constitucion general de la Republica. Es decir, algunos
podrian pretender explicar que existe un sustrato de soberania original que
jamas se delego por parte de las entidades federativas.’>

Sin embargo, opiniones de este tipo suelen dejar varios puntos sin resol-
ver, minando con ello su propio alcance y posibilidades. En primer lugar, es-
ta perspectiva lleva directamente al problematico concepto de la soberania
dividida, dificilmente compatible con la nocion clasica de soberania. Es de-
cir, si las entidades federativas conservan un sustrato de soberania original
jamas delegado, entonces hay dos titulares de la soberania: el pueblo y las
entidades federativas. En segundo lugar, esta misma perspectiva llevaria a
considerar que una serie de mecanismos que aseguran la unidad, un mini-
mo de uniformidad y la integridad de las entidades federativas, constituyen
atentados a la soberania de los estados. Asi sucederia, por ejemplo, con las
facultades previstas en el articulo 76 fracciones V y VI; con la posibilidad
del juicio politico a gobernadores de los estados previsto en el articulo 110
constitucional; con las bases constitucionales sobre organizacion previstas

559 Esta idea deriva de una lectura politica del proceso histérico de formacion del Esta-
do federal mexicano. Segun esta lectura, el Estado federal mexicano se formo a partir de
una delegacion de poderes que estados soberanos realizaron para conformar una autoridad
central (federal). Sin embargo, ésta no es la tinica lectura politica que se ha dado sobre el
mismo proceso historico. Otros autores han sido de la opinion de que el Estado federal me-
xicano se formo a partir de la descentralizacion de una estructura de autoridad anterior-
mente centralizada. Véase, por ejemplo, la opinién de Fray Servando Teresa de Mier, para
quien el federalismo vino a ser un método para desunir lo anteriormente unido. Citado por
Faya Viesca, op. cit., nota 109, p. 52.
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en los articulos 115y 116; con las prohibiciones a las entidades federativas
de los articulos 117 y 118 constitucionales, y con las facultades de la Federa-
cion previstas en el articulo 119 constitucional (la “garantia federal”).

Por ultimo, la perspectiva aludida seria inconsistente con un enfoque
normativo de la Constitucion. Al asumir que las entidades federativas po-
seen un nucleo de facultades y poderes intocables por la Constitucion Ge-
neral de la Republica, dicho nticleo queda sin poder ser definido normati-
vamente sobre alguna base objetiva y por tanto queda también fuera de
todo control de regularidad constitucional. Esto significa que la definicion
del ntcleo quedaria al arbitrio politico de cada entidad, lo cual tendria
efectos desintegradores sobre el sistema federal en su conjunto.

Los razonamientos anteriores nos permiten concluir lo siguiente: desde
que el amparo casacion estd previsto en la Constitucion como un mecanis-
mo mas a través del cual el Poder Judicial federal puede influir en la vida
interna de las entidades federativas, no puede decirse que represente un
atentado a la soberania de estas ltimas.

Finalmente, tampoco creemos que pueda acudirse al argumento de que
es esencia del sistema federal el que los tribunales estatales sean la Gltima
instancia en los casos cuya resolucion requiere de la aplicacion de la ley lo-
cal. De hecho, creemos que no existe un inico modelo de sistema federal, si-
no que por el contrario, cada sistema federal desarrolla sus propias reglas y
soluciones institucionales. En este tenor, y siguiendo la referencia del doctor
Fix-Zamudio, el que en Canada, Alemania y Austria los asuntos judiciales
locales se sometan en su Ultima instancia ante tribunales federales, conside-
rados éstos como de mayor jerarquia en relacion con los tribunales locales,
no hace a aquellos paises menos “federales” que otros paises en los que tal
situacion no se da, como es el caso de los Estados Unidos. Simplemente se
trata de modelos de Estado federal diferente.*®® Si tomamos como valida esta
afirmacion, tenemos que aceptar también el hecho de que el amparo casa-
cion es compatible con la forma federal de Estado adoptada por nuestro pais.

2. jAtaca el amparo casacion el principio de la cosa juzgada?

En el debate sobre el amparo judicial hubo quienes sugirieron que dicha
institucion representaba un ataque al principio de la cosa juzgada. Esto era

560 Fix-Zamudio, op. cit., nota 514, p. 138.
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asi, supuestamente, en razon de que las sentencias pronunciadas por los tri-
bunales superiores de justicia de las entidades federativas quedaban sujetas
a larevision de los tribunales federales. Sin embargo, creemos que convie-
ne ahondar un poco mas en este punto para determinar si en efecto estamos
ante una violacion del mencionado principio procesal.

Debemos comenzar por definir en qué consiste el principio de la cosa
juzgada. Para Cipriano Gomez Lara, la cosa juzgada es un atributo, la cali-
dad o la autoridad de definitividad que adquieren las sentencias.*®' Por su
parte, Eduardo Pallares define a la cosa juzgada como la

...autoridad y la fuerza que la ley atribuye a la sentencia ejecutoria. Enten-
demos por autoridad la necesidad juridica de que lo fallado en las senten-
cias se considere como irrevocable e inmutable, ya en el juicio en que
aquéllas se pronuncien, ya en otro diverso. La fuerza consiste en el poder
coactivo que dimana de la cosa juzgada o sea en que debe cumplirse lo
que ella ordena.’®

Asimismo, es preciso mencionar que el objetivo de la cosa juzgada es
claramente la seguridad juridica. En este sentido, el doctor José Ovalle se
expresa de la siguiente manera:

Regularmente las leyes procesales conceden a las partes determinados me-
dios para impugnar, para combatir las resoluciones judiciales... Pero estos
medios no se pueden prolongar indefinidamente, de manera que el litigio
—resuelto en principio por la sentencia definitiva— quede también per-
manentemente indefinido. Para dar una cierta seguridad y estabilidad a las
relaciones juridicas, el ordenamiento procesal tiene que sefialar un limite
preciso a las posibilidades de impugnacion y otorgar firmeza a las resolu-
ciones judiciales. El instituto de la cosa juzgada tiene por objeto, precisa-
mente, determinar el momento a partir del cual ya no podra ser impugnada
la sentencia, ni discutido en ningun proceso ulterior el litigio sobre el que
aquélla haya versado.>®3

561 Gomez Lara, Cipriano, Derecho procesal civil, México, Harla, 1997, p. 188.
562 Pallares, Eduardo, Diccionario de derecho procesal civil, México, Porrua, 1983,

p. 198.
563 Ovalle Favela, José, Derecho procesal civil, México, Harla, 1998, p. 180. Algo
parecido argumenta Gomez Lara: “...la finalidad perseguida por el derecho con la crea-

cién de esta institucion es la de dar certeza y definitividad a las situaciones juridicas san-
cionadas por la sentencia... Esta definitividad y certeza son necesarias para mantener la
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Ahora bien, en vista de estas definiciones, ;cudndo debe considerarse
que una sentencia ha sido investida con la autoridad de la cosa juzgada?
Obviamente, la respuesta no puede consistir en que toda decision judicial,
por el simple hecho de ser emitida, tiene dicha autoridad. Si asi fuera, ten-
driamos que aceptar entonces que la apelacion ordinaria representa tam-
bién un ataque al principio de la cosa juzgada, en relacion con las senten-
cias de los jueces de primera instancia.

En nuestra opinion, hay cosa juzgada cuando una sentencia definitiva ha
quedado firme por no poder ya ser impugnada a través de ningiin medio.
La firmeza de la sentencia no se genera mientras exista la posibilidad de
impugnacion, y tal posibilidad queda abierta siempre que la ley lo permita.

En otras palabras, la cosa juzgada no es un principio absoluto que exista
independientemente de la ley.>** Al contrario, depende para su conforma-
cion de los términos y requisitos establecidos por la ley misma. Asi, cada
sistema procesal establecera distintos términos y requisitos como condi-
ciones para investir a una sentencia con la autoridad de la cosa juzgada.

Nuestro sistema legal prevé diversos mecanismos de impugnacion de
resoluciones judiciales. Entre ellos, la apelacion es tipicamente el medio
de impugnacion de sentencias definitivas.’®® La sentencia de un juez del
fuero comun tiene la autoridad de la cosa juzgada sino es apelada dentro de
cierto término, definido por el codigo procesal correspondiente. Por su
parte, el amparo judicial es el medio a través del cual se puede pedir la mo-
dificacion de una sentencia pronunciada por un Tribunal Superior de Justi-
cia de las entidades federativas.

Cabe recordar que la doctrina discute si el amparo es un recurso o un jui-
¢i0.%%¢ No obstante, lo que a nosotros nos interesa destacar en este trabajo, es
que la sentencia de una sala de un Tribunal Superior de Justicia de un estado

paz social y el equilibrio, de otra suerte, los litigios podrian volver a replantearse indefi-
nidamente. Esta es la funcion social de la cosa juzgada y asi como se habla de la funcion
social de la prueba, también podemos hablar de la funcién social de la cosa juzgada”.
Gomez Lara, op. cit., nota 561, p. 188.

564 Ovalle cita a Couture para explicar la naturaleza de la cosa juzgada: “La cosa juz-
gada es una exigencia politica y no propiamente juridica; no es de razon natural, sino de
exigencia practica”. Couture, Eduardo J., Fundamentos de derecho procesal civil, 3a.
ed., Buenos Aires, Depalma, 1958, p. 407, citado por Ovalle, op. cit., nota 563, p. 181.

565 Ibidem, p. 208.

566 Veéase, por ejemplo, Burgoa, Ignacio, E! juicio de Amparo, México, Porria, 1999,
pp- 177 y ss.
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tiene la fuerza de la cosa juzgada si no es interpuesto el amparo de legalidad
dentro de cierto término definido por la Ley de Amparo. Estas reglas no sig-
nifican atentado alguno contra la cosa juzgada, sino precisamente lo contra-
rio, es decir, la definicion legal de los términos y condiciones bajo los cuales
la cosa juzgada ha de ser posible en nuestro pais, en relacion con las senten-
cias dictadas por los tribunales superiores de justicia estatales.

Ir contra el principio de la cosa juzgada requeriria de una hipotesis di-
versa. Es decir, de una hipdtesis en la que en cualquier momento se pudiese
impugnar cualquier sentencia, sin limite alguno en cuanto al término para
hacerlo. Si asi sucediera, es claro que el valor protegido por el principio de
la cosa juzgada, la seguridad juridica, quedaria absolutamente sometido al
libre arbitrio de las partes litigantes. No obstante, y para concluir, esta hi-
potesis no se da en nuestro sistema legal, ni en relacion con la apelacion ni
con el amparo casacion, puesto que la ley regula con precision las condi-
ciones bajo las cuales una sentencia puede quedar firme e inatacable.

3. ¢Es necesario uniformar la jurisprudencia relativa
a la interpretacion de las leyes locales?

Otro de los argumentos invocados en el debate nacional sobre el amparo
judicial tiene que ver con la nocion de que el amparo casacion es necesario
para garantizar la uniformidad de la jurisprudencia en nuestro pais. Sin em-
bargo, creemos que con cierta ligereza se han tomado conceptos prove-
nientes de la doctrina relativa a la casacion, para aplicarse sin mayor anali-
sis al caso mexicano, perdiendo de vista que en lugar de tener un Estado
unitario, tenemos uno de corte federal.

(Qué significa la uniformidad de la jurisprudencia? En la literatura se le
puede identificar como un objetivo valioso a alcanzar. Nosotros nos pre-
guntariamos entonces: ;por qué es valioso?, ;por qué debe alcanzarse este
objetivo en un sistema juridico? La respuesta corta seria ésta: porque es ga-
rantia de certeza, de seguridad juridica y de igualdad para el gobernado.
Esta afirmacion, por supuesto, requiere de una mejor y mas completa ex-
plicacion.

El derecho no es nada mas la ley definida por el legislador. El derecho es
también la ley interpretada y aplicada por los tribunales en la resolucion de
casos concretos. Con su actividad, el juez genera criterios de interpretacion
que son verdaderas normas individualizadas, mismas que aun en ausencia
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de la regla del precedente tipico de los sistemas del common law, sirven de
punto de referencia para resolver casos en el futuro.

En un sistema judicial compuesto por muchos jueces o tribunales, siem-
pre existe la posibilidad de que se generen criterios de interpretacion diver-
gentes y aun contradictorios sobre la misma norma legal. Una situacion de
esta naturaleza genera incertidumbre para el gobernado, quien no sabra
cudl de las interpretaciones habra de serle aplicada, si su caso llegase al co-
nocimiento de algln tribunal. Asimismo, la posibilidad de que un mismo
organo jurisdiccional aplique a casos similares un criterio distinto, vulnera
la igualdad de trato que debe ser principio rector de los jueces en un estado
de derecho. Por estas razones es que los sistemas judiciales buscan estable-
cer mecanismos para garantizar la uniformidad de la jurisprudencia, en
aras de la seguridad y certidumbre juridicas y de la igualdad.

Ahora bien, es preciso aclarar que la necesidad de uniformar la jurispru-
dencia debe entenderse en relacion con la existencia de unidad en la legis-
lacion. Esto es, a través de la uniformidad de la jurisprudencia se busca es-
tablecer cual es la interpretacion “correcta” de una misma norma legal, a
efecto de que se aplique en todos los casos similares. Ante el universo de
interpretaciones posibles, uniformar la jurisprudencia significa escoger
una de las distintas opciones y hacerla obligatoria para todos los 6rganos
jurisdiccionales del sistema, para el efecto de garantizar la certidumbre e
igualdad de trato a todas aquellas personas que se encuentren sujetas a la
misma disposicion legislativa.

Si pensamos en un Estado unitario como el francés, en donde no existe
mas que un orden normativo aplicable en todo el territorio de Francia, la
uniformidad de la jurisprudencia se logra a través del recurso de casacion,
por medio del cual se seleccionan los criterios de interpretacion que han de
ser aplicados por los tribunales en relacion con las normas legales que son
validas en dicho territorio (o sea, hay unidad de la legislacion). De esta ma-
nera, una vez que la Corte de casacion ha fijado un criterio interpretativo,
quienes estan sujetos al orden normativo francés pueden saber de qué ma-
nera sera aplicada una misma norma en casos futuros, puesto que su signi-
ficado ha sido fijado por la jurisprudencia uniformadora de la Corte de ca-
sacion.

Sin embargo, en un Estado federal, se da una circunstancia diversa y mas
compleja. Bajo el esquema federal de un pais como México, un caso puede
estar sujeto a las normas provenientes de al menos tres 6rdenes normativos:
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el orden constitucional total, el orden federal y el orden de la entidad federa-
tiva que corresponda. Y esto nos obliga a pensar en la uniformidad de la ju-
risprudencia en términos distintos a los discutidos para el caso de los Estados
unitarios.

Que sea necesario uniformar la jurisprudencia en torno a la aplicacion
de la Constitucion general de la Republica, las leyes federales y los trata-
dos internacionales es algo que no puede ser puesto en duda. La Constitu-
cion, las leyes federales y los tratados deben significar exactamente lo mis-
mo para todos los que vivimos en este pais. En otras palabras, una y la
misma norma, ya sea la Constitucion, una ley federal o un tratado interna-
cional (unidad de la legislacidn, en su sentido mas amplio), debe ser inter-
pretaday aplicada de igual manera a casos iguales (uniformidad de la juris-
prudencia), sin importar que la persona involucrada resida en Nuevo Leon,
Jalisco o Campeche.

Los instrumentos para lograr esta uniformidad de la jurisprudencia son
el amparo de garantias, el amparo contra leyes y el amparo soberania. Me-
diante el primero, las garantias previstas en la parte dogmatica de la Cons-
titucion extienden su manto protector a todos los gobernados que pueden
llegar a ser afectados en sus derechos fundamentales por cualquier tipo de
acto de autoridad (legislativo, administrativo y judicial). A través del se-
gundo, se garantiza que las leyes federales y los tratados internacionales
sean compatibles y acordes con las normas constitucionales, mismas que, a
su vez, deben tener un mismo significado para todos los casos similares. Y
mediante el tercero, se protege a los gobernados de actos de autoridad que
vulneren la distribucion de competencias entre Federacion y entidades fe-
derativas, en agravio de los derechos constitucionales de aquéllos.

Ahora bien, ;qué sentido tiene hablar de la uniformidad de la jurispru-
dencia en relacion con la aplicacion de las leyes locales? En una corriente
hasta cierto punto dominante de la doctrina que participé en el debate sobre
el amparo casacion en México, se puede identificar la idea de que es impor-
tante que los tribunales federales (en particular, los tribunales colegiados
de circuito), establezcan una interpretacion uniforme de la legislacion co-
mun de todas las entidades federativas. Se dice, en este sentido, que a pesar
de que cada entidad federativa tiene la facultad de darse sus propias nor-
mas en materia comun, en realidad existe una especie de unidad de legisla-
cion de facto, puesto que todos los codigos civiles y penales se parecen, al
seguir muy de cerca los modelos de la legislacion comun del Distrito Fede-
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ral. Ante esta circunstancia, se infiere, es importante que los tribunales fe-
derales velen por la uniformidad de la jurisprudencia de la legislacion co-
mun formalmente diversa, pero facticamente uniforme.

Por nuestra parte, no creemos que a partir de la relativa uniformidad que
existe en la legislacion comun de las entidades federativas, se pueda con-
cluir que es necesario unificar la jurisprudencia, en los términos indicados
por la doctrina arviba apuntada. Esta afirmacion requiere de algunas pre-
cisiones, a saber:

a)

b)

La legislaciéon comun de cada una de las entidades federativas de-
be interpretarse y aplicarse de la misma manera a los casos analo-
gos regulados por aquélla. En cada entidad federativa debe haber
uniformidad en la manera en que la ley local se aplica en su propio
ambito de validez. Por ejemplo, los criterios para determinar cuan-
do existe responsabilidad civil de parte de un chofer de un autobus
que causa dafios a terceros a raiz de un accidente vial en el estado
de Oaxaca deben ser los mismos en todos los casos en que ocurran
hechos analogos en el estado de Oaxaca. El efecto de esto seria
proporcionar certidumbre e igualdad de trato a todas aquellas per-
sonas que se encuentren sujetas a la misma disposicion legislativa
del estado de Oaxaca. En este sentido es como entendemos la ne-
cesidad de uniformar la jurisprudencia en las entidades federati-
vas, es decir, dentro de cada una de ellas.

Sin embargo, como apuntamos arriba, parte de la doctrina mexica-
na ha considerado que la ley comiin de Oaxaca, de Nuevo Leon,
de Campeche y de Jalisco (y de todos los estados) debe ser unifor-
memente interpretada y aplicada. Se considera esto como un valor
que debe ser alcanzado, y que el instrumento para hacerlo es el
amparo casacion. Pero nosotros nos preguntamos: ¢cual es la fina-
lidad de esta uniformidad?, ;a quién se pretende proteger? O, para
ponerlo en términos mas concretos, jen qué podria afectar a un
ciudadano de Oaxaca, el hecho de que las normas sobre responsa-
bilidad civil del Cédigo Civil de Tamaulipas, se interpreten y apli-
quen de una manera distinta a casos similares regulados por el Co-
digo Civil de Oaxaca?

En mi opinidn, ni la certidumbre ni la igualdad de trato se verian afec-
tadas en la hipotesis planteada, puesto que lo que interesa a los ciudadanos
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de Oaxaca es que el Codigo Civil de ese estado se interprete y aplique de
manera igual a todos los casos similares que ocurran en el estado de Oaxa-
ca. Si, hipotéticamente hablando, un tribunal de Tamaulipas interpretara el
Cadigo Civil de Tamaulipas, en el sentido de que los propietarios de auto-
buses y no sus choferes son responsables de los dafios que los segundos
causen en ejercicio de sus funciones, en nada afectaria a los ciudadanos de
Oaxaca, aun cuando los tribunales de Oaxaca interpretaran el Codigo Civil
de Oaxaca en un sentido inverso. Lo relevante, en aras de proteger la certi-
dumbre y la igualdad de trato en relacion con la aplicacion de la ley local,
es que la misma se interprete de manera igual a casos similares, dentro de la
propia entidad federativa que corresponda.

Por otra parte, creemos que el hecho de que exista un grado importante
de uniformidad en la legislacion comun de las entidades federativas no es ra-
z6n suficiente para justificar la necesidad de uniformar la jurisprudencia. A
pesar de la relativa uniformidad de la legislaciéon comun, cada ley local es
expedida en ejercicio de facultades constitucionales propias de los 6rganos
de gobierno de las entidades federativas, mismas que son libres de acercarse
o alejarse de la media nacional. Asimismo, debe tenerse en cuenta que a pe-
sar de las semejanzas, es posible encontrar diferencias importantes. Y el he-
cho de que existan dichas diferencias en nada afecta a la integridad del sis-
tema federal mexicano. Lo propio ocurriria si las leyes locales de las
distintas entidades federativas fueran interpretadas y aplicadas de maneras
diversas en sus respectivos ambitos de validez por parte de los tribunales
correspondientes.

Desde el proyecto de reformas de 1945 al marco legal del amparo, se
plante6 la necesidad de resolver el problema de las contradicciones de tesis
producidas por los tribunales federales en torno a las mismas cuestiones ju-
ridicas. A través de reformas sucesivas (1951, 1967, 1987), se procur? lo-
grar el “saneamiento o la depuracion de las tesis divergentes o contradicto-
rias que se estableciesen a propodsito de analogas cuestiones juridicas”.’®’
Ahora bien, lo que aqui nos interesa discutir es el siguiente punto: ;en el
fondo, a qué responde el procedimiento para depurar las contradicciones
de tesis de los tribunales colegiados de circuito: a una necesidad del siste-
ma federal en su conjunto o a una necesidad de coherencia interna del po-
der judicial federal?

567 Ibidem, p. 834.
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En nuestra opinion, el mencionado procedimiento para resolver las con-
tradicciones de tesis en aras de la uniformidad de la jurisprudencia no res-
ponde a una necesidad del sistema federal. El que una misma cuestion juri-
dica sea resuelta de una forma por un tribunal colegiado de circuito con
jurisdiccion, digamos, sobre Jalisco, y de otra forma por otro tribunal cole-
giado de circuito que tenga jurisdiccion sobre Puebla, en poco afecta al liti-
gante de Jalisco o al de Puebla. La seguridad juridica y la igualdad de trato
del litigante de Jalisco, queda protegida con el hecho de que los tribunales
federales con jurisdiccion en dicho estado, apliquen de manera consistente
los mismos criterios de interpretacion a las mismas cuestiones juridicas
que en esa entidad federativa se planteen. Lo propio ha de entenderse para
el caso de Puebla, o de cualquier otra entidad federativa.

Nos inclinamos por ello a pensar que el procedimiento para resolver las
contradicciones de tesis de los tribunales colegiados de circuito responde
mas bien a una necesidad de coherencia interna del Poder Judicial federal.
Es decir, se puede entender que, desde el punto de vista de un poder del
Estado, es una cuestion incomoda e irregular el hecho de que sus 6rganos
produzcan criterios divergentes sobre las mismas cuestiones juridicas. Lo
normal es, en esta logica, depurar de alguna forma dichas contradicciones.

Si el procedimiento aludido estuviera disefiado para responder a necesi-
dades del sistema federal en su conjunto o de los gobernados que litigan en
las entidades federativas en materias del derecho comiin, la justificacion
del mismo se habria basado en argumentos “federalistas”. Sin embargo, las
razones esgrimidas en su favor parecen tener que ver mas bien con necesi-
dades del propio Poder Judicial. Burgoa, por ejemplo, lo justifica “para rei-
vindicar el prestigio de la justicia federal” y para terminar con una “situa-
¢idn poco seria” que amenaza con el “descrédito” de lajusticia federal >

Por las razones anteriores, no creemos que la necesidad de uniformar la
jurisprudencia relativa a la legislacion comun de las entidades federativas,
sirva para justificar la existencia del amparo casacion tal y como existe en
la actualidad en el sistema constitucional mexicano. Si hay alguna justifi-
cacion de dicha institucion, debe tratar de encontrarse en otras razones. Por
otro lado, debemos preguntarnos: ;la no aceptacion de la necesidad de uni-
formar la jurisprudencia relativa a la legislacion comun de las entidades fe-
derativas, sirve como razon suficiente para justificar la desaparicion del
amparo casacion? Creemos que la respuesta debe ser negativa, en atencion

568 Idem.
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al hecho de que el amparo de legalidad surgio en nuestro pais debido a ra-
zones histdricas y politicas que van mas alla de la mera necesidad de unifi-
car la interpretacion judicial sobre la legislacion local. La decision acerca
de la eliminacion o conservacion del amparo casacion en nuestro sistema
debe examinar todas las razones, y no puede basarse en una sola de ellas.

4. El problema de la subjetividad en la “correcta” aplicacion de la ley

La casacion como institucion procesal supone que el juez a quo ha apli-
cado de manera erronea la ley, ante lo cual un tribunal de jerarquia supe-
rior tiene la facultad de “casar” la sentencia emitida, con el objeto de revisar-
la 'y, en su caso, anularla. Como se sabe, los efectos de una sentencia de un
tribunal de casacion pueden variar en los distintos sistemas. En Francia, la
Corte de Casacion pronuncia la nulidad (del procedimiento o de la sentencia
impugnados) y reenvia el asunto a un tribunal de la misma categoria de aquel
que dicto el fallo casado, para que pronuncie una nueva sentencia. En Espa-
fia, se da una situacion diversa. Si se trata de errores in procedendo, el tribu-
nal supremo puede ordenar el reenvio del asunto al juez de la causa para que
reponga el procedimiento; pero si se trata de errores in iudicando, el tribunal
supremo dicta el fallo de fondo, sin que haya reenvio. Por tltimo, en paises
como Alemania y Austria, los tribunales supremos pueden decidir (cuando
se trata de errores in iudicando) si se ordena el reenvio o si resuelven ellos
mismos el fondo del asunto con un nuevo fallo.’*’

En suma, en la logica de la casacion, el tribunal de casacion revisa vy,
eventualmente, anula la sentencia “casada’ que interpreté de manera erro-
nea la ley aplicable al caso en cuestion. Ya sea que el tribunal de casacion
emita una nueva interpretacion que sustituye a la decision “casada”, o que
reenvie al juez a quo el caso para que elabore una nueva resolucion, el es-
quema de esta institucion supone que hay la posibilidad de encontrar una
solucion “correcta”.

Por lo que hace al sistema mexicano, la sentencia en amparo casacion
tiene por efecto el reenvio al juez de la causa, tanto en la hipodtesis de erro-
res in procedendo como en la de errores in iudicando. En el primer caso,
para que declare insubsistente el fallo y reponga el procedimiento, y en el
segundo caso, para que deje insubsistente el fallo impugnado y dicte uno

569 Fix-Zamudio, op. cit., nota 442, pp. 244 y 245.
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nuevo.’’’ Sin embargo, como es bien sabido, esta situacion ha derivado en
la practica judicial mexicana al intitil alargamiento de los procedimientos
ordinarios, por via de llamado “amparo para efectos”, que, como explica
Arturo Zaldivar, se traduce en multiples reenvios tanto por errores in pro-
cedendo como en errores in iudicando.’”!

Ahora bien, en el debate sobre el amparo directo en México, se pudo
percibir la inquietud de parte de algunos juristas, en el sentido de que habia
cierta dificultad para decidir con precision y con base en criterios objeti-
vos, cuando se estaba en presencia de una interpretacion “correcta” de la
ley. Si esto es asi —se puede inferir— el amparo casacion pierde parte im-
portante de su supuesta razén de ser, al desdibujarse la posibilidad 16gica
de que los jueces de amparo invoquen un inexistente criterio (objetivo) de
correccion. En otras palabras, si la correccion depende de criterios esen-
cialmente subjetivos, tan correctas pueden ser las decisiones de los jueces
locales como las de los jueces federales, por lo cual toda facultad de revi-
sion que los segundos puedan ejercer sobre los primeros, no puede sino ba-
sarse en un juicio arbitrario. Como se supondra, esta discusion nos remite a
uno de los principales temas de debate en la filosofia juridica contempora-
nea, a saber: el problema de la correccion de la decision judicial.

No es este el lugar para hacer una revision de la abundante literatura que
sobre este tema se ha producido por parte de connotados filosofos del dere-
cho. Por supuesto que podemos citar obras fundamentales como la de Perel-
man, Alexy y Peczenik, mismas que han abordado de manera sistematica es-
ta discusion.’’?> Sin embargo, en este trabajo nos limitaremos a emplear
algunos de los conceptos vertidos por estos autores, para a partir de ellos ela-
borar un analisis critico relativo a la institucion que nos interesa examinar: el
amparo casacion mexicano.

Laidea de la que queremos partir es la siguiente: la pretension de correc-
cion que caracteriza a los discursos juridicos es distinta de la del discurso
practico general. Aplicada esta idea a la sentencia, no se pretende que ésta
sea sin mas racional, sino s6lo que en el contexto de un ordenamiento juri-

570 Burgoa, op. cit., nota 566, pp. 701 y 702.

571 Zaldivar, Arturo, Hacia una nueva Ley de Amparo, México, Porria-UNAM, 2004,
p- 129.

572 Perelman, La logica juridica y la nueva retorica, Madrid, Civitas, 1988; Alexy,
Robert, Teoria de la argumentacion juridica, Madrid, Centro de Estudios Constituciona-
les, 1997; Peczenik, Alexander, The Basis of Legal Justification, Lund University Press,
1983.
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dico vigente pueda ser racionalmente fundamentada.’’® Ahora bien, un or-
denamiento juridico puede admitir fundamentaciones racionales diversas
de sentencias alternativas que den su propia solucion al mismo caso. Sin
embargo, esto no significa que en todos los casos sea posible esta plurali-
dad de respuestas. Es decir, en un nimero indeterminado de casos, la res-
puesta tinica y correcta no sera posible, mientras que en otros si los sera.”*

Esta idea de correccion depende de que la decision judicial esté sujeta a
varios vinculos y reglas. Entre esos vinculos, Alexy sefiala a la ley, los pre-
cedentes y la dogmatica. Dichos vinculos se entremezclan con valoracio-
nes morales del juez para producir una sentencia racionalmente fundamen-
tada en el contexto de un ordenamiento juridico vigente. Pero al mismo
tiempo, la decision correcta ha de basarse en reglas aplicables al discurso
racional practico en general. Es decir, la decision judicial debera respetar
reglas que exigen la no contradiccion, la claridad lingiiistica, la verdad em-
pirica, entre otras.>”

En razon de estos vinculos y reglas es que Alexy afirma que del hecho de
que sean posibles respuestas diferentes no se infiere que todo sea posible.’’¢
Esto significa que el margen dejado a la subjetividad de la decision judicial
“correcta” queda, en principio, limitado, lo cual no debe llevar a considerar
que la objetividad absoluta sea posible. En palabras de Alexy, “puede decir-
se que el resultado del discurso no es ni s6lo relativo ni s6lo objetivo. Es rela-
tivo en la medida en que esta condicionado por las peculiaridades de los par-
ticipantes y es objetivo en la medida en que depende de reglas™.”’

Ahora bien, si retornamos al debate sobre el amparo casacion en Méxi-
co, podemos decir lo siguiente: la correccion de una decision judicial no

573 Alexy, ibidem, p. 208.

574 “La idea regulativa de la unica respuesta correcta no presupone que exista para ca-
da caso una Unica respuesta correcta. S6lo presupone que en algunos casos se puede dar
una Unica respuesta correcta y que no se sabe en qué casos es asi, de manera que vale la
pena procurar encontrar en cada caso la Unica respuesta correcta”. Alexy, Robert, “Siste-
ma juridico, principios juridicos y razon practica”, en Alexy, Robert, Derecho y razon
prdctica, Fontamara, México, 1998, p. 20.

575 Ibidem, p. 19. También, Alexy, op. cit., nota 572, pp. 185 y ss.

576 Alexy, “La idea de una teoria procesal de la argumentacion juridica”, en Alexy,
Derecho y razon practica, cit., nota 574, p. 64.

577 Ibidem, pp. 65 y 66. En este mismo ensayo, Alexy nos recuerda que otras posicio-
nes teodricas niegan la posibilidad de ese asidero objetivo, al citar a Aranio, quien considera
que “el ultimo eslaboén en la cadena de argumentos de un juicio de valor no esta en el al-
cance de la justificacion racional” (Aranio, A., “Linguistic Philosophy and Legal Theory.
Some Problems of Legal Argumentation”, Rechtstheorie Beiheft, 1 1979, p. 37).
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depende en su totalidad de criterios subjetivos; desde la perspectiva del
proceso de formacion de la decision, es posible identificar criterios obje-
tivos para calificar la correccion de una sentencia. Si admitimos la vali-
dez de esta afirmacion, entonces no podemos atacar al amparo casacion
diciendo que al basarse las decisiones judiciales en criterios tinica y abso-
lutamente subjetivos, no existe ninguna base para justificar la facultad
que los tribunales federales tienen de revisar y en su caso anular la sen-
tencia incorrecta. Es decir, en el proceso de formulacion de la sentencia,
hay un margen de objetividad que permite la critica a la decision judicial
“incorrecta”.

En otras palabras, el margen de objetividad que permite juzgar la co-
rreccion o incorreccion de una decision judicial es generado por el hecho
de que una decision judicial siga o se aleje de las reglas y vinculos a los que
esta sujeto el discurso juridico: la ley, los precedentes y la dogmatica, asi
como de las reglas del discurso practico general, o sea la no contradiccion,
la claridad lingiiistica y la verdad empirica, entre otras. Si admitimos este
razonamiento, debemos admitir también que si hay criterios objetivos por
los que un tribunal puede anular una sentencia de otro tribunal por conside-
rarla “incorrecta”.

No obstante, afirmar lo anterior no significa que necesariamente tal re-
vision critica deba ser ejercida por los tribunales federales. Hemos tratado
de mostrar que la revision de sentencias a través de instituciones como la
casacion puede basarse en criterios objetivos y no arbitrarios, pero de ahi
no se sigue ninguna definicion necesaria acerca de quién deba realizar di-
cha revision.

La determinacion de a qué érganos jurisdiccionales corresponde dicho
control no se sigue como consecuencia logica de las premisas arriba apun-
tadas. Técnicamente, y pensando en el caso mexicano con nuestro amparo
casacion, la revision la pueden hacer ya sea los tribunales federales (es de-
cir, los Tribunales Colegiados de Circuito) o una sala de casacion que po-
dria existir en cada entidad federativa. La decision en favor de una de estas
opciones no responde a una necesidad 16gica, sino a consideraciones de ti-
po practico y, en ultimo término, de caracter politico. A su vez, esto nos
exige analizar otros puntos del debate sobre el amparo casacion en México,
a saber: la cuestion de la calidad de los jueces locales; la discusion sobre la
mejor aptitud del juez del fuero comiin para interpretar y aplicar la ley lo-
cal; y la polémica sobre el amparo casacion como recurso de los ciudada-
nos de las entidades federativas para contrarrestar la influencia que los go-
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bernadores (o caciques) ejercen sobre la justicia local. A dicho analisis
dedicaremos las secciones que siguen.

5. La cuestion de la calidad de los jueces locales

En diversos momentos del debate sobre el amparo casacion en nuestro
pais, aparecio el argumento de que el mismo se justificaba en razon de la po-
ca calidad de la justicia local. La falta de preparacion y de conocimiento juri-
dicos por parte de los jueces locales se invocd como una razén para defender
la existencia y mantenimiento del amparo de legalidad en el escenario juridi-
co de México. Segun esta vision, los ciudadanos de las entidades federativas
venian a buscar en la justicia federal lo que no podian encontrar cuando liti-
gaban ante los tribunales del fuero comtn, es decir, justicia de calidad.

Por nuestra parte, pensamos que no estan disponibles los elementos su-
ficientes para afirmar que esto haya sido asi en la época en la que surgio la
institucion que venimos discutiendo, ni que este sea el caso en la actuali-
dad. No existen estudios empiricos lo suficientemente detallados que nos
permitan hacer afirmaciones solidas relativas a la calidad de la justicia lo-
cal en México.’”® Y sino tenemos dichos elementos, basados en “datos du-
ros”, tampoco podemos decir que los jueces locales sean menos (0 mas) ca-
paces, en términos profesionales, que los jueces federales.

Lo tinico a lo que podemos aludir en este apartado, es a apreciaciones o
percepciones de reconocidos autores, quienes han sefialado que la calidad de
los jueces locales no puede ser invocada como un argumento para justificar
la necesidad de que los tribunales federales revisen las sentencias emitidas
por aquéllos, en amparo directo. Tal es el caso, por ejemplo, de la opinion
del maestro Fix-Zamudio, quien ha afirmado que “El dilema actual no radica
en la superioridad técnica y profesional de los tribunales federales sobre los
de caracter local, como se sefialo en el Constituyente de Querétaro”.>”

En apoyo de esta apreciacion, autorizada por la personalidad que la emite,
pero que no deja de ser subjetiva, podriamos invocar algunos datos que al
menos nos dan una idea de la tendencia de la justicia local hacia un incre-
mento de sus niveles de calidad. Por ejemplo, podemos mencionar el hecho
de que la mayoria de los poderes judiciales locales han establecido en la ac-

578 Tampoco de la justicia federal.
579 Fix-Zamudio, Héctor, “El Poder Judicial y el federalismo mexicano”, cit., nota
514, p. 138.
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tualidad algln instituto, centro o dependencia encargados de la preparacion
especializada de sus integrantes.’®® Y podemos también hacer alusion a la
circunstancia de que en la mayoria de las entidades federativas se ha introdu-
cido reglas que tienden claramente a profesionalizar el trabajo jurisdiccio-
nal, en aras de crear una verdadera carrera judicial. En este punto, Concha y
Caballero han demostrado a través de una exhaustiva investigacion empiri-
ca, que desde los afios noventa la mayoria de los poderes judiciales locales
ha tenido como el eje de sus respectivos procesos de reforma, la introduc-
cidén de mecanismos y reglas de la “carrera judicial”.*®! Lo propio ha hecho,
por cierto, el Poder Judicial federal, lo cual nos habla de una tendencia gene-
ral en todos los niveles en el sistema de justicia de nuestro pais.>?

6. La discusion sobre la mejor aptitud del juez del fuero comun
para interpretar y aplicar la ley local

En ocasiones, quienes abogan por la supresion del amparo casacion, ar-
gumentan que los jueces federales tienen menos aptitud para interpretar la
ley local, debido a que en general provienen de o fueron formados profe-

580 Lopez-Ayllon, Sergio y Fix-Fierro, Héctor, “«Tan cerca, tan lejos». Estado de de-
recho y cambio juridico en México (1970-1999)”, Boletin Mexicano de Derecho Compa-
rado, nim. 97, enero-abril de 2000, p. 226. Cabe sefalar que estos autores indican, con
razén, que la existencia de estos institutos no significa que todo ellos estén funcionando
regularmente o que satisfagan las necesidades de la educacion judicial.

581 Estos autores definen a la “carrera judicial” como el “establecimiento de todo un
conjunto de mecanismos y criterios que profesionalicen el trabajo jurisdiccional, que
abarque multiples aspectos, que van desde mecanismos de seleccion, nombramiento, pa-
sando por la capacitacion y llegando a los factores que aseguran que los individuos que
se dedican a estas delicadas tareas gozaran de estabilidad en el desempeifio de sus tareas,
que incluyen sueldos y prestaciones laborales decorosas, su inamovilidad y condiciones
de retiro dignas”. Asimismo, estos autores sefialan la existencia de un panorama diferen-
ciado a lo largo y ancho de la Republica: “En muchas entidades, la llegada de los cambios
legislativos que han planteado el establecimiento formal de la carrera judicial no ha tenido
un reflejo inmediato en la realidad. Algunas cuestiones han quedado en proceso de ejecu-
cion y otras simplemente no han sido iniciadas. No obstante, en términos generales, es po-
sible ver avances en la mayoria de las entidades, que van mas alla de meros cambios legis-
lativos”. Concha, Hugo y Caballero, José Antonio, Diagnostico sobre la administracion de
Justicia en las entidades federativas. Un estudio institucional sobre la justicia local en Mé-
xico, México, UNAM, 2001, pp. 248 y 249.

582 Cossio Diaz, Jos¢é Ramon, Jurisdiccion federal y carrera judicial en México, Mé-
xico, UNAM, 1996, Cuadernos para la reforma de la justicia, nim. 4.
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sionalmente en entidades federativas distintas a aquéllas en que estan ads-
critos como miembros del Poder Judicial federal. En este sentido, quienes
esta razon defienden, argumentan también que los jueces del fuero comun,
siendo por lo general originarios de las entidades federativas en las que
ejercen su funcion, y por lo regular formados y avecindados en ellas, tienen
un mejor conocimiento de la legislacion local, de los motivos del legisla-
dor o, si se quiere, del “espiritu” de la ley expedida por la legislatura local
correspondiente. Por estas razones —se dice— los jueces locales son mas
aptos para aplicar la ley local que los jueces federales.

Es verdad que para aplicar “correctamente” la ley es preciso conocer en
detalle los textos legales correspondientes; es necesario tener familiaridad
con su razon de ser, su historia y evolucion, y es imperativo tener una idea
de su vinculacion con otras normas del sistema juridico. Sin embargo, el
hecho de que un juez no sea originario o no tenga vecindad afieja en la enti-
dad federativa en la que le corresponde ejercer su funcion, o que haya sido
formado en otra entidad, no significa necesariamente que no tenga los ele-
mentos necesarios para interpretar y aplicar la ley con aptitud. Desde nues-
tra perspectiva, existen en nuestro sistema y cultura juridicos elementos
que hacen posible la cercania del juez a la ley local, independientemente de
su origen, residencia o del lugar donde se form6 profesionalmente.

En primer lugar, existe un grado elevado de uniformidad en la legisla-
cion comun de la mayoria de las entidades federativas. En materia civil,
por ejemplo, podemos citar a Aguilar y Derbez, quienes encontraron, a
partir de un estudio comparativo realizado durante los afios sesenta, que
existia una identidad relativa entre los codigos de los estados y el codigo
del Distrito Federal.’®* La razon de esta identidad relativa, segtn estos au-
tores, podia encontrarse en el hecho de que la mayoria de los codigos loca-
les habia seguido el modelo trazado por el Codigo Civil del Distrito Fede-
ral de 1932. Esto nos permite afirmar que al menos durante buena parte del
siglo XX, y sobre todo a partir de los afios treinta, existio un alto grado de
uniformidad en la legislacion civil vigente en la Republica lo cual llevo,
incluso, a que algunos autores propusieran la unificacion de la legislacion
civil en nuestro pais.*®*

583 Aguilar Gutiérrez, Antonio y Derbez Muro, Julio, Panorama de la legislacion ci-
vil de México, México, Imprenta Universitaria, 1960, p. 11.

584 Aguilar Gutiérrez, Antonio, Bases para un anteproyecto de Codigo Civil uniforme
para toda la Republica, México, UNAM, Instituto de Derecho Comparado, 1967.
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No obstante esta situacion, es preciso sefialar que los autores mencio-
nados también percibieron una tendencia a la diferenciacion. En este sen-
tido, afirmaron:

La comparacién de los codigos de la Republica, nos ha llevado a la con-
clusién de que si bien es cierto que el Codigo del Distrito Federal ha servi-
do generalmente de inspiracion a los diversos codigos locales, esta imita-
cion ha venido disminuyendo en los ultimos tiempos, porque varios de los
estados que han promulgado nuevos cédigos han tomado como modelos
otros Codigos locales en vez Codigo del Distrito Federal, como por ejem-
plo el Coédigo de Sonora, que fue copiado casi integramente del Codigo
del Estado de Morelos, o bien el cédigo de Jalisco que ha inspirado en
algunos aspectos a otros codigos del centro o de la parte occidental de la
nacion.>>

Esta tendencia hacia la diferenciacion, percibida por Aguilar y Derbez
en los sesenta, parece tener un cierto nivel de proyeccion en €épocas mas re-
cientes de la evolucion del sistema juridico mexicano. Son conocidas ex-
periencias importantes de reforma a la legislacion civil como por ejemplo
en Quintana Roo, con un coédigo civil que tiene una estructura diversa a la
del Distrito Federal; o la experiencia de Hidalgo, con su Cédigo Familiar;
o el Codigo Civil de Tlaxcala con su enfoque especial en los derechos de la
personalidad; o incluso las recientes reforma al Cédigo Civil del Distrito
Federal, que le alejaron relativamente de otros codigos de la Republica, so-
bre todo en materia familiar. No obstante, las peculiaridades que algunos
de estos y otros cddigos no pueden llevarnos a la conclusion de que la dife-
rencia predomina por encima de la uniformidad. Al contrario, las normas
de todos estos codigos relativas a materias tales como obligaciones en ge-
neral, contratos y responsabilidad civil en particular, y sucesiones, acusan
un alto grado de uniformidad.

Ahora bien, a pesar de esta tendencia a la diferenciacion relativa arriba
mencionada, misma que se da sobre todo en el &mbito del derecho familiar,
cabe mencionar la existencia de otra tendencia en operacion que apunta
exactamente hacia el sentido contrario. Nos referimos al fendmeno de uni-
formidad creciente de porciones de la materia civil, proveniente de la sus-
cripcion de tratados internacionales por parte del Estado mexicano.

585 Aguilar y Derbez, op. cit., nota 583, p. 11.
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En efecto, México ha suscrito tratados internacionales relativos a mate-
rias vinculadas, precisamente, con el derecho familiar, como la adopcion
internacional®®, derechos del nifio**” y el matrimonio’*®, que establecen re-
glas en principio aplicables en toda la republica. Sin embargo, es preciso
aclarar que los jueces locales tienden a no aplicar en la practica dichos tra-
tados, ya sea por simple desconocimiento o por ser ello contrario a los usos
arraigados en la actividad judicial consistentes en aplicar unicamente el
“derecho legislado”, a pesar de la jerarquia y vigencia interna que el articu-
lo 133 constitucional otorga a los tratados internacionales.

En suma, creemos que existen bases para poder afirmar que en la materia
civil existe una gran uniformidad, al lado de la cual se ha dado una cierta ten-
dencia a la diferenciacion que a su vez convive con otra tendencia a la unifor-
midad, proveniente de la “globalizacion” de ciertas areas del derecho civil.

En materia procesal, podemos afirmar, después de consultar a algunos ex-
pertos en la materia (tanto litigantes como académicos) que, sin ser exacta-
mente idénticas, las reglas sobre proceso civil y proceso penal de las entidades
federativas acusan un alto grado de similitud. Este nivel de uniformidad pro-
viene en buena medida de la circunstancia consistente en que muchos estados
de la Republica tomaron como modelos para expedir su legislacion procesal,
ya sea el Cdodigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal de 1932,
en cuanto al procedimiento civil; o el Codigo de Procedimientos Penales del
Distrito Federal de 1931 o el Cdédigo Federal de Procedimientos Penales de
1934, en cuanto al procedimiento penal. Esta es la conclusion a la que llegd
el tnico estudio comparativo y exhaustivo que hemos podido encontrar
acerca del tema, elaborado por el maestro Niceto Alcala-Zamora publicado
en 1960. En dicho estudio, el mencionado autor dio a conocer una serie de
datos que le llevaron a determinar la existencia de una gran uniformidad en
materia procesal a lo largo y ancho de la Republica, al grado de que incluso
lleg6 a pronunciarse en favor de la unificacion procesal.’®

586 Convenio de la Haya relativo a la Proteccion del Nifio y a la Cooperacion en Mate-
ria de Adopcion Internacional, de 29 de mayo de 1993 (ratificado por México en 1994).

587 Convencion sobre los Derechos del Nifio, del 20 de noviembre de 1989 (ratificada
por México en 1990).

588 Convenio sobre Consentimiento para el Matrimonio, la Edad Minima para Con-
traer Matrimonio y el Registro de los Matrimonios, del 7 de noviembre de 1962 (ratifica-
do por México en 1983).

589  Alcala-Zamora y Castillo, Niceto, “Unificacion de los codigos procesales mexica-
nos, tanto civiles como penales”, Revista de la Facultad de Derecho de México, t.
X,nums. 37-40, enero-diciembre de 1960, pp. 281-294.
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Admitimos que es probable que las cosas hayan cambiado de 1960 a la
fecha. No contamos, sin embargo, con los datos empiricos que nos permi-
tan medir qué tanto ha sido este el caso. No obstante, consideramos impor-
tante invocar que la percepcion actual de parte de miembros pertenecientes
a distintos segmentos de la profesion juridica, al parecer sigue apuntando
en el sentido de un alto grado de uniformidad en la legislacion procesal vi-
gente en todas las entidades federativas.

En materia penal, la uniformidad no es tan evidente. A pesar de que un
conocimiento general de la legislacion penal mexicana nos permite pensar
que hay grandes semejanzas en todos los cddigos penales, en realidad care-
cemos de datos o estudios comparativos que nos permitan emitir juicios
bien sustentados sobre el grado de uniformidad que existe en esta area del
derecho mexicano. Es verdad que existe una corriente de opinion segun las
cuales debiera disefiarse un codigo penal tipo al que convendria que las en-
tidades federativas se adhirieran voluntariamente, reformando sus respec-
tivos codigos; asimismo, otros han propuesto la reforma del articulo 73
constitucional para hacer federal la materia penal.>*° Sin embargo, los dis-
tintos estudios no proporcionan datos comparativos sobre el grado de se-
mejanza o diferencia de las legislaciones penales vigentes en la Republica
mexicana.

En general, y a pesar de la ausencia de mayor numero de estudios com-
parativos actualizados, creemos que la legislacion local en las materias
arriba mencionadas presenta un panorama de uniformidad relativa. A su
vez, esto nos permite plantear la hipotesis de que un juez formado en el co-
nocimiento de las leyes de una entidad federativa en particular, tiene ele-
mentos para entender y aplicar las leyes de otros estados de la Republica.

En segundo lugar, debe mencionarse que otro factor de uniformidad en
la aptitud de los jueces para interpretar y aplicar las leyes mexicanas, tan-
to las federales como las locales, puede encontrarse en las caracteristicas
de la ciencia juridica de nuestro pais. En efecto, la relativa homogeneidad
en los métodos de ensefianza, de los programas de estudio de la carrera de
derecho en la mayoria de las universidades mexicanas, y de la literatura

590 Sergio Garcia Ramirez se refiere a estas corrientes de pensamiento en Derecho pe-
nal, panorama del derecho mexicano, México, McGraw-Hill-UNAM, 1998, p. 14. Igual-
mente, podemos citar al maestro Ricardo Franco Guzman, quien se ha pronunciado por fe-
deralizar la materia penal. Franco Guzman, Ricardo, El caos de la legislacion penal en
Meéxico y la necesidad de transformarla en federal, México, 2002.
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juridica empleada por los docentes, ha contribuido a generar patrones afi-
nes de formacion universitaria que sin duda contribuyen a uniformar la
practica profesional de los abogados mexicanos.

Lopez-Ayllon y Fix-Fierro han sefialado que en su momento (durante
buena parte del siglo XX, entendemos) la mayoria de las escuelas de de-
recho del pais adoptaron el plan de estudios de la Facultad de Derecho de
la Universidad Nacional Auténoma de México.*' Asimismo, implicito
en la enumeracion que hacen de algunos elementos visibles que pueden
servir para caracterizar la ensefianza del derecho en México, estos auto-
res sugieren la existencia de notas comunes y compartidas por los profe-
sores de derecho, por los libros juridicos empleados en la ensefanza del
derecho, por los métodos de ensefianza y los criterios de evaluacion de
los estudiantes en la mayoria de las escuelas de derecho del pais.™?

Otros autores también han hecho referencia a esta homogeneidad en la
formacion profesional y en las concepciones sobre el derecho y la propia
profesion que han prevalecido entre los juristas mexicanos. En el ambito del
derecho constitucional, por ejemplo, Jos¢ Ramoén Cossio ha desarrollado el
argumento de que a partir de la Constitucion de 1917 y durante la etapa de la
consolidacion del régimen posrevolucionario, se generd en México una “vi-
sion predominante” acerca del significado de la Constitucion y la forma de
interpretar sus normas; vision que perme6 en toda la profesion juridica na-
cional en buena medida en razon del control que los “juristas relevantes” te-
nian sobre los medios de difusion juridica y de los centros académicos.>

En tercer lugar, resulta pertinente aludir al hecho de que los jueces me-
xicanos, tanto los federales como los de las entidades federativas, conocen
y deciden casos dentro del marco de una misma tradicion juridica, que en
buena medida influye con un efecto uniformador sus procesos de decision.

Para exponer con mayor claridad este argumento, hemos de recurrir a la
definicidn de “tradicion juridica” propuesta por Merryman. Segun este au-
tor, una tradicion juridica es

...un conjunto de actitudes profundamente arraigadas, histéricamente condi-
cionadas, acerca de la naturaleza del derecho, acerca del papel del derecho

591 Aunque hay que aclarar que esta situacion ha cambiado en tiempos recientes. Véa-
se Lopez-Ayllon y Fix-Fierro, op. cit., nota 580, pp. 228 y 229.

592 [bidem, pp. 230y 231.

593 Cossio, Jos¢ Ramon, Cambio social y cambio juridico, México, ITAM-Miguel
Angel Porrtia, 2001, pp. 142 y 143.
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en la sociedad y el cuerpo politico, acerca de la organizacién y la operacion
adecuadas de un sistema legal, y acerca de la forma en que se hace o debie-
ra hacerse, aplicarse, estudiarse, perfeccionarse y ensefiarse el derecho.>*

No es este el lugar para hacer un analisis de las caracteristicas de las dis-
tintas tradiciones juridicas que existen en el mundo actual. Simplemente
deseamos apuntar, en apoyo de nuestra exposicion, que si tomamos como
base la definicidn citada, no puede caber ninguna duda de que todos los
jueces mexicanos comparten una misma tradicion juridica: la tradicion que
Merryman denomina “romano-canoénica”, y que otros autores han llamado
“romanista”.>%°

Ahora bien, aceptar que todos los jueces mexicanos, federales o locales,
pertenecen a esta tradicion legal, y reconocer que todos ellos comparten
una serie de actitudes y concepciones acerca de lo que es el derecho, y
acerca de las formas de interpretarlo y aplicarlo, significa también admitir
que existe un elemento poderoso que contribuye de manera adicional a
sostener el argumento de que los jueces mexicanos, sea cual sea su adscrip-
cion, tienen aptitudes profesionales semejantes para aplicar las leyes vi-
gentes en la Republica mexicana, sean éstas federales o locales.

Por todas estas razones, no estamos de acuerdo con la idea de que los
jueces federales tienen menos aptitud para interpretar la ley local, por el
hecho de provenir de o haber sido formados en entidades federativas dis-
tintas a aquéllas en que estan adscritos como miembros del poder judicial
federal. Creemos, en cambio, que existen buenas razones para opinar que
los jueces locales y los federales son igualmente aptos para interpretar las
leyes expedidas por las legislaturas locales.

7. La polémica sobre el amparo casacion como recurso
de los ciudadanos de las entidades federativas para contrarrestar
la influencia que personajes poderosos ejercen sobre la justicia local

En el debate sobre el amparo casacion, se planted en diversas ocasiones el
argumento de que éste se justificaba como unica forma de contrarrestar la in-

594 Merryman, John Henry, La tradicion juridica romano-canonica, México, Fondo
de Cultura Econémica, Breviarios, 1997, p. 17.

595 Zweigert, K. y Kotz, H., An Introduction to Comparative Law, 2a. ed., Oxford,
Clarendon Press, 1992.
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fluencia que los ”hombres fuertes” o los propios gobernadores suelen ejercer
sobre los tribunales de los estados. De manera especifica, el proyecto de Cons-
titucion de Carranza explico y justifico la subsistencia del amparo casacion,
en funcion de la subordinacion de la justicia local a la poderosa influencia de
los gobernadores “que descaradamente se inmiscuian en asuntos que estaban
por completo fuera de su alcance de sus atribuciones...”, por lo que “...se hacia
preciso tener un recurso, acudiendo a la autoridad judicial federal para repri-
mir tantos excesos”. Segun el proyecto referido, el amparo casacion debia
conservarse “para librarse de las arbitrariedades de los jueces”.>%

En el amparo de legalidad hay entonces, como puede apreciarse, una 16-
gica de valvula de escape, que permite una revision “externa” de procesos
judiciales locales. (Es esto bueno o es malo?

Una opiniéon mas o menos generalizada en los tribunales superiores de
justicia de los estados, es que esta situacion es indebida. Los argumentos
de esta posicion van desde la idea de la “degeneracion del amparo” (puesto
que ésta no era su funcion original), hasta la nocion de que el amparo directo
representa un ataque a la soberania de los estados, al “subordinar” la justicia
local a la justicia federal. Recuérdense, por ltimo, los argumentos de la De-
claracion de Querétaro, suscrita por los magistrados presidentes de los tribu-
nales superiores de justicia de las entidades federativas.

Ahora bien, es importante tener muy claro que esta es una opinion gene-
ralizada en el ambito de los tribunales locales, mas no asi en las propias en-
tidades federativas vistas como un todo. De hecho, en las pocas encuestas
que sobre el tema se han efectuado en los estados, es posible apreciar mas
bien una preferencia por la subsistencia del amparo directo, por parte de
barras de abogados locales.

Como un ejemplo de lo anterior podemos mencionar el sondeo de opinion
realizado por el diario Reforma, mismo que plante6 la siguiente pregunta a
barras, colegios y despachos de abogados de 23 estados de la Republica:

Los tribunales superiores de justicia de los estados pidieron desde hace
dos afos, que desaparezca el amparo directo para que sus sentencias ya
sean definitivas y no estén siempre sujetas a revision federal. Usted esta-
ria: a favor de desaparecer el amparo directo; a favor de limitarlo para que
solo se pueda promover en ciertos casos; a favor de que siga igual.

596 Mensaje del primer jefe ante el Constituyente de 1916, tomado de Tena Ramirez,
op. cit., nota 467, pp. 750 y 751.
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Los resultados del sondeo fueron los siguientes:

A favor de desaparecer el amparo directo 2%
A favor de limitarlo para que s6lo se pueda promover en ciertos casos 14%
A favor de que siga igual 86%"

Por supuesto que estos datos no pueden tomarse como concluyentes. En
éste como en tantos otros temas relativos a la organizacion y funciona-
miento del sistema juridico mexicano, hacen falta investigaciones empiri-
cas que nos proporcionen “datos duros” que a su vez nos permitan llegar a
conclusiones mas sélidas. Sin embargo, los resultados del sondeo nos su-
gieren, a nuestro entender, algo muy importante que a veces se ha perdido
en el debate: que la subsistencia o eliminacion del amparo directo no es un
asunto que deba ser discutido y decidido tinicamente por los tribunales lo-
cales, o por los tribunales federales. El debate y la decision es una cuestion
que atane a la sociedad en su conjunto. Si el amparo directo evoluciond en
la forma que lo hizo, separandose de la concepcion originaria del amparo,
fue porque respondio a presiones y demandas provenientes de la sociedad,
en particular, de las sociedades de las entidades federativas.

En otras palabras, el amparo directo ha sido la gran valvula de escape
que los litigantes locales han tenido para darle la vuelta a una justicia del
fuero comin sometida a poderosas influencias locales. Es un instrumento
del ciudadano que por alguna circunstancia tiene que acudir a los tribuna-
les locales para resolver un conflicto que le atafie en su persona, su familia
0 su patrimonio.

Desaparecer el amparo casacion implicaria eliminar ese instrumento
que los ciudadanos de las entidades federativas han tenido en sus manos
desde finales del siglo XIX. Se entiende entonces por qué las barras, cole-
gios y despachos de abogados de 23 entidades federativas que participaron
en el sondeo arriba mencionado, se pronunciaron abrumadoramente a fa-
vor de la subsistencia del amparo directo tal y como existe en la actualidad.
Es mas, en nuestra opinion, habria que ampliar las encuestas a otro tipo de
actores (asociaciones de empresarios, académicos, sindicatos, politicos lo-
cales, agrupaciones campesinas, etcétera), para ver si la opinion de las ba-

597 Reforma, 21 de abril de 2002, p. 12A. Por cierto, Guanajuato fue el tnico estado
en donde los encuestados se pronunciaron a favor de la desaparicion del amparo directo.
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rras, colegios y despachos coincide con la de sectores mas amplios de las
sociedades locales. Esto seria pertinente, puesto que podria darse el caso
de que las barras, colegios y despachos se pronunciaran a favor del amparo
directo, por motivos de indole econémica. No obstante, debemos también
sefialar que la existencia de motivos de esta indole que los abogados pudie-
ran tener en relacion con el amparo directo, no debe tomarse como un argu-
mento para evidenciar la necesidad de hacerlo desaparecer. Si asi fuera, en-
tonces tendriamos que pronunciarnos también a favor de la desaparicion
de todo tipo de accion procesal en la que intervenga un abogado, puesto
que todas ellas también son “un negocio”, argumento que resulta absurdo.

En resumen, el amparo directo no fue creado para satisfacer una necesi-
dad de los tribunales locales, sino de los ciudadanos y las sociedades de las
entidades federativas. Habra que preguntarles a estos ultimos, ademas de a
aquéllos, si el instrumento en cuestion debe subsistir o desaparecer (o en su
caso modificarse).

’

8. El argumento de la “degeneracion del amparo’

El argumento sostenido por autores como Rabasa en el sentido de que el
amparo directo representaba una “degeneracion” de la institucién en su
version original, da pie para reflexionar sobre algunos aspectos relaciona-
dos con el surgimiento y la evolucion de las instituciones juridicas.

En el fondo, el argumento referido supone la idea de que una institucion
juridica tiene una naturaleza inmutable, una esencia invariable que existe
independientemente de las necesidades humanas. De esta manera, toda
desviacion de esa substancia firme y necesariamente inalterable significa
una “degeneracion”.

Bajo esta idea, la institucion juridica del amparo tiene una esencia, o un
caracter fundamental que le es propio y que no debe ser alterado. Tal natu-
raleza quedo “fija” (por asi decirlo) en el momento en que se ided y cred la
institucion, de tal suerte que modificaciones posteriores al esquema origi-
nal solamente pueden entenderse como corrupcion o vicio que no viene si-
no a traer consecuencias negativas.

Ante esta forma de concebir a las instituciones juridicas, nosotros pre-
sentariamos una concepcion alternativa, a saber: las instituciones juridicas
no tienen una naturaleza o esencia independiente de las necesidades huma-
nas. Las instituciones juridicas, entre ellas por cierto esa gran institucion
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que llamamos Estado, son una creacion “artificial” de las sociedades hu-
manas.>”8

Zippelius nos puede proporcionar una base firme para avanzar en la des-
cripcion de esta concepcion de las instituciones juridicas. En su Teoria ge-
neral del Estado, afirma dicho autor lo siguiente:

El comportamiento social, como sucede con toda conducta humana, no es
suficiente y confiablemente regulado por los instintos, debido a lo cual de-
ben crearse artificialmente patrones de comportamiento que permitan a los
hombres controlar sus acciones mutuamente, en forma socialmente tolera-
ble, previsible y segura. Surgidas apenas en el curso del desarrollo cultu-
ral, las “instituciones”, es decir, los érdenes normativos de la conducta pa-
ra los ambitos de la vida diversos, complementan el cédigo genético, para
configurar los patrones de conducta de las sociedades complejas...>”

Si seguimos esta forma de entender a las instituciones, tenemos que afir-
mar que las instituciones juridicas no pueden vincularse a supuestas “natu-
ralezas” o a “esencias” inalterables que tengan una existencia autbnoma y
ajena a la vida social. Al contrario, las instituciones juridicas surgen y evo-
lucionan como patrones artificiales de conducta, que buscan hacer posible
la vida en sociedad. El contenido y caracteristicas de las instituciones debe
entonces responder a las necesidades y demandas que plantea la propia vi-
da social, y no a una supuesta “naturaleza”. Ese y no otro es la unica razon
de ser de las instituciones, las cuales no viven para si mismas, sino para re-
solver problemas y conflictos sociales.

Ahora bien, si con base en esta concepcion regresamos de nuevo al tema
del amparo en general, y del amparo casacion en particular, tendremos en-
tonces que despojar al amparo de una supuesta naturaleza esencial e inalte-
rable. Y si hacemos esto, la idea de la “degeneracion” del amparo pierde

598 El caracter “artificial” del Estado y del derecho es una idea que arranca por lo me-
nos de Hobbes, pero que transcurre por toda la teoria del estado, hasta llegar a autores
contemporaneos como Zippelius. Hobbes menciona, por ejemplo que “...los hombres, pa-
ra alcanzar la paz y, con ella, la conservacion de si mismos, han creado un hombre artifi-
cial que podemos llamar Estado, asi tenemos también que han hecho cadenas artificiales,
llamadas leyes civiles, que ellos mismos, por pactos mutuos han fijado...”. Véase Hob-
bes, Thomas, Leviathdan, México, Fondo de Cultura Econémica, 1982, p. 173.

599 Zippelius, Reinhold, Teoria general del Estado, México, UNAM, 1985, pp. 44
y 45.
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todo su sustento.®”” En suma, el amparo es una institucion juridica cuyo
surgimiento y evolucion ha respondido a necesidades y demandas que ha
planteado la sociedad mexicana a lo largo de su historia. En vista de esto, la
idea de la “degeneracion” debe ser sustituida por la del desarrollo de una
institucion, un desarrollo contingente y no esencialista, marcado por el ca-
racter instrumental de la propia institucion, en funcion de la necesidad de
regular y encauzar con eficacia la vida social mexicana.®"!

600 Debemos hacer una precision en relacion con un par de disposiciones del Codigo
Civil del Distrito Federal (que suelen encontrarse también en la mayoria de los codigos ci-
viles de las entidades federativas), en las cuales se hace mencion a la “naturaleza” de cier-
tas instituciones juridicas: los contratos. Al efecto, los articulos 1796 y 1855 del menciona-
do Cdédigo Civil disponen lo siguiente: “Articulo 1796. Los contratos se perfeccionan por
el mero consentimiento, excepto aquellos que deben revestir una forma establecida por la
ley. Desde que se perfeccionan obligan a los contratantes no sélo al cumplimiento de lo
expresamente pactado, sino también a las consecuencias que, segin su naturaleza, son
conformes a la buena fe, al uso o a la ley”.

“Articulo 1855. Las palabras que pueden tener distintas acepciones seran entendi-
das en aquella que sea mas conforme a la naturaleza y objeto del contrato”. (El énfasis es
nuestro).

Esta redaccion podria llevarnos a pensar que hay instituciones juridicas (los con-
tratos) que si tienen una naturaleza esencial y fija. Sin embargo, si atendemos a la forma
en que estas disposiciones han sido entendidas por los especialistas en la materia civil,
podremos darnos cuenta de que la nocion responde a un significado distinto. En efecto,
por mencionar un ejemplo, el maestro Ignacio Galindo Garfias define a la “naturaleza”
de los contratos de la siguiente manera: “Por naturaleza del contrato se entiende la espe-
cie a que pertenece el negocio juridico conforme la clasificacion general de los contratos,
atendiendo a las caracteristicas propias de cada contrato en particular. En tal supuesto ya
no se trata de la simple interpretacion gramatical, sino de la ubicacion del contrato y de
los efectos propios que la ley asigna genéricamente a cada categoria de contratos”.

En otras palabras, la “naturaleza” del contrato no es una esencia inmutable inde-
pendiente de las necesidades humanas, sino una “especie” de negocio juridico, enmarca-
do en una clasificacion. La clasificacion sirve para que el intérprete del contrato pueda
identificarlo con una especie (conforme a las caracteristicas que presente el contrato en
particular o con el que encuentre mayor similitud si se trata de un contrato innominado).
A cada especie de contrato corresponde una serie de efectos propios que la ley asigna ge-
néricamente a cada categoria de contratos. Lo importante a destacar, entonces, es que los
efectos propios de cada especie de contrato no corresponden a un substrato inalterable y
fijo de manera definitiva, sino a una asignacion genérica que la ley, creada y reformada
por los legisladores, hace a cada categoria de contratos.

601 Bajo estas mismas consideraciones caeria, por cierto, aquélla otra critica que se
hacia al amparo casacion, en el sentido de que habia venido a “desnaturalizar” la funcion
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, haciéndole perder el “alto rango” que le
correspondia. Se suponia, bajo esta opinion, que la suprema corte tenia una funciéon “na-
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9. El debate sobre el efecto del amparo directo en la opinion
publica local

Como se recordara, Rabasa afirmé que el amparo casacion impide el
fortalecimiento de la opinion publica local (base de la democracia, se en-
tiende). Recordemos lo manifestado por Rabasa:

Los estados, faltos de justicia, vienen a buscar en los tribunales de la Fe-
deracion la imparcialidad que no encuentran en los suyos... buscan en la
intervencién del poder extrafio la realizacion de uno de los fines del poder
local, que el mismo pueblo del Estado tiene obligacion de satisfacer por
medio de las exigencias vigorosas de la opinién piiblica.®*

Desde la perspectiva de este autor, la opinidon publica (local) no podia
nacer ni vivir en tales circunstancias. La tutela que ejerce el poder judicial
de la federacion “desnaturaliza” los sentimientos que el fallo injusto debie-
ra provocar en la sociedad local y los desvia del objeto a que debieran diri-
girse. Dirige —decia Rabasa— las censuras y los reproches sobre la Corte
y no sobre el tribunal local.®®

Sin embargo, creemos que esta forma de ver las cosas parte de una ma-
nera muy simple y elemental de concebir la relacion entre los jueces y la
sociedad. En primer lugar, no creemos que la maduracion de la “opinion
publica”®™ dependa de manera vital de la existencia o ausencia de ciertos
procedimientos judiciales de revision de sentencias. La formacion de una
opinién publica libre, informada, responsable, exigente, depende de proce-

tural” (en la que por supuesto no se encontraba la de conocer y resolver amparos direc-
tos) y que por lo tanto toda desviacion de dicha funcién no podia entenderse mas que co-
mo una “desnaturalizacion”. Cabe advertir que la critica encontraba su razon de ser en la
¢época en que la Suprema Corte conocia y resolvia los amparos directos, y no los tribuna-
les colegiados de circuito como es el caso en la actualidad.

602 Rabasa, El articulo 14 y el juicio constitucional, cit., nota 423, p. 119.

603 [bidem, p. 121.

604 La “opinion publica” no es un concepto bien definido y empiricamente verifica-
ble. Ruth Zimmerling nos proporciona una interesante reflexion al respecto cuando se
pregunta cudl es el contenido de este concepto: ;es la opinion dominante?, ;es la opinion
de la mayoria?, ;es un espectro de opiniones? Lo que parece claro —afirma la autora—
es que la opinion publica juega un papel argumentativo en las democracias. En donde las
decisiones politicas conllevan una obligacion de justificacion; de ello depende su admisi-
bilidad y en ultima instancia, su legitimidad. Hay entonces en las democracias una obli-
gacion de convencimiento. Zimmerling, Ruth, “El mito de la opinion publica”, Doxa,
num. 14, 1993, pp. 99 y ss.
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sos culturales, sociales y politicos muy complejos que van mas alla de las
caracteristicas del sistema judicial.

No obstante, esto no significa que las reglas sobre el ejercicio de la fun-
cion judicial de un pais no puedan llegar a tener algin impacto sobre la “cali-
dad” de la opinion publica. Por ejemplo, creemos que el hecho de que se pu-
bliquen las sentencias completas, no nada mas sus puntos resolutivos, o no
nada mas los criterios de interpretacion, o no nada mas las tesis (para el caso
del Poder Judicial de la Federacion), podria contribuir de manera importante
a elevar el nivel de la discusion juridica en general en nuestro pais. Con di-
cha publicidad, la opinion publica en general y en particular la especializada,
podria informarse mejor sobre las razones de los tribunales federales y loca-
les al decidir casos. Con ello, se podrian sentar las bases para entablar un dia-
logo de mas altura entre los poderes judiciales y la sociedad civil.

Asimismo, cabe mencionar que a pesar del amparo casacion, la simple
observacion de lo que ocurre en las entidades federativas nos permite afir-
mar que las barras y colegios de abogados estan al pendiente de las decisio-
nes de sus tribunales. Igualmente, los medios de comunicacion de los Esta-
dos dan cuenta de las decisiones pronunciadas por los tribunales locales,
sobre todo de aquellas que tienen un impacto que va mas alla de las meras
partes involucradas en los litigios. No sobra mencionar que en su intere-
sante y amplio estudio sobre la justicia local en México, Conchay Caballe-
ro dan cuenta de las percepciones de los presidentes de los tribunales supe-
riores de justicia del pais, acerca del interés de los medios de comunicacion
por la justicia local. Ante la pregunta ;existe interés en los medios de co-
municacion por las actividades del poder judicial? E1 72% de los presiden-
tes contestd que si; el 19% que no, y un 9% no contesto.%

Por ultimo, debemos referirnos a la situacion relativa a la jurisprudencia
local. Concha y Caballero reportan en su diagndstico que en 1999, sola-
mente siete de 32 tribunales superiores de justicia del pais (es decir, el
22%) producian jurisprudencia y la difundian a través de revistas u otros
medios. Asimismo, en algunos casos, a pesar de que la legislacion prevé la
posibilidad de producir jurisprudencia, esto no se hacia en la practica. En
general, el diagndstico muestra poco interés por el desarrollo de criterios
jurisprudenciales por parte de los tribunales superiores de justicia.®®®Al pa-
recer, el hecho de que las decisiones de los tribunales superiores se encuen-

605 Concha, y Caballero, op. cit., nota 581, p. 220.
606  [bidem, pp. 175y 176.
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tren sujetas a revision a través del amparo directo, ha desalentado la pro-
duccion y difusion de la jurisprudencia local.®"’

En suma: parece sostenible la hipotesis de que el amparo casacion inhi-
be en alguna medida la produccion de jurisprudencia local. No obstante,
esto no puede vincularse con un supuesto efecto también inhibitorio relati-
vo a la formacion de una opinidon publica mas madura y participativa en las
entidades federativas.

IV. CONCLUSION

Como se ha podido constatar a lo largo de las paginas de este capitulo, el
tema del amparo casacion, su conveniencia o inconveniencia en el escena-
rio juridico nacional, ha dado lugar a numerosos y acalorados debates en
nuestro pais, desde el ultimo tercio del siglo XIX. Copiosos han sido los ar-
gumentos dirigidos a hacer desaparecer esta institucion, como también lo
han sido los razonamientos tendentes a conservarlo y fortalecerlo. El deba-
te continua en la actualidad, y seguramente habra de seguir en los afios por
venir.

El objetivo de este capitulo ha sido tratar de contribuir a este debate tan
afiejo y tan importante para nuestro pais. Para ello, hemos pretendido pre-
sentar al lector una descripcion detallada de la trayectoria historica de la
discusion, haciendo una revision de los argumentos de un buen numero de
personajes, connotados todos ellos, que han participado en la polémica.

A lo largo de tal revision, procuramos identificar los principales argu-
mentos de las distintas posturas, para después estar en posibilidad de exa-
minarlos por separado, uno tras otro, en la tercera seccion del capitulo. La
critica de cada argumento produjo sus propias conclusiones, mismas que
no repetiremos en estas conclusiones finales. Nos limitaremos, entonces, a
desarrollar una breve conclusion general que sirva para completar nuestra
vision acerca del amparo judicial.

En primer lugar, debemos decir que no creemos que existan razones teo-
ricas o de técnica juridica que hagan incompatible la existencia del amparo

607 “Un magistrado explico este problema mencionando que, dada la intervencion del
Poder Judicial Federal y su jurisprudencia, parecia hasta cierto punto ocioso elaborar cri-
terios propios, toda vez que su validez, en ultima instancia, estaba sujeta a la revision del
tribunal colegiado al que fuera turnado el caso”. Ibidem, p. 175.
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casacion con el sistema federal mexicano. Como hemos afirmado en otra
parte de este capitulo, no existe un modelo de estado federal tinico. De cier-
ta manera, cada estado federal constituye un modelo propio, con caracte-
risticas e instituciones especificas y peculiares, siempre que se cumpla un
requisito general esencial: una organizacion estatal que establezca un régi-
men de descentralizacion politica, en la que coexisten al menos dos orde-
nes normativos cuyos organos comparten el ejercicio del poder en un mis-
mo espacio territorial, con base en alguna férmula de distribucion de
competencias constitucionalmente consagrada. Sin embargo, dentro de es-
te esquema general, las posibilidades de variacion, diferenciacion e inno-
vacion son multiples. En mi opinién, el amparo casacion es perfectamente
compatible con el federalismo, pero esto no significa que dicha institucion
sea necesaria para la subsistencia del federalismo mexicano. Bien podria-
mos imaginar un sistema federal mexicano en el que no existiera el amparo
casacion o algun equivalente funcional, tal y como sucede, por mencionar
un ejemplo, en los Estados Unidos de América.

Abhora bien, si la teoria y la técnica juridica no nos dan razones suficien-
tes para inclinarnos hacia una u otra opcion del debate aqui examinado, te-
nemos que recurrir a otro tipo de consideraciones, que son de caracter poli-
tico y de caracter organizacional (o, si se quiere, administrativo).

En ese punto tenemos que aludir de nuevo a nuestra reflexion relativa al
surgimiento y evolucion de las instituciones juridicas. Habiamos dicho que
las instituciones juridicas surgen y evolucionan como patrones artificiales
de conducta, que buscan hacer posible la vida en sociedad, y afirmamos tam-
bién que el contenido y las caracteristicas de las instituciones debe responder
a las necesidades y demandas que plantea la propia vida social, y no a una
supuesta “naturaleza” de aquéllas. Las instituciones —concluimos— no vi-
ven para si mismas, sino para resolver problemas y conflictos sociales.

Con base en esta concepcidn es como se puede entender el surgimiento
y la evolucion del amparo casacion en México, el cual ha respondido a ne-
cesidades y demandas que ha planteado la sociedad mexicana a lo largo de
su historia. El énfasis debe ser puesto en el caracter instrumental de la pro-
pia institucion, en funcion de la necesidad de regular y encauzar con efica-
cia la vida social mexicana, sus conflictos y sus tensiones.

Como sabemos, el amparo de legalidad tuvo un inicio incierto y una
existencia irregular en el sistema juridico mexicano de finales del siglo
XIX. Sin embargo, termind por imponerse a pesar de que la Constitucion
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de 1857 no lo previera expresamente en alguno de sus articulos, y a pesar
incluso de que la propia Ley de Amparo de 1869 lo prohibiera expresa-
mente en su articulo 8o.

Cabe por lo tanto preguntarnos: ;por qué se dio este proceso? La resefia
histérica que hemos realizado nos sugiere que no se traté de un proceso
“natural”, sino que fue producto de una serie de decisiones de la Suprema
Corte de Justicia, la cual de manera timida al principio y mas firme des-
pués, permitio progresivamente que el amparo fuera admisible en negocios
judiciales.

Ahora bien, decir que el amparo casacion surgio y se consolido a través de
decisiones de la corte, no significa que fue producto de un mero voluntaris-
mo. La corte no hubiera tomado esas decisiones si nadie hubiera planteado el
amparo contra los negocios judiciales. Pero resulta que desde finales de los
afios sesenta del siglo XIX, ciudadanos de las entidades federativas comen-
zaron de manera persistente a solicitar amparos ante los juzgados de distrito,
para pedir la revision de sentencias pronunciadas por los tribunales superio-
res de justicia de sus respectivos estados. Muchos jueces de distrito dudaron
y negaron el amparo, puesto que no habia en el texto de la Constitucion una
norma que de manera clara y expresa estableciera dicha procedencia. Ade-
mas, desde 1869 la Ley de Amparo habia prohibido expresamente la proce-
dencia referida. Sin embargo, la Suprema Corte de Justicia hizo suya, no sin
reparos, la interpretacion del articulo 14 de la Constitucion de 1857, que per-
mitia la procedencia del amparo contra sentencias de los tribunales superio-
res locales. En este proceso se puede ver que la corte respondio a una necesi-
dad y una demanda proveniente no del centro, no de los 6rganos de la
Federacion, no de la justicia federal, sino de actores localizados en las pro-
pias entidades federativas.

Cabe anadir ahora, que este desarrollo del amparo fue un proceso esen-
cialmente politico, por diversas razones. En primer lugar, estaba involu-
crado un 6rgano de poder: la Suprema Corte de Justicia, componente del
Poder Judicial de la Federacion.®®® En segundo lugar, no debemos olvidar
que el surgimiento del amparo casacion no dejo de provocar conflictos po-
liticos entre los distintos 6rganos del poder federal. Recordemos como los
ministros de la Suprema Corte que integraron la mayoria que aprobo la de-
cisioén que considero6 inconstitucional el articulo 8o. de la Ley de Amparo

608 Por supuesto, desde el punto de vista de las entidades federativas, estaban involu-
crados también los poderes judiciales de los estados.
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de 1869 fueron acusados ante el Congreso de la Union por los diputados
Gaxiola, Sanchez Azcona, Marin y Zarate. Trance del que los ministros sa-
lieron bien librados, al no generarse en el Congreso el apoyo politico sufi-
ciente para dar curso a la acusacion. En tercer lugar, acordémonos que en la
evolucion posterior del amparo casacion en México, se dio su “regulariza-
cion” constitucional, al ser incluido de manera expresa en el proyecto de
Constitucion de Carranza, como decision politica perfectamente conscien-
te, motivada y fundada, que ademas fue ratificada por la mayoria de las co-
rrientes politicas actuantes en la Asamblea Constituyente en 1917.

En suma, el amparo judicial surgié como respuesta a una serie de de-
mandas y necesidades planteadas desde las entidades federativas, y fue
formalizado como institucion juridica primero a través de la jurispruden-
cia, y después por medio de su incorporacion al texto constitucional. Visto
en perspectiva, el desarrollo de la institucion dio lugar a un disefio consti-
tucional del federalismo mexicano peculiar, pero no tnico, distinto al mo-
delo de los Estados Unidos de América,*” pero en cierto modo parecido al
de otros Estados federales del mundo, como Canada y Alemania.®'

La existencia del amparo casacion no nos hace “menos federales”, pero
su hipotética inexistencia tampoco nos haria “mas federales”. Se trata de
una cuestion de disefio constitucional, producto, como hemos visto, de la
conjuncion de ciertas necesidades sociales y de determinadas decisiones
politicas. Mientras la institucion responda a esas (o a otras) necesidades so-
ciales, habra de subsistir. Cuando deje de hacerlo, o cuando surjan otras
demandas que requieran de una solucidn distinta, entonces habra que cam-
biarlo o suprimirlo, lo cual, a su vez, requerira de nuevas y distintas deci-
siones politicas.

Ahora bien, si la necesidad o la demanda a la que responde el amparo ju-
dicial es unicamente la referida a la de contar con una instancia de revision
de las sentencias locales, bien podria pensarse en la conveniencia de dar el
paso hacia un sistema en el que la revision de legalidad se ejerciera exclusi-
vamente a nivel local a través, por ejemplo, de supremas cortes o tribunales
de casacion locales. Sin embargo, la conclusion a que lleguemos puede va-
riar si a dicha necesidad agregamos la que sin duda influy6 de manera de-
terminante en el surgimiento y consolidacion del amparo judicial: la de-

609 Que en muchos aspectos fue el seguido por el constitucionalismo originario mexi-
cano.

610 Si nos atenemos a las reflexiones del doctor Héctor Fix-Zamudio revisadas con
anterioridad en el presente capitulo.
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manda de los litigantes ubicados en las entidades federativas por tener una
salida por fuera del sistema de justicia local, en la logica de valvula de es-
cape que hemos mencionado en la resefia historica de la institucion en
cuestion. Si tal necesidad todavia existe, seria preferible avanzar por el ca-
mino de la reforma al amparo judicial, mas que por la via de su supresion.
En cualquier caso, seria muy conveniente precisar si la necesidad existe o
no, a través de encuestas como la del diario Reforma que hemos menciona-
do lineas arriba, que nos permitan ver cudl es la opinion no solamente de
los tribunales locales, sino de las sociedades locales en su conjunto, en re-
lacion con la utilidad o inutilidad del amparo judicial como existe en la ac-
tualidad. En mi opinion, suprimir el amparo judicial, como algunos propo-
nen, sin contar con un amplio consenso social y politico, puede llevar a la
repeticion de la historia, es decir, a la reapertura de la posibilidad de revisar
sentencias de tribunales locales por parte de los tribunales federales, por
via de la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Por otro lado, hay consideraciones de caracter organizacional que impo-
nen la realizacion de modificaciones al esquema actual del amparo casa-
cion. Como sugiere Héctor Fix-Fierro, las alteraciones que en la estructura
y funcionamiento del Poder Judicial federal ha provocado el amparo judi-
cial, tienen ya un efecto en la eficacia y calidad del trabajo del Poder Ju-
dicial federal (en términos del rezago y duracion de los juicios en amparo
directo). Las tendencias en las que se encuentran inmersos los tribunales
de la Federacion en cuanto a la problematica que tiene que ver con el am-
paro casacion parecen insostenibles en el largo plazo, por lo que habra que
encontrar alguna solucién. Lo que queda claro, es que las cosas no pueden
quedar como estan.®!!

Al parecer, un primer paso en dicha direccion, que implicaria no un
cambio de modelo, sino un ajuste en términos de selectividad y eficiencia
en el Poder Judicial federal, consistiria en limitar la procedencia del llama-
do “amparo para efectos”.®'> Como propone el doctor Bustillo Ceja:

...una manera de reducir la sobrecarga o rezago actual (del 2001 al 2005
hubo un promedio anual del 21%) de amparos directos en los tribunales

611 Fix-Fierro, Héctor, “El futuro del amparo judicial”, Bien Comuin y Gobierno, afio
7, num. 81, septiembre de 2001, pp. 5-16.

612 V¢ase la tesis doctoral de Julio Gabriel Bustillo Ceja, E/ amparo casacion en Mé-
xico. Evolucion y realidad actual, Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM. Tesis
dirigida por el doctor Héctor Fix-Fierro.



EL AMPARO CASACION EN MEXICO 361

colegiados de circuito, pudiera ser delimitando su procedencia al emitir
sentencias ‘para efectos’ (el 75% de los amparos concedidos entre el 2001
y 2005, fueron en ese sentido), lo cual contribuiria a reducir el nimero de
amparos ‘rebotes’ (en el periodo 2001-2005, el 84% de amparos inter-
puestos fueron de éstos, es decir, producto de otros amparos) y a dar pron-
titud al despacho (del 2001 al 2005, la duracion promedio de cada amparo
fue de dos meses y medio sin agregar la duracion de los amparos ‘rebotes’
y de la revision ante la Corte, ya que cuando existen éstos, la demora de
todo el proceso rebasa en promedio el afio).®!

Evidentemente, en la actualidad existen demandas y opiniones prove-
nientes de diversas esferas, que reclaman una reforma del amparo casacion
tal y como se ha desarrollado hasta ahora. Considero que existen las condi-
ciones politicas y hasta el consenso para hacer cambios a la institucion, si
bien no esta claro hasta donde estan dispuestos los distintos actores involu-
crados e interesados a llevar la reforma, en donde los dilemas basicos pare-
cen ser los siguientes: /suprimir o simplemente modificar el amparo casa-
cion? Y, en uno y otro caso: ;qué disefio institucional vendria a cubrir el
vacio dejado por una modificacion o por la desaparicion del amparo judi-
cial en la vida juridica nacional?®'* El debate esta abierto y es motivo de
preocupacion tanto de los tribunales federales como de los estatales. Sin
embargo, considero que la discusion debiera enfocarse desde una perspec-
tiva distinta a la que ha predominado hasta ahora, pensando si en lo que
conviene a los tribunales federales y/o locales en cuanto a su estructura y
atribuciones, pero sobre todo en el disefio institucional que mejor garantice
justicia pronta, expedita y de calidad para los gobernados.

613 [bidem, capitulo de conclusiones y recomendaciones, pp. 287-292.
614 Las distintas opciones han sido mencionadas por Fix-Fierro, véase nota 611.





