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CAPÍTULO SEGUNDO

FEDERALISMO Y SISTEMAS DE DISTRIBUCIÓN
DE COMPETENCIAS LEGISLATIVAS108

I. INTRO DUC CIÓN

Es bien sa bi do que una de las ca rac te rís ti cas esen cia les de la for ma fe de -
ral de Esta do, con sis te en la di vi sión cons ti tu cio nal de com pe ten cias en -
tre dos ni ve les de go bier no, es de cir, en tre los ór ga nos del po der fe de ral
y los ór ga nos de po deres lo cales. De he cho, es bas tan te co mún en con trar
en la li te ra tu ra ju rí di ca so bre el fe de ra lis mo, re fe ren cias a los dis tin tos
mé to dos uti li za dos por los tex tos cons ti tu cio na les pa ra dis tri buir las
com pe ten cias en tre los dis tin tos ni ve les gu ber na men ta les.109

A re ser va de exa mi nar con pos te rio ri dad al gu nas fór mu las de dis tri bu -
ción de com pe ten cias exis ten tes en otros sis te mas fe de ra les, lo que de en -
tra da nos in te re sa es sub ra yar el ran go cons ti tu cio nal de la nor ma que es ta -
ble ce la fór mu la de dis tri bu ción de com pe ten cias en tre los dis tin tos ni ve les 
de go bier no, ya que a par tir de di cho ran go se de ri van tres con se cuen cias,
tí pi cas en los Esta dos fe de ra les. Co mo ya ob ser va mos en el ca pí tu lo pre ce -
den te, en pri mer lu gar, el ran go cons ti tu cio nal sig ni fi ca, en el ca so de que
es te mos ha blan do de Cons ti tu cio nes for mal men te “rí gi das” co mo la de
Mé xi co o la de los Esta dos Uni dos de Amé ri ca, que la fór mu la dis tri bui do -
ra de com pe ten cias no pue de ser mo di fi ca da por una de ci sión del le gis la -
dor or di na rio (fe de ral ni lo cal). Por tan to, la re for ma del Esta do fe de ral en
lo que ata ñe a la dis tri bu ción de com pe ten cias le gis la ti vas re quie re un am -
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108 Una pri me ra ver sión de es te ca pí tu lo apa re ció en la obra co lec ti va edi ta da por Ser -
na, Jo sé Ma ría y Ca ba lle ro, Jo sé Anto nio, Esta do de de re cho y tran si ción ju rí di ca, Mé xi -
co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2002, pp. 195-233.

109 Gar cía Pe la yo, Ma nuel, De re cho cons ti tu cio nal com pa ra do, Ma drid, Alian za, 1984, 
pp. 234-236; Fa ya Vies ca, Ja cin to, El fe de ra lis mo me xi ca no, Mé xi co, Po rrúa, 1998, pp. 71
y 72; Mousk he li, M., Teo ría ju rí di ca del Esta do fe de ral, Mé xi co, Edi to ra Na cio nal, 1981,
pp. 330-353. 



plio con sen so po lí ti co-par ti dis ta (en el ca so de Mé xi co pa ra apro bar una
re for ma cons ti tu cio nal se re quie re del vo to de las dos terceras par tes de los
le gis la do res pre sen tes en am bas cá ma ras del Con gre so) y tam bién de un
ex ten so con sen so te rri to rial (nues tra Cons ti tu ción exi ge el vo to fa vo ra ble a 
la re for ma cons ti tu cio nal de más de la mi tad de las le gis la tu ras de las en ti -
da des fe de ra ti vas).

En se gun do lu gar, el ran go consti tu cio nal im pli ca que to da trasgre sión
al es que ma de dis tri bu ción de com pe ten cias es por de fi ni ción un pro ble ma
o con flic to cons ti tu cio nal, que con se cuen te men te ha brá de ser re suel to a
tra vés del sis te ma de jus ti cia cons ti tu cio nal pro pio de ca da Esta do que, co -
mo sabemos, puede adoptar formas muy variadas.

En ter cer lu gar, al ser re mi ti dos los con flic tos men cio na dos al sis te ma
de jus ti cia cons ti tu cio nal, la fór mu la de dis tri bu ción de com pe ten cias pue de
adop tar per fi les cam bian tes, al te nor de la in ter pre ta ción cons ti tu cio nal.
Esto de ri va de la tex tu ra de por sí ge né ri ca y abier ta de los con cep tos uti li -
za dos por los tex tos cons ti tu cio na les,110 de los már ge nes a ve ces más am -
plios o más es tre chos que los tri bu na les cons ti tu cio na les o cor tes su pre mas 
tie nen pa ra rea li zar la in ter pre ta ción,111 pe ro tam bién del he cho de que el
sis te ma de dis tri bu ción de com pe ten cias sue le ser en rea li dad más com pli -
ca do de lo que un exa men pre li mi nar de las fór mu las de dis tri bu ción pa re -
cen in di car, lo cual, co mo ve re mos, es evi den te en el ca so me xi ca no.

Den tro de es te con tex to, en el pre sen te ca pí tu lo nos he mos pro pues to
ha cer una eva lua ción crí ti ca de la fór mu la de dis tri bu ción de com pe ten cias
le gis la ti vas ins cri ta en la Cons ti tu ción me xi ca na de 1917. Pa ra ello, he mos
re cu rri do al aná li sis doc tri nal na cio nal, a la re fe ren cia histó ri ca y al de re -
cho com pa ra do.

En pri mer lu gar, ha ce mos una bre ve re fe ren cia al de ba te doc tri nal re la ti -
vo al sis te ma de dis tri bu ción de com pe ten cias le gis la ti vas pre vis to por la
Cons ti tu ción me xi ca na de 1917. Au to res co mo Jor ge Car pi zo y Eli sur
Artea ga han rea li za do es tu dios bas tan te pro fun dos y aca ba dos so bre el
men cio na do sis te ma, cu ya ma triz se en cuen tra en el ar tícu lo 124 cons ti tu -
cio nal, y que se de sa rro lla de una ma ne ra más com ple ja a par tir de di ver sas
dis po si cio nes de nues tra car ta fun da men tal. Es pre ci so acla rar que en es te
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110 Si bien el cons ti tu yen te o el po der re vi sor de la Cons ti tu ción pue de re du cir di cha
“tex tu ra” abier ta, me dian te un em pleo del len gua je di ri gi do a tal fin.

111 Esto de pen de rá del con tex to po lí ti co y de la cul tu ra ju rí di ca de ca da país, en vir tud 
de los cua les los tri bu na les en ge ne ral pue den te ner ma yor o me nor le gi ti mi dad pa ra in -
ter pre tar crea ti va men te el tex to cons ti tu cio nal y las le yes en ge ne ral.



ca pí tu lo nos he mos concen tra do en las dis tri bu ción de com pe ten cias le gis -
la ti vas en tre la Fe de ra ción y las en ti da des fe de ra ti vas y el Dis tri to Fe de ral,
de jan do por el mo men to de la do la dis cu sión re la ti va a las com pe ten cias
que cons ti tu cio nal men te co rres pon den a los mu ni ci pios, en vir tud de lo
dis pues to por el ar tícu lo 115 cons ti tu cio nal.

En se gun do lu gar, el lec tor en con tra rá en es tas pá gi nas un es tu dio his tó -
ri co so bre la fór mu la de dis tri bu ción de com pe ten cias en tre Fe de ra ción y
es ta dos en el cons ti tu cio na lis mo me xi ca no. Es po si ble tra zar la his to ria de
es ta fór mu la des de el pri mer pro yec to de Cons ti tu ción Po lí ti ca de la Re pú -
bli ca Me xi ca na, de 25 de agos to de 1842, y ob ser var có mo va adop tan do
di ver sas for mas, has ta lle gar a la fór mu la con sa gra da por la Cons ti tu ción
de 1857, mis ma que se re pi te en la de 1917. En nues tra re vi sión his tó ri ca
he mos tra ta do de apro xi mar nos al de ba te cons ti tu cio nal co rres pon dien te,
con el ob je to de en con trar las ra zo nes que lle va ron a con sa grar la fór mu la
tal y co mo que dó fi nal men te en la Cons ti tu ción de 1857 y en la de 1917.

En ter cer lu gar, he mos he cho un es tu dio de las fór mu las de dis tri bu ción
de com pe ten cias le gis la ti vas de dos Esta dos fe de ra les: Esta dos Uni dos de
Amé ri ca y la Re pú bli ca Fe de ral Ale ma na. A par tir de su aná li sis, he mos
pre ten di do te ner un pun to de re fe ren cia ex ter no que nos dé ele men tos pa ra
eva luar nues tro pro pio sis te ma.

Fi nal men te, en la úl ti ma par te he mos de sa rro lla do una se rie de re fle xio -
nes que per mi ten eva luar nues tro es que ma ac tual de dis tri bu ción de com -
pe ten cias le gis la ti vas, así co mo vin cu lar el de ba te so bre el fe de ra lis mo me -
xi ca no con el di se ño ins ti tu cio nal y el cam bio ju rí di co pro pio del Esta do de 
De re cho en el Mé xi co ac tual.

II. LA DIS TRI BU CIÓN DE COM PE TEN CIAS LE GIS LA TI VAS

EN EL SIS TE MA CONS TI TU CIO NAL ME XI CA NO

Vis ta de ma ne ra ais la da, la fór mu la del ar tícu lo 124 cons ti tu cio nal es ta -
ble ce un sis te ma rí gi do de dis tri bu ción de com pe ten cias. Se gún di cha fór -
mu la, tí pi ca del lla ma do “fe de ra lis mo dual”, pa re cie ra que se con fi gu ra un
sis te ma en el que de ma ne ra cla ra se pue de de ter mi nar que una com pe ten -
cia co rres pon de ya sea a la Fe de ra ción o a las en ti da des fe de ra ti vas. Di cha
ri gi dez de ri va, co mo se ha ex pli ca do por di ver sos au to res, de la uti li za ción
que en di cho ar tícu lo se ha ce del ad ver bio “ex pre sa men te”, en vir tud del
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cual se ha de en ten der que una fa cul tad per te ne ce ya a la Fe de ra ción, o bien 
per te ne ce a las en ti da des fe de ra ti vas.112

Sin em bar go, co mo ya he mos re fe ri do en el ca pí tu lo pre ce den te,113

Jor ge Car pi zo in di ca que en rea li dad el sis te ma me xi ca no es mu cho más
com pli ca do, pues to que la pro pia Cons ti tu ción es ta ble ce una se rie de
prin ci pios que de fi nen fa cul ta des co mo las si guien tes:114 fa cul ta des atri -
bui das a la Fe de ra ción;115 fa cul ta des atri buí das de ma ne ra ex pre sa o tá ci -
ta, a las en ti da des fe de ra ti vas;116 las fa cul ta des prohi bi das a la Fe de ra -
ción;117 las fa cul ta des prohi bi das a las en ti da des fe de ra ti vas tan to de
ma ne ra ab so lu ta (ar tícu lo 117) co mo re la ti va (ar tícu lo 118); fa cul ta des
coin ci den tes;118 las fa cul ta des coe xis ten tes;119 las fa cul ta des de au xi -
lio,120 y por úl ti mo, las fa cul ta des de ri va das de la ju ris pru den cia de la Su -
pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción.121
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112 Car pi zo, Jor ge, op. cit., no ta 26, pp. 115-117.
113 Véa se pp. 16-18.
114 Car pi zo, Jor ge, “Co men ta rio al ar tícu lo 124 cons ti tu cio nal”, en Cá ma ra de Di pu ta -

dos, LV Le gis la tu ra, De re chos del pue blo me xi ca no, Mé xi co a tra vés de sus Cons ti tu cio -
nes, Mé xi co, Mi guel Ángel Po rrúa, 1994, pp. 953-959.

115 Las enun cia das en el ar tícu lo 73 cons ti tu cio nal.
116 Co mo la fa cul tad ex pre sa de re gu lar el pa tri mo nio de fa mi lia, es ta ble ci da en la

frac ción XVII del ar tícu lo 27, o la tá ci ta de dar se una Cons ti tu ción, que se des pren de del
ar tícu lo 41.

117 Co mo la del ar tícu lo 24, que le prohí be dic tar le yes que es ta blez can o prohí ban al -
gu na re li gión.

118 Mis mas que tan to la Fe de ra ción co mo las en ti da des fe de ra ti vas pue den ejer cer, y
que pue den exis tir en una ver sión am plia (cuan do tan to Fe de ra ción co mo es ta dos pue den 
re gu lar la ma te ria en cues tión en pie de igual dad, co mo se ría el ca so del tra ta mien to de
los me no res in frac to res, se gún el pá rra fo 4 del ar tícu lo 18 cons ti tu cio nal) o en una ver -
sión res trin gi da (que se da cuan do se otor ga a la Fe de ra ción o a los es ta dos la fa cul tad de 
fi jar ba ses o cri te rios de di vi sión de la fa cul tad en cues tión, co mo se ría el ca so de la fa -
cul tad que tie ne el Con gre so de la Unión pa ra ex pe dir le yes a efec to de uni fi car y coor di -
nar la fun ción edu ca ti va en tre la Fe de ra ción, los es ta dos y los mu ni ci pios, se gún la frac -
ción VIII del ar tícu lo 3o. y la frac ción XXV del ar tícu lo 73 cons ti tu cio na les).

119 En las cua les una par te de la mis ma fa cul tad com pe te a la Fe de ra ción y la otra a
los es ta dos, co mo en el ca so de la ma te ria de las vías ge ne ra les de co mu ni ca ción que
com pe te a la Fe de ra ción, se gún el ar tícu lo 73, frac ción XVI, lo cual de ja pa ra los es ta dos 
la ma te ria co rres pon dien te a las vías lo ca les de co mu ni ca ción.

120 Cu yo ejem plo po día en con trar se en la fun ción que las au to ri da des es ta ta les de bían 
rea li zar en au xi lio de la Fe de ra ción en ma te ria de re gu la ción del cul to re li gio so, se gún lo
dis po nía el ar tícu lo 130 cons ti tu cio nal has ta an tes de la re for ma de 1992.

121 La cual, por ejem plo, ha re co no ci do la exis ten cia de fa cul ta des “con cu rren tes” en
ma te ria tri bu ta ria.



Por su par te, al es tu diar el sis te ma de dis tri bu ción de com pe ten cias del
fe de ra lis mo me xi ca no, Eli sur Artea ga se ha re fe ri do a las fa cul ta des im plí -
ci tas, a la ju ris dic ción dual, a las fa cul ta des con cu rren tes, a las in hi bi cio nes 
y prohi bi cio nes a los es ta dos, así co mo a las obli ga cio nes a car go de las au -
to ri da des es ta ta les de ri va das de la Cons ti tu ción ge ne ral.122

En re la ción con el Dis tri to Fe de ral, el es que ma de dis tri bución de com -
pe ten cias es dis tin to, lo cual im pli ca que sa le de la ór bi ta de la fór mu la es -
ta ble ci da en el ar tícu lo 124 cons ti tu cio nal. Por otra par te, a par tir de la re -
for ma de 1993 al ar tícu lo 122 de la Cons ti tu ción, se es ta ble ció un ré gi men
es pe cial pa ra el Dis tri to Fe de ral que ha si do des cri to de la si guiente ma ne ra 
por la Su pre ma Cor te:

EDUCACIÓN. LA FACULTAD DE LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DEL DISTRITO

FEDERAL PARA LEGISLAR SOBRE ESA FUNCIÓN SOCIAL NO ES ILIMITADA.
De con for mi dad con lo dis pues to en el ar tícu lo 122 de la Cons ti tu ción Po -
lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, el ejer ci cio de la fun ción le gis la ti -
va en el Dis tri to Fe de ral se en co mien da al Con gre so de la Unión y a la
Asam blea Le gis la ti va de esa en ti dad, con for me al si guien te sis te ma mix to
de dis tri bu ción de com pe ten cias: a) Un ré gi men ex pre so de fa cul ta des pa -
ra el Con gre so de la Unión, con te ni do en las frac cio nes II a V del apar ta do 
A; b) La re ser va a fa vor del pro pio Con gre so res pec to de las ma te rias no
con fe ri das ex pre sa men te a la Asam blea Le gis la ti va, que se es ta ble ce en el
apar ta do A, frac ción I; y, c) Un ré gi men ex pre so y ce rra do de fa cul ta des
pa ra la Asam blea Le gis la ti va del Dis tri to Fe de ral, enu me ra das en el apar -
ta do C, ba se pri me ra, frac ción V, las que de be rá ejer cer en los tér mi nos
es ta ble ci dos en el Esta tu to de Go bier no de esa en ti dad. De lo an te rior se
con clu ye que si bien es cier to que en tre las fa cul ta des ex pre sas otor ga das
a la Asam blea Le gis la ti va, es tá la re la ti va a ex pe dir nor mas so bre fun -
ción so cial edu ca ti va, es to es, pa ra re gu lar la ma te ria de edu ca ción en el
Dis tri to Fe de ral, tam bién lo es que con for me al pro pio nu me ral 122,
apar ta do C, ba se pri me ra, frac ción V, in ci so l), es ta atri bu ción no es ili -
mi ta da, to da vez que de be su je tar se a las le yes que ex pi da el Con gre so de
la Unión des ti na das a dis tri buir la men cio na da fun ción en tre la Fe de ra -
ción, los esta dos y los mu ni ci pios, en tér mi nos del ar tícu lo 3o., frac ción
VIII, de la ci ta da Ley Fun da men tal.123
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122 Artea ga Na va, Eli sur, De re cho cons ti tu cio nal, t. II, Insti tu cio nes fe de ra les, es ta ta -
les y mu ni ci pa les, Mé xi co, UNAM, 1994, pp. 39-55.

123 Te sis P./J. 141/2001, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción, t. XV, ene ro de 2002.
Con tro ver sia cons ti tu cio nal 29/2000, Po der Eje cu ti vo Fe de ral, 15 de no viem bre de 2001. 



En vir tud de lo apun ta do, he mos de re co no cer que en Mé xi co exis te un
sis te ma com ple jo de dis tri bu ción de com pe ten cias le gis la ti vas en tre Fe de -
ra ción y es ta dos, que per mi te la coor di na ción, el em pal me, la coe xis ten cia
y la coin ci den cia en tre los dos tér mi nos de la ecua ción del sis te ma fe de ral.
A pe sar de ello, la ma triz del es que ma si gue sien do el ar tícu lo 124 cons ti tu -
cio nal y su re ser va re si dual en fa vor de las en ti da des fe de ra ti vas,124 ra zón
por la cual, en la sec ción si guien te nos ha bre mos de con cen trar en el
estudio de sus antecedentes históricos en el constitucionalismo mexicano.

III. LA FÓR MU LA DE DIS TRI BU CIÓN DE COM PE TEN CIAS LE GIS LA TI VAS

EN LA HIS TO RIA CONS TI TU CIO NAL DE MÉXI CO

La Cons ti tu ción de 1824 no con tem pló un ar tícu lo equi va len te al ac tual
124 cons ti tu cio nal. El pri mer an te ce den te del ar tícu lo 124 de la Cons ti tu -
ción de 1917 se en cuen tra en el ar tícu lo 80 del pri mer pro yec to de Cons ti -
tu ción Po lí ti ca de la Re pú bli ca Me xi ca na, de 25 de agos to de 1842, que a la 
le tra dis po nía: “To das las atri bu cio nes y fa cul ta des que no se otor gan es pe -
cí fi ca men te al Con gre so na cio nal, Po der Eje cu ti vo y Su pre ma Cor te de
Jus ti cia, se en ten de rá que que dan re ser va das a los de par ta men tos”.

Esta fór mu la se re pi te, por cier to, en el ar tícu lo 71 del se gun do pro yec to
de Cons ti tu ción Po lí ti ca de la Re pú bli ca me xi ca na, del 2 de no viem bre de
1842. Co mo se pue de ob ser var, el prin ci pio rec tor con sa gra do dé ca das
des pués por las Cons ti tu cio nes de 1857 y de 1917 ya se es ta ble cía en los
men cio na dos do cu men tos de 1842: si una fa cul tad no es tá es pe cí fi ca men te
atri bui da a los ór ga nos cen tra les, se en tien de re ser va da a los de par ta -
mentos. Ca be se ña lar que di chos do cu men tos no con tem pla ron un sis te ma
fe de ral pro pia men te di cho, si no un Esta do uni ta rio con un cier to gra do de

EL SISTEMA FEDERAL MEXICANO58

Once vo tos. Po nen te: Ser gio Sal va dor Agui rre Anguia no. Se cre ta rio: Pe dro Alber to Na va 
Ma la gón. Pá gi na 1038. El sub ra ya do es nues tro.

124 Mar tín Díaz se ña la con ra zón que exis te una in com pa ti bi li dad en tre la fór mu la del
ar tícu lo 124 cons ti tu cio nal, que ins tau ra la ló gi ca del fe de ra lis mo dual, y los me ca nis mos 
de coor di na ción en car na dos en ins tru men tos co mo las “le yes-mar co” o le yes ge ne ra les
que en ma te ria de sa lud, coor di na ción fis cal, equi li brio eco ló gi co y pro tec ción al am -
bien te, dis tri bu yen com pe ten cias en tre los dis tin tos ór de nes de go bier no. Más ade lan te en 
es te en sa yo dis cu ti re mos al gu nas ideas del tra ba jo de Díaz y Díaz, Mar tín, “Mé xi co en la 
vía del fe de ra lis mo coo pe ra ti vo. Un aná li sis de los pro ble mas en tor no a la dis tri bu ción
de com pe ten cias”, en Ba rra Me xi ca na-Co le gio de Abo ga dos, Ho me na je a Fer nan do Ale -
jan dro Váz quez Pan do, Mé xi co, 1996, pp. 168-173.



des cen tra li za ción, con ba se en “De par ta men tos”. A pe sar de ello, pue de
ver se en la nor ma re fe ri da la mis ma ló gi ca bá si ca que des pués adop ta rían
las fór mu las de dis tri bu ción de com pe ten cias con sa gra das en las Cons ti tu -
cio nes de 1857 y 1917.

Por su par te, el ar tícu lo 24 del vo to par ti cu lar de la mi no ría de la Co mi -
sión Cons ti tu yen te de 1842, del 26 de agos to de ese mis mo año, pro pu so
una fór mu la dis tin ta, se gún la cual: “La ad mi nis tra ción in te rior de los es ta -
dos se rá en te ra men te li bre e in de pen dien te de los po de res su pre mos, en to -
do aque llo que no es tén obli ga dos por es ta Cons ti tu ción pa ra la con ser va -
ción de la unión fe de ral”.

Esta fór mu la, más que re sol ver el pro ble ma de la dis tri bu ción de com pe -
ten cias en tre Fe de ra ción y es ta dos, es ta ble cía una fór mu la pa ra la de li mi ta -
ción de los con tor nos de la au to no mía de los es ta dos, mis mos que se rían li -
bres e in de pen dien tes de la Fe de ra ción, mien tras la Cons ti tu ción no les
obli ga se a ac tuar de de ter mi na da ma ne ra en aras de la con ser va ción de la
unión.125

Años des pués, el vo to par ti cu lar de Ma ria no Ote ro al Acta Cons ti tu ti va
y de Re for mas de 1847, del 5 de abril de di cho año, con tem pló la fór mu la
de dis tri bu ción de com pe ten cias en dos ar tícu los:

Artícu lo 14. Los Po de res de la Unión de ri van to dos de la Cons ti tu ción, y
se li mi tan só lo al ejer ci cio de las fa cul ta des ex pre sa men te de sig na das en
ella mis ma, sin que se en tien dan per mi ti das otras por fal ta de ex pre sa res -
tric ción.

Artícu lo 15. So bre los ob je tos so me ti dos al Po der de la Unión, nin gún
es ta do tie ne otros de re chos que los ex pre sa men te fi ja dos en la Cons ti tu -
ción, ni otro me dio le gí ti mo de in ter ve nir en ellos que el de los po de res
ge ne ra les que la mis ma es ta ble ce. La Cons ti tu ción só lo re co no ce co mo le -
gí ti ma en tre to dos o en tre al gu nos de los es ta dos, la re la ción que cons ti tu -
yó y ac tual men te cons ti tu ye su Fe de ra ción.

Re sul ta de su ma im por tan cia apro xi mar se a los ra zo na mien tos da dos
por Ote ro al jus ti fi car la re dac ción an te rior, pa ra com pren der la pre fe ren -
cia por es ta ble cer un sis te ma “rí gi do” de dis tri bu ción de com pe ten cias
en tre la Fe de ra ción y las en ti da des fe de ra ti vas, que fue el que fi nal men te
pre va le ció en nues tro cons ti tu cio na lis mo. Se gún Ote ro:
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125 Pa ra apre ciar la di fe ren cia en re la ción con la fór mu la del ar tícu lo 124 ac tual, po -
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En un tiem po vi mos al Con gre so Ge ne ral con ver ti do en ár bi tro de los par -
ti dos de los es ta dos de ci dir las cues tio nes más im por tan tes de su ad mi nis -
tra ción in te rior; y aho ra ape nas res ta ble ci da la Fe de ra ción, ve mos ya sín -
to mas de la di so lu ción, por el ex tre mo con tra rio. Algu nas le gis la tu ras han
sus pen di do las le yes de es te Con gre so; otra ha de cla ra do ex pre sa men te
que no se obe de ce rá en su te rri to rio nin gu na ge ne ral que ten ga por ob je to
al te rar el es ta do ac tual de cier tos bie nes; un es ta do anun ció que iba a rea -
su mir la so be ra nía de que se ha bía des pren di do; con las me jo res in ten cio -
nes se es tá for man do una coa li ción que es ta ble ce rá una Fe de ra ción den tro
de otra; se nos aca ba de dar cuen ta con la ley por la cual un es ta do du ran te 
cier tas cir cuns tan cias con fe ría el Po der de to da la Unión a los di pu ta dos
de esa coa li ción, y qui zá se me di tan en sa yos to da vía más de sor ga ni za do -
res y aten ta to rios. Con ta les prin ci pios, la Fe de ra ción es irrea li za ble, es un 
ab sur do, y por eso los que le he mos sos te ni do cons tan te men te, los que ve -
mos ci fra das en ella las es pe ran zas de nues tro país, le van ta mos la voz pa ra 
ad ver tir el pe li gro.

El ar tícu lo 14 del Pro yec to de Re for mas, es ta ble cien do la má xi ma de
que los Po de res de la Unión son po de res ex cep cio na les y li mi ta dos só lo a
los ob je tos ex pre sa men te de sig na dos en la Cons ti tu ción, da a la so be ra nía
de los es ta dos to da la am pli tud y se gu ri dad que fue ra de de sear se. Mas por 
es to mis mo, y por la teo ría fun da men tal que ya in di qué al ex pre sar las ra -
zo nes por las cua les to ca ba al Po der ge ne ral arre glar los de re chos del ciu -
da da no, es ne ce sa rio de cla rar tam bién que nin gu no de los es ta dos tie ne
po der so bre los ob je tos acor da dos por to dos a la Unión, y que no sien do
ba jo es te as pec to más que par tes de un to do com pues to, miem bros de una
gran Re pú bli ca, en nin gún ca so pue den por sí mis mos, en uso de su so be -
ra nía in di vi dual, to mar re so lu ción al gu na acer ca de aque llos ob je tos, ni
pro veer a su arre glo, más que por me dio de los po de res fe de ra les, ni re cla -
mar más que el cum pli mien to de las fran qui cias que la Cons ti tu ción les re -
co no ce.126

Even tual men te, el Acta Cons ti tu ti va y de Re for mas de 18 de ma yo de
1847, con sa gró en sus ar tícu los 20 y 21, ca si los mis mos tér mi nos de los
arri ba ci ta dos ar tícu los 14 y 15 del vo to par ti cu lar de Ma ria no Ote ro al
Acta Cons titu ti va y de Re for mas de 1847:

Artícu lo 20. So bre los ob je tos so me ti dos al Po der de la Unión, nin gún es -
ta do tie ne otros de re chos que los ex pre sa men te fi ja dos en la Cons ti tu ción,
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ni otro me dio le gí ti mo de in ter ve nir en ellos, que el de los po de res ge ne ra -
les que la mis ma es ta ble ce.

Artícu lo 21. Los po de res de la Unión de ri van to dos de la Cons ti tu ción,
y se li mi tan só lo al ejer ci cio de las fa cul ta des ex pre sa men te de sig na das en
ella mis ma, sin que se en tien dan per mi ti das otras por fal ta de ex pre sa res -
tric ción.

Nó te se, sin em bar go, que si bien es tos ar tícu los in di ca ban que tan to es -
ta dos co mo Fe de ra ción so la men te ten drían los de re chos y fa cul ta des ex -
pre sa men te fi ja dos por la Cons ti tu ción, no se con tem pla ba to da vía la fór -
mu la de re ser va a fa vor de las en ti da des, co mo la que pre va le ce ría después
en el sistema federal mexicano.

Por otro la do, ca be men cio nar co mo otro an te ce den te his tó ri co, la pe cu -
liar fór mu la del ar tícu lo 81 del Esta tu to Orgá ni co Pro vi sio nal de la Re pú -
bli ca Me xi ca na, de 15 de ma yo de 1856, que en la si tua ción de emer gen cia
vi vi da por el país, ex pre só lo si guien te: “To das las fa cul ta des que por es te
es ta tu to no se se ña len ex pre sa men te a los go bier nos de los es ta dos y te rri -
to rios, se rán ejer ci das por el pre si den te de la Re pú bli ca, con for me al ar -
tícu lo 3o. del Plan de Ayut la, re for ma do en Aca pul co”.

Po co tiem po des pués, el ar tícu lo 48 del Pro yec to de Cons ti tu ción Po lí ti -
ca de la Re pú bli ca Me xi ca na, de 16 de ju nio de 1856, si guien do muy de
cer ca, sin ser igual, a la 10a. Enmien da de la Cons ti tu ción de los Esta dos
Uni dos de Amé ri ca, es table ció la si guien te fór mu la: “Las fa cul ta des o po -
de res que no es tán ex pre sa men te con ce di dos por es ta Cons ti tu ción a los
fun cio na rios fe de ra les, se en tien den re ser va dos a los es ta dos o al pue blo
res pec ti va men te”.

El tex to de es ta fór mu la fue de ba ti do en la se sión del 10 de sep tiem bre de
1856. En el de ba te sur gie ron al gu nas ideas e in quie tu des que va le la pe na re -
se ñar. En pri mer lu gar, el di pu ta do Ruiz su gi rió que la pa la bra “po de res” po -
día su pri mir se, pues to que era re dun dan te. En se gun do lu gar, su gi rió el di pu -
ta do Ruiz que se su pri mie se la pa la bra “pue blo”, de bi do a que de acuer do
con otros ar tícu los de la Cons ti tu ción, se ha bía ya de ci di do que el pue blo
ejer cía su so be ra nía por me dio de los Po de res de la Unión o de los Esta dos.

Las pro pues tas del di pu ta do Ruiz fue ron acep ta das por el Con gre so
Cons ti tu yen te ya que, even tual men te, la fór mu la apro ba da y con sa gra da
en el ar tícu lo 117 de la Cons ti tu ción de 1857 fue la si guien te: “Las fa cul ta -
des que no es tán ex pre sa men te con ce di das por es ta Cons ti tu ción a los fun -
cio na rio fe de ra les, se en tien den re ser va das a los es ta dos”.
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Co mo pue de apre ciar se, es ta es exac ta men te la mis ma fór mu la del ar -
tícu lo 124 de la Cons ti tu ción de 1917, el cual ha per ma ne ci do sin re for ma
has ta la fe cha. Ca be acla rar, sin em bar go, que en el Con gre so Cons ti tu yen -
te de 1916-1917 la fór mu la no de jó de ser dis cu ti da y cri ti ca da.

En efec to, en la 62a. se sión or di na ria del cons ti tu yen te de Que ré ta ro, ce -
le bra da el 25 de ene ro de 1917, el di pu ta do Fa jar do tra jo a co la ción la fór -
mu la que ha bía si do pro pues ta por la Co mi sión de Cons ti tu ción en 1856 y
re cor dó las ra zo nes por las cua les se ha bía su pri mi do la re fe ren cia al “pue -
blo” (el pue blo ejer ce su so be ra nía a tra vés de los po de res fe de ra les y de los 
es ta dos). Des pués de es te re cor da to rio, Fa jar do pi dió que se adi cio na ra el
ar tícu lo con el tér mi no de “pue blo”. Su ra zo na mien to fue el si guien te: al
crear el Esta do fe de ral, el pue blo me xi ca no no ab di có to tal men te su so be -
ra nía en los po de res fe de ra les o en los de los es ta dos, si no que se re ser va ba
cier tos de re chos, a los cua les nun ca ha bía re nun cia do ni po dría re nun ciar
ja más. Se tra ta ba —en su ar gu men to— de de re chos que que da ban en el
pue blo, res pec to de los cua les no po día en ten der se que los ha bía en tre ga do
a los po de res fe de ra les o es ta ta les.127

Asi mis mo, co mo Cons ti tu ción es cri ta que era —di jo Fa jar do— nues tra
nor ma fun da men tal era de po de res “ex pre sa dos”; “así que los po de res que
no es tén ex pre sa dos, es de cir que no es tén es cri tos, en es ta Cons ti tu ción a
fa vor de los po de res de la Unión o de los Esta dos, se en tien de que es el pue -
blo quien los re úne”.

Pa ra ilus trar sus ideas, el di pu ta do Fa jar do ci tó dos ejem plos. El pri me -
ro, se re fe ría al “prés ta mo” de la Bahía de Mag da le na que el go bier no me -
xi ca no hi zo en 1907 a los Esta dos Uni dos de Amé ri ca. El se gun do, a la
ven ta que San ta Anna hi cie ra de par te del te rri to rio na cio nal a los Esta dos
Uni dos de Amé ri ca. En esen cia, Fa jar do ar gu men tó que ni los po de res fe -
de ra les ni los es ta ta les te nían de re cho de ena je nar par tes del te rri to rio na -
cio nal a po ten cias ex tran je ras. Só lo al pue blo po día co rres pon der tal de re -
cho, me dian te un ple bis ci to, por ejem plo, y aquellos po de res no po dían
en ten der que el pue blo les ha bía de le ga do ese derecho.

Por su par te, Ma cho rro Nar váez se pro nun ció en con tra de las ra zo nes
de Fa jar do, ar gu men tan do que su la bor co mo cons ti tu yen tes era crear ór -
ga nos cons ti tu cio na les, y que el “pue blo” no era un ór ga no de tal na tu ra le -
za. Asi mis mo, in di có que si no ha bía fa cul ta des ex pre sas, pa ra ena je nar
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por ejem plo, par te del te rri to rio na cio nal, el go bier no no po día ha cer lo, im -
pli can do que ha cer lo se ría in cons ti tu cio nal.

El di pu ta do Me di na ter ció y se ña ló al di pu ta do Fa jar do que ha bía co sas
que ni el mis mo pue blo po día ha cer, por ejem plo, ena je nar su in de pen den -
cia o su te rri to rio a tra vés de un ple bis ci to.

Fi nal men te el ar tícu lo 123 del pro yec to de Cons ti tu ción, even tual men te
apro ba do ba jo el nu me ral 124, fue acep ta do por el Cons ti tu yen te en sus
tér mi nos, es de cir, sin las adi cio nes pro pues tas por Fa jar do.

Aho ra bien, el de ba te en tre los di pu ta dos cons ti tu yen tes de ja al des cu -
bier to un pro ble ma de la teo ría del Esta do fe de ral, que pue de lle gar a te ner
con se cuen cias prác ti cas re le van tes. La fór mu la del 124 cons ti tu cio nal
asig na ex pre sa men te fa cul ta des li mi ta das a la Fe de ra ción. Esas fa cul ta des
que dan aco ta das, su je tas a la ex pre sión que de las mis mas ha ga la Cons ti tu -
ción. Pe ro, ¿có mo se de fi ne el ám bi to de la re ser va he cha en fa vor de las
en ti da des fe de ra ti vas? ¿Has ta dón de lle ga el cam po de to das las fa cul ta des
que la Cons ti tu ción no asignó ex pre sa men te a la Fe de ra ción?

Por que es tá cla ro que la Fe de ra ción no pue de ha cer más que lo que ex pre -
sa o im plí ci ta men te le per mi te la Cons ti tu ción (sien do las fa cul ta des im plí ci -
tas un me dio pa ra po der ejer cer una fa cul tad ex plí ci ta).128 Pe ro, ¿sig ni fi ca
es to que las en ti da des fe de ra ti vas pue den ha cer “to do lo de más”?, ¿qué es
“to do lo de más”? En nues tra opi nión, es te ám bi to de re ser va de las en ti da des 
fe de ra ti vas no pue de en ten der se co mo si tu vie se un al can ce ab so lu to o ili mi -
ta do. En un Esta do cons ti tu cio nal, to das las au to ri da des tie nen fa cul ta des li -
mi ta das. Si asu mi mos que el Esta do me xi ca no es un Esta do cons ti tu cio nal
¿cuá les son en ton ces los lí mi tes de las en ti da des fe de ra ti vas?, ¿lo son úni ca -
men te las prohi bi cio nes que en el ca so me xi ca no en con tra mos en los ar tícu -
los 117 y 118 de la Cons ti tu ción? So bre es te de ba te re gre sa re mos más ade -
lan te, cuan do ana li ce mos la 10a. Enmien da a la Cons ti tu ción de los Esta dos
Uni dos de Amé ri ca.

Lo que más nos in te re sa en es te bre ve aná li sis his tó ri co, es tra tar de
iden ti fi car las ra zo nes que lle va ron a adop tar la fór mu la “rí gi da” del ar tícu -
lo 124 (cu yo ele men to cen tral es tá con for ma do por la uti li za ción del ad ver -
bio “ex pre sa men te”), con sus an te ce den tes di rec tos en el ar tícu lo 117 de la
Cons ti tu ción de 1857; los ar tícu los 20 y 21 del Acta de Re for mas de 1847;
y, más atrás, el ar tícu lo 80 del pri mer pro yec to de Cons ti tu ción Po lí ti ca de
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la Re pú bli ca Me xi ca na, de 25 de agos to de 1842. En nues tra opi nión, pa ra
en ten der la uti li za ción del ad ver bio “ex pre sa men te” den tro de la mul ti ci ta -
da fór mu la, la cla ve se en cuen tra en el tex to de Ote ro an tes referido.129

En efec to, co mo se ña la el men cio na do au tor en la ci ta arri ba apun ta da,
la gé ne sis de la Re pú bli ca es tu vo ca rac te ri za da por la in tro mi sión de los
po de res fe de ra les en los asun tos in ter nos de las en ti da des fe de ra ti vas; pe ro
tam bién por la in je ren cia de al gu nas en ti da des fe de ra ti vas en ám bi tos de
com pe ten cia de la Fe de ra ción. En una si tua ción así, in tro du cir una fór mu la 
de dis tri bu ción de com pe ten cias que per mi tie ra el em pal me, la coe xis ten -
cia, la coin ci den cia y aun la con cu rren cia de fa cul ta des hu bie se te ni do un
efec to de sor ga ni za dor y de sin te gra dor, pues to que ha bría es ti mu la do la in -
va sión de com pe ten cias en tre los ele men tos del sis te ma fe de ral. Sin un
Esta do na cio nal con so li da do, sin nor ma li dad cons ti tu cio nal, sin me ca nis -
mos de de fen sa de la Cons ti tu ción ope ran tes, sin una su mi sión in con di cio -
nal de las par tes al or den cons ti tu cio nal, sin un sis te ma de jus ti cia cons ti tu -
cio nal efi caz pa ra re sol ver los con flic tos de com pe ten cia de un sis te ma
fe de ral más com ple jo, no era prác ti co (y hu bie se si do po lí ti ca men te im pru -
den te) in tro du cir una fór mu la de dis tri bu ción de com pe ten cias más com -
ple ja de la que fi nal men te se adop tó.

En otras pa la bras, el di se ño ins ti tu cio nal y la ope ra ción de un Esta do fe -
de ral ba sa do en fór mu las com ple jas que den fle xi bi li dad al sis te ma, su po -
ne la exis ten cia de un Esta do na cio nal fuer te y con so li da do. Si se acep ta es -
ta hi pó te sis, se pue de en ten der en ton ces que en un ini cio, el Esta do fe de ral
me xi ca no di fí cil men te po dría ha ber se ba sa do en una fór mu la de dis tri bu -
ción de com pe ten cias le gis la ti vas que no fue se rí gi da y sim ple. En el tex to
ori gi nal de la Cons ti tu ción de 1857, la úni ca ma te ria en la que se per mi tió
una cier ta coe xis ten cia en cuan to a la fa cul tad de le gis lar so bre ella, fue la
de vías ge ne ra les de co mu ni ca ción.130 To das las de más fór mu las de coo pe -
ra ción y “con cu rren cia” vi nie ron des pués, ya que el Esta do na cio nal me xi -
ca no se ha bía con so li da do. Y al in tro du cir se di chas fór mu las en los tex tos
cons ti tu cio na les, fle xi bi li za ron el sis te ma rí gi do del ar tícu lo 117 (Cons ti -
tu ción de 1857) y del ar tícu lo 124 (Cons ti tu ción de 1917).

Con el Esta do na cio nal con so li da do, ba jo la égi da de la dic ta du ra de
Por fi rio Díaz pri me ro, y del “nue vo au to ri ta ris mo” sur gi do de la Re vo lu -
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ción me xi ca na des pués, es cuan do em pie zan a mul ti pli car se las fór mu las
ten den tes a fle xi bi li zar el sis te ma de fe de ra lis mo “dual” en nues tro cons ti -
tu cio na lis mo. De es ta ma ne ra, la fa cul tad de ex pe dir le yes en ma te ria de
salu bri dad ge ne ral de la Re pú bli ca se in tro du jo con la re for ma del 12 de no-
viem bre de 1908 a la Cons ti tu ción de 1857.131 Por su par te, la po si bi li dad
de que tan to la Fe de ra ción co mo los es ta dos le gis len en ma te ria edu ca ti va
da ta del tex to ori gi nal de la Cons ti tu ción de 1917;132 en tan to que la fa cul -
tad del Con gre so de la Unión de “dic tar las le yes en ca mi na das a dis tri buir
con ve nien te men te en tre la Fe de ra ción, los es ta dos y los mu ni ci pios el ejer -
ci cio de la fun ción edu ca ti va... bus can do uni fi car y coor di nar la edu ca ción
en to da la Re pú bli ca”, pro ce de de la re for ma cons ti tu cio nal a los ar tícu los
3o. y 73, pu bli ca da el 13 de di ciem bre de 1934. Por su par te, la fa cul tad que 
tan to la Fe de ra ción co mo los go bier nos de los es ta dos tie nen pa ra es ta ble -
cer ins ti tu cio nes es pe cia les pa ra el tra ta mien to de me no res in frac to res, se
in tro du jo con la re for ma del 23 de fe bre ro de 1965.

Por otra par te, la “con cu rren cia” en ma te ria de asen ta mien tos hu ma nos
se es ta ble ció a tra vés de la re for ma pu bli ca da el 6 de fe bre ro de 1976, que
in tro du jo la frac ción XXIX-C en el ar tícu lo 73 cons ti tu cio nal. Mien tras
que la “con cu rren cia” en ma te ria de equi li brio eco ló gi co y pro tec ción al
am bien te se es ta ble ció a tra vés de la re for ma que in tro du jo una frac ción
XXIX-G en el ar tícu lo 73 cons ti tu cio nal, pu bli ca da 10 de agos to de 1987.
Y por úl ti mo, la “con cu rren cia” en ma te ria de de por te fue in tro du ci da por
la re for ma que creó la frac ción XXIX-J del ar tícu lo 73 cons ti tu cio nal, pu -
bli ca da el 28 de ju nio de 1999.

En to dos es tos ca sos, la po si bi li dad de con flic to se veía ate nua da por la
na tu ra le za del sis te ma po lí ti co. A di fe ren cia de la si tua ción vi vi da por Ote -
ro, el con trol po lí ti co y el ejer ci cio au to ri ta rio del po der por par te del ge ne -
ral Díaz, así co mo por los pre si den tes posre vo lu cio na rios, fue la ga ran tía
de que el ré gi men de em pal me y “con cu rren cia” no de ri va ría en con flic tos
mayores que pudieran incluso disolver al Esta do na cio nal.

Las an te rio res ob ser va cio nes nos per mi ten con cluir es ta sec ción plan -
tean do la si guien te hi pó te sis: un Esta do fe de ral ba sa do en fór mu las com -
ple jas y fle xi bles so la men te pue de fun cio nar ba jo cier tas con di cio nes.
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Con di cio nes que tie nen que ver con la con so li da ción mis ma del Esta do na -
cio nal. Aho ra bien, un Esta do pue de con so li dar se ba jo dis tin tas ba ses. Una 
de ellas pue de ser una ba se au to ri ta ria, que in hi ba el con flic to por me dio de 
los me ca nis mos e ins tru men tos que ca rac te ri zan a ese ti po de re gí me nes
po lí ti cos.133 Pe ro otra ba se es la con for ma da por un ré gi men en el que exis -
te una nor ma li dad cons ti tu cio nal ga ran ti za da por me ca nis mos de de fen sa
de la Cons ti tu ción ple na men te ope ran tes; en el que exis te la su mi sión de
los ac to res po lí ti cos al or den cons ti tu cio nal, y en el que se ha de sa rro lla do
un sis te ma de jus ti cia cons ti tu cio nal ple na men te efi caz pa ra re sol ver los
con flic tos de com pe ten cia.

Aho ra bien, lo grar cier to gra do de fle xi bi li dad en la es truc tu ra y fun cio na -
mien to de los sis te mas fe de ra les, re quie re de fór mu las or ga ni za ti vas com -
ple jas. Se tra ta de fle xi bi li dad pa ra adap tar se a los cam bios, pa ra res pon der a
nue vos re tos, pa ra ge ne rar so lu cio nes a pro ble mas no pre vis tos. La fle xi bi li -
dad en un sis te ma fe de ral per mi te y es ti mu la la coo pe ra ción, la ac ción con -
jun ta y coor di na da, y ha ce po si ble com par tir tra mos de po lí ti cas pú bli cas, de
ma ne ra si mul tá nea o su ce si va. Pa ra po ner lo en po cas pa la bras, la fle xi bi li -
dad en las fór mu las de dis tri bu ción de com pe ten cias au men ta la efi ca cia del
Esta do fe de ral. Sin em bar go, lo an te rior im pli ca la in tro duc ción de fór mu las
más com ple jas de dis tri bu ción de com pe ten cias, lo cual pue de abrir un ma -
yor mar gen pa ra el sur gi mien to de con flic tos. De ahí la im por tan cia de que,
de ma ne ra pa ra le la, se for ta lez can los me ca nis mos de de fen sa de la Cons ti tu -
ción co mo ga ran tía de la ope ra ti vi dad del sis te ma en su con jun to.

Cree mos que es ta hi pó te sis nos pue de ayu dar a ha cer una lec tu ra ade -
cua da de la evo lu ción que ha te ni do el fe de ra lis mo me xi ca no en el pa sa do,
así co mo de la que pue de te ner en el fu tu ro. Es por es ta ra zón que el aná li sis 
del fe de ra lis mo me xi ca no y su evo lu ción en los tiem pos por ve nir no pue de 
ver se des li ga da de la cons truc ción en nues tro país de un ver da de ro Esta do
cons ti tu cio nal de de re cho. Es de cir, de un Esta do en el que la Cons ti tu ción, 
co mo nor ma su pre ma, sea el eje que ar ti cu la to do el or den ju rí di co, y que
cuen te con ga ran tías ins ti tu cio na les pa ra la efi ca cia de di cha su pre ma cía.
En es te te nor es que me jor pue de com pren der se la afir ma ción de Ros coe
Pound: “A fe de ral po lity is ne ces sa rily a le gal po lity”.134
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Cen tro de Estu dios Cons ti tu cio na les, 1994, p. 37.



IV. LA DIS TRI BU CIÓN DE COM PE TEN CIAS LE GIS LA TI VAS

EN EL FE DE RA LIS MO ES TA DOU NI DEN SE

Y ALE MÁN

En es ta sec ción, ha ce mos un aná li sis de las fór mu las de dis tri bu ción de
com pe ten cias le gis la ti vas en dos paí ses que has ta cier to pun to re pre sen tan
mo de los pa ra dig má ti cos de fe de ra lis mo. El ob je ti vo, co mo se men cio nó en 
la in tro duc ción del pre sen te ca pí tu lo, con sis te en te ner un pun to de re fe ren -
cia “ex ter no” que nos per mi ta eva luar nuestro propio sistema, desde una
perspectiva comparada.

1. La dis tri bu ción de com pe ten cias le gis la ti vas en el sis te ma
    fe de ral de los Esta dos Uni dos de Amé ri ca

A. La 10a. Enmien da

La 10a. Enmien da de la Cons ti tu ción de los Esta dos Uni dos de Amé ri ca
es ta ble ce lo si guien te: “Los po de res que no han si do de le ga dos a Esta dos
Uni dos por la Cons ti tu ción ni prohi bi dos por ella a los Esta dos, es tán re ser -
va dos a los Esta dos, res pec ti va men te o al pue blo”.

Al pa re cer, la 10a. Enmien da fue in clui da pa ra cal mar a aquellos que te -
mían la ab sor ción de los Esta dos por par te del go bier no na cio nal. De he -
cho, la dis po si ción no fue in tro du ci da con el áni mo de mar car una lí nea en -
tre las fa cul ta des co rres pon dien tes a la Fe de ra ción y las co rres pon dien tes a 
los es ta dos, si no pa ra mar car un lí mi te a las po si bi li da des de ex pan sión de
las fa cul ta des de la Unión. Fue por es ta ra zón que se re cha zó la fór mu la
pro ve nien te de los artícu los de la Con fe de ra ción (el pri mer do cu men to
cons ti tu ti vo de los Esta dos Uni dos de Amé ri ca), por me dio de la cual se es -
ta ble cía que to dos los po de res que no es tu vie sen ex pre sa men te de le ga dos
al go bier no na cio nal, se en ten dían re ser va dos a los es ta dos.135 En es te sen -
ti do, Sha pi ro ha se ña la do que el ob je ti vo prin ci pal de la fór mu la de la 10a.
Enmien da fue, más bien, en fa ti zar que el go bier no na cio nal no te nía po de -
res ab solutos.136
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135 Lie ber man, Jeth ro K., A Prac ti cal Com pa nion to the Cons ti tu tion, The Uni ver sity
of Ca li for nia Press, 1999, p. 505.

136 Sha pi ro, Da vid, Fe de ra lism, a Dia lo gue, Nort hwes tern Uni ver sity Press, Illi nois,
Evans ton, 1995, p. 23. Nó te se, ade más, que la no in clu sión del ad ver bio “ex pre sa men te”



Por su par te, Engdhal pro fun di za aún más en el sen ti do de la 10a.
Enmien da al de cir nos que la mis ma “...afir ma que lo que no ha si do de le -
gado a los Esta dos Uni dos es tá re ser va do (a los es ta dos), pe ro no di ce na da
pa ra acla rar qué ha si do de le ga do y qué no ha si do de le ga do [a la Fe de ra -
ción]”.137 Esto vie ne a re for zar la idea de que la 10a. Enmien da no tu vo co -
mo ob je ti vo prin ci pal tra zar una lí nea pre ci sa y cla ra en tre Fe de ra ción y es -
ta dos, pues to que hay una inde fi ni ción en la “de le ga ción”.

Asi mis mo, en sus co men ta rios a la Cons ti tu ción de los Esta dos Uni dos
de Amé ri ca, Jo seph Story se re fi rió a la su pre sión de la pa la bra “ex pre sa -
men te” de la fór mu la pa ra dis tri buir com pe ten cias en tre Fe de ra ción y es ta -
dos. Re mi tien do al de ba te en tor no a la 10a. Enmien da ocu rri do a fi na les de 
la dé ca da de los ochen ta del si glo XVIII, el men cio na do au tor re cor dó que:

En aque lla oca sión se se ña ló que era im po si ble li mi tar a un go bier no al
ejer ci cio de fa cul ta des ex pre sas. Ne ce sa ria men te, de ben ad mi tir se fa cul ta -
des por im pli ca ción, a me nos que la Cons ti tu ción des cien da a re gu lar los
más mí ni mos de ta lles. Es un prin ci pio ge ne ral que to das las cor po ra cio nes 
po sean to dos los po de res in ci den ta les a su ca pa ci dad co mo cuer pos, sin
que es tén ab so lu ta men te ex pre sos... Cier ta men te, uno de los gran des de -
fec tos de la con fe de ra ción con sis tió (co mo ya vi mos) en que con te nía una
cláu su la que prohi bía el ejer ci cio de cual quier fa cul tad, ju ris dic ción o de -
re cho no de le ga do ex pre sa men te.138

Po de mos afir mar en ton ces, que hay ele men tos su fi cien tes pa ra su po ner
que los Pa dres Fun da do res de los Esta dos Uni dos de Amé ri ca no in ten ta -
ron es ta ble cer un sis te ma “rí gi do” de dis tri bu ción de com pe ten cias en su

EL SISTEMA FEDERAL MEXICANO68

en la fór mu la de la 10a. Enmien da, se vin cu ló a la ad mi sión de la po si bi li dad de las fa -
cul ta des im plí ci tas. De es ta for ma, pa re ce ha ber una co ne xión ló gi ca y fun cio nal en tre la
10a. Enmien da, con su de le ga ción in de ter mi na da, y las fa cul ta des im plí ci tas, co mo ins -
tru men to pa ra de ter mi nar o, me jor aún, pa ra ir de ter mi nan do fa cul ta des por im pli ca ción.
En nues tra tra di ción cons ti tu cio nal, en cam bio, se ad mi tió tan to el ad ver bio men cio na do,
co mo las fa cul ta des im plí ci tas. Es re le van te ha cer es ta ob ser va ción, pues to que en prin ci -
pio po dría su ge rir nos la exis ten cia de una in com pa ti bi li dad en tre la ló gi ca fun cio nal del
ar tícu lo 124, y la de la frac ción XXX del ar tícu lo 73 cons ti tu cio nal.

137 Engdhal, Da vid E., Cons ti tu tio nal Fe de ra lism in a Nut Shell, West Group, USA,
1987, p. 9.

138 Story, Jo seph, “Com men ta ries on the Cons ti tu tion”, 1833, to ma do de Kur land,
Phi lip B. y Ler ner, Ralph (eds.), The Foun der’s Cons ti tu tion, vol. 5, The Uni ver sity of
Chica go Press, 1987, p. 406.



sis te ma fe de ral si no que, por el con tra rio, pre ten die ron otor gar cier ta fle xi -
bi li dad al sis te ma.

Sin em bar go, de be mos men cio nar que la ju ris pru den cia de la Su pre ma
Cor te con sa gró du ran te mu chas dé ca das una in ter pre ta ción que pre ten día
fi jar una lí nea cla ra en tre las com pe ten cias de la Fe de ra ción y las de los es -
ta dos. Se de sa rro lló así la doc tri na de los “po de res re ser va dos” en vir tud de 
la cual la Cor te re ti ró dis tin tas cues tio nes de po lí ti ca in ter na del al can ce le -
gal de la com pe ten cia le gis la ti va del Con gre so, co mo si exis tie ra el tér mi -
no “ex pre sa men te” en la fór mu la de dis tri bu ción de com pe ten cias. Esta
doc tri na fue el so por te ju ris pru den cial del lla ma do “fe de ra lis mo dual”.139

Con ba se en es ta doc tri na, la Cor te de cla ró in cons ti tu cio na les le yes fe de -
ra les ex pe di das en ejer ci cio de la fa cul tad del Con gre so pa ra “re gu lar el co -
mer cio in te res ta tal”, ba jo el ar gu men to de ha ber in va di do el ám bi to de com -
pe ten cias que la pro pia Cor te con si de ra ba co mo “re ser va das” a los es ta dos.

No obs tan te, a fi na les de la dé ca da de los trein ta y en el con tex to del
New Deal de Roo se velt, la Cor te va rió de cri te rio. En 1941, re sol vió que:

El po der del Con gre so so bre el co mer cio in te res ta dual es com ple to en sí
mis mo, pue de ejer cer se has ta su lí mi te má xi mo, y no re co no ce más res -
tric cio nes que las pre vis tas por la Cons ti tu ción... Ese po der no se am plía
ni dis mi nu ye por el ejer ci cio o fal ta de ejer ci cio del po der es ta dual...Que 
su ejer ci cio im pli que los mis mos in ci den tes que acom pa ñan al ejer ci cio
del po der de de ci sión de los es ta dos no im pli ca una ob je ción a la afir ma -
ción del po der de re gla men tar el co mer cio in te res ta dual... Nues tra con -
clu sión no se ve afec ta da por la Dé ci ma Enmien da que... se li mi ta a afir -
mar el lu gar co mún de que se man tie ne to do aque llo a lo cual no se
re nun cia.140

Se gún es ta nue va doc tri na, la 10a. Enmien da no pro te ge a los es ta dos
del ejer ci cio de una fa cul tad otor ga da afir ma ti va men te al go bier no fe de ral.

Es po si ble sos te ner en la ac tua li dad que la in ter pre ta ción de la 10a.
Enmien da ha gi ra do en tor no a es tos dos po los. En Na tio nal Lea gue of Ci -
ties vs. Usery (1976), la Cor te vol vió a de ci dir en el sen ti do de que el Con -
gre so no tie ne la fa cul tad con ba se en la cláu su la de co mer cio, de apli car un 
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139 Cor win, Edward, La Cons ti tu ción de los Esta dos Uni dos y su sig ni fi ca do ac tual,
Argen ti na, Fra ter na, 1987, pp. 569-571.

140 Fa llo de la Su pre ma Cor te de los Esta dos Uni dos de Amé ri ca Uni ted Sta tes vs.
Darby, 312 U.S. 100 (1941), ibi dem, p. 572.



sa la rio mí ni mo y pa go de ho ras ex tras de la Fair La bor Stan dars Act, en
áreas co rres pon dien tes a las “fun cio nes tra di cio na les de go bier no” de los
es ta dos, las cua les eran una es fe ra ex clu si va de es tos úl ti mos.141

No obs tan te, po co tiem po des pués la Cor te re gre só al cri te rio an te rior, al
rehu sar iden ti fi car lí mi tes cons ti tu cio na les a la ac ción fe de ral que afec ta ra a
los es ta dos, en ejer ci cio de las fa cul ta des otor ga das por la cláu su la de co mer -
cio. Más aún, se se ña ló que los lí mi tes a las fa cul ta des del Con gre so eran
“es truc tu ra les” y no “sus tan ti vos”, y que los es ta dos de bían bus car pro tec -
ción en re la ción con la re gu la ción pro ve nien te del Con gre so, a tra vés del
pro ce so po lí ti co na cio nal, y no a tra vés de es fe ras ju di cial men te de fi ni das de
ac ti vi dad es ta tal.142 La di fe ren cia de opi nio nes con ti núa, y for ma par te im -
por tan te del de ba te cons ti tu cio nal ac tual de los Esta dos Uni dos de Amé ri ca.

Por lo pron to, re sul ta in te re san te re gre sar a la idea se ña la da por Engdhal,
en el sen ti do de que la Fe de ra ción tie ne to dos los po de res o atri bu cio nes que
le han si do de le ga dos, pe ro la Cons ti tu ción no de ter mi na en to da su ex ten -
sión qué po de res le han si do de le ga dos a la Fe de ra ción, por que no lo ha he -
cho ex pre sa men te. En efec to, apar te de las fa cul ta des ex plí ci tas, la Cons ti tu -
ción de Esta dos Uni dos de Amé ri ca acep ta la po si bi li dad de que el Con gre so 
ejer za fa cul ta des im plí ci tas. Ade más, las ma te rias re la ti vas a las fa cul ta des 
ex plí ci tas han si do re de fi ni das por la in ter pre ta ción de la Cor te, con el
efec to de acre cen tar el ám bi to de ac ti vi da des su je tas a re gu la ción fe de ral.
Asi mis mo, hay que men cio nar que la de ter mi na ción de ese cam po in de fi -
ni do de fa cul ta des co rres pon de al Con gre so, cu ya de ci sión es re vi sa ble por 
la Su pre ma Cor te de Jus ti cia (mis ma que con sis ten te men te, al me nos du -
ran te la se gun da mi tad del si glo XX, ha ava la do la con cen tra ción de ma te -
rias re gu la bles por el Con gre so ge ne ral).143

B. Las fa cul ta des im plí ci tas

De be mos aho ra ha cer re fe ren cia a las fa cul ta des im plí ci tas. La frac ción
XVIII de la sec ción 8 del ar tícu lo I de la Cons ti tu ción de Esta dos Uni dos de 
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141 Frei lich, Ro bert H. y Ri chard son, Da vid G., “Re tur ning to a Ge ne ral Theory of
Fe de ra lism: Fra ming a New Tenth Amend ment Uni ted Sta tes Su pre me Court Ca se”, The
Urban Law yer, vol. 26, núm. 2, pri ma ve ra de 1994, p. 216.

142 Gar cia vs. San Anto nio Me tro. Tran sit Auth., 469 U.S. 528, 545-546 (1985);
South Ca ro li na vs. Ba ker, 485 U.S. 505 (1988), to ma dos de op. cit., no ta 141, pp.
219-221.

143 Sha pi ro, op. cit., no ta 136, pp. 4-13.



Amé ri ca au to ri za al Con gre so “a ela bo rar to das las le yes que sean ne ce sa -
rias y con ve nien tes pa ra lle var a eje cu ción los an te rio res po de res, y to dos
los otros po de res de po si ta dos por es ta Cons ti tu ción en el Go bier no de los
Esta dos Uni dos, o en cual quier de par ta men to o de pen den cia de él”. En es ta 
for mu la ción, los po de res im plí ci tos pue den ser vis tos co mo me dios pa ra
ha cer efec ti vas las fa cul ta des enu me ra das o ex plí ci tas.

Al ha blar de es te ti po de fa cul ta des, no va mos a ha cer alu sión a la con -
tro ver sia que des de los pri me ros años de la nue va Re pú bli ca ame ri ca na se
dio, en tre quie nes pro po nían una in ter pre ta ción es tric ta de la cláu su la y
quie nes ar gu men ta ban a fa vor de una in ter pre ta ción am plia de la mis ma.144

Sim ple men te nos per mi ti re mos ci tar la opi nión del juez Mars hall en re la -
ción con el te ma:

Admi ti mos, co mo de ben ad mi tir to dos —de cla ró Mars hall en la par te fun -
da men tal de su vo to—, que los po de res del go bier no son li mi ta dos, y que
sus lí mi tes no han de ser so bre pa sa dos. Pe ro cree mos que una sa na in ter -
pre ta ción de la Cons ti tu ción de be per mi tir a la le gis la tu ra na cio nal esa fa -
cul tad dis cre cio nal, con res pec to a los me dios por los cua les los po de res
que se le con fie ren han de po ner se en eje cu ción, que per mi ta a ese cuer po
cum plir los al tos de be res que se le han asig na do, de la ma ne ra más be ne fi -
cio sa pa ra el pue blo. Si el fin es le gí ti mo, si es tá den tro del al can ce de la
Cons ti tu ción, to dos los me dios que sean apro pia dos, que se adap ten cla ra -
men te a ese fin, que no es tén prohi bi dos, pe ro que sean com pa ti bles con la 
le tra y el es pí ri tu de la Cons ti tu ción, son cons ti tu cio na les.145

En su ma, pue de afir mar se que es ta doc tri na ha vis to en los po de res im -
plí ci tos el ins tru men to pa ra ha cer po si ble que el go bier no na cio nal cum pla
con los fi nes pa ra los que fue crea do, de sa rro llan do los po de res ex plí ci tos
pre vis tos por la Cons ti tu ción de los Esta dos Uni dos de Amé ri ca.146 De es ta
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144 Ya otros au to res bien co no ci dos en el ám bi to ju rí di co ibe roa me ri ca no han des cri to 
es te de ba te, por ejem plo, Fa ya Vies ca, Ja cin to, El fe de ra lis mo me xi ca no, Mé xi co, Po -
rrúa, 1998, y Gar cía Pe la yo, Ma nuel, De re cho cons ti tu cio nal com pa ra do, cit., no ta 109,
pp. 363-367.

145 Vo to del pre si den te de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, juez Mars hall, en McCo lluch
vs. Mary land, 4 Wheat, 316, 405, U.S., (1819), to ma do de Schwartz, Ber nard, Los po de -
res del go bier no, vol. I, Mé xi co, UNAM, Fa cul tad de De re cho, 1966, p. 125.

146 Esto no de be lle var a pen sar que el Con gre so pue de le gis lar en cual quier ma te ria.
Co mo afir ma Cor win, “de be exis tir en la Cons ti tu ción una ba se ra zo na ble del ejer ci cio del
po der, y so bre to do ese ejer ci cio no de be re cor tar ar bi tra ria men te los de re chos pro te gi dos
cons ti tu cio nal men te del ti po de los de re chos de la pri me ra en mien da. A pe sar del enor me



ma ne ra, a par tir de la lec tu ra de los po de res ex plí ci tos con ba se en los im -
plí ci tos, el Con gre so se en tien de fa cul ta do pa ra ac tuar en las más di ver sas
ma te rias: des de ad qui rir bie nes con el po der de do mi nio emi nen te; has ta
ha cer de los pa ga rés del te so ro mo ne da de cur so le gal; o crear so cie da des;
ex cluir y de por tar ex tran je ros, y fi jar las nor mas re la ti vas al de re cho ma rí -
ti mo, en tre mu chas otras fa cul ta des.147

Aho ra bien, lo que más nos in te re sa des ta car en cuan to a es te te ma son
un par de pro ble mas de in ter pre ta ción que se han dis cu ti do en los Esta dos
Uni dos de Amé ri ca, en re la ción con las fa cul ta des im plí ci tas. En pri mer lu -
gar, he mos de men cio nar la in ter pre ta ción da da por Ha mil ton, pa ra quien
la men cio na da cláu su la re sul ta ba ino cua y re dun dan te, pues to que no
agregaba nada nuevo. En sus propias palabras, 

¿Qué es un po der, si no la ca pa ci dad o fa cul tad de ha cer al go? ¿Qué es la
fa cul tad de ha cer al go, si no el po der de em plear los me dios ne ce sa rios pa -
ra su eje cu ción? ¿Qué es el Po der Le gis la ti vo, si no el po der de ha cer le-
yes? ¿Cuá les son los me dios de eje cu tar el Po der Le gis la ti vo si no las
leyes? ¿Qué es el po der de im po ner y re cau dar con tri bu cio nes, si no un po -
der le gis la ti vo o un po der de ha cer le yes pa ra es ta ble cer y co brar im pues -
tos? ¿Cuá les son los me dios apro pia dos pa ra ejer ci tar esa fa cul tad, si no las 
le yes ne ce sa rias y con ve nien tes?148

Co mo pue de apre ciar se, pa ra Ha mil ton las fa cul ta des im plí ci tas no eran
si no una for ma dis tin ta de re fe rir se al po der del Con gre so de ha cer le yes,
con lo cual in cu rría en un error, pues to que una co sa es ex pe dir le yes en
ejer ci cio de fa cul ta des que la cons ti tu ción otor ga ex plí ci ta men te al Con -
gre so, y otra es ex pe dir le yes en ejer ci cio de fa cul ta des que sin te ner ba se
ex plí ci ta en la nor ma fun da men tal, pue den en ten der se co mo im plí ci tas, en
función de que son los medios necesarios para realizar las explícitas.

En se gun do lu gar, los crí ti cos de la cláu su la de las fa cul ta des im plí ci tas
pro mo vie ron un en ten di mien to de la pa la bra “ne ce sa rio” en el sen ti do de
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po der que el Con gre so ha ejer ci do con la apro ba ción de la Cor te, és ta to da vía en cuen tra
oca sión pa ra de cla rar in cons ti tu cio na les cier tas le yes del Con gre so. El he cho de que esos
ca sos ha yan for ma do un nú me ro re la ti va men te re du ci do los úl ti mos años pue de ser tan to
prue ba de la pru den cia del Con gre so co mo de la to le ran cia de la Cor te, o de los te mo res
del Con gre so de ver sus ac tos anu la dos por la Cor te”. Cor win, op. cit., no ta 139, p. 169.

147 Schwartz, op. cit., no ta 145, p. 126.
148 Ha mil ton, Ale xan der, El fe de ra lis ta, Mé xi co, Fon do de Cul tu ra Eco nó mi ca, 1974,

núm. 33, p. 130.



“in dis pen sa ble” de tal for ma que si hu bie ra otra for ma me dian te la cual el
go bier no fe de ral pu die ra eje cu tar una fa cul tad enu me ra da, no po dría ha -
cer se uso de fa cul ta des im plí ci tas.149

Ade más, cri ti ca ron a las fa cul ta des im plí ci tas por te ner el po ten cial de
ab sor ber to das las ma te rias pa ra el Con gre so fe de ral, a tra vés de un pro ce so 
de “fi lia ción de ne ce si da des”. En to no sar cás ti co, Jef fer son des cri bió di cho 
pro ce so, ata can do una pro pues ta pa ra crear una com pa ñía mi ne ra pa ra ex -
plo tar una mi na de co bre: “El Con gre so es tá au to ri za do pa ra de fen der a la
na ción. Es ne ce sa rio te ner bar cos pa ra de fen der a la na ción; pa ra cons truir
bar cos es ne ce sa rio te ner co bre; pa ra te ner co bre es ne ce sa rio con tar con
mi nas; pa ra ex plo tar las mi nas es ne ce sa rio te ner una com pa ñía”.150

A pe sar de la crí ti ca, la doc tri na pre do mi nan te de la Su pre ma Cor te de
Jus ti cia ha ava la do el ra zo na mien to de la “fi lia ción de ne ce si da des” pa ra
per mi tir que el Con gre so re gu le en uso de fa cul ta des im plí ci tas, cier tas ma -
te rias. Lo cual no ha si do óbi ce pa ra que en de ter mi na das épo cas, la pro pia
Cor te ha ya tra ta do de res trin gir el al can ce de la cláu su la al exi gir que en tre
la fa cul tad im plí ci ta y la ex plí ci ta exis ta una re la ción “di rec ta”, “pró xi ma”
o “sub stan cial” y no “me dia ta” o “re mo ta”.151

Por otro la do, re sul ta per ti nen te acla rar que las fa cul ta des im plí ci tas no
per mi ten que el Con gre so ten ga fa cul ta des ge ne ra les y ex clu si vas pa ra le gis -
lar en una ma te ria en te ra por que és ta ten ga un efec to co mo me dio pa ra ejer -
cer una fa cul tad fe de ral ex plí ci ta. Lo que per mi ten es que una ley es pe cí fi ca
re la ti va a una ma te ria no ex plí ci ta men te asig na da a la Fe de ra ción, ten ga el
ca rác ter de me dio pa ra ejer cer una fa cul tad ex plí ci ta de la Fe de ra ción.152

Por ejem plo, de la fa cul tad ex pre sa pa ra re gu lar la cir cu la ción mo ne ta ria 
pue de de ri var se la fa cul tad im plí ci ta de ex pe dir una ley que es ta blez ca un
ban co cen tral; pe ro a par tir de aque lla fa cul tad ex pre sa no po dría in fe rir se
que im plí ci ta men te el Con gre so de los Esta dos Uni dos de Amé ri ca tie ne
com pe ten cia pa ra re gu lar en ex clu si va la ma te ria ban ca ria en su con jun to,
a tra vés de las le yes co rres pon dien tes.

Men ción apar te me re ce la cir cuns tan cia de que los po de res enu me ra dos
o tam bién los im plí ci tos pue den ser uti li za dos pa ra al can zar un “fin ex tra -
ño” al Con gre so de los Esta dos Uni dos de Amé ri ca. Por ejem plo, en 1897
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149 Engdahl, op. cit., no ta 137, p. 20.
150 Ibi dem, pp. 20 y 21.
151 Ibi dem, pp. 21-24.
152 Ibi dem, p. 28.



el Con gre so pu do li mi tar el co mer cio in te res ta tal de “li te ra tu ra obs ce na”
no con el ob je ti vo de re gu lar el co mer cio in te res ta tal (fa cul tad ex plí ci ta del 
Con gre so), si no con el ob je to de pro te ger la “mo ral con ven cio nal” (un fin
que no es con si de ra do co mo pro pio de la Fe de ra ción, si no de los es ta dos).
Asi mis mo, en 1964 la Cor te con si de ró per fec ta men te cons ti tu cio na les las
nor mas so bre “alo ja mien to pú bli co” (pu blic ac com mo da tions), al ser con -
si de ra das co mo me dios (fa cul ta des im plí ci tas) pa ra fa ci li tar el trán si to in -
te res ta tal (fa cul tad ex plí ci ta ex pre sa da en la cláu su la de co mer cio), a pe sar
de que to da la re gu la ción men cio na da te nía co mo ob je ti vo prin ci pal un fin
ex tra ño a las fa cul ta des del Con gre so: pro mo ver igual dad ra cial en las re la -
cio nes in ter per so na les.153

Asi mis mo, la Cor te ha es ta ble ci do el cri te rio de que la re la ción de me -
dio-fin en tre la fa cul tad im plí ci ta y la ex plí ci ta de be te ner una “ba se ra cio -
nal”; si bien hay que acla rar que no siem pre el Con gre so da sus ra zo nes pa ra
ex pli car di cha re la ción. A ve ces de ja a los tri bu na les o in clu so a agen cias ad -
mi nis tra ti vas la de ter mi na ción de la re la ción de me dio-fin men cio na da.154

C. Com pe ten cias con cu rren tes

Fi nal men te, de be mos re fe rir nos a las lla ma das “com pe ten cias con cu -
rren tes”. Pa ra em pe zar a acla rar lo que es te ti po de fa cul ta des sig ni fi ca,
con vie ne se ña lar de en tra da que la Cons ti tu ción de los Esta dos Uni dos de
Amé ri ca ad mi te la po si bi li dad de que tan to el Con gre so ge ne ral co mo los
con gre sos lo ca les ten gan au to ri dad pa ra le gis lar so bre una mis ma ma te ria.
Des de los de ba tes de la ra ti fi ca ción de la Cons ti tu ción de 1787 se pu do per -
ci bir que tal era la in ten ción de los cons ti tu yen tes.155 Asi mis mo, la in ter -
pre ta ción que se ha da do de la 10a. Enmien da que, co mo se re cor da rá, omi -
tió la uti li za ción del ad ver bio “ex pre sa men te”, ha lle va do a la ple na
acep ta ción de la idea de que el Con gre so fe de ral tie ne dos ti pos de po de res: 
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153 Ibi dem, pp. 52-65.
154 Ibi dem, pp. 27 y 39 y 40.
155 Se gún Ha mil ton hay fa cul ta des con cu rren tes de la Fe de ra ción y los es ta dos en to -

das las ma te rias, sal vo a) cuan do la Cons ti tu ción ha asig na do ex pre sa men te un po der ex -
clu si va men te al Con gre so; b) cuan do la Cons ti tu ción ha prohi bi do ex pre sa men te a los es ta -
dos le gis lar so bre de ter mi na da ma te ria, y c) cuan do se asig na ra a la Unión una fa cul tad,
con la que otra si mi lar por par te de los es ta dos se ría to tal y ab so lu ta men te con tra dic to ria e
in com pa ti ble. El fe de ra lis ta, núm. 32, op. cit., no ta 148 pp. 126-129.



ex clu si vos y no-ex clu si vos156(ob via men te, en el te rre no de los no-ex clu si -
vos es don de se da la con cu rren cia).

Ahora bien, da da la na tu ra le za in de ter mi na da del ám bi to to tal de ma te rias 
so bre las que el Con gre so pue de le gis lar, des de el ini cio de la his to ria cons ti -
tu cio nal de los Esta dos Uni dos de Amé ri ca se han ve ni do dan do con flic tos
re cu rren tes en tre el Con gre so y las le gis la tu ras lo ca les, por de fi nir el al can ce
de los po de res le gis la ti vos del pri me ro. Pa ra re sol ver es te ti po de con flic tos,
la Su pre ma Cor te ha de sa rro lla do la teo ría co no ci da co mo la “doc tri na del
des pla za mien to” (doc tri ne of preemp tion), en vir tud de la cual, en las ma te -
rias res pec to de las cua les se dan las fa cul ta des con cu rren tes, el de re cho fe -
de ral des pla za o su plan ta al de re cho lo cal.157

El tér mi no preemp tion, den tro del sis te ma fe de ral de los Esta dos Uni dos 
de Amé ri ca, sig ni fi ca: a) que los es ta dos son pri va dos de su fa cul tad pa ra
emi tir le gis la ción en una ma te ria de ter mi na da; b) in de pen dien te men te de
que exis ta con flic to o no con una ley fe de ral.158 Esta doc tri na co men zó a
de sa rro llar se des de la dé ca da de los vein te y ad qui rió su ver sión más aca -
ba da en la dé ca da de los trein ta, en la cual se ge ne ró una fuer te pre sión po -
lí ti ca en el sen ti do de do tar de am plios po de res de re gu la ción a la au to ri dad
fe de ral.159

Di cho lo an te rior, la pri me ra pre gun ta que se im po ne con tes tar es la si -
guien te: ¿Res pec to de qué ma te rias pue de la Fe de ra ción in vo car la doc tri -
na del des pla za mien to pa ra pri var a los es ta dos de su fa cul tad (con cu rren -
te) de le gis lar? En prin ci pio, el Con gre so pue de des pla zar la fa cul tad
le gis la ti va de los es ta dos so la men te en aque llas ma te rias res pec to de las
cua les la Cons ti tu ción le ha de le ga do (ex plí ci ta o im plí ci ta men te) po de res.
Sin em bar go, la in ter pre ta ción ex pan si va de la cláu su la de co mer cio, en
com bi na ción con la cláu su la de los po de res im plí ci tos, ha per mi ti do al
Con gre so re gu lar prác ti ca men te cual quier ma te ria que se ha pro pues to re -
gu lar, y en su em pe ño, ha si do ava la do por la Su pre ma Cor te de ma ne ra
con sis ten te, al me nos des de la dé ca da de los trein ta.160
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156 Wolf son, Paul, “Preemp tion and Fe de ra lism: The Mis sing Link”, Has tings Cons ti -
tu tio nal Law Quar terly, vol. 16, núm. 69, oto ño de 1988.

157 Lie ber man, op. cit., no ta 135, p. 112.
158 Gard baum, Step hen A., “The Na tu re of Preemp tion”, Cor nell Law Re view, vol.

79, núm. 767, 1994, p. 791.
159 Ibi dem, p. 767.
160 Wolf son, op. cit., no ta 156, pp. 90 y 91.



Por otra par te, la Cor te ha in di ca do que pa ra que el des pla za mien to pue -
da ope rar, el Con gre so tie ne que ma ni fes tar su in ten ción de ha cer lo, cuan -
do ex pi de una ley. Asi mis mo, la Cor te ha pro por cio na do una se rie de cri te -
rios por me dio de los cua les se pue de lle gar a de ter mi nar si el Con gre so ha
in ten ta do o no des pla zar la le gis la ción lo cal por me dio de le gis la ción fe de -
ral. Entre di chos cri te rios en con tra mos: a) el gra do de ex ten sión y de ta lle
de la ley fe de ral; b) el in te rés en jue go, es de cir, si la ley fe de ral abar ca una
ma te ria en la que el in te rés fe de ral es cla ra men te do mi nan te, no ten dría
nin gún sen ti do de jar vi gen te el de re cho lo cal en di cha ma te ria; c) por úl ti -
mo, el re sul ta do de la ley lo cal, es de cir, si és ta pro du ce un re sul ta do in con -
sis ten te con el ob je ti vo de la ley fe de ral o no.161

El de ba te ac tual so bre la “doc tri na del des pla za mien to” gi ra en tor no a
su jus ti fi ca ción cons ti tu cio nal. La con cep ción pre do mi nan te ubi ca su ba se
cons ti tu cio nal en la cláu su la de la su pre ma cía de la Cons ti tu ción;162 mien -
tras que otros la han en con tra do en la cláu su la de los po de res im plí ci tos.163

Sea lo que fue re, po de mos afir mar que es ta doc tri na ha te ni do el efec to
prác ti co de ge ne rar ma yor con cen tra ción de po de res a fa vor de la Fe de ra -
ción (en prin ci pio, de la le gis la tu ra fe de ral), mis ma que ha “des pla za do” a
las le gis la tu ras lo cales de un sin nú me ro de ma te rias.

D. La re fe ren cia al “pue blo” en la 10a. Enmien da

He mos de fi na li zar es ta sec ción con una dis cu sión acer ca de la par te del
tex to de la 10a. Enmien da que se re fie re al “pue blo”. ¿Qué sig ni fi ca el he -
cho de que los po de res no de le ga dos a la Fe de ra ción se en tien den re ser va -
dos a los es ta dos o al pue blo?

Al pa re cer, de trás de es ta for mu la ción se en cuen tra la teo ría de la so be -
ra nía po pu lar, se gún la cual to do po der di ma na del pue blo. En las dis cu sio -
nes doc tri na les que a la pos tre lle va ron a la 10a. Enmien da, es po si ble per -
ci bir la idea de que la fuen te ori gi na ria del po der es el pue blo, el cual
re tie ne to dos aque llos de re chos y fa cul ta des que no “de le ga” en los po de -
res fe de ra les o de los es ta dos. Así, en el de ba te cons ti tu cio nal nor tea me ri -
ca no se lle gó a afir mar que: “El po der su pre mo ra di ca in du da ble men te en
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161 Lie ber man, op. cit., no ta 135, p. 363.
162 Véa se por ejem plo, Engdahl, op. cit., no ta 137, y tam bién, Cor boy, Phi lip y Smith, 

Todd A., “Fe de ral Preemp tion of Pro duct Lia bi lity Law: Fe de ra lism and the Theory of
Implied Preemp tion”, Ame ri can Jour nal of Trial Advo cacy, vol. 15, núm. 435, 1992.

163 Gard baum, op. cit., no ta 158.



el pue blo, y es un prin ci pio bien es ta ble ci do en mi men te, que (el pue blo)
con ser va to dos los po de res no ex pre sa men te de le ga dos por él mis mo a
quie nes go bier nan; es to es cier to tan to pa ra for mar un es ta do co mo pa ra
for mar un go bier no fe de ral”.164

El pro yec to ori gi nal de lo que pos te rior men te se ría la 10a. Enmien da no
ha cía men ción al pue blo. Sin em bar go, en ple no de ba te se pro pu sie ron dos
adi cio nes en tal sen ti do. El cons ti tu yen te Tuc ker pro pu so que al ini cio de
la fór mu la se adi cio na ra la fra se: “Da do que to dos los po de res de ri van del
pue blo” (“all po wers being de ri ved from the peo ple”). Por su par te, el
cons ti tu yen te Ca rroll pro pu so lo que des pués fue apro ba do, es de cir, adi -
cio nar una fra se al fi nal de la fór mu la: “o al pue blo” (“or to the peo ple”),
pa ra que dar, co mo sa be mos, de la si guien te ma ne ra: “Los po de res que no
han si do de le ga dos a Esta dos Uni dos por la Cons ti tu ción ni prohi bi dos por
ella a los Esta dos, es tán re ser va dos a los Esta dos, res pec ti va men te o al pue -
blo”.165 En su ma, la adi ción del tér mi no “pue blo” en la 10a. Enmien da vie -
ne a ser una es pe cie de re corda to rio de que to das las fa cul ta des de las au to -
ri da des pú bli cas, sean fe de ra les o lo ca les, tie nen su ori gen en el pueblo.

En cuan to a es te te ma, re sul ta in te re san te in vo car aquí las re fle xio nes de
La Pér go la, quien plan tea la si guien te in te rro gan te: ¿re pre sen ta la 10a.
Enmien da una nor ma o un me ca nis mo de cie rre de com pe ten cias, o pue de
con si de rar se que hay es pa cio pa ra que en tre Fe de ra ción y es ta dos ha ya otra
“fi gu ra de com pe ten cia”?; en otras pa la bras, ¿de be man te ner se que la to ta li -
dad del po der den tro del or de na mien to del Esta do fe de ral se ago ta en las dos
es fe ras de com pe ten cia pre vis tas por la 10a. Enmien da, o que sub sis te un
mar gen pa ra que, en tre los po los con tra pues tos de la Fe de ra ción y de los es -
ta dos miem bros, pue da in si nuar se cual quier otra fi gu ra de com pe ten cia?166

En opi nión del men cio na do au tor, la du da sur ge, en ra zón de que la li te -
ra li dad de la en mien da su gie re que el ti tu lar de los po de res re si dua les es,
más allá de los es ta dos miembros, el pueblo:

...el pue blo con si de ra do no só lo y no tan to co mo ti tu lar de la so be ra nía, si -
no, más exac ta men te, co mo cuer po po lí ti ca men te ac ti vo, co mo ti tu lar, por
ejem plo, de las fun cio nes de de mo cra cia di rec ta. Así con tem pla da, la X

FEDERALISMO Y DISTRIBUCIÓN DE COMPETENCIAS 77

164 Fe de ral Fra mer, núm. 16, 20 de ene ro de 1788, to ma do de Kur land y Ler ner, op.
cit., no ta 138, p. 401.

165 Hou se of Re pre sen ta ti ves, Amend ments to the Cons ti tu tion, 18, 21 de agos to de 1789,
Annals 1:761, 767-68, to ma do de Kur land y Ler ner, op. cit., no ta 138, pp. 404 y 405.

166 La Pér go la, op. cit., no ta 134, p. 260.



en mien da so breen ten de ría un ul te rior cen tro de com pe ten cias, dis tin to de
la Fe de ra ción y de los Esta dos miem bros, con fi gu ra do co mo po der la ten te
en el sis te ma cons ti tu cio nal.167

Sin em bar go, La Pérgo la se pro nun cia con tra rio a es ta for ma de en ten -
der la 10a. Enmien da, de bi do a que los me ca nis mos de la de mo cra cia di -
rec ta co mo el re fe rén dum le gis la ti vo o cons ti tu cio nal y la ini cia ti va po pu -
lar es tán re gu la dos por los pro pios or de na mien tos cons ti tu cio na les lo ca les
(en el ca so de los Esta dos Uni dos de Amé ri ca), y no son in de pen dien tes de
ellos. Más bien, en la in ter pre ta ción de La Pérgo la, la re ser va a favor del
pue blo he cha por la 10a. Enmien da cum ple la fun ción de es ta ble cer un lí -
mi te orien ta do a res trin gir la com pe ten cia de to do ór ga no pú bli co. Esto im -
pli ca que hay po de res que ni la Fe de ra ción ni los es ta dos pue den ejer cer.168

Sin em bar go, de acep tar se es ta pos tu ra, que da ría to da vía pen dien te el pro -
ble ma de de ter mi nar cuá les son con exac ti tud di chos po de res.

2. La fór mu la de dis tri bu ción de com pe ten cias
    en el fe de ra lis mo ale mán

A. Bre ve re se ña his tó ri ca y pe cu lia ri da des del sis te ma
     fe de ral ale mán

El es que ma de or ga ni za ción del sis te ma fe de ral ale mán no pue de en ten -
der se sin an tes re fe rir nos, así sea de ma ne ra bre ve, a su sur gi mien to. De he -
cho, mu chas de las di fe ren cias que el mo de lo fe de ral ale mán acu sa con re -
la ción al mo de lo de los Esta dos Uni dos de Amé ri ca, se ex pli can por ese
pro ce so his tó ri co pe cu liar.

El fe de ra lis mo ale mán tie ne sus an te ce den tes en el Impe rio cons ti tui do
en 1871, mis mo que uni fi có a Ale ma nia. Sin em bar go, se ha di cho que
aquel sis te ma im pe rial no era en rea li dad un au tén ti co sis te ma fe de ral,
pues to que el es que ma se ba sa ba en el do mi nio he ge mó ni co de uno de los
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en tre Fe de ra ción y Esta dos miem bro, pe ro só lo pa ra acla rar con exac ti tud y ha cer ex plí -
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Esta dos (Länder), a sa ber, Pru sia.169 Por su par te, des pués de la Primera
Gue rra Mun dial y ocu rri da la di so lu ción del Impe rio, la Re pú bli ca de Wei -
mar es ta ble ció un sis te ma fe de ral bas tan te cen tra li za do, que even tual men -
te lle vó a la des truc ción de los Länder y al es ta ble ci mien to de un Esta do
uni ta rio y to ta li ta rio ba jo el ré gi men na cio nal so cia lis ta.170

Ter mi na da la Se gun da Gue rra Mun dial, la Ley Fun da men tal de 1949
es ta ble ció un sis te ma fe de ral, obe de cien do a im pul sos tan to ex ter nos co mo 
in ter nos. Por un la do, las fuer zas alia das “oc ci den ta les” die ron en 1948 una 
se rie de li nea mien tos que los ale ma nes de bían se guir pa ra re cons ti tuir su
Esta do. En los lla ma dos “Do cu men tos de Lon dres”, los Alia dos se ña la ron
que el nue vo Esta do ale mán de be ría cum plir con los si guien tes re qui si tos:
a) te ner una es truc tu ra fe de ral; b) ha cer una re vi sión de los lí mi tes te rri to -
ria les de los Länder; c) los Alia dos se re ser va ron de re chos de tu te la; d) se
es ta ble cie ron cri te rios de acep ta ción o re cha zo por par te de los Alia dos, de
la Cons ti tu ción que se ex pe di ría; e) se pro te ge rían los de re chos in di vi dua -
les; f ) el go bier no se ba sa ría en prin ci pios de mo crá ti cos.171

El pun to re la ti vo a la reor ga ni za ción te rri to rial pa re ce ha ber si do de fi ni -
ti vo. Los Länder que fue ron crea dos a par tir de es te pro ce so, te nían po ca
con ti nui dad his tó ri ca con los Länder del pa sa do. So la men te Ba va ria y las
“ciu da des-es ta do” de Ham bur go y Bre men po drían in vo car hoy día tal
con ti nui dad. Las de más par tes de la Fe de ra ción ale ma na fue ron “crea cio -
nes ar ti fi cia les” de aquel pro ce so cons ti tu yen te lle va do a ca bo ba jo la tu te -
la de las fuer zas alia das.

Por otro la do, las au to ri da des do més ti cas res pon sa bles de la reor ga ni za -
ción cons ti tu cio nal de Ale ma nia fue ron las au to ri da des de los Länder (que
re sur gie ron des pués de la de rro ta mi li tar). De he cho, aqué llas eran las úni -
cas au to ri da des “au tén ti ca men te” ale ma nas, pues to que las au to ri da des
cen tra les eran las en ca be za das por los co man dan tes mi li ta res de los po de -
res alia dos. Así las co sas, las au to ri da des lo ca les to ma ron el li de raz go de la 
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169 Renzsch, Wolf gang, “Ger man Fe de ra lism in His to ri cal Pers pec ti ve”, Pu blius, The
Jour nal of Fe de ra lism,  vol. 19, núm. 4, oto ño de 1989, p. 21.

170 Heun, Wer ner, “The Evo lu tion of Fe de ra lism”, en Starck, Crhis tian (ed.), New
Cha llen ges to the Ger man Ba sic Law, Ba den-Ba den, No mos Ver lags ge sellschaft, 1991,
p. 169.

171 Véa se Renzsch, op. cit., no ta 169, pp. 26 y 27, y John son, Ne vil, “Te rri tory and
Po wer: So me His to ri cal De ter mi nants of the Cons ti tu tio nal Struc tu re of the Fe de ral Re -
pú blic of Ger many”, en Jef fery, Char lie y Sa vi gear, Pe ter (eds.), Ger man Fe de ra lism To -
day, Lei ces ter y Lon dres, Lei ces ter Uni ver sity Press, 1991, p. 14.



dis cu sión so bre la nue va Cons ti tu ción, que even tual men te fue ex pe di da el
23 de ma yo de 1949 y lla ma da “Ley Fun da men tal”.172

Es por es tas ra zo nes que se afir ma que el sis te ma fe de ral ale mán no fue
di se ña do ba jo la ne ce si dad de aco mo dar re gio nes dis pa res, en cuan to a ta -
ma ño, cul tu ra, com po si ción ét ni ca o es truc tu ra so cioe co nó mi ca.173 El ob -
je ti vo del di se ño no fue tan to ga ran ti zar au to no mías de uni da des con una
fuer te identi dad y tra di ción his tó ri ca, si no evi tar la con cen tra ción de po der
que tan to ha bía da ña do ya a Ale ma nia y al mun do en te ro des pués de dos
de sas tro sas gue rras, es ta ble cien do equi li brios po lí ti cos entre los Länder,
así co mo en tre és tos y el go bier no fe de ral.

Aho ra bien, an tes de em pe zar a de li near la fór mu la de dis tri bu ción de
com pe ten cias le gis la ti vas del fe de ra lis mo ale mán, de be mos apun tar lo si -
guien te, a ma ne ra de co men ta rio ge ne ral pre vio: a di fe ren cia del fe de ra lis -
mo de los Esta dos Uni dos de Amé ri ca que es pre do mi nan te men te “ver ti -
cal”, ba sa do en la dua li dad de ju ris dic cio nes, el fe de ra lis mo ale mán es
ho ri zon tal y fun cio nal: la dis tri bu ción de la ma yor par te de los po de res pa -
ra le gis lar en ma te rias de ter mi na das co rres pon de a las au to ri da des fe de ra -
les, mien tras que la ma yor par te de las fa cul ta des pa ra eje cu tar la ley (tan to
fe de ral co mo lo cal) co rres pon de a los Länder.174 Se tra ta de un sis te ma que
com bi na un al to gra do de cen tra li za ción le gis la ti va con un al to gra do de
des cen tra li za ción ad mi nis tra ti va. Co mo con se cuen cia de es ta si tua ción pe -
cu liar, la coo pe ra ción in ter gu ber na men tal y la con sul ta a las au to ri da des
lo ca les que ha brán de eje cu tar las le yes fe de ra les, es vi tal en el pro ce so de
ela bo ra ción de di chas le yes.175 En re la ción con es ta pe cu lia ri dad, va le la
pe na ci tar el ar tícu lo 83 de la Ley Fun da men tal (en ade lan te LF): “Artícu lo
83. Los Länder eje cu ta rán las le yes fe de ra les co mo asun to pro pio, sal vo
que la pre sen te Ley Fun da men tal de ter mi ne o ad mi ta otra co sa”.

Por otro la do, de be mos ci tar igual men te otra dis po si ción de la LF, que
vie ne a afec tar de ma ne ra es pe cial el fun cio na mien to del sis te ma fe de ral ale -
mán. Nos re fe ri mos al ar tícu lo 72.2, el cual da a la Fe de ra ción la fa cul tad de
le gis lar en ejer ci cio de fa cul ta des con cu rren tes, en las ma te rias que sea ne ce -
sa rio, “...cuan do así lo re quie ra la crea ción de con di cio nes de vi da equi va -
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len tes en el te rri to rio fe de ral o el man te ni mien to de la uni dad ju rí di ca o eco -
nó mi ca en in te rés de la to ta li dad del Esta do”. Esta dis po si ción in tro du ce un
man da to re la ti vo a las exi gen cias del Esta do so cial (uni for mi dad e igua la -
ción de las con di cio nes so cia les de vi da) que afec ta el fun cio na mien to del
sis te ma fe de ral, obli gan do a in tro du cir téc ni cas de coor di na ción, coo pe ra -
ción y re dis tri bu ción.176

B. La fór mu la de dis tri bu ción de com pe ten cias le gis la ti vas

En prin ci pio, el ar tícu lo 70.1 de la LF es ta ble ce la cláu su la de po de res
re si dua les a fa vor de los Länder: “Los Länder  po seen el de re cho de le gis -
lar en tan to la pre sen te Ley Fun da men tal no lo con fie ra a la Fe de ra ción”.177

So bre la ba se de es ta pre mi sa, la Fe de ra ción tie ne po de res enu me ra dos,
mis mos que in clu yen po de res ex clu si vos y con cu rren tes. Es de cir, las fa -
cul ta des que la LF no ha ya asig na do a la Fe de ra ción, de ma ne ra ex clu si va
o con cu rren te, se en tien de que co rres pon den, en ex clu si va, a los Länder.178

Me re ce ser se ña la do el he cho de que el es que ma ale mán es tá do ta do de
cier ta fle xi bi li dad, al per mi tir que los Länder le gis len en ma te rias de com -
pe ten cia ex clu si va de la Fe de ra ción, si es ta úl ti ma les au to ri za pa ra ello, en
los si guien tes tér mi nos: “Artícu lo 71. En el ám bi to de la le gis la ción ex clu -
si va de la Fe de ra ción, los Länder tie nen la fa cul tad de le gis lar úni ca men te
en el ca so y en la me di da en que una ley fe de ral los au to ri ce ex pre sa men te
pa ra ello”.

Sin em bar go, las ma te rias so bre las que la Fe de ra ción pue de le gis lar,
tan to de ma ne ra ex clu si va co mo con cu rren te, son tan am plias, que en rea li -
dad ha que da do muy po co es pa cio pa ra que los Länder pue dan ejer cer sus
fa cul ta des le gis la ti vas. Alber ti Ro vi ra se ña la las vías por las cua les la Fe -
de ra ción ha lo gra do el pre do mi nio en el ejer ci cio de com pe ten cias le gis la -
ti vas, a sa ber: a) la am pli tud de las ma te rias atri bui das ex pre sa men te a la
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176 Alber ti Ro vi ra, op. cit., no ta 81, p. 55.
177 Esta mis ma re ser va a fa vor de los Länder es ta ble ce el ar tícu lo 30 de la LF, que

abar ca no so la men te las com pe ten cias le gis la ti vas, si no las com pe ten cias y las fun cio nes
es ta ta les: “ar tícu lo 30. El ejer ci cio de las com pe ten cias es ta ta les y el cum pli mien to de las 
fun cio nes es ta ta les com pe ten a los Länder siem pre que la pre sen te Ley Fun da men tal no
dis pon ga o ad mi ta una dis po si ción en con tra rio”.

178 Kar pen, Ulrich, “Fe de ra lism”, en Kar pen, Ulrich (ed.), The Cons ti tu tion of the Fe -
de ral Re pu blic of Ger many, Ba den-Ba den, Ale ma nia, No mos Ver lags ge sellschaft, 1988,
p. 209.



com pe ten cia le gis la ti va de la Fe de ra ción en las lis tas de los ar tícu los 73
(com pe ten cias ex clu si vas) y 74 (com pe ten cias con cu rren tes) y de otras
dis po si cio nes es par ci das a lo lar go de la LF; b) la lla ma da “cláu su la de ne -
ce si dad” (ar tícu lo 72.2) mis ma que ha per mi ti do una ex traor di na ria ex pan -
sión de las com pe ten cias fe de ra les;179 c) las lla ma das “com pe ten cias no es -
cri tas” que han per mi ti do una ex pan sión to da vía ma yor de las atri bu cio nes
le gis la ti vas del go bier no fe de ral.180

No obs tan te, se ha di cho que la pér di da pro gre si va de fa cul ta des le gis la -
ti vas por par te de los Länder se ha vis to com pen sa da por la im por tan cia
cre cien te del Bun des rat (cá ma ra que re pre sen ta a los go bier nos de los
Länder) en el pro ce so le gis la ti vo. Se gún el ar tícu lo 84 de la LF, las le yes
fe de ra les que se re fie ren a as pec tos ins ti tu cio na les y/o pro ce di men ta les re -
la ti vos al pa pel de los Länder en la eje cu ción de di chas le yes, re quie ren de
la apro ba ción del Bun des rat. Esto —se ha di cho— re fle ja la res pon sa bi li -
dad ge ne ral de los Länder en la eje cu ción de la ley fe de ral e in tro du ce un
ele men to de equi li brio.181

C. Com pe ten cias con cu rren tes

En cuan to a las com pe ten cias con cu rren tes, de be mos de cir que la gran
ma yo ría de las ma te rias en tran en su ám bi to.182 Este ti po de com pe ten cias
son de fi ni das por el ar tícu lo 72.1 de la si guien te ma ne ra: “En el ám bi to de
la le gis la ción con cu rren te, los Länder tie nen la fa cul tad de le gis lar mien -
tras y en cuan to la Fe de ra ción no ha ya he cho uso me dian te ley de su com -
pe ten cia le gis la ti va”. Co mo pue de ver se, se da en es te ca so un fe nó me no
pa re ci do al “des pla za mien to” (preemp tion) que des cri bi mos en nues tro
aná li sis del fe de ra lis mo de los Esta dos Uni dos de Amé ri ca.

Asi mis mo, el pro pio tex to de la LF es ta ble ce los cri te rios pa ra que la Fe -
de ra ción pue da “des pla zar” a los Länder en el ám bi to de las ma te rias su je -
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179  So bre la “cláu su la de ne ce si dad”, véa se in fra, nues tra dis cu sión so bre las fa cul ta -
des con cu rren tes en el fe de ra lis mo ale mán.

180 Alber ti Ro vi ra, op. cit., no ta 81, pp. 86 y 87.
181 De ahí que el pa pel del Bun des rat sea do ble: es un co le gis la dor (al la do del Bun des -

tag) y un re pre sen tan te de los Länder en su fun ción de ad mi nis tra do res o eje cu to res de las
le yes fe de ra les. Leo nardy, Uwe, “The Wor king Re la tions hips bet ween Bund and Länder in 
the Fe de ral Re pu blic of Ger many”, en Jef fery y Sa vi gear (eds.),  cit., no ta 171, p. 46.

182 Blair, Phi lip, “Fe de ra lism, Le ga lism and Po li ti cal Rea lity: The Re cord of the Fe -
de ral Cons ti tu tio nal Court”, en Jef fery y Sa vi gear (eds.), cit., no ta 171, p. 68.



tas a las com pe ten cias con cu rren tes. Di chos cri te rios son los que es ta ble ce
el ar tícu lo 72.2 (la lla ma da “cláu su la de necesi dad”) en la for ma que si gue:

(En el ám bi to de las com pe ten cias con cu rren tes) la Fe de ra ción tie ne el de -
re cho de le gis lar siem pre que y en cuan to exis ta la ne ce si dad de una re gu -
la ción le gis la ti va fe de ral por que así lo re quie ran la crea ción de con di cio -
nes de vi da equi va len tes en el te rri to rio fe de ral o el man te ni mien to de la
uni dad ju rí di ca o eco nó mi ca en in te rés de la to ta li dad del Esta do.

En teo ría, es tas son las ba ses jus ti fi ca to rias que de ben exis tir pa ra que la
Fe de ra ción “des pla ce” a los es ta dos en los tér mi nos arriba apuntados.

Sin em bar go, co mo in di ca Blair, des de un prin ci pio el Tri bu nal Cons ti -
tu cio nal Fe de ral aban do nó vir tual men te to do con trol so bre es tas pre con di -
cio nes pa ra el ejer ci cio de las com pe ten cias con cu rren tes por par te de la
Fe de ra ción. Inclu so el Tri bu nal ha de cla ra do que la ne ce si dad de le gis la -
ción fe de ral es cues tión de dis cre ción de la le gis la tu ra fe de ral.183 En la
prác ti ca, es to ha sig ni fi ca do que la Fe de ra ción ha po di do ab sor ber de ma -
ne ra dis cre cio nal un gran nú me ro de ma te rias, des pla zan do a los Länder
del ejer ci cio de fa cul ta des cla si fi ca das co mo con cu rren tes.

Por úl ti mo, el pá rra fo 3, del ar tícu lo 72 de la LF ad mi te la po si bi li dad de
que los Länder pue dan re cu pe rar la fa cul tad de le gis lar en una ma te ria su -
je ta a fa cul ta des con cu rren tes, en los si guien tes tér mi nos: “Por ley fe de ral
pue de de ter mi nar se que una re gu la ción le gis la ti va fe de ral que ya no sea
ne ce sa ria en el sen ti do del apar ta do 2 (del ar tícu lo 72 de la LF), pue da ser
reem pla za da por la le gis la ción de los Länder”.

D. Le gis la ción mar co

Otro ele men to re le van te del sis te ma fe de ral ale mán es tá cons ti tui do por
las lla ma das “le yes mar co”. De acuer do con el ar tícu lo 75 de la LF, la le -
gis la tu ra fe de ral es tá fa cul ta da pa ra ex pe dir es te ti po de le yes, en los si -
guien tes tér mi nos:

Artícu lo 75 1. En las con di cio nes es ta ble ci das en el ar tícu lo 72, la Fe de ra -
ción tie ne el de re cho a dic tar dis po si cio nes-mar co pa ra la le gis la ción de
los Länder en las ma te rias si guien tes...
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183 Ibi dem, p. 69.



 2. Só lo ex cep cio nal men te las dis po si cio nes-mar co po drán en trar en
de ta lles o con te ner re gu la cio nes de apli ca ción in me dia ta...

 3. Cuan do la Fe de ra ción dic te dis po si cio nes-mar co, los Länder es tán
obli ga dos a dic tar las le yes de los Länder ne ce sa rias den tro de un pla zo
ade cua do de ter mi na do por la ley.

El ob je ti vo de es te ti po de le yes con sis te en per mi tir a la Fe de ra ción el
lo gro de un mí ni mo de uni for mi dad le gal en cier tas ma te rias den tro de la
Re pú bli ca Fe de ral Ale ma na, pe ro de jan do al mis mo tiem po cier to es pa cio
den tro del mar co ge ne ral pa ra que los Länder pue dan di se ñar su pro pia le -
gis la ción de acuer do con sus ne ce si da des par ti cu la res y sus pre fe ren cias
po lí ti cas.184

La LF no de fi ne lo que es una ley mar co con pre ci sión. El ar tícu lo 75 se
li mi ta a lis tar un ca tá lo go de ma te rias que caen en el te rre no de es te ti po de
le gis la ción.185 Sin em bar go, y a di fe ren cia de la po si ción adop ta da en re la -
ción con las fa cul ta des con cu rren tes, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal Fe de ral ha 
de ja do bien cla ro que el ejer ci cio de las fa cul ta des co rres pon dien tes a las
le yes mar co no pue de de jar se a la dis cre ción de la le gis la tu ra fe de ral, si no
que su ejer ci cio cons ti tu ye una cues tión le gal que de be ser de ci di da por el
pro pio Tri bu nal Cons ti tu cio nal.186 

Ade más, co mo ya se ob ser vó, la le gis la ción-mar co fe de ral de be es tar di -
se ña da de tal for ma que sea com ple men ta da o de sa rro lla da por le gis la ción
de los Länder. No quie re de cir es to que es té res trin gi da a prin ci pios bá si -
cos o ge ne ra les, si no que de be de jar a los Länder un área sus tan ti va.187 Co -
mo lo se ña la Alber ti Ro vi ra, lo esen cial en ton ces es que la Fe de ra ción fi ja a 
tra vés de las le yes mar co, los lí mi tes den tro de los cua les los Länder tie nen
li ber tad pa ra le gis lar en la ma te ria en cues tión; lí mi tes que pue den ser de -
ter mi na dos a tra vés de dos téc ni cas: a) me dian te el es ta ble ci mien to de di -
rec tri ces ge ne ra les al le gis la dor de los Länder (Rich tli nien); o a tra vés de
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184 Blair, Phi lip M., Fe de ra lism and ju di cial re view in West Ger many, Oxford, Cla -
ren don Press, 1981, p. 85.

185 Entre las ma te rias in clui das en el ar tícu lo 75 de la LF, en con tra mos: las nor mas re -
la ti vas al ser vi cio pú bli co de los Länder, mu ni ci pios y otras cor po ra cio nes de de re cho
pú bli co; la en se ñan za su pe rior, la pren sa, la ca za, la pro tec ción de la na tu ra le za, el cui da -
do del pai sa je; la dis tri bu ción de la tie rra, la or de na ción del te rri to rio y el ré gi men hi -
dráu li co, el em pa dro na mien to y los do cu men tos de iden ti dad; y la pro tec ción del pa tri -
mo nio cul tu ral ale mán fren te a su tras la do al ex tran je ro.

186 Ibi dem, p. 86.
187 Ibi dem, p. 87.



dis po si cio nes ju rí di cas de ca rác ter di rec ta men te vin cu lan te (un mit tel ba re
ver bin li che Rech tvorschrif ten).188

Por úl ti mo, ca be men cio nar que es te ti po de le yes no ha de ja do de cau-
sar al gu nas con tro ver sias en tre la Fe de ra ción y los Länder. Co mo se ña la
Kom mers, el li ti gio re la cio na do con las le yes mar co se ha da do ya sea
con tra le yes fe de ra les, en ra zón de una su pues ta re gu la ción ex ce si va men -
te de ta lla da de la ma te ria o, con tra le yes lo ca les, en ra zón de una su pues ta 
in ter fe ren cia con la au to ri dad de la Fe de ra ción pa ra es ta ble cer el mar co
le gis la ti vo ge ne ral.189

E. Las “ta reas co mu nes”

Por otra par te, de be mos men cio nar la fi gu ra de las “ta reas co mu nes”
pre vis tas en la LF de Bonn. Ha cia fi na les de los años se sen ta la cen tra li -
za ción de la Fe de ra ción ale ma na ha bía lle ga do a tal gra do, que in clu so la
via bi li dad de los Länder co mo en ti da des au tó no mas se pu so en en tre di -
cho. Lo que su ce día era que mu chos de los Länder no te nían ca pa ci dad
pa ra cum plir con las res pon sa bi li da des que la LF les im po nía. En es te
con tex to, sur gie ron las lla ma das “ta reas co mu nes”, en vir tud de las cua -
les los ór ga nos com pe ten tes de la Fe de ra ción y los Länder co men za ron a
tra ba jar de ma ne ra con jun ta en la pla nea ción, la to ma de de ci sio nes, el fi -
nan cia mien to y la ad mi nis tra ción, en re la ción con ma te rias en las que los
Länder te nían ex clu si va com pe ten cia, pe ro que por fal ta de re cur sos o in -
fraes truc tu ra, no po dían de sem pe ñar.190 

Los ar tícu los 91a y 91b de la LF re gu lan las “ta reas co mu nes”. En su pri -
mer pá rra fo, el ar tícu lo 91a es ta ble ce que:

La Fe de ra ción par ti ci pa en la rea li za ción de ta reas de los Länder en los
sec to res si guien tes, cuan do es tas ta reas fue ren im por tan tes pa ra la co lec ti -
vi dad y se re quie ra la par ti ci pa ción de la Fe de ra ción pa ra me jo rar las con -
di cio nes de vi da: 1. la am plia ción y cons truc ción de es ta ble ci mien tos de
en se ñan za su pe rior, in clu yen do clí ni cas uni ver si ta rias; 2. la me jo ra de la
es truc tu ra eco nó mi ca re gio nal; 3. la me jo ra de las es truc tu ras agra rias y de 
la pro tec ción de las cos tas.
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Este ti po de ta reas dio lu gar a un in cre men to en las re la cio nes in tergu -
ber na men ta les, en las que la Fe de ra ción y los Länder te nían que tra ba jar de 
ma ne ra con jun ta, com par tien do las res pon sa bi li da des tan to en la ela bo ra -
ción co mo en la apli ca ción de las po lí ti cas pú bli cas. Se sen ta ron así las ba -
ses de lo que hoy co no ce mos como el “federalismo cooperativo” alemán.

F. Fa cul ta des im plí ci tas

Fi nal men te, de be mos men cio nar que la LF no con tem pla una dis po si -
ción en la que ex pre sa men te se re co noz ca a las “fa cul ta des im plí ci tas” de
la Fe de ra ción pa ra le gis lar, a la ma ne ra del ne ces sary and pro per clau se
de la Cons ti tu ción de los Esta dos Uni dos de Amé ri ca, o de la frac ción
XXX del ar tícu lo 73 de la Cons ti tu ción me xi ca na. Sin em bar go, la in ter -
pre ta ción del ar tícu lo 30 de la LF ha per mi ti do de ri var la exis ten cia de
com pe ten cias no es cri tas de la Fe de ra ción, al es ta ble cer que: “El ejer ci cio
de las com pe ten cias es ta ta les y el cum pli mien to de las fun cio nes es ta ta les
com pe ten a los Länder siem pre que la pre sen te Ley Fun da men tal no dis -
pon ga o ad mi ta una dis po si ción en con tra rio”.191

En es te sen ti do, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal Fe de ral ha ad mi ti do la exis -
ten cia de una com pe ten cia a fa vor de la Fe de ra ción “a cau sa de la co ne xión
ob je ti va” (kraft Sach zu sam men hangs), que se pre sen ta cuan do una ma te ria
ex pre sa men te atri bui da a la Fe de ra ción no pue de re gu lar se de ma ne ra efec ti -
va sin que al mis mo tiem po se re gu le una ma te ria no atri bui da a la Fe de ra -
ción. Por otra par te, la Cor te tam bién ha ad mi ti do las com pe ten cias fe de ra les 
“a cau sa de la na tu ra le za de las co sas” (Kraft Na tur der Sa che), mis mas que se
dan en el ca so de que su pro pia na tu ra le za lle ve a la con si de ra ción de que una 
ma te ria so la men te pue de ser re gu la da por la Fe de ra ción.192

No obs tan te, el Tri bu nal ha si do muy cauto en su in ter pre ta ción re la ti va
a es te ti po de com pe ten cias. La enor me cen tra li za ción de fa cul ta des le gis -
la ti vas que de por sí ya exis te en fa vor de la Fe de ra ción, ha lle va do a el Tri -
bu nal Cons ti tu cio nal a con ver tir se en un guar dián que tra ta de pro te ger la
es ca sa com pe ten cia le gis la ti va que la LF asig na a los Länder.193
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191 Artícu lo 30 de la Ley Fun da men tal de la Re pú bli ca Fe de ral Ale ma na. El én fa sis es 
nues tro.

192 Alber ti Ro vi ra, op. cit., no ta 81, pp. 83 y 84.
193 Kom mers, op. cit., no ta 189, p. 87.



V. REFLE XIO NES FI NA LES SO BRE LA DES CEN TRA LI ZA CIÓN

DE COM PE TEN CIAS LE GIS LA TI VAS

El sis te ma de dis tri bu ción de com pe ten cias le gis la ti vas del sis te ma fe -
de ral me xi ca no, acusa un al to gra do de cen tra li za ción. A pe sar de la re ser -
va for mal que el ar tícu lo 124 cons ti tu cio nal ha ce en fa vor de las en ti da des
fe de ra ti vas, la Cons ti tu ción ha guar da do muy po cas ma te rias a los Esta dos. 
Esto es así, en ra zón de que el Con gre so de la Unión tie ne fa cul ta des ex clu -
si vas pa ra le gis lar en un nú me ro des pro por cio na do de ma te rias, de jan do a
las en ti da des fe de ra ti vas muy po cas áreas so bre las cua les pue dan ejer cer
sus com pe ten cias le gis la ti vas. El grue so de las ma te rias so bre las que el
Con gre so de la Unión pue de le gis lar se en cuen tra en el ar tícu lo 73 de la
Cons ti tu ción, mis mo que es uno de los más ex ten sos (com pues to por XXX
frac cio nes); pe ro otros ar tícu los tam bién atri bu yen fa cul ta des al Con gre so
de la Unión pa ra le gis lar, co mo el ar tícu lo 26 (en ma te ria de pla nea ción na -
cio nal del de sa rro llo); el ar tícu lo 27 (en ma te ria agra ria y ex plo ta ción de
re cur sos del sub sue lo, en tre otras); o el ar tícu lo 28 (en ma te ria de mo no po -
lios, con trol de pre cios y pro tec ción al con su mi dor).

Aho ra bien, des de una pers pec ti va com pa ra da, es in du da ble que los mo -
de los pa ra dig má ti cos del fe de ra lis mo en nues tros tiem pos, co mo lo son el
es ta dou ni den se y el ale mán, han ten di do a la cen tra li za ción de las com pe ten -
cias le gis la ti vas.194 Qui zá sea es ta una ten den cia es truc tu ral de es ta for ma de
Esta do, co mo tam bién tal vez sea una ten den cia de los Esta dos uni ta rios el
de sa rro llar se en el sen ti do de lo grar cier tas for mas de des cen tra li za ción, co -
mo lo ilus tran los ca sos de Espa ña e Ita lia.195

En el ca so de los Esta dos fe de ra les, es pro ba ble que sea vá li da la hi pó te -
sis de que las de man das de las so cie da des con tem po rá neas de ma sas, re -
quie ren de un al to gra do de cen tra li za ción de re cur sos pa ra po der ser aten -
di das. Es de cir, la cen tra li za ción de los es que mas fe de ra les pue de ser una
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194 Gar cía Pe la yo de di ca un par de pá gi nas de su obra De re cho cons ti tu cio nal com pa -
ra do, a des cri bir la ten den cia al au men to de com pe ten cias fe de ra les, en los Esta dos fe de -
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195 Pa ra una vi sión su cin ta del ca so ita lia no se pue de con sul tar el ar tícu lo de Ro lla,
G., “El sis te ma de dis tri bu ción de com pe ten cias en tre el Esta do y las re gio nes en Ita lia:
as pec tos de su evo lu ción”, Re vis ta Vas ca de Admi nis tra ción Pú bli ca, ma yo-agos to de
1993, núm. 36 II. En es ta mis ma re vis ta se en cuen tran es tu dios mo no grá fi cos so bre El
sis te ma de dis tri bu ción de com pe ten cias: quin ce años de es ta do de las au to no mías, re fe -
ri dos al ca so es pa ñol.



res pues ta a re que ri mien tos que tie nen que ver con las eco no mías de es ca la,
la exi gen cia de uni for mi dad de las con di cio nes de vi da, el des bor de de mu -
chas ma te rias más allá del ám bi to te rri to rial de una so la de las par tes in te -
gran tes de un arre glo fe de ral, o in clu so con la glo ba li za ción. Por su par te,
en el ca so de los Esta dos uni ta rios, es fac ti ble que la ex ce si va cen tra li za -
ción lle ve a pro ble mas de sa tu ra ción y so bre car ga, de dis tan cia mien to, o
pér di da de vi si bi li dad y de res pon sa bi li dad en la re la ción en tre “cen tro” y
“pe ri fe ria”. Por ello es que el re to del di se ño ins ti tu cio nal de las for mas
fede ra les y uni ta rias de Esta do es lo grar un equi li brio, par tien do de la his to -
ria pro pia de ca da país y de los re cur sos de los dis tin tos com po nen tes del es -
que ma fe de ral, pa ra de ahí avan zar en el ca mi no mar ca do por los acuer dos
en tre las fuer zas que exi gen una ma yor des cen tra li za ción, y aque llas que
pro mue ven una ma yor cen tra li za ción.

No obs tan te, es per ti nen te acla rar que la cen tra li za ción en el ca so del fe -
de ra lis mo me xi ca no, no pue de iden ti fi car se sin ma yor aná li sis con el pro -
ce so cen tra li za dor que co mo ten den cia ge ne ra li za da ca rac te ri za a los sis te -
mas fe de ra les. Co mo su gie re Fer nán dez Se ga do, en nues tro ca so (y al
pa re cer es to es apli ca ble al fe de ra lis mo la ti noa me ri ca no) se tra ta de un fe -
de ra lis mo di fe ren te, ca rac te ri za do por el ine quí vo co pre do mi nio del po der
cen tral, la na tu ra le za je rár qui ca del po der y de la au to ri dad y la exis ten cia
de una re la ción de de pen den cia de unos po de res res pec to de otros.196

En cier to sen ti do, la pa ra do ja del ca so me xi ca no es tá en que, sien do un
Esta do for mal men te fe de ral, nues tro sis te ma tie ne pro ble mas tí pi cos de
un Esta do uni ta rio. Es de cir, la ex ce si va cen tra li za ción ha lle va do a pro -
ble mas de sa tu ra ción y so bre car ga, de dis tan cia mien to, o pér di da de vi si -
bi li dad y de res pon sa bi li dad, efi ca cia e in me dia tez, en la re la ción en tre
los cen tros de de ci sión y los des ti na ta rios de la ac ción pú bli ca. Esta cir-
cuns tan cia ex pli ca tan to las ini cia ti vas que el go bier no fe de ral ha im pul sa -
do des de al me nos la dé ca da de los ochen ta pa ra des cen tra li zar, por ejem -
plo, los ser vi cios de sa lud y la edu ca ción; co mo las ac tua les de man das de
los Esta dos por ha cer se car go de un ma yor nú me ro de res pon sa bi li da des,
lo cual ha lle va do a que en los úl ti mos años se ha yan pre sen ta do un buen
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196 Fer nán dez Se ga do, Fran cis co, El fe de ra lis mo en Amé ri ca La ti na, Cua der nos cons -
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nú me ro de ini cia ti vas de re for ma cons ti tu cio nal en ca mi na das a mo di fi car
el es que ma de dis tri bu ción de com pe ten cias del sis te ma fe de ral me xi ca no.

Por lo an te rior, la ten den cia que pa re ce per fi lar se en los pró xi mos años
es ha cia una ma yor des cen tra li za ción. Sin em bar go, no es cla ro cuál ha brá
de ser el ca mi no que se se gui rá en es ta di rec ción. Por nues tra par te, cree -
mos que, da das las con di cio nes del Mé xi co ac tual, no es muy rea lis ta ni se -
ría muy res pon sa ble, tra zar un ho ri zon te de re for ma del sis te ma fe de ral
me xi ca no que nos lle ve a un es que ma al ta men te des cen tra li za do. De he -
cho, no creo que es to sea con ve nien te pa ra el país. Co mo su ce de en otros
paí ses con sis te ma fe de ral, la so cie dad me xi ca na, ca da vez más com ple ja y
he te ro gé nea con re za gos so cia les an ces tra les e in mer sa en un pro ce so de
glo ba li za ción, re quie re de un go bier no fe de ral do ta do de las com pe ten cias
y de los re cur sos ne ce sa rios pa ra im pul sar el de sa rro llo na cio nal. Enten de -
mos que la tran si ción po lí ti ca o, si se quie re, el cam bio de ré gi men, ge ne re
una des com pre sión de fuer zas e ím pe tus lo ca les que du ran te mu chos años
per ma ne cie ron sub or di na dos, y com pren do que al te nor del en tu sias mo ge -
ne ra do por el cam bio po lí ti co, se re fuer ce el re cla mo por un Esta do fe de ral
al ta men te des cen tra li za do, pro ve nien te de al gu nos sec to res. Sin em bar go,
creo que cuan do la ne bli na ge ne ra da por el gus to que a mu chos nos ha da do 
“la Tran si ción” se di si pe, po drá ver se con ma yor cla ri dad que sub sis ten
pro ble mas es truc tu ra les que re quie ren de aten ción y con duc ción por par te
de los po de res de la Unión, si bien no de ma ne ra ex clu si va.

Un en fo que más rea lis ta y, des de mi pun to de vis ta, más con ve nien te pa -
ra Mé xi co, es avan zar en el ca mi no de una des cen tra li za ción gra dual y se -
lec ti va. Me re fie ro a un en fo que que tra ce el ho ri zon te de re for ma de un
Esta do fe de ral al ta men te cen tra li za do, en la di rec ción de una des cen tra li za -
ción pro gre si va en cier tas ma te rias. Un ho ri zon te que se pro pon ga for ta le cer
a las en ti da des fe de ra ti vas y a los mu ni ci pios, sin res tar le a los po de res de la
Unión ca pa ci dad de ac ción. Creo que hay mar gen pa ra avan zar por es ta vía,
da do el pun to de gran de bi li dad re la ti va des de el cual em pie zan las en ti da des 
fe de ra ti vas (unas más que otras). Asi mis mo, creo que es po si ble evi tar la ló -
gi ca del jue go de su ma ce ro, por la cual la Fe de ra ción pier de lo que las en ti -
da des fe de ra ti vas ga nan (o vi ce ver sa). Esto es po si ble si se en tien de el pro ce -
so co mo una gran es tra te gia de for ta le ci mien to de las ca pa ci da des del Esta do 
me xi ca no en su con jun to (no del go bier no fe de ral, ni de los go bier nos lo ca -
les o mu ni ci pa les, to ma dos ca da uno por su cuen ta).

Asi mis mo, creo ne ce sa rio par tir de un pre su pues to fun da men tal: las en -
ti da des fe de ra ti vas no tie nen el mis mo gra do de de sa rro llo, ni las mis mas
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ca pa ci da des, ni los mis mos re cur sos hu ma nos y fi nan cie ros. El di se ño ins -
ti tu cio nal de un “nue vo fe de ra lis mo” me xi ca no de be to mar en cuen ta es ta
cir cuns tan cia, a efec to de evi tar so lu cio nes uni for mes que ocul ten o di si -
mu len las mar ca das di fe ren cias exis ten tes en tre las en ti da des fe de ra ti vas.

Aho ra bien, una de las téc ni cas de des cen tra li za ción que pue de ser vir a
es tos pro pó si tos es la de las lla ma das le yes ge ne ra les en el ejer ci cio de las
lla ma das “fa cul ta des con cu rren tes”. Ca be re cor dar que es ta téc ni ca ya se
ha em plea do en Mé xi co pa ra des cen tra li zar atri bu cio nes en ma te rias co mo
asen ta mien tos hu ma nos, me dio am bien te, sa lud y edu ca ción. Sin em bar go, 
co mo lo ha apun ta do Mar tín Díaz, es te ti po de ley ha si do em plea do por el
Con gre so de la Unión co mo par te de una es tra te gia des cen tra li za do ra, pe ro 
“de ci di da y ar bi tra da des de el cen tro”, pa ra cum plir con dos pro pó si tos:
dis tri buir com pe ten cias en tre la Fe de ra ción y los es ta dos y mu ni ci pios,
otor gan do las ba ses pa ra el de sa rro llo de las le yes lo ca les co rre la ti vas, y
pa ra es ta ble cer en su pro pio cuer po nor ma ti vo el ré gi men fe de ral a efec to
de re gu lar la ac ción de los po de res cen tra les en la ma te ria de que se tra te.
Así es co mo el Con gre so Ge ne ral ha ex pe di do la Ley Ge ne ral de Asen ta -
mien tos Hu ma nos, la Ley Ge ne ral de Sa lud, la Ley Ge ne ral de Edu ca ción,
y la Ley Ge ne ral del Equi li brio Eco ló gi co y Pro tec ción al Ambien te.

Este ti po de le yes, que nues tro tex to cons ti tu cio nal ca li fi ca co mo de
con cu rren cia con sis te en rea li dad en un fe nó me no de com pe ten cias com -
par ti das, por el que se atri bu ye a la Fe de ra ción un tí tu lo com pe ten cial ma -
te rial o sus tan ti vo, que le per mi te in ci dir so bre las com pe ten cias de los
otros ni ve les en as pec tos sus tan ti vos de la ma te ria en cues tión. De es ta ma -
ne ra, se con fie re al Con gre so de la Unión un po der sus tan ti vo de di rec ción
que le ha bi li ta pa ra de fi nir el mar co de la po lí ti ca sec to rial en aquel sec tor o 
ma te ria en el que go za de tal fa cul tad, pe ro de jan do es pa cios más o me nos
am plios pa ra que los Esta dos pue dan ejer cer su po tes tad le gis la ti va en la
ma te ria de que se tra te. 197

Asi mis mo, de be mos men cio nar que las le yes ge ne ra les que ya exis ten
en Mé xi co, pre vén ac cio nes coor di na das y coo pe ra ti vas e in clu so de tras la -
do o trans fe ren cia de atri bu cio nes en tre los dis tin tos ni ve les de go bier no,
que son rea li za das prin ci pal men te a tra vés de con ve nios. Re sul ta im por -
tan te re sal tar es te pun to, pues to que di chos con ve nios per mi ten un tra to di -
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fe ren cia do de par te de la Fe de ra ción en re la ción con las di ver sas en ti da des
fe de ra ti vas.198

Aho ra bien, las men cio na das le yes ge ne ra les en Mé xi co, que su po nen
ac cio nes coor di na das y coo pe ra ti vas y tras la do de com pe ten cias en tre Fe -
de ra ción, es ta dos y mu ni ci pios, con tie nen una ló gi ca que en cier ta for ma
se opo ne al sen ti do del ar tícu lo 124 cons ti tu cio nal. En ra zón de ello, y pen -
san do que es te ti po de le yes y su ré gi men con ven cio nal po drían ser una al -
ter na ti va pa ra em pren der un pro ce so des cen tra li za dor en Mé xi co, cree mos
que se ría con ve nien te con so li dar cons ti tu cio nal men te las re la cio nes de
coor di na ción, coo pe ra ción y tras la do de com pe ten cias que se dan por la vía 
de las le yes ge ne ra les, es ta ble cien do de ma ne ra ex pre sa den tro del ar tícu lo
124 un ám bi to res tric ti vo al sis te ma dual. Se tra ta ría así de au to ri zar al
Con gre so de la Unión de ma ne ra ex pre sa, pa ra que las le yes ge ne ra les pu -
die ran ha bi li tar los con ve nios de coor di na ción y de tras la do de atri bu cio -
nes a los po de res lo ca les. De es te mo do coe xis ti rían dos sis te mas de dis tri -
bu ción de atri bu cio nes y no ca bría du da so bre la cons ti tu cio na li dad del
ejer ci cio de las po tes ta des des cen tra li za das.199

Cree mos que la téc ni ca de las le yes ge ne ra les, ex pe di das en el ejer ci cio de 
“fa cul ta des con cu rren tes”, pue de se guir sien do uti li za da pa ra avan zar ha cia
una des cen tra li za ción de nues tro sis te ma fe de ral. Sin em bar go, se de be evi -
tar la ló gi ca cen tra li za do ra que has ta aho ra han te ni do las le yes ge ne ra les.200
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198 En opi nión de Mar tín Díaz, los dos pro ble mas téc ni co-ju rí di cos que plan tean los
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tia” en re la ción a los par ti cu la res. El pro pio au tor da dos so lu cio nes a es tos pro ble mas: el 
tras la do de com pe ten cias a tra vés de un con ve nio de coor di na ción pue de dar se so la men te 
en ca so de que la ley mar co au to ri ce ex pre sa men te la trans fe ren cia. Ade más, el ob je to
del tras la do de be co rres pon der ex clu si va men te a ac tos de ti po ad mi nis tra ti vo, y no pue de 
in cluir ac ti vi da des re gla men ta rias, nor ma lizado ras, ni le gis la ti vas. Díaz, Mar tín, op. cit.,
no ta 124, p. 167.

199 Ibidem, p. 172.
200 Co mo ob ser van Feld fe ber e Iva nier en su aná li sis de la des cen tra li za ción edu ca ti -

va en Argen ti na, cuan do es el “cen tro” quien pro mue ve una po lí ti ca de des cen tra li za ción, 
el pro ce so pue de caer en un va cío for ma lis ta y trans for mar se en un me ca nis mo no de mo -
crá ti co, en es pe cial cuan do no se ana li zan los con tex tos es pe cí fi cos ni las ca rac te rís ti cas
par ti cu la res de los ac to res so cia les in vo lu cra dos. Feld fe ber, Myriam e Iva nier, Ana lía,
“La des cen tra li za ción edu ca ti va en Argen ti na: el pro ce so de trans fe ren cia de las ins ti tu -
cio nes de for ma ción do cen te, Re vis ta Me xi ca na de Inves ti ga ción Edu ca ti va, vol. 8, núm.



Es de cir, se de be evi tar que el di se ño y apro ba ción de di chas le yes obe dez ca
ex clu si va men te a im pul sos y ne ce si da des del cen tro. Pa ra ello, ha bría que
aco tar cons ti tu cio nal men te la ex ten sión del Po der Le gis la ti vo de la Fe de ra -
ción en re la ción con la ex pe di ción de es tas le yes. Esto po dría lo grar se, por
ejem plo, es ta ble cien do en la Cons ti tu ción el prin ci pio se gún el cual las le yes 
que ex pi da el Con gre so de la Unión en las ma te rias que cai gan ba jo es te ré gi -
men, de be rán li mi tar se a es ta ble cer ba ses ge ne ra les. Con es ta dis po si ción, se 
bus ca ría ase gu rar que di chas le yes ge ne ra les de ja sen un es pa cio de ac ción
ra zo na ble men te am plio a los po de res le gis la ti vos de las en ti da des fe de ra ti -
vas. Ade más, con una dis po si ción así se es ta ble ce ría un fun da men to con cep -
tual pa ra el ejer ci cio pos te rior del con trol de cons ti tu cio na li dad, so bre po si -
bles ex ce sos del Con gre so de la Unión en la apro ba ción de ba ses ge ne ra les.
Por otra par te, con ven dría in tro du cir en la Cons ti tu ción al gu na dis po si ción
por la cual los con ve nios no que da sen su je tos úni ca men te a la vo lun tad de
los po de res eje cu ti vos de la Fe de ra ción y de los es ta dos, si no que las le gis la -
tu ras de am bos ni ve les de go bier no tam bién tu vie ran una in ter ven ción, por
ejem plo, en la apro ba ción de los con ve nios de coor di na ción o de los con ve -
nios de tras la do de com pe ten cias.

En se gun do lu gar, cree mos que las le yes ge ne ra les pue den cons ti tuir se
en el mar co que per mi ta la trans fe ren cia gra dual y se lec ti va de atri bu cio -
nes, de la Fe de ra ción, a los es ta dos. Pa ra ello, ha bría que afi nar y pre ci sar
nor mas co mo las que ya exis ten, por ejem plo, en los ar tícu los 11 y 12 de la
Ley Ge ne ral del Equi li brio Eco ló gi co y de Pro tec ción al Ambien te, mis -
mas que per mi ten con ve nios de trans fe ren cia de atri bu cio nes de la Fe de ra -
ción a los es ta dos, en ma te ria am bien tal. Inclu so, y co mo otra al ter na ti va,
po dría pen sar se en la po si bi li dad de di se ñar una es pe cie de Ley de Trans fe -
ren cia de Atri bu cio nes, que es ta ble cie ra los prin ci pios rec to res de los pro -
ce sos de trans fe ren cia;201 así co mo las nor mas re la ti vas a las pre con di -
ciones pa ra que pue da ope rar la trans fe ren cia; pro ce di mien to pa ra so li ci tar
la trans fe ren cia; los re qui si tos del con ve nio de trans fe ren cia; la de fi ni ción
del ob je to del con ve nio; las res pon sa bi li da des de las par tes fir man tes; la
crea ción de ór ga nos pa ra el ejer ci cio de la fun ción o ser vi cio trans fe ri do;
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18, ma yo-agos to de 2003, p. 422. Quie nes a su vez ci tan a Boi sier, Ser gio, “La des cen -
tra li za ción: un te ma di fu so y con fu so”, Des cen tra li za ción po lí ti ca y con so li da ción de mo -
crá ti ca. Eu ro pa-Amé ri ca del Sur, Ca ra cas, Nue va So cie dad, 1991.

201 En cuan to a los prin ci pios, pen sa mos en el de gra dua lis mo, el de se lec ti vi dad, y
los de con cer ta ción, pro vi sión e in clu so el de re ver sión.



re glas de vi gen cia, mo di fi ca ción y ter mi na ción del con ve nio, y los me ca -
nis mos pa ra la re so lu ción de con flic tos. Esta ble cer un ver da de ro ré gi men
cons ti tu cio nal y le gal de con ve nios de coor di na ción y de trans fe ren cia de
atri bu cio nes, es la ba se in dis pen sa ble pa ra ga ran ti zar los tra tos di fe ren cia -
dos y los rit mos dis tin tos, a efec to de res pon der a las asi me trías exis ten tes
en tre los es ta dos de la Re pú bli ca me xi ca na.

En ter cer lu gar, pa ra evi tar la ló gi ca cen tra li za do ra que han te ni do las le -
yes ge ne ra les o mar co en nues tro país, con ven dría que las en ti da des fe de -
ra ti vas to ma sen la ini cia ti va a efec to de de ter mi nar las ma te rias que de sean
y es tán en con di cio nes de re ci bir, en el con tex to de un pro ce so de de vo lu -
ción. En esen cia, se tra ta ría de lo grar que den tro de un gran diá lo go na -
cional, se lle ga ra a acuer dos po lí ti cos so bre qué ma te rias de ja rían de ser de
com pe ten cia ex clu si va de la Fe de ra ción, pa ra pa sar a ser ob je to de res pon -
sa bi li dad com par ti da en tre el go bier no fe de ral, los go bier nos es ta ta les y los 
mu ni ci pa les. Ade más, en di chos acuer dos, que in clu so po drían con ver tir se 
en nor ma y al can zar ran go cons ti tu cio nal, de bie ra fi jar se ho ri zon tes de
cor to, me dia no y lar go pla zo, que orien ta sen la des cen tra li za ción en sus
dis tin tas eta pas, a tra vés de los pro gra mas res pec ti vos.

En cuar to lu gar, en el pro ce so de des cen tra li za ción de be ocu par un lu gar
im por tan te el prin ci pio de pro vi sión, por el cual la trans fe ren cia de com pe -
ten cias que lle ga se a ser con ve ni da, de be ir acom pa ña da de re cur sos fi nan -
cie ros, hu ma nos, ma te ria les y téc ni cos. Este prin ci pio, esen cial pa ra ga ran ti -
zar la efi ca cia de la trans fe ren cia, nos mues tra que la des cen tra li za ción de be
co rrer de ma ne ra pa ra le la a re for mas en el ám bi to del fe de ra lis mo fis cal, pa -
ra que no que de co mo una sim ple ma ni fes ta ción de bue nas in ten cio nes.

Fi nal men te, es in dis pen sa ble for ta le cer las ins tan cias po lí ti cas que re -
pre sen tan los in te re ses de las en ti da des fe de ra ti vas; en par ti cu lar, nos re fe -
ri mos a aque llos ór ga nos que par ti ci pan en la for ma ción de la vo lun tad fe -
de ral. En es te sen ti do, ha bría que pen sar en la re vi ta li za ción del Se na do
co mo la cá ma ra fe de ral por ex ce len cia, te nien do en cuen ta que las le yes
ge ne ra les o le yes mar co se aprue ban por me dio del pro ce di mien to le gis la -
ti vo fe de ral or di na rio, den tro del cual el Se na do in ter vie ne de ma ne ra ine -
lu di ble. De es ta for ma, un Se na do que fue se una ver da de ra cá ma ra fe de ral
(en el sen ti do de cá ma ra de re pre sen ta ción te rri to rial lo cual, ine vi ta ble -
men te, lle va al exa men crí ti co del sis te ma de elec ción de los se na do res), se
con ver ti ría en el me jor ga ran te de que los in te re ses de los Esta dos no fue -
ran sub or di na dos a los del cen tro, al ex pe dir se le gis la ción co mo la que en
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Mé xi co de no mi na mos le yes ge ne ra les que, co mo se ha ex pli ca do, tie nen
su ba se cons ti tu cio nal en las lla ma das fa cul ta des con cu rren tes.202

En vis ta de las con si de ra cio nes an te rio res, qui sie ra con cluir es te ca pí tu -
lo ha cien do las si guien tes re fle xio nes fi na les, re la ti vas a las po si bi li da des
téc ni co-ju rí di cas de la des cen tra li za ción del Esta do fe de ral me xi ca no:

a) El ca mi no de la con cu rren cia en la for ma en que se en tien de es te
con cep to en los Esta dos Uni dos de Amé ri ca o en Ale ma nia, no es
una téc ni ca que ha ga via ble un pro ce so des cen tra li za dor. Re cuér de -
se que en es te ti po de con cu rren cia, los es ta dos pue den le gis lar en
cier tas ma te rias, has ta en tan to la Fe de ra ción no de ci de ha cer lo por
sí mis ma, “des pla zan do” al le gis la dor lo cal. Este ti po de con cu rren -
cia pre su po ne en ti da des fe de ra ti vas que tie nen una “vi da lo cal in -
ten sa y que com pi ten con los cen tros de de ci sión fe de ral por el con -
trol de las con duc tas y de las ac ti vi da des de los go ber na dos”.203 No
obs tan te, cree mos que es te pre su pues to no se da en Mé xi co, de bi do
al ca rác ter al ta men te cen tra li za do que acu sa nues tro sis te ma fe de ral. 
Esto ha ce que en nues tro país par ta mos exac ta men te del pre su pues -
to con tra rio al que im pli ca la con cu rren cia en ten di da en el sen ti do
re fe ri do en es te pá rra fo: en Mé xi co se tra ta de avan zar de una si tua -
ción al ta men te cen tra li za da, a otra más des cen tra li za da que, pre ci sa -
men te, ha ga po si ble una “vi da lo cal más in ten sa”.

b) La téc ni ca de des cen tra li za ción que se ha uti li za do en Mé xi co es la
de las lla ma das le yes ge ne ra les en el ejer ci cio de “fa cul ta des con cu -
rren tes”. Co mo lo ha apun ta do Mar tín Díaz, es te ti po de ley ha si do
em plea do por el Con gre so de la Unión co mo par te de una es tra te gia 
des cen tra li za do ra “de ci di da y ar bi tra da des de el cen tro”, pa ra cum -
plir con dos pro pó si tos: dis tri buir com pe ten cias en tre la Fe de ra ción
y los Esta dos, otor gan do las ba ses pa ra el de sa rro llo de las le yes lo -
ca les co rre la ti vas, y pa ra es ta ble cer en su pro pio cuer po nor ma ti vo
el ré gi men fe de ral a efec to de re gu lar la ac ción de los po de res cen -
tra les en la ma te ria de que se tra te.204 Así es co mo el Con gre so Ge -
ne ral ha ex pe di do la Ley Ge ne ral de Asen ta mien tos Hu ma nos, la
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Ley Ge ne ral de Sa lud, la Ley Ge ne ral de Edu ca ción, la Ley Ge ne ral 
del Equi li brio Eco ló gi co y Pro tec ción al Ambien te, la Ley de Coor -
di na ción Fis cal y la Ley Ge ne ral del De por te.

En el pro fun do y com ple to aná li sis que Mar tín Díaz ha ce de las le -
yes ge ne ra les en Mé xi co, se apun ta tam bién el he cho de que las mis -
mas su po nen ac cio nes coor di na das y coo pe ra ti vas en tre Fe de ra ción,
es ta dos y mu ni ci pios, cu ya ló gi ca se opo ne al sen ti do del ar tícu lo 124 
cons ti tu cio nal. Por ello es que es te au tor pro po ne una re for ma cons ti -
tu cio nal que aco ple am bas orien ta cio nes. Pa ra ello ha bría que:

Afian zar cons ti tu cio nal men te el fe de ra lis mo coo pe ra ti vo, es ta ble cien do de 
ma ne ra ex pre sa den tro del ar tícu lo 124 un ám bi to res tric ti vo al sis te ma
dual. Ten dría que in tro du cir se al efec to un pá rra fo nue vo que au to ri za ra
de ma ne ra ex pre sa al Con gre so de la Unión pa ra que las le yes ge ne ra les
pu die ran ha bi li tar los con ve nios de tras la do de atri bu cio nes a los po de res
lo ca les. De es te mo do coe xis ti rían dos sis te mas de dis tri bu ción de atri bu -
cio nes y no ca bría du da so bre la cons ti tu cio na li dad del ejer ci cio de las po -
tes ta des des cen tra li za das.205

Re sul ta im por tan te re sal tar que las ac cio nes coor di na das y coo -
pe ra ti vas pre vis tas en las le yes ge ne ra les son rea li za das prin ci pal -
men te a tra vés de con ve nios de coor di na ción, mis mos que per mi -
ten un tra to di fe ren cia do de par te de la Fe de ra ción en re la ción con
las di ver sas en ti da des fe de ra ti vas. 206

Cree mos que la téc ni ca de las le yes ge ne ra les ex pe di das en ejer -
ci cio de “fa cul ta des con cu rren tes” pue de se guir sien do uti li za da pa -
ra avan zar ha cia una des cen tra li za ción de nues tro sis te ma fe de ral.
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206 En opi nión de Mar tín Díaz, los dos pro ble mas téc ni co-ju rí di cos que plan tean los

con ve nios de coor di na ción se pue den re du cir a lo si guien te: a) di lu ci dar si es po si ble que 
la Fe de ra ción tras la de en for ma tem po ral o de fi ni ti va po tes ta des es pe cí fi cas a los Esta -
dos, a tra vés de di chos con ve nios; b) de ter mi nar si el con ve nio pue de ser vir de ba se pa ra
que la au to ri dad lo cal ejer za la po tes tad trans fe ri da, rea li zan do in clu so “ac tos de mo les -
tia” en re la ción a los par ti cu la res. El pro pio au tor da dos so lu cio nes a es tos pro ble mas: el 
tras la do de com pe ten cias a tra vés de un con ve nio de coor di na ción pue de dar se so la men te 
en ca so de que la ley mar co au to ri ce ex pre sa men te la trans fe ren cia. Ade más, el ob je to
del tras la do de be co rres pon der ex clu si va men te a ac tos de ti po ad mi nis tra ti vo, y no pue de 
in cluir ac ti vi da des re gla men ta rias, nor ma li za do ras, ni le gis la ti vas. Ibi dem, p. 167.



c) Po dría ver se con cier to in te rés la po si bi li dad de que el Con gre so
de la Unión pu die se au to ri zar a las en ti da des fe de ra ti vas, me dian te 
una ley fe de ral, pa ra le gis lar en una ma te ria de com pe ten cia ex clu -
si va de la Fe de ra ción, tal y co mo su ce de en Ale ma nia. Sin em bar -
go, hay que es tar cons cien tes de que una re gla de es te ti po im pli ca -
ría que el le gis la dor fe de ral or di na rio po dría mo di fi car el es que ma
cons ti tu cio nal de dis tri bu ción de com pe ten cias le gis la ti vas, sin te ner 
que re cu rrir al pro ce di mien to de re for ma o adi ción cons ti tu cio nal
es ta ble ci do en el ar tícu lo 135 de nues tra nor ma fun da men tal. Es de -
cir, es ta ría mos an te un me ca nis mo que per mi ti ría la “des cons ti tu cio -
na li za ción” de la dis tri bu ción de com pe ten cias le gis la ti vas. En to do
ca so, po dría pen sar se en que es te ti po de le yes es tu vie se su je to a un
pro ce di mien to le gis la ti vo cua li fi ca do, lo cual las ase me ja ría a lo que 
en otros paí ses se de no mi na le yes cons ti tu cio na les.

Esta po si bi li dad no es bue na ni ma la por sí mis ma. Se tra ta de
una cues tión que co rres pon de a una de ci sión po lí ti ca re la ti va al di -
se ño de un Esta do fe de ral. Algu nos Esta dos fe de ra les la ad mi ten,
otros no. 207

d) La téc ni ca de las ta reas co mu nes, per te ne cien te a la ex pe rien cia
ale ma na, res pon dió más a una ló gi ca cen tra li za do ra que a una ló -
gi ca des cen tra li za do ra, y por ello no cree mos que pue da ser vir co -
mo mo de lo den tro de un pro ce so de des cen tra li za ción en nues tro
país. No obs tan te, po de mos pen sar que las téc ni cas de lo que en
Mé xi co se ha de no mi na do fa cul ta des coin ci den tes en su ver sión
am plia, mis mas que tan to la Fe de ra ción co mo las en ti da des fe de -
ra ti vas pue den ejer cer en pie de igual dad (co mo se ría el ca so del
tra ta mien to de los me no res in frac to res, se gún el párra fo 4 del ar -
tícu lo 18 cons ti tu cio nal), sí po drían in cluir se co mo par te del pro -
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207 Este ti po de vía es el que se ha tra ta do de se guir en Ve ne zue la, un sis te ma fe de ral
to da vía más cen tra li za do que el me xi ca no, cu yas úl ti mas dos Cons ti tu cio nes (de 1961 y
1999) con tie nen dis po si cio nes co mo las si guien tes, res pec ti va men te: “Artícu lo 137. El
Con gre so, por el vo to de las dos ter ce ras par tes de los miem bros de ca da Cá ma ra, po drá
atri buir a los Esta dos o a los Mu ni ci pios de ter mi na das ma te rias de la com pe ten cia na cio -
nal, a fin de pro mo ver la des cen tra li za ción ad mi nis tra ti va”. “Artícu lo 157. La Asam blea
Na cio nal, por ma yo ría de sus in te gran tes, po drá atri buir a los mu ni ci pios o a los es ta dos
de ter mi na das ma te rias de la com pe ten cia na cio nal, a fin de pro mo ver la des cen tra li za -
ción”. Véa se Ser na, Jo sé Ma ría, “Cons ti tu tio nal Fe de ra lism in La tin Ame ri ca”, Ca li for nia
Wes tern Inter na tio nal Law Jour nal, vol. 30, núm. 2, pri ma ve ra de 2000.



ce so de des cen tra li za ción del sis te ma fe de ral me xi ca no. Es de cir,
po dría pen sar se que es te ti po de fa cul ta des po drían am pliar se a
otras ma te rias, más allá de las ma te rias del tra ta mien to de me no res 
in frac tores, en la cual ya se per mi ten.

e) Cual quie ra de las op cio nes arri ba men cio na das re que ri rían de un re -
plan tea mien to de la fór mu la del fe de ra lis mo dual es ta ble ci da en el
ar tícu lo 124 de nues tra Cons ti tu ción. Se tra ta ría de ha cer la más fle -
xi ble, a efec to de in tro du cir ele men tos que res pon dan más bien a
una ló gi ca coo pe ra ti va y de co la bo ra ción.

f) La cons truc ción de un “nue vo fe de ra lis mo”, so bre las lí neas apun -
ta das en los in ci sos an te rio res, de be co rrer de ma ne ra pa ra le la a la
for ma ción de un ver da de ro Esta do cons ti tu cio nal de de re cho. Sin
es te úl ti mo, el arre glo fe de ral ter mi na rá por su cum bir an te con flic -
tos in ma ne ja bles, o se pro pi cia rá el re tor no a los mé to dos de con trol 
po lí ti co tí pi cos del pa sa do. En un con tex to de mo crá ti co, un Esta do
fe de ral ba sa do en fór mu las com ple jas y fle xi bles so la men te pue de
fun cio nar si exis te un sis te ma de jus ti cia cons ti tu cio nal ple na men te
efi caz, ca paz de re sol ver los con flic tos de com pe ten cia que de ma -
ne ra re cu rren te apa re cen ba jo la for ma fe de ral de Esta do.
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