
CONCLUSIONES

PRIMERA

La OMC es uno de los ac to res con ma yor pe so po lí ti co, eco nó mi co y nor -
ma ti vo de la es ce na in ter na cio nal. Los acuer dos que ad mi nis tra, ade más de 
ser vin cu lan tes pa ra la ma yor par te de Esta dos de la co mu ni dad in ter na cio -
nal y es tar res pal da dos por un efi caz Ór ga no de So lu ción de Di fe ren cias
de com pe ten cia obli ga to ria, no se li mi tan a re gu lar el co mer cio de bie nes,
al can zan ám bi tos ma te ria les tan di ver sos co mo el co mer cio de ser vi cios,
los as pec tos de la pro pie dad in te lec tual re la cio na dos con el co mer cio, las
me di das sa ni ta rias y fi to sa ni ta rias, los re gla men tos téc ni cos, en tre otros.

La ex ten sa ga ma de ma te rias re gu la das oca sio na que es tos acuer dos
ha gan sen tir su in fluen cia en otras es fe ras de la so cie dad y del de re cho,
ya que una gran par te de las ac ti vi da des hu ma nas se re la cio nan, de un
mo do u otro, con las ac ti vi da des eco nó mi cas de las que for ma par te el
co mer cio in ter na cio nal. De es te mo do, las nor mas de la OMC no só lo in -
ci den en otros ac to res in ter na cio na les, si no que pue den al can zar ám bi tos
ma te ria les cu ya re la ción con el co mer cio es me ra men te in ci den tal. Por lo 
tan to, los acuer dos de la OMC po drían res tar efi ca cia otros re gí me nes in -
ter na cio na les a tra vés del OSD, si és te hi cie ra pri mar a los in te re ses co -
mer cia les so bre cual quier otro va lor. Inclu so po dría frag men tar la uni dad 
de de re cho in ter na cio nal si los miem bros de la OMC se es cu dan en los
acuer dos co mer cia les pa ra evi tar cum plir con las obli ga cio nes in ter na -
cio na les ad qui ri das en otros fo ros. Esto po dría su ce der en el con tex to de
la re la ción en tre los acuer dos mul ti la te ra les so bre el me dio am bien te que
pre vén el uso de me di das co mer cia les y las nor mas de la OMC.

SEGUNDA

La in te rac ción en tre es tos sis te mas nor ma ti vos pue de in ci dir, po si ti va
o ne ga ti va men te, en los es fuer zos in ter na cio na les por al can zar el ob je ti -

397

www.juridicas.unam.mx


vo del de sa rro llo sos te ni ble. Aun que no exis te una con tra dic ción di rec ta
en tre es tos re gí me nes que im po si bi li te que se apo yen mu tua men te, la
OMC po dría res tar efi ca cia a los acuer dos so bre me dio am bien te si al ser 
in ter pre ta das sus nor mas obs ta cu li zan la adop ción de me di das co mer cia -
les am bien ta les no pro tec cio nis tas. 

El ries go de que es to ocu rra exis te, ya que has ta aho ra nin gu na me di -
da apli ca da por los miem bros de la OMC y an tes del GATT pa ra pro te -
ger el me dio am bien te ha lo gra do su pe rar las exi gen cias que, pe se a no
en con trar se en los tex tos, se han de du ci do de los acuer dos co mer cia les.
Aun que han si do uni la te ra les to das las me di das cu ya le ga li dad ha si do 
so me ti da a exa men en el ré gi men del co mer cio in ter na cio nal, la pre fe -
ren cia por las me di das ba sa das en el con sen so in ter na cio nal es ta ble ci -
do en el Prin ci pio 12 de la De cla ra ción de Río no en cuen tra re fle jo
for mal en las nor mas de la OMC, en otras pa la bras, los acuer dos co mer -
cia les no es ta ble cen nin gu na dis tin ción en tre las me di das uni la te ra les y
mul ti la te ra les que ga ran ti ce que és tas úl ti mas se rán so me ti das a exá me -
nes de le ga li dad me nos exi gen tes. 

De he cho, no to das las me di das que es po si ble adop tar en el con -
tex to de un acuer do am bien tal mul ti la te ral son con si de ra das mul ti la te -
ra les, por lo me nos, no des de la OMC. Al no es tar com pren di das en el 
man da to de la De cla ra ción de Doha que or de na al Co mi té de Co mer -
cio y Me dio Ambien te exa mi nar al gu nos as pec tos de la re la ción en tre
las nor mas de la OMC y los acuer dos am bien ta les, po de mos con cluir
que no son con si de ra das mul ti la te ra les: las me di das co mer cia les que
se apli can a ter ce ros Esta dos, las no es pe cí fi cas, aun que se apli quen
en tre miem bros de la OMC que sean a la vez Esta dos par te en un
acuer do am bien tal y las me di das adop ta das por re co men da ción de los
ór ga nos de ges tión de los acuer dos am bien ta les. 

Da do que en la OMC la le ga li dad de es te ti po de me di das de pen de rá
úni ca men te de la for ma en que sean in ter pre ta dos sus acuer dos co mer cia -
les, pa ra fa vo re cer el de sa rro llo sos te ni ble se rá ne ce sa rio evi tar aque llas
in ter pre ta cio nes que im pi dan la adop ción de me di das no pro tec cio nis tas.

TERCERA

La for ma en que son in ter pre ta dos los ar tícu los III y XX del GATT
pue de res tar efec ti vi dad a los acuer dos am bien ta les que con tem plan
prohi bi cio nes o li mi ta cio nes al co mer cio de pro duc tos pa ra lo grar sus
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ob je ti vos co mo el Con ve nio so bre co mer cio in ter na cio nal de es pe cies
ame na za das de flo ra y fau na sil ves tres o el Pro to co lo de Mon treal re la ti -
vo a las sus tan cias que ago tan la ca pa de ozo no. 

Por un la do, en al gu nos ca sos, las res tric cio nes am bien ta les no son so -
me ti das a exá me nes de le ga li dad que bus quen de ter mi nar, si tras la me di da 
en cues tión, sub ya cen mo ti va cio nes pro tec cio nis tas. Este su ce de al exa mi -
nar la si mi li tud de dos pro duc tos en la pri me ra fra se del ar tícu lo III.2 del
GATT, ya que no to ma en cuen ta si el tra to di fe ren cia do en tre és tos atien -
de a con si de ra cio nes am bien ta les au tén ti cas; es de cir, no es im por tan te
que no ha ya ha bi do in ten cio nes pro tec cio nis tas al adop tar la me di da. 

Por otro la do, aun en los ca sos en que el es tu dio del pro tec cio nis mo
for ma par te de los exá me nes de le ga li dad, co mo su ce de en la se gun da
fra se del ar tícu lo III.2, las me di das au tén ti ca men te am bien ta les pue den
ser de cla ra das pro tec cio nis tas y con tra rias al GATT. Esto se de be al ina -
de cua do en fo que se gui do por el órga no de ape la ción al exa mi nar el pro -
tec cio nis mo. Pa ra el órga no de ape la ción es irre le van te que el pro tec cio -
nis mo sea o no un ob je ti vo pre ten di do, cual quier me di da se rá con tra ria al 
GATT si lle ga a “apli car se de ma ne ra que se pro te ja la pro duc ción na -
cio nal”. El pro ble ma con es ta in ter pre ta ción es que, por su na tu ra le za,
cual quier res tric ción co mer cial, in clu so una fun da da en preo cu pa cio nes
am bien ta les au tén ti cas, co mo efec to se cun da rio, pro vee rán pro tec ción de 
al gu nos sec to res productivos. 

Adi cio nal men te, los efec tos am bien ta les de los mé to dos de pro duc -
ción que no afec tan a las ca rac te rís ti cas fí si cas de un pro duc to tam po co
son re co no ci dos co mo cri te rio vá li do pa ra de ter mi nar la si mi li tud de dos
pro duc tos en el GATT. Aquí con vie ne de cir que si un miem bro de sea
pro te ger el me dio am bien te fue ra de su ju ris dic ción, ge ne ral men te, de be -
rá re gu lar los pro ce di mien tos o mé to dos de pro duc ción de otros miem -
bros, pe ro, se gún la in ter pre ta ción an te rior, no po drá ha cer lo sin vio lar
los ar tícu los I, III y XI del GATT, a me nos que pue da jus ti fi car se en al -
gu na de las ex cep cio nes am bien ta les del ar tícu lo XX.

CUARTA

A pe sar de que las in ter pre ta cio nes del ór ga no de ape la ción han lo -
gra do que ac tual men te sea re la ti va men te sen ci llo que una me di da lo gre
jus ti fi car se pro vi sio nal men te en las ex cep cio nes am bien ta les de los in -
ci sos b y g de ar tícu lo XX del GATT, tam bién ha con se gui do que sea
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di fí cil que lo gren sa tis fa cer las con di cio nes es ta ble ci das en su cláu su la
in tro duc to ria o preám bu lo.

El preám bu lo del ar tícu lo XX ha si do in ter pre ta do de for ma res trin gi -
da pa ra evi tar que el re cur so a las ex cep cio nes in ter fie ra con otras nor -
mas del GATT. El preám bu lo, ha di cho el órga no de ape la ción, de be tra -
zar una lí nea de equi li brio en tre los de re chos del país im por ta dor
con for me al ar tícu lo XX y los de re chos del país ex por ta dor de ri va dos de
nor mas sub stan ti vas del Acuer do Ge ne ral co mo el ar tícu lo XI. Esto es
tan to co mo de cir una ex cep ción se rá im pro ce den te si in cum ple con las
obli ga cio nes de las que pre ten de ex cep cio nar se. A di fe ren cia de lo que
sos tie ne el órga no de ape la ción los úni cos lí mi tes a las ex cep cio nes del
ar tícu lo XX se es ta ble cen en los in ci sos de la a a la j y las con di cio nes
son las que se enu me ran en la cláu su la in tro duc to ria. 

Ade más, aún no se ha de sa rro lla do nin gún es tán dar cla ro de ra cio na li -
dad que per mi ta de ter mi nar cuán do la dis cri mi na ción pue de jus ti fi car se o 
no es ar bi tra ria. No obs tan te, en el asun to Ca ma rón-Tor tu gas, el ór ga no
de ape la ción se ne gó a to mar en cuen ta el ob je ti vo de la me di da pa ra de -
ter mi nar si dis cri mi na ba ar bi tra ria o in jus ti fi ca da men te, pri van do así al
preám bu lo del ar tícu lo XX del úni co con tex to que ra cio nal men te po dría
le gi ti mar una dis cri mi na ción por ra zo nes ambientales.

El ór ga no de ape la ción tam bién ha evi ta do acla rar si el ar tícu lo XX
per mi te o no jus ti fi car me di das apli ca das pa ra pro te ger el me dio am bien -
te fue ra de la ju ris dic ción del país im por ta dor. Lo úni co que ha de ja do
me dia na men te en cla ro es que pa ra que pue da jus ti fi car se es ne ce sa rio
que exis ta un vincu lo su fi cien te en tre el país que apli ca la me di da y el
bien que se de sea pro te ger. Sin em bar go, no ha pre ci sa do de qué na tu ra -
le za de be ser ese vincu lo, un exa men del in for me so bre el asun to Ca ma -
rón-Tor tu gas pa re ce in di car que de be ser de ca rác ter ju ris dic cio nal.

QUINTA

Ade más del GATT, otros acuer dos co mer cia les tam bién po dría res -
tar efi ca cia a al gu nos acuer dos am bien ta les. Por ejem plo, los con tro les
co mer cia les ba sa dos en la in for ma ción co mo el Acuer do Fun da men ta -
do Pre vio del Pro to co lo de Car ta ge na so bre se gu ri dad de la bio tec no lo -
gía pue den en con trar al gu nas di fi cul ta des pa ra cum plir las exi gen cias
del Acuer do so bre Me di das Sa ni ta rias y Fi to sa ni ta rias,  y aun que no
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exis te una con tra dic ción nor ma ti va di rec ta, el Acuer do so bre los ADPIC 
tam bién po dría afec tar la efi ca cia del Con ve nio so bre la Di ver si dad
Bio ló gi ca. Por su par te, el co mer cio de emi sio nes pre vis to en el Pro to -
co lo de Kio to po dría re sul tar ser tam bién un nue vo pun to de in te rac -
ción en tre los acuer dos am bien ta les y las nor mas de la OMC. Sin em -
bar go, aún es pron to pa ra sa ber có mo ha brán de pro du cir se las
in te rac cio nes en es te con tex to, si es que lle gan a pro du cir se del to do. 

SEXTA

Da do que, co mo he mos vis to, las nor mas del sis te ma mul ti la te ral del
co mer cio pue den in ci dir en otros re gí me nes in ter na cio na les, es im por tan -
te de ter mi nar qué pa pel pue den te ner en el OSD de la OMC otras nor mas 
de de re cho in ter na cio nal dis tin tas de los acuer dos co mer cia les. En ese
sen ti do de be mos de cir que ni la OMC ni su OSD fun cio nan con com ple -
ta au to no mía fren te a otras nor mas de de re cho in ter na cio nal. El pro pio
ór ga no de ape la ción así lo ha re co no ci do al de cir que: “el GATT no de be 
leer se ais lán do lo clí ni ca men te del de re cho in ter na cio nal pú bli co”. Por lo
tan to, a di fe ren cia de lo que sos tie nen al gu nos au to res, de ter mi nar qué pa -
pel pue de te ner el de re cho in ter na cio nal en las di fe ren cias en la OMC no
de pen de de res pon der si es o no un ré gi men es pe cial o au tó no mo, si no de
de li mi tar la ju ris dic ción sub stan ti va de su OSD y los lí mi tes de su de re cho 
apli ca ble. La di fe ren cia en tre com pe ten cia sub stan ti va y de re cho apli ca -
ble es que la pri me ra de fi ne las ma te rias so bre las que el ór ga no ju di cial
pue de re sol ver y el se gun do de li mi ta las nor mas que pue de apli car pa ra
dar fun da men to a su de ci sión.

En la OMC la com pe ten cia sub stan ti va del OSD se en cuen tra li mi ta da 
a los acuer dos que de no mi na abar ca dos. Así se des pren de cla ra men te del 
ar tícu lo 7.1 del Enten di mien to que ri ge la so lu ción de di fe ren cias que or -
de na exa mi nar las con tro ver sias a la luz de los “acuer dos abar ca dos”. No 
obs tan te, no es tá cla ro que la or den de exa mi nar las di fe ren cias a la luz
de los acuer dos abar ca dos sea su fi cien te pa ra con cluir que es ta dis po si -
ción tam bién li mi ta a es tos acuer dos el de re cho apli ca ble. Este ra zo na -
mien to pa re ce en con trar apo yo en al gu nas de ci sio nes del OSD en las que
ha apli ca do, sin ser par te de los acuer dos abar ca dos, al gu nos prin ci pios ge -
ne ra les de de re cho in ter na cio nal. Ya que no exis te je rar quía en tre las nor -
mas de de re cho in ter na cio nal, se po dría pen sar que, al igual que los prin ci -
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pios ge ne ra les del de re cho, otras nor mas de de re cho in ter na cio nal
vin cu lan tes pa ra los miem bros de la OMC, por ejem plo al gu nos acuer dos 
am bien ta les, pue dan ser de re cho apli ca ble por el OSD. 

Aho ra bien, en vir tud de que la com pe ten cia sub stan ti va es tá li mi -
ta da a los acuer dos abar ca dos, el OSD só lo po drá con si de rar otras
nor mas de de re cho in ter na cio nal que no sean los acuer dos abar ca dos
si és tas son par te de los ar gu men tos del miem bro de man da do y vin cu -
lan a to das las par tes en la di fe ren cia, de mo do que sean úti les pa ra de -
ter mi nar la apli ca bi li dad de los acuer dos abar ca dos. Los acuer dos abar -
ca dos no se po drán apli car si tras ana li zar la re la ción de és tos fren te a
otras nor mas de de re cho in ter na cio nal con ba se en las re glas so bre con -
flic tos nor ma ti vos se con clu ye que no son apli ca bles. 

En cual quier ca so, con vie ne ad ver tir que con si de rar de re cho apli ca -
ble a otras nor mas dis tin tas de los acuer dos abar ca dos só lo apor ta so -
lu cio nes a un muy li mi ta do nú me ro de las po si bles in te rac cio nes en tre 
los acuer dos am bien ta les y las nor mas de la OMC. Esto se de be a que
es po co pro ba ble que en tre és tos se dé un con flic to nor ma ti vo. La exis -
ten cia de las ex cep cio nes am bien ta les en los acuer dos co mer cia les y
las prohi bi cio nes a la dis cri mi na ción ar bi tra ria e in jus ti fi ca da que
apa re cen en la ma yo ría de acuer dos am bien ta les in di can que, ge ne ral -
men te, es tos acuer dos ad mi ten una in ter pre ta ción har mo nio sa, lo que
per mi ti ría al OSD de la OMC evi tar apli car las nor mas de con flic to.
Ade más, in clu so si se da un con flic to nor ma ti vo, con si de rar co mo de -
re cho apli ca ble a otras nor mas de de re cho in ter na cio nal no apor ta ría
nin gu na so lu ción a las con tro ver sias que sur jan por la apli ca ción de
una me di da co mer cial a un miem bro de la OMC que no es par te en el
acuer do am bien tal. 

En los ca sos en que las nor mas dis tin tas de los acuer dos abar ca dos no
sean con si de ra das de re cho apli ca ble en la OMC, en las di fe ren cias en
don de úni ca men te una de las par tes es té vin cu la da a la nor ma no OMC
—por ejem plo un AMUMA—, o bien, cuan do no exis ta un con flic to
nor ma ti vo, las nor mas de De re cho in ter na cio nal aún po drán te ner cier ta
in fluen cia en las di fe ren cias de la OMC por vía de las re glas ge ne ra les
so bre in ter pre ta ción de los tra ta dos. Al ser apli ca ble a to da la ga ma de
in te rac cio nes po si bles en tre los acuer dos am bien ta les y las nor mas de la
OMC, es ta te sis de fien de que la vía de la in ter pre ta ción es la me jor op -
ción, al me nos a cor to pla zo, pa ra fa vo re cer el apo yo mu tuo en tre es tos
re gí me nes de con for mi dad con el ob je ti vo del de sa rro llo sostenible.
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SÉPTIMA

Efec ti va men te, aun que la ne go cia ción for mal es siem pre un re cur so
pa ra bus car al gu nos cam bios nor ma ti vos en las nor mas de la OMC que
fa vo rez can el de sa rro llo sos te ni ble, lo cier to es que la ne go cia ción no pa -
re ce ser una so lu ción a cor to pla zo. Así lo de mues tra el li mi ta do man da to 
de la De cla ra ción de Doha que, si bien or de na exa mi nar al gu nos as pec -
tos de la re la ción en tre los re gí me nes que nos ocu pan, es ma ni fies ta men -
te in su fi cien te pa ra evi tar el ries go de que las nor mas de la OMC res ten
efec ti vi dad a los acuer dos am bien ta les pues no or de na exa mi nar los as -
pec tos po ten cial men te más con tro ver ti dos. Una so lu ción ne go cia da re -
que ri ría un nue vo man da to que in clu ye ra un exa men de to das las po si -
bles in te rac cio nes en tre és tos re gí me nes y de mo men to un man da to de
es tas ca rac te rís ti cas no está a la vista.

Por lo tan to, el ac ti vis mo ju di cial, res pe tuo so de los lí mi tes del ESD,
se pre sen ta co mo la me jor op ción a cor to pla zo pa ra lo grar una in ter pre -
ta ción sos te ni ble de los acuer dos co mer cia les. Esto po dría lo grar se a tra -
vés del ar tícu lo 3.2 del ESD que dis po ne que cuan do sea ne ce sa rio acla -
rar los tér mi nos de los “acuer dos abar ca dos” cu yo sen ti do sea os cu ro o
va go se de ben apli car las nor mas con sue tu di na rias de De re cho in ter na -
cio nal pú bli co so bre la in ter pre ta ción de los tra ta dos. Esta dis po si ción
po dría pres tar un gran ser vi cio al ob je ti vo del de sa rro llo sos te ni ble, ya
que el con te ni do de al gu nos de los tér mi nos de las nor mas de la OMC
con ma yor po ten cial de res tar efi ca cia a los acuer dos am bien ta les aún no
han si do cla ra men te de fi ni dos, por ejem plo, las exi gen cias del preám bu lo 
y de las ex cep cio nes am bien ta les de los ar tícu los XX del GATT y XIV
del AGCS,  las ex cep cio nes so bre pa ten ta bi li dad del ar tícu lo 27 del
Acuer do so bre los ADPIC o el pro pio ob je ti vo del “de sa rro llo sos te ni -
ble” del preám bu lo del acuer do por el que se es ta ble ce la OMC.

Las nor mas con sue tu di na rias so bre la in ter pre ta ción de los tra ta dos es -
ta ble cen co mo pri me ra re gla de in ter pre ta ción que un acuer do in ter na cio -
nal de be ser in ter pre ta do se gún el sen ti do or di na rio de sus tér mi nos, to -
man do en cuen ta su con tex to, ob je to y fin. En la OMC, el ob je ti vo del
de sa rro llo sos te ni ble que apa re ce en el preám bu lo de su acuer do cons ti -
tu ti vo, en pa la bras del ór ga no de ape la ción: “de be dar co lor, con sis ten cia 
y ma tiz a las in ter pre ta cio nes de los acuer dos co mer cia les”. Aun que no
siem pre es sen ci llo de ter mi nar cuá les son las ac cio nes con cre tas que se
re quie ren pa ra lo grar el ob je ti vo del de sa rro llo sos te ni ble, no hay du da
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de que es te con cep to bus ca lo grar com pa ti bi li zar las ne ce si da des so cia -
les de de sa rro llo, las ne ce si da des eco nó mi cas de cre ci mien to y las ne -
ce si da des am bien ta les de pre ser va ción del me dio. Es cla ro pues que al -
can zar el apo yo mu tuo en tre los re gí me nes en cues tión ac tual men te
de pen de, al me nos en par te, de que las dis po si cio nes am bien ta les de los 
“acuer dos abar ca dos” sir van, por un la do, pa ra ile gi ti mar las me di das
pro tec cio nis tas que li mi tan el cre ci mien to eco nó mi co y el de sa rro llo y,
por otro la do, se cons ti tu yan a la vez en un puer to se gu ro pa ra las me di -
das am bien ta les no pro tec cio nis tas. Por ejem plo, una in ter pre ta ción
sos te ni ble del ar tícu lo XX del GATT de be ría lle var a con cluir que, sal -
vo prue ba en con tra rio, las me di das adop ta das pa ra lo grar los ob je ti vos
de un acuer do mul ti la te ral cum plen las exi gen cias pa ra que se jus ti fi -
quen co mo ex cep ción, pues la me ra exis ten cia del acuer do in di ca que
exis te un preo cu pa ción am bien tal au tén ti ca tras la me di da.

OCTAVA

Des de un pun to de vis ta sus tan ti vo, se po dría lo grar dar ma yor pe so a
las con si de ra cio nes am bien ta les si son in tro du ci das co mo de re chos po si -
ti vos en la in ter pre ta ción del ar tícu lo III del GATT. Pa ra tal efec to se ría
con ve nien te que em pie ce a con si de rar se el es tu dio del pro pó si to nor ma ti -
vo en la de ter mi na ción so bre la si mi li tud de dos mer can cías. Del mis mo
mo do, es im por tan te que se re co noz ca que el ar tícu lo III no con tie ne una
prohi bi ción ex pre sa de las res tric cio nes co mer cia les ba sa das en los pro -
ce sos o mé to dos de pro duc ción no re la cio na dos a los productos. 

El equi li brio que se pre ten de es ta ble cer no pue de lo grar se úni ca men te
in tro du cien do los cam bios su ge ri dos en la in ter pre ta ción del ar tícu lo III,
tam bién es ne ce sa rio que el ar tícu lo XX sea apli ca do de for ma efec ti va.
Pa ra es to, se de ben re co no cer sus lí mi tes y con di cio nes na tu ra les. Es de -
cir, que el lí mi te al re cur so del ar tícu lo XX se en cuen tran en los ob je ti -
vos de or den pú bli co es ta ble ci dos en los in ci sos de la a a la j y que las
con di cio nes son úni ca men te aque llas que se es ta ble cen en el preám bu lo.

Aho ra bien, el com pro mi so con el de sa rro llo sos te ni ble que la OMC
asu me en el preám bu lo de su acuer do cons ti tu ti vo po dría tra du cir se en
una rea li dad si se in ter pre ta el ar tícu lo XX per mi tien do la apli ca ción de
res tric cio nes co mer cia les pa ra pro te ger los bie nes am bien ta les cu ya sos -
te ni bi li dad es té en pe li gro. Pa ra es to se ría ne ce sa rio evi tar in ter pre tar en
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tér mi nos de lí mi tes ju ris dic cio na les la re fe ren cia al víncu lo su fi cien te
men cio na do por el ór ga no de ape la ción en el asun to Ca ma rón-Tor tu gas.
Se rá im por tan te tam bién que se es ta blez ca un cri te rio que per mi ta de ter -
mi nar cuán do una me di da se jus ti fi ca o no es ar bi tra ria de con for mi dad a 
la cláu su la in tro duc to ria del ar tícu lo XX. En ese sen ti do, las úni cas con -
di cio nes per ti nen tes pa ra de ter mi nar que en tre dos paí ses no exis ten las
mis mas con di cio nes y, por lo tan to, que el tra to di fe ren cia do en tre és tos
no es ar bi tra rio o in jus ti fi ca do, de be te ner al gu na re la ción di rec ta con el
ob je ti vo de or den pú bli co que se pretende proteger. 

En la me di da en que sean apli ca bles las an te rio res in ter pre ta cio nes del 
GATT de be rían ha cer se ex ten si vas a otros acuer dos, en par ti cu lar al
AGCS.
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