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Car los PARO DI REMÓN*

SUMA RIO: I. Entor no del te ma. II. Ca rac te rís ti cas del ac ti vis mo 
y del ga ran tis mo ju di cial. III. Ten den cia que adop ta el Có di go
Pro ce sal Ci vil de 1993. Com pa ra ción con la te sis que re gía en
el Có di go de Pro ce di mien tos Ci vi les de 1912. IV. Vi sión pa no -
rá mi ca de la doc tri na ac tual. V. ¿Cuál de las dos op cio nes ga -
ran ti za me jor un pro ce so jus to? VI. So lu ción más con ve nien te

pa ra la rea li dad ju di cial pe rua na. VII. Con clu sio nes.

Co no cí a Héc tor Fix-Za mu dio en abril de 1969 con oca sión de la ce le bra -
ción del IV Con gre so Me xi ca no de De re cho Pro ce sal, que se rea li zó en la
ciu dad de Cuer na va ca y a quien vol ví a ver en ju nio de 1970, en las V Jor -
na das La ti noa me ri ca nas (lue go Ibe roa me ri ca nas) efec tua das en Bo go tá,
con la asis ten cia de los pro ce sa lis tas, Ni ce to Alca lá Za mo ra y San tia go
Sen tís Me len do. Nues tra amis tad, pues, da ta de 38 años. Se ha man te ni do
du ran te es te tiem po ba jo las pre mi sas de afec to re cí pro co y de res pe to mu -
tuo en lo in te lec tual, lo que la ha ci men ta do y for ta le ci do.

Al agra de cer al Insti tu to Me xi ca no de De re cho Pro ce sal, del que soy
miem bro des de esa fe cha inol vi da ble, y al Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí -
di cas de la UNAM, de gra tí si ma re cor da ción en lo per so nal, de di co a Héc tor 
mi apor te a es te me re ci do ho me na je, con la es pe ran za que al leer es tas lí -
neas, re cuer de a quien tan to lo es ti ma. 

I. ENTOR NO DEL TE MA

His tó ri ca men te la doc tri na vie ne de ba tien do so bre el gra do de in ter -
ven ción que de be te ner el juez du ran te el trá mi te del pro ce so. En los úl ti -
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mos tiem pos el de ba te se ha acen tua do, a tal pun to que ha al can za do car -
ta de ciu da da nía con la de no mi na ción de por sí su ge ren te pa ra el
es tu dio so del de re cho, ac ti vis mo o ga ran tis mo ju di cial, se gún el juez ten -
ga ma yor o me nor in ge ren cia en di cho tra mi te.

El pre sen te tra ba jo pre ten de ofre cer una vi sión pa no rá mi ca del es ta do
ac tual de la doc tri na so bre el te ma y pro po ner las ca rac te rís ti cas po si ti vas 
y ne ga ti vas de una y otra op ción, pa ra que el lec tor, es pe cial men te el
alum no de de re cho, eli ja la que le pres te ma yor con vic ción.

Y no se crea que el aná li sis del te ma nos con du ci rá a co men ta rios teo -
ré ti cos que apor ten po co o na da a la so lu ción de la gra ve cri sis ju di cial
por la que atra vie sa la ma yor par te de los paí ses, to do lo con tra rio, su di -
lu ci da ción, de ser ella po si ble, in flui rá di rec ta men te en la ade cua da mar -
cha de los pro ce sos, cu yo ob je ti vo, co mo se sa be, es la paz so cial a tra vés 
del re co no ci mien to de los de re chos sus tan cia les.

El te lón del fon do del pro ble ma que nos ocu pa es tá da do por la rea li -
dad que vi vi mos. Ante la gra ve dad de los pro ble mas so cio-eco nó mi cos a
es ca la pla ne ta ria, que se pre sen ta an te nues tros ojos, el irres pe to por la
vi da del ser hu ma no y el des pre cio por los va lo res, la per so na se pre gun -
ta por el rol que co rres pon de al Po der Ju di cial en el Esta do y en la so cie -
dad y has ta qué pun to es tá cum plien do con su pa pel de má xi mo equi li -
bra dor de las re la cio nes so cia les y de su pre mo di ri men te de los con flic tos 
in ter sub je ti vos de in te re ses.

El ciu da da no co mún y co rrien te al cual nos de be mos y que es el ver -
da de ro des ti na ta rio de nues tros es fuer zos y del cum pli mien to de la fun -
ción ju ris dic cio nal, quie re y tie ne de re cho a que se le ab suel va esa pre -
gun ta. No con res pues tas es te reo ti pa das ni con fór mu las sa cra men ta les
que al ser apli ca das en la prác ti ca no sig ni fi can na da. Re sul ta has ta gro -
tes co ven der la idea que res trin gien do nu li da des, re du cien do el nú me ro
de re cur sos o re cor tan do los pla zos ju di cia les o in clu so, au men tan do el
nú me ro de jue ces, los pro ce sos se van a ace le rar y las sen ten cias se rán
emi ti das pron ta men te; to do ello sin re fe rir se al acier to o de sa cier to en las 
re so lu cio nes.

El in ten to de so lu ción pa sa ne ce sa ria men te por dos ele men tos ine lu di -
bles; el pri me ro, la ho nes ti dad acri so la da del juz ga dor, y el se gun do, el
gra do de in ter ven ción que de be te ner en el pro ce so, al ejer cer la fun ción
ju ris dic cio nal.
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La ho nes ti dad, por que es la úni ca for ma de ga ran ti zar, has ta don de fue re
po si ble en la con di ción hu ma na, un mí ni mo de in de pen den cia que cons ti tu -
ya una fé rrea co ra za con tra las ine vi ta bles pre sio nes y ten ta cio nes, y el ni vel 
de in ter ven ción en el pro ce so, por que de ella de pen de en gran par te el co no -
ci mien to lo más pre ci so de los he chos ocu rri dos (as pec to fác ti co), así co mo
la sub sun ción en la re gla le gal que co rres pon da (as pec to nor ma ti vo) pa ra lo -
grar una sen ten cia jus ta, ba sa da en los va lo res (as pec to va lo ra ti vo), que no
so lo sea ex pre sión de la ley, si no ade más, del con cep to de jus ti cia, equi dad
y éti ca que pue da ex hi bir el juez.

No hay du da que el én fa sis que la doc tri na es tá dan do al pro ble ma en
los úl ti mos tiem pos, se de ba en gran par te a la fal ta de so lu cio nes con cre -
tas que se ofre cen en re la ción con el dra ma ju di cial que to dos vi vi mos, lo 
que de vie ne en una fal ta de cre di bi li dad, ca da vez más no to ria, en el Po -
der Ju di cial, vis lum brán do se al res pec to un fu tu ro im pre ci so que es im -
pres cin di ble re mon tar, si que re mos real men te una paz so cial ver da de ra y
per ma nen te y no pre ca ria ni apa ren te.

Otro fac tor que ha ce más in te re san te el tra ta mien to del te ma es su evo -
lu ción his tó ri ca. Has ta los úl ti mos años del si glo XIX se con si de ra ba que 
el pro ce so era cues tión de las par tes y, por con si guien te, el juez de bía li -
mi tar se a tra mi tar lo, sin in fluir ma yor men te en su de sa rro llo, re du cien do
su in ter ven ción en aten der los pe di dos que for mu la ban aque llas, a la ma -
ne ra de un in ter me dia rio o ár bi tro. Tal con cep ción era una de las ex pre -
sio nes del pen sa mien to im pe ran te en esa épo ca y que ve nía des de el si glo 
XVIII, en el que, con jun ta men te con acon te ci mien tos de di men sión uni -
ver sal co mo la Re vo lu ción fran ce sa, se pri vi le gia ba el con cep to de “li -
ber tad”, re fe ri do a la per so na in di vi dual, va lor que te nía pri ma cía so bre
cual quier otro. En es te con tex to ad qui ría cier ta ló gi ca que tra tán do se de
un pro ce so ju di cial, fue ran las par tes y no el juez quie nes dis pu sie ran del
mis mo, por que lo que en él se de ba tía eran los de re chos ma te ria les de las 
mis mas. Esta ver sión ha si do ya men cio na da. “En la con cep ción pro pia
del si glo XIX se par tía de la idea de que la na tu ra le za pri va da de los in te -
re ses en jue go en el pro ce so ci vil, de bía sig ni fi car que las par tes te nían
que ser tam bién las dueñas del pro ce so”.1

Pue de afir mar se que otra ma ni fes ta ción his tó ri ca de di cha con cep ción
fue el re cur so de ca sa ción sur gi do co mo una de las con se cuen cias de la
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Re vo lu ción fran ce sa y cu yo ver da de ro y úl ti mo ob je ti vo era man te ner el
im pe rio de la ley es cri ta, en su mis mo tex to, eli mi nán do se de es ta ma ne ra 
la po si bi li dad del juez in tér pre te y me nos la del juez crea dor. En an te rior
opor tu ni dad he mos ca li fi ca do co mo “mi to” a la ca sa ción, a la vis ta del
mun do de hoy.2

Pues bien, las tras cen den ta les trans for ma cio nes so cia les, eco nó mi cas
y po lí ti cas ocu rri das en el si glo XIX, hi cie ron ne ce sa rias otras so lu cio nes 
pa ra los gra ves pro ble mas que afron ta ba la hu ma ni dad, va rián do se pau la -
ti na men te el con cep to que se te nía de de ter mi na das ins ti tu cio nes re la ti -
vas a las re la cio nes so cia les, en tre ellas el pro ce so, al que se fue des po -
jan do po co a po co de su ex ce si vo in di vi dua lis mo co no ci do co mo ver sión 
pri va tis ta, sur gien do la con si de ra ción del as pec to so cial, en una ten den -
cia que se dio en lla mar su pu bli ci za ción.

Pa ra mu chos au to res, tal pu bli ci za ción se ini ció en la nor ma ti vi dad
aus tria ca de fi nes del si glo XIX, ins pi ra da por Franz Klein.

“Fren te a la idea de que el pro ce so es “co sa de las par tes”, a lo lar go
del si glo XX se ha ido ha cien do re fe ren cia a la lla ma da pu bli ci za ción del 
pro ce so, es ti mán do se que es ta con cep ción arran ca de Klein y de la Orde -
nan za Pro ce sal Ci vil Aus tria ca de 1895”. Pos te rior men te se re fie re a que
en es ta con cep ción se tra ta de “ga ran ti zar no só lo los de re chos de las par -
tes, si no prin ci pal men te los va lo res e in te re ses de la so cie dad”, ha blán do -
se de una “pre ten di da fun ción so cial del pro ce so”.3

Otro pun to de vis ta que acre di ta la com ple ji dad del pro ble ma, pe ro al
mis mo tiem po de mues tra la ur gen cia de su cla si fi ca ción, es el que seña -
la mos a con ti nua ción:

Cons ti tu ye cla ra evi den cia de la pre ce den te afir ma ción la cir cuns tan cia de
que la ten den cia pu bli cís ti ca del pro ce so ci vil pre ci sa men te na ce —con -
for me los es tu dios de Pe rel man y con tra ria men te a lo que sos tie nen los
doc tri na rios del ga lan tis mo— a par tir del pro ce so de Nu rem berg, va le de -
cir con la nue va con cep ción del De re cho y del pro ce so que sur ge con pos -
te rio ri dad a la Se gun da Gue rra Mun dial. Esa co rrien te de pen sa mien to im -
por tó una reac ción con tra el po si ti vis mo y se tra du jo en una con cep ción

CARLOS PARODI REMÓN314

2 Pa ro di Re món, Car los, “Dos mi tos que de sa pa re cen”, Re vis ta Ibe roa me ri ca na de
De re cho Pro ce sal, núm. 3, año 2003, p. 61. En Cua der nos Pro ce sa les, Órga no de di vul -
ga ción del Co le gio de Pro fe so res de De re cho Pro ce sal de la Fa cul tad de De re cho de la
Uni ver si dad Na cio nal Au tó no ma de Mé xi co A. C., núms. 17 y 18, p. 54.

3 Mon te ro Aro ca, Juan, op. cit., no ta 1, pp. 219 y 220.



del de re cho me nos rí gi da y for ma lis ta, que asig na ran go pre fe ren te a la so -
lu ción jus ta del con flic to a tra vés del rol ac ti vo del juz ga dor, quien pa ra
re sol ver los li ti gios ha de acu dir a la me to do lo gía de los “tó pi cos ju rí di -
cos” a los fi nes de lle gar a la so lu ción equi ta ti va o mas acep ta ble, aun que
siem pre to man do co mo mar co de re fe ren cia a la ley.4

Este plan tea mien to re sul ta de gran in te rés pa ra el aná li sis del te ma que 
es ta mos es tu dian do, pues, se gún la opi nión ci ta da, no se tra ta ya só lo de
de ter mi nar cual es más con ve nien te, el ac ti vis mo o el ga ran tis mo, si no
que el di le ma se re la cio na con la bús que da de la jus ti cia a tra vés de la
apli ca ción de la ley, me dian te una u otra op ción, ha cién do se re fe ren cia
na da me nos que al Tri bu nal de Nu rem berg, cu ya ac tua ción pue de seña -
lar se co mo un ca so pa ra dig má ti co en lo que co rres pon de a la eter na dis -
yun ti va en tre el de re cho na tu ral y el de re cho po si ti vo.

Co no ci da es la ver sión que de di cho Tri bu nal ofre ce el tra ta dis ta ar -
gen ti no Car los San tia go Ni no al re fle xio nar so bre la ley y la jus ti cia, de -
fen di da la pri me ra por el juez Ca yo y la se gun da por el juez Sem pro nio.
Se tra ta de de ter mi nar si la ley de be ser apli ca da rí gi da men te, tal co mo
es tá es cri ta, o si de be bus car se la jus ti cia, siem pre a tra vés de la ley, pe ro 
sus ten ta da en los prin ci pios de mo ral y de éti ca, que de bie ron ins pi rar la.5

La his tó ri ca al ter na ti va en tre el de re cho na tu ral y el de re cho po si ti vo,
in clu yen do el co men ta rio a la ver sión de Ni no ha si do ana li za da por el
au tor.6

Es por de más su ges ti vo tra tar el te ma ac ti vis mo vs. ga ran tis mo y re la -
cio nar lo con el pro ble ma de re cho na tu ral vs. de re cho po si ti vo. En efec to
¿qué de be lo grar el juez? ¿La apli ca ción de la ley o la ten den cia a la jus -
ti cia? Y pa ra una u otra op ción, qué es pre fe ri ble ¿el ac ti vis mo o el ga -
ran tis mo?

En el de sa rro llo del te ma ofre ce mos las al ter na ti vas que va yan sur -
gien do a tra vés de su aná li sis.

Pe ro no se ago ta en es tos co men ta rios el re pa so del mar co que cu bre
es te asun to. En los úl ti mos tiem pos ha sur gi do en la doc tri na una co rrien -
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te que po dría de no mi nar se, “la vuel ta al ga ran tis mo”, que tra ta de rei vin -
di car sus vir tu des y que re cha za, in clu so con du re za las ca rac te rís ti cas
del ac ti vis mo.

Quie nes han enar bo la do con ma yor én fa sis la ban de ra del ga ran tis mo
son los ju ris tas Juan Mon te ro Aro ca y Adol fo Alva ra do Ve llo so, es pañol
y ar gen ti no res pec ti va men te, y que res pal dan es ta te sis con fir mes y con -
sis ten tes ar gu men tos.

Par ti ci pan de es ta te sis, en tre otros es tu dio sos del de re cho pro ce sal,
los ju ris tas ita lia nos Fran co Ci pria ni y Gi ro la mo Mon te leo ne.

En los úl ti mos años es ta mos asis tien do, pri me ro, al re co no ci mien to de que
el au men to de las po de res del juez es al go pro pio de una ideo lo gía que pro -
pi cia el au men to de los po de res del Esta do en de tri men to de la li ber tad del
ciu da da no...

La LEC par te de una con cep ción que pue de ca li fi car se cla ra men te de
li be ral y en la que el prin ci pio dis po si ti vo es su ele men to de ter mi nan te.
Son las par tes las que han de de ter mi nar el ob je to del pro ce so y la cla se de 
tu te la y al juez no le in cum be in ves ti gar y com pro bar la ve ra ci dad de los
he chos ale ga dos...7

Este es pues el en tor no del pre sen te tra ba jo de in ves ti ga ción. Da da la
ac tua li dad del te ma y el in ten so de ba te doc tri na rio al que es ta mos asis -
tien do, es te es tu dio se pro po ne ofre cer al lec tor los ar gu men tos que ga -
ran tis tas y ac ti vis tas for mu lan, in clu yen do ob via men te la opi nión del au -
tor, a efec to que el lec tor asu ma la su ya pro pia.

II. CARAC TE RÍS TI CAS DEL AC TI VIS MO Y DEL GA RAN TIS MO JU DI CIAL

Ya he mos di cho, co mo pre mi sa ge ne ral, que ta les op cio nes de pen den
del gra do de in ter ven ción que ten ga el juez en el pro ce so; mí ni ma en el
ga ran tis mo y am plia en el ac ti vis mo.

Di ce Go zaí ni que el ga ran tis mo sos tie ne que: “El pro ce so es un pro ble -
ma en tre par tes y de es te mo do, cual quier con flic to ce le bra do an te jue ces o 
tri bu na les, se ri ge por el prin ci pio dis po si ti vo, se gún el cual, ne mo iu dex
si ne ac to re y ne pro ce dat iu dex ex of fi cio, es de cir que no hay pro ce so sin
pe ti ción de par te y no pue de el juez pro mo ver él mis mo un con flic to en tre
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par tes”. Y agre ga: “La prue ba de las par tes se con vier te en una suer te de
jue go de per sua sio nes, por que hay que con ven cer al juez de la ra zón, an tes 
que de mos trar le la ver dad au tén ti ca de las rea li da des”.8

Es de cir, co mo se tra ta de un asun to de par tes, el juez de be in ter ve nir
lo me nos po si ble. El pro ce so se ini cia ne ce sa ria men te a ins tan cia de par -
te, ja más por ini cia ti va de un juez, el mis mo que de be ate ner se a las
prue bas que las par tes le ofre cen, sin te ner nin gu na ini cia ti va pro ba to ria
y ade más la de ci sión que adop te en la sen ten cia ne ce sa ria men te es ta rá
den tro de los lí mi tes de la pre ten sión del de man dan te y de la con tes ta -
ción del de man da do. Lo con tra rio se ría con ver tir al juez en un en te par -
cia li za do, lo que es re cha za do por el ga ran tis mo, pues cual quie ra de ta les 
ac ti tu des u otras si mi la res equi val dría a una in de bi da in tro mi sión en el
de re cho ma te rial de las par tes que se es tá de ba tien do en el pro ce so, y que 
es de ex clu si va dis po si ción de ellas.

El mis mo au tor ar gen ti no al de fi nir la pu bli ci za ción nos di ce: “El pro -
ce so ju di cial tie ne dos va ria bles. Por un la do se pue de in ter pre tar que es
una ac ti vi dad po lí ti ca del Esta do por me dio de la cual ejer ce el po der de
re sol ver el con flic to que tie nen las per so nas que ha bi tan en su sue lo”.

Y por otro, “El pro ce so ju di cial es una ga ran tía cons ti tu cio nal. Pree -
xis te al con flic to y es la re ser va de jus ti cia que tie ne ase gu ra da cual quier
per so na cuan do en cuen tra que sus de re chos es tán afec ta dos”.9

En el ac ti vis mo ju di cial, al que se iden ti fi ca con la pu bli ci za ción del
pro ce so, el juez ac túa co mo el di rec tor del pro ce so e in clu so lo im pul sa
aún que las par tes no lo so li ci ten, tie ne ini cia ti va pro ba to ria e in da ga a
tra vés de ella y has ta don de sea po si ble, la ver dad ma te rial, es de cir la
rea li dad de los he chos ocu rri dos, pa ra ex pe dir una sen ten cia que den tro de 
la ley, los aprehen da y cons ti tu ya no só lo la apli ca ción de la ley, si no de la 
ten den cia a la jus ti cia.

“Los jue ces ¿a pli can la ley o ha cen jus ti cia? Aca so ¿no es lo mis mo?10

La res pues ta ya la he mos pro pues to an te rior men te:11 “Una co sa es ha -
cer jus ti cia y otra apli car la ley”.12
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Mon te ro Aro ca, quien sos tie ne en fá ti ca men te que exis te una re la ción
cau sal en tre la ideo lo gía po lí ti ca de cual quier país y las le yes que en él se 
ex pi den, in clui dos es pe cial men te los có di gos, di ce: “Mi pun to ge ne ral de 
par ti da es una ele men tal má xi ma de la ex pe rien cia: una ley o có di go, sea
cual fue re la ma te ria que re gu la, es siem pre ex pre sión de la con cep ción
ideo ló gi ca pro pia de la so cie dad en que se ha ce y de la sos te ni da por los
res pon sa bles po lí ti cos que lo ha cen”.13

Pre ci sa men te, al co men tar el có di go ita lia no de 1940 y ha cien do re fe -
ren cia a la épo ca en que se ex pi dió, ex pre sa:

Cual quier per so na ra zo na ble y con ex pe rien cia no lle ga ría ni si quie ra a
cues tio nar se que un có di go pro mul ga do en Ita lia y en 1940, tie ne que te ner
una ba se ideo ló gi ca fas cis ta y que el mis mo no pue de es tar ela bo ra do so bre
la idea li be ral y ga ran tis ta de la tu te la de los de re chos de los ciu da da nos, si -
no so bre la pre pon de ran cia de lo pú bli co so bre los in te re ses de los súb di tos.
Siem pre esa per so na po dría lle gar a cues tio nar se el gra do de au to ri ta ris mo
que se al can za en el có di go pe ro no la ba se au to ri ta ria del mismo.14

En el ga ran tis mo, co men ta do por Mon te ro, se ex clu ye al juez de las
fa cul ta des ma te ria les en el de sa rro llo del pro ce so, no pue de apor tar he -
chos, no pue de prac ti car prue bas no pro pues tas por las par tes y se pri vi -
le gia a és tas en su trá mi te.15

En el ac ti vis mo, el juez sí tie ne fa cul ta des pa ra di ri gir e im pul sar el
pro ce so, des de el pun to de vis ta pro ce sal, no ma te rial, y pue de dis po ner
de ofi cio la ac tua ción de me dios pro ba to rios, in da gan do so bre la ver dad
ma te rial, la mis ma que se rá la ba se de la sen ten cia a ex pe dir se.

Al res pec to pen sa mos, que si bien es cier to que to da nor ma ti vi dad le -
gal que se dic te en un país, de be res pon der a la ten den cia po lí ti ca que
asu men sus go ber nan tes, es ta pre mi sa, de su yo ge né ri ca, no es ab so lu ta
en al gu nos ca sos, por lo me nos en el mis mo gra do, co mo ocu rre con los
có di gos o con las le yes or gá ni cas, cu yo sus ten to, por en ci ma del tex to
que pue den te ner, de be ins pi rar se en los va lo res que to da cons ti tu ción ha
de pro te ger y pre ser var.
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Una co sa son los prin ci pios de po lí ti ca au to ri ta ria y otra un có di go
apro ba do en un ré gi men au to ri ta rio. Un có di go pro ce sal pue de con te ner
re glas que sean ex pre sión del ac ti vis mo e in clu so con ten den cia a pro -
yec tar se so cial men te y no ser ne ce sa ria men te de ca rác ter to ta li ta rio.

Más aun, los có di gos, en es te ca so el pro ce sal ci vil, han de ser in ter -
pre ta dos, pri me ro por los abo ga dos pa ra de man dar o con tes tar las de -
man das y pos te rior men te por los ma gis tra dos pa ra apli car los y re sol ver
con flic tos de in te re ses. Es el juez, en úl ti mo tér mi no, quien de be ex traer
lo me jor de la nor ma po si ti va pa ra, a tra vés de su apli ca ción, ha cer jus ti -
cia, o por lo me nos ten der a ella.

Es cier to que la gran ma yo ría de las nor mas pro ce sa les son de or den
pú bli co, pe ro tam bién lo es que el juez pue de ade cuar las a los fi nes del
pro ce so, co mo lo re co no ce ex pre sa men te el ar tícu lo IX del tí tu lo pre li mi -
nar del Có di go Pro ce sal Ci vil y el fin esen cial del pro ce so es la jus ti cia.

Com pa ran do las ca rac te rís ti cas de am bas con duc tas del juez, el ac ti -
vis mo y el ga ran tis mo, en con tra mos lo si guien te.

a) To da sen ten cia de be re fle jar los va lo res que son el sus ten to y jus ti fi ca -
ción de la Cons ti tu ción. Sien do el ac ti vis mo un mo do de pro ce der del juez y 
no un sis te ma, no se ven las ra zo nes por las cua les en ca so que el juez lo
apli que, no se pre ser ven los prin ci pios cons ti tu cio na les. El ac ti vis mo in ci -
de só lo en el trá mi te pro pia men te di cho del pro ce so, sin que se me lle el
de re cho ma te rial de las par tes, por lo que las crí ti cas que se le pue dan ha -
cer se re fe ri rán úni ca men te a la for ma en que se lle ve el pro ce so, la cual
só lo se per vier te, en el ca so que el juez que lo tra mi ta sea des ho nes to o
pre va ri ca dor, y pre ten da fa vo re cer a una de las par tes con de tri men to de la 
otra. Y ello pue de ocu rrir en la prác ti ca, tan to en una con duc ta ac ti vis ta
co mo en una ga ran tis ta. Nin gu na es me jor que la otra cuan do el juez ac túa
sin éti ca en el cum pli mien to de su fun ción ju ris dic cio nal.

b) En el ac ti vis mo se au men tan los po de res del juez pe ro, co mo se ha
vis to rei te ra da men te, só lo en el trá mi te pro pia men te di cho, sin ro zar si -
quie ra, con el de re cho ma te rial de las par tes. Ta les po de res no se ejer cen
en be ne fi cio de és tas, ni co mo ma ni fes ta ción del ex ce so del po der ju ris dic -
cio nal, si no co mo la ma te ria li za ción del es fuer zo pa ra lo grar una jus ti cia
lim pia, pron ta y lo más acer ta da po si ble, y al al can zar lo, o pre ten der lo, no
só lo se es tá cum plien do con las exi gen cias de la fun ción pú bli ca, si no con
el com pro mi so le gal y mo ral que to do fun cio na rio pú bli co ad quie re, por el 
sim ple he cho de ser lo, con to da la so cie dad. Esta re fle xión co bra una di -
men sión es pe cial, cuan do se tra ta de los ma gis tra dos, quie nes tie nen que
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de ci dir so bre el pa tri mo nio y la vi da de sus se me jan tes. Só lo cuan do un
ma gis tra do ac túa “vi vien do” el pro ce so, lo que sin gu lar men te se pue de ob -
te ner con el ac ti vis mo, y ba jo la sa gra da e in va ria ble pre mi sa de la ho nes -
ti dad, la éti ca y la mo ral, se pue de dar ca bal res pues ta a la in te rro gan te
¿quién es el hom bre pa ra juz gar al hom bre?

c) Co mo quie ra que en el ga ran tis mo se li mi ta más y más ca da día, la in -
ter ven ción del juez en el pro ce so, es ta abs ten ción pue de de ve nir en la dis tor -
sión del de bi do pro ce so, cu ya efi ca cia y vi gen cia se va de bi li tan do pau la ti -
na men te en la me di da que las par tes pro ce sa les ha cen to das los es fuer zos
po si bles pa ra im po ner sus pun tos de vis ta, úni co ob je ti vo que les in te re sa, a
efec to de lo grar una sen ten cia fa vo ra ble. Esta po si ción ig no ra to tal men te el
as pec to so cial del pro ce so, pues só lo im por ta el éxi to in di vi dual.

Que da en ten di do que el tér mi no “so cial”, en el en tor no que es ta mos
es tu dian do, no tie ne nin gu na con no ta ción, me nos po lí ti ca, que es tric ta -
men te ju rí di ca. El pro ce so no es so cial en sí mis mo ni por sí mis mo. Lo
que tie ne es pro yec ción so cial, que no es igual. Se pro lon ga a la so cie dad 
por que el juez ejer ce la fun ción ju ris dic cio nal, pú bli ca por ex ce len cia y
tra mi ta el pro ce so, de na tu ra le za tam bién pú bli ca, pre ten dien do una sen -
ten cia que no só lo sig ni fi que la apli ca ción de la ley, si no, ade más la ex -
pre sión de la jus ti cia. Y la la bor del Po der Ju di cial, así en ge né ri co, tie ne
que ser vis ta, ana li za da y cri ti ca da, en su ca so, por to da la so cie dad, a la
cual se de be y es, en úl ti mo tér mi no, su ra zón de ser.

El cum pli mien to de es ta te sis se po si bi li ta más en el ac ti vis mo que en
el ga ran tis mo.

Si el pro ce so es el ins tru men to pa ra la rea li za ción del or den ju rí di co y
el re co no ci mien to de los va lo res fun da men ta les, a tra vés del ejer ci cio de
la ac ción y de la fun ción ju ris dic cio nal, es en el ac ti vis mo, es de cir la op -
ción que con fie re al juez más fa cul ta des en la pro se cu ción del trá mi te,
don de se pue de pre ten der me jor aque llo. El pro ce so es uno. La di fe ren cia 
es tá en el de re cho ma te rial que se de ba te, y que se de fi ne, pre ci sa men te
al cul mi nar se el pro ce so, me dian te la ex pe di ción de la sen ten cia.

d) El pro ble ma de la igual dad de las par tes en el pro ce so. Esta igual -
dad es uno de los con for man tes del de bi do pro ce so y tam bién un re co no -
ci do prin ci pio pro ce sal. Lo men cio nan ex pre sa men te to das las le gis la cio -
nes y es in vo ca do per ma nen te men te en la doc tri na y en la ju ris pru den cia.

Ante rior men te he mos tra ta do el te ma, di fe ren cian do la igual dad an te la
ley, nor ma ge né ri ca con si de ra da co mo ga ran tía cons ti tu cio nal y la igual -
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dad en el pro ce so, que de be ma te ria li zar la obli ga to ria men te el juez en to do 
pro ce so.16

En re la ción con la pri me ra, pen sa mos que es só lo un ideal, irrea li za ble
en la prác ti ca, e in clu so he mos pro pues to la mo di fi ca ción de la co no ci da y
sa cra men tal fra se, “To dos so mos igua les an te la ley”, por “To dos so mos
igua les an te la ley, pe ro la ley no es igual pa ra to dos”.

No ocu rre lo mis mo en lo que se re fie re a la igual dad de las par tes en
el pro ce so, la que sí es po si ble y cons ti tu ye un de ber del juez al can zar la.

Esta re fle xión fue ma te ria de la mo di fi ca ción que pro pu si mos al tex to
del Có di go Pro ce sal Ci vil Mo de lo pa ra Ibe ro amé ri ca, con vir tien do en un 
de ber lo que era una me ra fa cul tad del juez, “man te ner la igual dad de las
par tes en el pro ce so”. Así, im pe ra ti va men te. Tal igual dad se en cuen tra
pre vis ta ex pre sa men te en el ar tícu lo VI del tí tu lo pre li mi nar del Có di go
Pro ce sal Ci vil y en el in ci so 2 de su ar tícu lo 50, co mo de ber del juez.

Así mis mo en el ar tícu lo 6o. de la Ley Orgá ni ca del Po der Ju di cial.
El ob je ti vo de lo grar la igual dad de las par tes en el pro ce so, ad quie re

re le van cia es pe cial se gún se tra te del ac ti vis mo o del ga ran tis mo.
En el ca so de la pri me ra op ción, el juez tie ne la po si bi li dad de ejer cer

las fa cul ta des que la ley le otor ga pa ra pro cu rar la igual dad, la que ob via -
men te se re fie re só lo al trá mi te del pro ce so, es de cir el tra ta mien to ju ris -
dic cio nal a las par tes pro ce sa les.

No ocu rre lo mis mo en el ca so del ga ran tis mo, en el que, de pen dien do 
la pro se cu ción del pro ce so úni ca men te de las par tes, re sul ta muy di fí cil
al can zar la igual dad en tre las mis mas. De es te mo do, la ga ran tía que su -
gie re el tér mi no “ga ran tis mo”, fun cio na en be ne fi cio de las par tes, lo que 
no es in co rrec to en una vi sión pri va tis ta del pro ce so.

Pe ro que no bas ta en una con cep ción pu bli cis ta, en ten dién do se es ta úl -
ti ma acep ción co mo ex pre sión de la na tu ra le za pú bli ca del pro ce so y co -
mo con se cuen cia, de su pro yec ción a la so cie dad, que re quie re un Po der
Ju di cial con fia ble, sin que la exis ten cia de es tas dos úl ti mas ca rac te rís ti -
cas, aten te en mo do al gu no con tra el de re cho ma te rial de las par tes, siem -
pre res pe ta ble e in vio la ble.

Rei te ra mos que el ac ti vis mo só lo se re fie re a la con duc ta que asu me el 
juez al tra mi tar el pro ce so y even tual men te pue de ser con si de ra do co mo
una mo da li dad del pu bli cis mo. Pe ro no se iden ti fi ca en for ma al gu na con 
el sis te ma in qui si ti vo ni es una ma ni fes ta ción del au to ri ta ris mo. Huel ga
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agre gar que me nos aún guar da co ne xión o afi ni dad con cual quier ti po o
ver sión del to ta li ta ris mo ni el de ci sio nis mo.

Se in clu ye tam bién en es ta re fle xión el lla ma do “de ci sio nis mo”, ver -
sión men cio na da en los úl ti mos tiem pos y que con ci be al juez co mo to -
do po de ro so que ad mi te cual quier pe di do que se le for mu la, lle gan do mu -
chas ve ces al abu so y has ta el ab sur do, co mo se ría ig no rar la exis ten cia
del pro ce so, lo que po dría ocu rrir en las me di das de no mi na das “au to sa -
tis fac ti vas”. Una co sa es el ac ti vis mo, que pre su po ne una sa lu da ble di -
rec ción del pro ce so por el juez pa ra lo grar la igual dad pro ce sal de las
par tes y otra que el ma gis tra do ac túe abu si va men te en el ejer ci cio de la
fun ción ju ris dic cio nal, lo cual de ven dría ine vi ta ble men te en el in de bi do
fa vo re ci mien to de una par te en de tri men to de la otra, lle gán do se así a
una de si gual dad pro ce sal de las par tes que es pre ci sa men te lo con tra rio
de aque llo a lo cual es tá obli ga do, es de cir un tra ta mien to equi ta ti vo a
aque llas.

— No al de ci sio nis mo.
— No al to ta li ta ris mo.
— No al au to ri ta ris mo.
— Sí a un ac ti vis mo efi caz, ho nes to y res pon sa ble, que po si bi li te la

igual dad de las par tes en el trá mi te del pro ce so.

En el ac ti vis mo pues, la ga ran tía fun cio na, en aten ción al de re cho de
las par tes, pe ro se ex tien de al gru po so cial, re ci pen dia rio en úl ti mo tér mi -
no del ejer ci cio éti co, ho nes to y efi caz de la fun ción ju ris dic cio nal.

La igual dad teó ri ca, ideal, es im po si ble de lo grar. Pe ro la igual dad
pro ce sal sí se pue de al can zar si el juez dis po ne de las nor mas le ga les que 
la ha gan po si ble y ac tué con ho nes ti dad y con pon de ra ción al dis po ner el 
trá mi te del pro ce so.

Y es ta igual dad sí es una ga ran tía en el em peño de ob te ner una sen ten -
cia que, den tro de las li mi ta cio nes hu ma nas, que to dos re co no ce mos, sea
la ex pre sión de la bue na fe de un juez, pa ra quien el li mi te al mo men to
de ex pe dir una sen ten cia, no sea so la men te la ley, si no tam bién y ade -
más, su pro pia con cien cia.

e) Otro im por tan te as pec to que de mues tra grá fi ca men te la dis tin ción,
se gún el juez asu ma la con duc ta ac ti vis ta o ga ran tis ta, es el re fe ren te a la
es truc tu ra de la sen ten cia. Apa ren te men te no exis te ma yor re la ción en tre
una co sa y la otra, pe ro si se ana li za el te ma en fun ción de las con se cuen -
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cias so cia les que de be pro yec tar to da re so lu ción ju di cial, se ad vier te una
di fe ren cia sus tan cial.

Es har to co no ci do que to da sen ten cia cons ta de tres par tes in he ren tes a 
su na tu ra le za, en el fon do y en la for ma. La ex po si ti va, la con si de ra ti va y 
la re so lu ti va. No es ne ce sa rio de ta llar ca da una de ellas, pues la pri me ra
es la na rra ción de los ac tua dos, la se gun da se re fie re a la mo ti va ción de
la re so lu ción y la ter ce ra a su sen ti do, es de cir, de ter mi na el éxi to del de -
man dan te o del de man da do.

La mo ti va ción de la sen ten cia es una ga ran tía cons ti tu cio nal y ob via -
men te tam bién le gal, co mo es de ver se del ar tícu lo 139 in ci so 5 de la
Cons ti tu ción Po lí ti ca y de los ar tícu los 50 in ci so 6 del Có di go Pro ce sal
Ci vil y 12 de la Ley Orgá ni ca del Po der Ju di cial. En la par te re so lu ti va el 
juez de ci de el con flic to de in te re ses y se po ne fin a la ins tan cia.

Aho ra bien, es ob vio que las tres par tes tie nen la mis ma im por tan cia,
pues no se con ci be, in clu so des de un pun to de vis ta ele men tal y has ta de
sen ti do co mún, que se to me una de ter mi na ción de en ver ga du ra so bre los
de re chos de otra per so na, sin se ña lar cla ra e in du bi ta ble men te las ra zo nes
pa ra ello, y la de ci sión, que es la ra zón de ser de la fun ción ju ris dic cio nal.

He mos sos te ni do que la mo ti va ción de la sen ten cia es un de ber ine lu -
di ble del ma gis tra do y que es tá en la mis ma ba se del Esta do y de la so -
cie dad. Inclu so nos he mos re fe ri do a la con ve nien cia y ne ce si dad que las 
re so lu cio nes del tri bu nal su pe rior, cuan do se con fir man las ve ni das en
ape la ción de los juz ga dos de pri me ra ins tan cia o es pe cia li za dos, no se li -
mi ten a ra ti fi car los fa llos in fe rio res, si no que abun den en su sus ten ta -
ción, agre gan do otros fun da men tos o, por lo me nos, glo sán do los del
juez.

Opor tu na men te, se ha pro mul ga do la Ley núm. 28489 del 11 de abril
de 2005 cu yo tex to, pre ci sa men te in ci de en el as pec to men cio na do, co -
rro bo ran do la te sis men cio na da, al mo di fi car el ar tícu lo 12 de la Ley
Orgá ni ca del Po der Ju di cial y es ta ble cer lo si guien te:

To das las re so lu cio nes, con ex clu sión de las de me ro trá mi te, son mo ti va -
das, ba jo res pon sa bi li dad, con ex pre sión de los fun da men tos en que se sus -
ten ten. Esta dis po si ción al can za a los ór ga nos ju ris dic cio na les de se gun da
ins tan cia que ab suel ven el gra do, en cu yo ca so, la re pro duc ción de los fun -
da men tos de la re so lu ción re cu rri da, no cons ti tu ye mo ti va ción su fi cien te.
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Sin em bar go, la vi sión ge né ri ca que he mos re seña do de la es truc tu ra
de la sen ten cia, va ría en la prác ti ca, se gún se tra te de la con duc ta ac ti vis -
ta o ga ran tis ta.

Co mo quie ra que en es ta úl ti ma pre va le ce la vo lun tad de las par tes en
el trá mi te del pro ce so, en su ex ten sión y cul mi na ción, y ca da una de ellas 
pre ten de cons ti tuir se en la ga na do ra, es de cir, la par te de man dan te lo grar
que se de cla re fun da da la de man da y la par te de man da da, que se de ses ti -
me, la par te de la sen ten cia que real men te in te re sa a una y a otra, es la re -
so lu ti va, en la que el juez de ci de el con flic to de in te re ses y le otor ga la
ra zón a una o a otra.

En es ta op ción, no im por ta tan to las ra zo nes que adu jo el juez en la
par te con si de ra ti va de la sen ten cia pa ra de fi nir el pro ce so; lo que la par te
pro ce sal bus ca de in me dia to es el re sul ta do con cre to del pro ce so, es de cir 
en la ter mi no lo gía acos tum bra da, si ga nó o per dió. Co mo en el ám bi to
ga ran tis ta no se con tem pla la na tu ra le za so cial del pro ce so ni la pro yec -
ción de la sen ten cia a la co lec ti vi dad, los lí mi tes del in te rés de las par tes
es tán da dos ex clu si va men te por el sen ti do del fa llo, que se en cuen tra en
la par te re so lu ti va, don de se de ci de el des ti no de su de re cho ma te rial.

Di fe ren te es la si tua ción en la op ción ac ti vis ta. La fa cul tad di rec triz
que tie ne el juez en la tra mi ta ción del pro ce so y que de be ejer cer la te -
nien do en cuen ta en to do mo men to que la sen ten cia a ex pe dir se ha de ser 
re fle jo de los va lo res cons ti tu cio na les, y que, aten ta la pro yec ción so cial
del pro ce so, su la bor co mo fun cio na rio pú bli co de be y tie ne que ser fis -
ca li za da por los ciu da da nos, que exi gen con ra zón un Po der Ju di cial ho -
nes to y efi cien te. Por eso mis mo afir ma mos que la res pon sa bi li dad del
juez no ter mi na con la sen ten cia. Empie za con su ex pe di ción.17

Enton ces, en la vi sión ac ti vis ta im por ta tan to la par te re so lu ti va co mo
la con si de ra ti va, com pe te a la ciu da da nía en ge ne ral y no só lo a las par -
tes pro ce sa les, a quie nes úni ca men te les in te re sa su de re cho ma te rial, ob -
ser var la for ma en que el juez ejer ce la fun ción pú bli ca de la ju ris dic ción, 
y la me jor ma ne ra de la eva lua ción es ana li zan do su la bor a tra vés de sus
fun da men tos, léa se la par te con si de ra ti va. Tan to más que con su con se -
cu ción e in sis ten cia, se va de li mi tan do pau la ti na men te la ju ris pru den cia
na cio nal, im por tan te fuen te for mal del de re cho.

Y es en es te pun to de la cues tión que pre ci sa men te se ad vier te la dis -
tin ción en tre el juez ho nes to y el que no lo es. He mos sos te ni do que con
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los mis mos ar gu men tos y si mi la res ci tas le ga les, se pue den ela bo rar dos
sen ten cias, am bas apa ren te men te bien fun da men ta das y con ar gu men tos
teó ri ca men te só li dos, pe ro con de fi ni cio nes di fe ren tes, en la par te re so lu -
ti va. Si en lo ci vil, ex pe dir una sen ten cia in jus ta con fun da men tos más o
me nos con vin cen tes pe ro dis tor sio na dos in ten cio nal men te por un juez
pre va ri ca dor, de vie ne in dig no, tal co sa en el cam po pe nal, re sul ta mons -
truo sa, pues se ma te ria li za en la ab so lu ción de un cul pa ble o en la con de -
na de un ino cen te.

En con se cuen cia, pue de afir mar se que la dis tin ción en tre el ac ti vis mo y
el ga ran tis mo tam bién se re fle ja en la es truc tu ra de to da sen ten cia, pre va le -
cien do en el úl ti mo la par te re so lu ti va, pues a las par tes pro ce sa les les in te -
re sa fun da men tal men te el éxi to in di vi dual, en tan to que en el ac ti vis mo,
im por ta tam bién y ade más, la par te con si de ra ti va, por la tras cen den cia de
la fun ción ju ris dic cio nal y por que es allí don de se acre di ta la ido nei dad
per so nal, pro fe sio nal y mo ral del juez res pon sa ble de la sen ten cia, con for -
man te de un Po der Ju di cial con esas mis mas ca rac te rís ti cas. Y ello es con -
se cuen cia de las fa cul ta des di rec tri ces del juez en el pro ce so ad mi ti das en
la con duc ta ac ti vis ta y por los cua les de be ren dir cuen tas a la opi nión pú -
bli ca, ver da de ra des ti na ta ria de su es fuer zo y de la ca li dad que de be de -
mos trar en el cum pli mien to de la mi sión que se le en co men dó.

f) El de re cho siem pre ha si do con si de ra do co mo el me dio ideal y ci vi -
li za do pa ra sus ti tuir la ven gan za por la jus ti cia. No ca be ejer cer és ta por
ma no pro pia. En ca so de con flic to in ter sub je ti vo, es un ter ce ro quien lo
re suel ve, el Esta do en la ac tual eta pa his tó ri ca, a tra vés del Po der Ju di cial 
y me dian te los pro ce di mien tos co rres pon dien tes, que son pro pios del de -
re cho pro ce sal.

Los tres con cep tos fun da men ta les de es ta ra ma ju rí di ca son la ac ción,
la ju ris dic ción y el pro ce so. Es de cir quien pi de, quien re suel ve y co mo
se pi de y co mo se re suel ve.

De be mos pre gun tar nos cual de esos tres con cep tos es el que me jor
acre di ta al de re cho co mo el lí mi te en tre la ven gan za o jus ti cia por ma no
pro pia y la jus ti cia for mal ejer ci da por el Esta do.

La res pues ta no se ha ce es pe rar: es el pro ce so, ins tru men to que en ma -
nos de quien tie ne el po der-de ber de la ju ris dic ción, per mi te lo grar una
sen ten cia que pon ga fin al li ti gio y rei vin di que la paz so cial.

Con las pre mi sas an te rio res es de su yo tras cen den te de ter mi nar la for -
ma en que el pro ce so de be tra mi tar se, pa ra me jor al can zar el ob je ti vo
men cio na do.
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Sur ge el di le ma: ¿ac ti vis mo o ga ran tis mo? ¿Con cual de es tas op cio -
nes se ad vier te con ma yor cla ri dad la eli mi na ción de la jus ti cia por ma no
pro pia y la vi gen cia de la jus ti cia for mal?

En ab so lu to in si nua mos si quie ra que un pro ce so tra mi ta do de acuer do
con las pau tas del ga ran tis mo, re cuer da la bús que da de la jus ti cia por ma -
no pro pia. Pe ro no ca be du da que una con duc ta ju di cial ac ti vis ta mo de ra -
da, no au to ri ta ria ni in qui si ti va y que pre ten da en lo fun da men tal, la
igual dad pro ce sal de las par tes, re sul ta más es pe ran za do ra en cuan to a
ob te ner, co mo con se cuen cia de esa igual dad, una cul mi na ción fe liz del
pro ce so a tra vés de una sen ten cia más jus ta, que atien da con la ma yor
pre ci sión po si ble la ne ce sa ria cohe ren cia del sen ti do del fa llo con los he -
chos ocu rri dos en la rea li dad que pro pi cia ron el con flic to de in te re ses y
el con si guien te ini cio del pro ce so.

La ra zón es muy sim ple. En la con duc ta ga ran tis ta la par te pri vi le gia su
éxi to en el pro ce so pres cin dien do de cual quier otra con si de ra ción. Impor ta 
más con ven cer al juez que de mos trar la lla ma da ver dad real. No hay du da
que sí no se lo gra la igual dad pro ce sal de las par tes, la más fuer te de és tas,
so cial, eco nó mi ca o po lí ti ca men te ha blan do, tie ne más po si bi li da des en la
prác ti ca que la otra, si se tie ne en cuen ta, en tre otras ra zo nes, la ine vi ta ble
y tra di cio nal di la ción de los pro ce sos, que en oca sio nes lle ga al ab sur do o
a lo fes ti vo, y la con si guien te tar dan za en su cul mi na ción con la ex pe di -
ción de las sen ten cias, que en la ma yor par te de los ca sos, en el con tor no
men cio na do, re sul tan ino pe ran tes o im prac ti ca bles y en al gu nos ca sos,
has ta inú ti les. Otra ra zón más que acre di ta la con ve nien cia del ac ti vis mo
mo de rad

g) Un as pec to im por tan te que va ría su ma ni fes ta ción en el pro ce so, se -
gún se tra te del ga ran tis mo o del ac ti vis mo, es el que se re fie re a la efi ca -
cia de la tu te la ju ris dic cio nal y al cum pli mien to de las ga ran tías cons ti tu -
cio na les, así co mo el res pe to a los de re chos fun da men ta les.

En la ac ti tud ga ran tis ta se pri vi le gia la apli ca ción de la nor ma po si ti va 
tal co mo es tá ela bo ra da, es in vo ca da por las par tes en be ne fi cio pro pio y
en res guar do de sus in te re ses per so na les. El juez se atie ne a es ta pre mi sa
tan to al tra mi tar el pro ce so co mo al ex pe dir sen ten cia.

Sin em bar go lo cier to es que la ley es una par te im por tan te del de re -
cho pe ro no lo ago ta. Ade más, es tá su je ta a la in ter pre ta ción de quien la
in vo ca o de quien la apli ca. La in vo ca ción o la apli ca ción es más rí gi da,
en cuan to al tex to de la ley, en la con duc ta ga ran tis ta que en la ac ti vis ta,
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pues en aque lla só lo in te re sa la so lu ción del con flic to, mien tras que en
és ta, ade más, im por ta tam bién la pro yec ción so cial del fa llo.

“Los su ce sos ocu rri dos en Ale ma nia des pués de 1933 de mos tra ron
que es im po si ble iden ti fi car el de re cho con la ley”.18

“Más re cien te men te ha sea la do el maes tro Mo re llo la im por tan cia del
rol pro ta gó ni co del juez, la fle xi bi li za ción de los prin ci pios pro ce sa les y
la ac tua li za ción de los cri te rios de her me néu ti ca pa ra li be rar al pro ce so
ci vil de es té ri les cha le cos de fuer za, de ma ne ra que por su in ter me dio ad -
quie ra ver da de ra ope ra ti vi dad del de re cho de fon do”.19

“De allí la re le van cia del ac ti vis mo ju di cial y de rol in te gra dor de la
in ter pre ta ción ju di cial pa ra al can zar el dic ta do de sen ten cias jus tas que
ase gu ren la paz so cial”.20

Co men tan do el prin ci pio de con gruen cia en el Có di go Pro ce sal Ci vil
Pe rua no de 1993, di ce Ma bel de los San tos: “En el ca so es cla ra la co li sión 
de dos va lo res: por un la do la se gu ri dad ju rí di ca que pa re ce me jor sa tis fe -
cha con un es tric to ape go a una in ter pre ta ción rí gi da de la con gruen cia .
Por el otro, la efi ca cia del sis te ma ju di cial, que se tra du ce en la ne ce si dad
de re sol ver el li ti gio sin gas tos o di la cio nes evi ta bles, en tan to el de ba te sa -
tis fa ga ra zo na ble men te las exi gen cias de la de fen sa en jui cio”.21

Si por efi ca cia de la tu te la se en tien de otor gar más fa cul ta des al juez
pa ra con du cir el pro ce so, lim pián do lo de tra bas ile ga les y an ti ju rí di cas,
ge ne ral men te pro pues tas por la par te de man da da y pro pi cian do la ne ce -
sa ria igual dad pro ce sal de las par tes, pa ra ase gu rar un mí ni mo de cer te za
en el fa llo, no se acier ta a ver, en ese con tor no, por qué ra zo nes se va a
le sio nar las ga ran tías pro ce sa les o los de re chos fun da men ta les de las par -
tes, los que de ben ser res pe ta dos cual quie ra que sea la ac ti tud del juez al
tra mi tar el pro ce so.

Lo con tra rio po dría ha cer pen sar que la efi ca cia so lo se pue de lo grar en
el ac ti vis mo, cuan do tam bién de ba lo grar se en el ga ran tis mo, ob via men te
en el mar co del res pe to a las ga ran tías cons ti tu cio na les. Lo que ocu rre es
que en la con duc ta ac ti vis ta re sul ta más via ble la po si bi li dad de la efi ca cia, 
por que tien de a ob te ner la igual dad pro ce sal de las par tes, an te ce den te in -
dis pen sa ble, lo rei te ra mos, pa ra pre ten der una sen ten cia jus ta.
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Fran co Ci pria ni, ci ta do por Pi có i Ju noy, di ce: 

Es cier to que en la ba se de la de no mi na da con cep ción pu bli cis ta hay un
error de fon do; que el juez pue da te ner en las cau sas ci vi les más pro ta go -
nis mo que el que tie nen las par tes. Sin em bar go es tiem po de con ven cer se
que cuan do se eli mi nan de re chos de las par tes y se dan po de res dis cre cio -
na les al juez, es to es, cuan do se bus ca ob te ner la efi ca cia en per jui cio de
las ga ran tías, no se re suel ve nin gún pro ble ma y se ha ce so lo un au to ri ta ris -
mo inú til y con tra pro du cen te... …en es ta pers pec ti va, pues to que es ta de -
fen di da la idea de que si se quie re un pro ce so efi caz, se ne ce si ta es tar dis -
pues to a re nun ciar a las ga ran tías, o al me nos, a al gu na ga ran tía...22

Insis ti mos: el juez pue de tra mi tar el pro ce so con una con duc ta ac ti vis -
ta, sin que ello pre su pon ga en mo do al gu no una ex pre sión de au to ri ta ris -
mo, ni tam po co la le sión o ig no ran cia de los de re chos pro ce sa les de las
par tes, o de las ga ran tías cons ti tu cio na les, in vio la bles por ser la ma ni fes -
ta ción nor ma ti va de los va lo res.

Otro as pec to a co men tar se es el que se re la cio na con la di men sión que 
se le quie ra dar a la ma te ria li za ción del ac ti vis mo o del ga ran tis mo.

En efec to, quie nes sos tie nen la con ve nien cia del ga ran tis mo, lo iden ti -
fi can co mo el me dio apro pia do pa ra ase gu rar las ga ran tías de las par tes
du ran te la tra mi ta ción del pro ce so, pues se gún esa te sis, aque llas per de -
rían vi gen cia en la me di da que se pri vi le gie la efi ca cia del pro ce so.

Sin em bar go pa ra lo grar esa “se gu ri dad”, pue de re cu rrir se a ex tre mos
du ran te la tra mi ta ción pro ce sal, co mo se ría lle gar a lo que se co no ce co -
mo “ri tua lis mo”, fi gu ra en la que la for ma pri ma exa ge ra da men te so bre
el fon do. Es de cir con el pre tex to de man te ner la se gu ri dad de las par tes
en los de re chos que in vo can, se exa ge ra la rea li za ción de trá mi tes mu -
chas ve ces in ne ce sa rios, ca si con “ex qui si tez”, de vi nien do ello en la an -
gus tio sa di la ción de los pro ce sos, ob te nién do se así lo con tra rio de lo que
apa ren te men te se que ría lo grar.

“El ex ce so de for ma lis mo con du ci ría, por otro la do, a la exal ta ción de
las pres crip cio nes for ma les, co mo fin en sí mis mo, de mo do ma ni fies ta -
men te in com pa ti ble con las fi na li da des so cia les del pro ce so mo der no”.23
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El de re cho pro ce sal mo der no, sin em bar go, vie ne cons tan te men te evo lu -
cio nan do en el sen ti do del ablan da mien to de la úl ti ma res tric ción, de mo -
do a li be rar al juez de esas ca de nas for ma lís ti cas, atri bu yén do le po de res
in ten si fi ca dos pa ra la in ves ti ga ción pro ba to ria, fa cul tán do le de con si -
guien te me jor co no ci mien to de los he chos, pun to im por tan te en la for ma -
ción de su con vic ción.24

“Se me jan te re tro ce so trae ría co mo ina mo vi ble con se cuen cia un in de -
sea ble in cre men to del pro ce sa lis mo, apar tan do el jui cio de la ver dad real
o ma te rial, ideal que de be ser siem pre bus ca do”.25

 “Es que mu chas ve ces con la ex cu sa de la “se gu ri dad” en los pro ce -
sos se con fi gu ran ver da de ros ri tua lis mos que aten tan con tra la ga ran tía
de la de fen sa y cons ti tu yen cau sa de in se gu ri dad al ge ne rar di la cio nes in -
de bi das”.26

Las ga ran tías y los de re chos de las par tes, pue den y de ben ser re co no -
ci dos y res pe ta dos tan to en el ac ti vis mo co mo en el ga ran tis mo. Una co sa 
es el res pe to a las for mas y otra el ser vi lis mo an te el ri to.

h) Tam bién se ha he cho re fe ren cia a los po de res del juez y de las par tes
du ran te la tra mi ta ción del pro ce so, des de un pun to de vis ta com pa ra ti vo.

La pu bli ci za ción del pro ce so tu vo su ori gen en un mo men to y en un país
de ter mi na do y se plas mó en una Orde nan za Pro ce sal Ci vil que, al me nos,
de be ca li fi car se de an ti li be ral y au to ri ta ria, y opues ta a su al ter na ti va que
es la con cep ción li be ral y ga ran tis ta del pro ce so ci vil. El con ce der am plios 
po de res dis cre cio na les al juez, y pre ci sa men te a unos jue ces co mo el aus -
tria co o el ru so o el ale mán o el ita lia no de sus épo cas, fuer te men te su je tos 
al Po der Eje cu ti vo, so lo se ex pli ca si al mis mo tiem po se pri va de esos po -
de res a las par tes, po de res que en rea li dad se re suel ven en ga ran tías de las
mis mas en el ini cio y en el de sa rro llo del pro ce so ci vil.27

Sin em bar go, so bre es te mis mo asun to y en una po lé mi ca con Gio van -
ni Ver de, ex pre sa Mon te ro: “De be que dar cla ro que en las pá gi nas de mi
li bro no he ima gi na do ni so ña do que en un sis te ma au to ri ta rio la atri bu -
ción de po de res al juez se jus ti fi que so lo si, al mis mo tiem po, se pri va de
ellos a las par tes, por cuan to que en el re par to de fa cul ta des no hay que
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ima gi nar na da, pues en el mis mo o se fa vo re ce al juez o se fa vo re ce a las
par tes”.28

Con for me se di ce en es ta úl ti ma ci ta, unas fa cul ta des y otras se ad vier ten
cla ra men te en el de sa rro llo pro ce sal. Las par tes dis po nen de las que le son
pro pias en el ejer ci cio de su de fen sa. Y el juez, las que co rres pon den a la
fun ción ju ris dic cio nal, co mo el “ter ce ro im par cial” que de be di ri mir el con -
flic to. La ley pue de otor gar le más o me nos fa cul ta des en la con duc ción del
pro ce so, que dan do pre ser va das las de las par tes, y vi ce ver sa.

Si el juez pue de de vol ver la de man da por la omi sión de un re qui si to
for mal, la par te pue de y de be en men dar la fal ta, sub sa nán do la y re qui -
rien do al juez pa ra que ad mi ta y pro vea la de man da.

Si la par te pro ce sal tie ne que ofre cer la prue ba per ti nen te pa ra con ven -
cer al juez de su de re cho, en el ám bi to pu bli cis ta, no in qui si ti vo, no au to -
ri ta rio y no de ci sio nis ta pe ro sí an te rior.

El ob je ti vo de ello es acla rar el he cho re la cio na do con esa prue ba, pe -
ro no dis po ner una, no ofre ci da por la par te, que pu die ra ser de ci si va a
las re sul tas del con flic to. La va li dez pro ce sal de es ta po si bi li dad se ad -
vier te en que el juez pue de, y no me re cer crí ti ca por ello, en vez de or de -
nar lo él, re que rir a la par te in te re sa da pa ra que com ple men te la ac tua ción 
de su pro pio me dio pro ba to rio, ba jo aper ci bi mien to de no in cluir lo en la
eva lua ción de las prue bas que de be rea li zar pa ra dic tar sen ten cia.

Una con duc ta ju di cial rea li za da de es ta ma ne ra no pue de ser acu sa da
co mo in qui si ti va, ni au to ri ta ria, ni de ci sio nis ta, pe ro sí ac ti vis ta, que no
ro za la dis po si ción del de re cho ma te rial de las par tes, pe ro que se nu tre
de más ele men tos vá li dos de jui cio pa ra pre ten der ma yor cer te za en el fa -
llo a ex pe dir se.

Ade más, es ta po si bi li dad de que el juez or de ne la ac tua ción de una
prue ba, en el en tor no men cio na do, no im pi de que la mis ma par te lo ha ga
mo tu pro pio, en el ejer ci cio de su de re cho de de fen sa.

Co mo tam po co la fa cul tad del juez, pa ra avan zar el pro ce so, sin que
las par tes lo so li ci ten, ex clu ye la po si bi li dad que es tas mis mas lo re quie -
ran for mal men te al juez, en cual quie ra de sus eta pas se cuen cia les.

El otor gar pues al juez, fa cul ta des di rec tri ces en la pro gre sión del pro ce -
so, no sig ni fi ca en mo do al gu no pri var a las par tes de su le gí ti mo ejer ci cio.
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Los co men ta rios que pre ce den per mi ten con cluir que las ca rac te rís ti -
cas del ac ti vis mo y del ga ran tis mo no de ben apre ciar se co mo ab so lu ta -
men te an ta gó ni cas o im pli can tes en tre sí, tan to más que no se tra ta de
sis te mas, si no de la con duc ta que el juez asu me en re la ción con la tra mi -
ta ción del pro ce so.

Por ello re sul ta opor tu na la ci ta si guien te:

El ga ran tis mo exa cer ba do pue de ori gi nar la ine fi ca cia del pro ce so, y la
efi ca cia ex tre ma pue de pro pi ciar la vul ne ra ción de las ga ran tías bá si cas de 
la ac ti vi dad del juez —con su de ber de im par cia li dad— y de las par tes
—con sus de re chos a la de fen sa—. Por ello, el de ba te ga ran tis mo-efi ca cia
no de be plan tear se en tér mi nos de pre va len cia de uno so bre otro, si no de
com pa ti bi li dad, es to es, de be bus car se la má xi ma efi ca cia del pro ce so res -
pe tan do las ga ran tías pro ce sa les del juez y de las par tes.29

Esta fór mu la, que po dría de no mi nar se “ac ti vis mo mo de ra do”, no in -
ci de en el de re cho ma te rial de las par tes, si no en una ra zo na da con duc -
ción del pro ce so por el juez, evi tan do di la cio nes in de bi das y pre mu -
nién do se del ma yor nú me ro de ele men tos de jui cio pa ra po si bi li tar, en
un pla zo ade cua do, la ex pe di ción de una sen ten cia, que en el mar co le -
gal co rres pon dien te re fle je la jus ti cia hu ma na, la ex pre sión de la éti ca
del juz ga dor y que real men te con tri bu ya a la paz so cial al te ra da por el
con flic to de in te re ses. 

III. TEN DEN CIA QUE ADOP TA EL CÓDI GO PRO CE SAL CIVIL DE 1993. 
COM PA RA CIÓN CON LA TE SIS QUE RE GÍA EN EL CÓDI GO

 DE PRO CE DI MIEN TOS CIVI LES DE 1912

En el de sa rro llo del te ma es in dis pen sa ble seña lar con pre ci sión la lí -
nea que si gue el ac tual Có di go Pro ce sal Ci vil de 1993 y las mo di fi ca cio -
nes que ha ad mi ti do en re la ción con la le gis la ción an te rior.

El Có di go de Pro ce di mien tos Ci vi les de 1912, que tu vo vi gen cia en el 
Pe rú du ran te ochen ta años, siem pre ha si do con si de ra do co mo una co pia
de la Ley de Enjui cia mien to Ci vil de España, de 1881, in clu so has ta en
el as pec to nu mé ri co de las dis po si cio nes que con te nía, co mo su ce de en el 
ca so del ar tícu lo 340, re fe ri do a la fa cul tad del juez pa ra dis po ner prue -
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bas de ofi cio, con ex cep ción de la tes ti mo nial y del ju ra men to de ci so rio,
me dio de prue ba es te úl ti mo, su pri mi do en el Có di go de 1993, sien do
ina pe la ble la re so lu ción que así lo de ter mi na re.

Po dría creer se que la na tu ra le za de la fa cul tad del juez men cio na da,
se ría un ín di ce de que el Có di go de 1912 res pon de ría a un cri te rio que
po dría ser es ti ma do aho ra co mo ac ti vis ta. Con tri bu ye a es ta po si bi li dad
la exis ten cia de otros nu me ra les que, más o me nos, se ins cri ben en el
mis mo sen ti do, co mo el ar tícu lo 307 que per mi tía al juez la de vo lu ción
de la de man da al de man dan te, cuan do fal ta ra al gu no de los re qui si tos
con te ni dos en el ar tícu lo 306, o el ar tícu lo 1087 que otor ga ba a los jue -
ces y cor tes la po si bi li dad le gal de de cla rar de ofi cio la nu li dad de re so -
lu cio nes ex pe di das, en de ter mi na dos su pues tos.

Apa ren te men te pue de lla mar a sor pre sa que un Có di go vi gen te a par tir 
de 1912, épo ca en que aún re gía la con cep ción pri va tis ta, con tu vie ra las
re glas men cio na das. Pe ro si se pro fun di za en el aná li sis, se ad vier te lo
que ocu rre en la prác ti ca. Cuan do un juez ejer ce la ju ris dic ción y re suel -
ve un pro ce so, res pon de no so la men te a la nor ma ti vi dad le gal que en su
con cep to de be apli car, si no con jun ta men te al mo men to so cial y po lí ti co
que se es tá vi vien do, lo que es ine vi ta ble.

En cohe ren cia con las pre mi sas que in for man es te tra ba jo y con fir man do
nues tro pen sa mien to de que la res pon sa bi li dad del juez no ter mi na con la
ex pe di ción de la sen ten cia si no que se ini cia con ella, de be mos ad mi tir que 
otro de los fac to res que el juez no pue de de jar de te ner en con si de ra ción al 
mo men to de sen ten ciar, es el re la ti vo a las de ri va cio nes o con se cuen cias
que ha de traer con si go la sen ten cia a emi tir se. No nos re fe ri mos a la eje -
cu ción pro pia men te di cha del fa llo, es to es por ejem plo, un em bar go, un
lan za mien to o una fir ma. Más bien pen sa mos en las con se cuen cias más
am plias, más ex ten si vas, que nos lle van al con tor no so cio-eco nó mi co o
po lí ti co en que se dic tan ta les sen ten cias. El juez de hoy no pue de ig no rar
es te as pec to fun da men tal, en es pe cial por la com ple ji dad e in ter de pen den -
cia del mun do ac tual.30

Esta es una rea li dad que no pue de ne gar se. Está li ga da ín ti ma men te
con la tan men ta da in de pen den cia ju di cial, que, no pa sa de ser un buen
de seo o si se quie re una ilu sión sem pi ter na, pe ro que ja más po dría al can -
zar se de ma ne ra ab so lu ta.
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La me jor de mos tra ción de es ta re fle xión, la cons ti tu ye la ca si nu la apli ca -
ción en la prác ti ca, de los men cio na dos ar tícu los 340, 307 y 1087 del Có di -
go de Pro ce di mien tos Ci vi les del Pe rú, de 1912 du ran te los ochen ta años de
su vi gen cia. Po cas ve ces o nun ca, el juez ci vil de vol vía una de man da por
fal ta de un re qui si to, dis po nía de ofi cio la ac tua ción de al gu na prue ba o
anu la ba su pro pia re so lu ción. Eran nu me ra les sin ope ra ti vi dad. Inclu so,
re cor da mos el ar tícu lo 103 de la Ley Orgá ni ca del Po der Ju di cial de
1911, pro mul ga da con jun ta men te en el Có di go de Pro ce di mien tos Ci vi -
les, que fa cul ta ba al juez a pro mo ver un com pa ren do con las par tes pro -
ce sa les, ob via men te pa ra pro cu rar o su ge rir un en ten di mien to o con ci lia -
ción que pu sie ra fin al con flic to. Co mo se tra ta ba de una fa cul tad y no de 
una obli ga ción, no se ha cía uso de po si bi li dad tan su ge ren te pa ra con -
cluir con el li ti gio.

En esa eta pa his tó ri ca era im pen sa ble la ma te ria li za ción de re glas co -
mo las ex pues tas. Re gía en to do su vi gor la con cep ción pri va tis ta del
pro ce so, pro lon ga da hoy co mo ga ran tis mo y a nin gún juez se le hu bie ra
ocu rri do avan zar el pro ce so sin que lo pi die ran las par tes, o dis po ner una
prue ba de ofi cio.

Es fá cil la com pa ra ción con el Có di go vi gen te de 1993 que prác ti ca -
men te de tie ne el pro ce so des de su mis mo ini cio al te ner el juez la po si bi -
li dad de de cla rar la de man da inad mi si ble o im pro ce den te, ar tícu los 426 y 
427; dis po ne de am plia li ber tad tan to pa ra or de nar la ac tua ción de prue -
bas, aún no es tén pre vis tos ex pre sa men te en el Có di go, ar tícu los 191 y
194, co mo pa ra va lo rar las, ar tícu lo 197 y pue de de cla rar de ofi cio las nu -
li da des in sub sa na bles, úl ti mo pá rra fo del ar tícu lo 176.

El Có di go ac tual se ins cri be en la doc tri na im pe ran te, se gún la cual de -
be do tar se al juez de las fa cul ta des ne ce sa rias, llá men se di rec ción del pro -
ce so, pro gre sar lo de ofi cio, or de nar la ac tua ción de prue bas, tam bién de
ofi cio, ha cer uso de me di das co rrec ti vas e in clu so el dic ta do de las lla ma -
das me di das tem po ra les so bre el fon do, mo da li dad del pro ce so cau te lar. 

To do es te mar co tien de a una pro yec ción so cial del pro ce so, co mo
me dio va li do de po ner fin a los con flic tos in ter sub je ti vos de in te re ses.

Co mo pue de apre ciar se, ta les ca rac te rís ti cas no son pro pias del mo vi -
mien to doc tri na rio que se pue de de no mi nar una “vuel ta al ga ran tis mo” y
que ha ori gi na do la in te re san te po lé mi ca a la cual asis ti mos.

Pa ra Ma bel de los San tos, “El mo der no Có di go Pro ce sal Ci vil pe rua no
cons ti tu ye un sis te ma pro ce sal pri va tís ti co —o dis po si ti vo— con no tas de
pu bli cis mo —o in qui si ti vis mo, co mo tam bién se lo ha de no mi na do—”.
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Y des pués agre ga:”Si bien el prin ci pio dis po si ti vo pre va le ce en el pro -
ce so ci vil y el in qui si ti vo en ma te ria pe nal, ni en ma te ria ci vil exis te dis -
po ni bi li dad ab so lu ta, ni en ma te ria pe nal in dis po ni bi li dad ab so lu ta. Los
fi nes del De re cho Pro ce sal vin cu la dos a es tos ti pos pro ce sa les han ser vi -
do pa ra que se iden ti fi que el ti po pro ce sal dis po si ti vo con la pri va ti za -
ción y el ti po pro ce sal in qui si ti vo con la pu bli ci za ción”.31

Se rá por ello que en 1912, en ple na épo ca del dis po si ti vis mo, en el
Có di go de Pro ce di mien tos Ci vi les de 1912, exis tían los co men ta dos ar -
tícu los 307, 340 y 1087 y ac tual men te, cuan do ve nía ri gien do una ola ac -
ti vis ta, más aún, re fle ja da en la le gis la ción, apa re ce una co rrien te ga ran -
tis ta, que es co mo “vol ver a los ini cios”.

El aná li sis de am bas op cio nes y es pe cial men te de ter mi nar cual es la
más apro pia da pa ra la rea li dad ju di cial pe rua na, es el ob je ti vo del pre sen -
te tra ba jo.

Por lo de más es con ve nien te in sis tir que el tex to de la ley por sí so lo
no bas ta en ma ne ra al gu na pa ra in ten tar una so lu ción vá li da re la cio na da
con el dra ma ju di cial que ac tual men te, más que siem pre, ago bia a to dos
por igual, jus ti cia bles, jue ces, ter ce ros, cua les quier ciu da da no y am plián -
do se el con cep to, a to da la so cie dad to da.

Son dos as pec tos más los que ne ce sa ria men te in flu yen pa ra acer tar o
no con la pro pues ta.

Los prin ci pios que ins pi ran a la re gla es cri ta y la ac ti tud que to me
quien de ba in vo car o apli car la ley, y que de pen de de la men ta li dad que
adop te.

Estos dos úl ti mos pa rá me tros son los que ex pli can me jor la com pa ra -
ción en tre el Có di go de Pro ce di mien tos Ci vi les de 1912 y el Có di go Pro -
ce sal Ci vil de 1993.

El pri me ro, per te ne cien te a una épo ca pri va tis ta, con cier tos nu me ra les 
apa ren te men te con tra dic to rios co mo se ha vis to.

El se gun do, pri vi le gian do la in ter ven ción del juez, con las li mi ta cio -
nes ex pre sa das re la ti vas al de re cho ma te rial de las par tes pro ce sa les.

Pe ro el mar co ma jes tuo so del dra ma ju di cial es tá da do por la con duc ta 
del juez. Su ac ti tud, co mo la de to do ser hu ma no res pon de no só lo a los
co no ci mien tos que de ten te, si no al con cep to que ten ga de los va lo res, en
es pe cial de la hon ra dez y de la jus ti cia.
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Expre sión de Cou tu re: “Cuan do una so lu ción es jus ta de cía un ma gis -
tra do, ra ra men te fal tan los ar gu men tos ju rí di cos que la pue dan mo ti var.
El buen juez siem pre en cuen tra el buen de re cho pa ra ha cer jus ti cia”.32

Qui zá por eso se ha di cho que más va le una ma la ley con un buen juez
que una bue na ley con un mal juez. “No se ve ra zo nes, pa ra que no pue da
ocu rrir exac ta men te lo mis mo con el juez des ho nes to o pre va ri ca dor; que no 
le fal ten ar gu men tos pa ra ex pe dir una sen ten cia con apa ren te mar co le gal,
pe ro que en tra ñe una in jus ti cia, cuan do no una in mo ra li dad”.33

Trá te se de cual quier có di go o de cual quier con duc ta, ac ti vis ta o ga ran -
tis ta, lo cier to es que en una con tin gen cia hu ma na, el hom bre es la re fe -
ren cia fi nal de to das las co sas.

Es cier to que al juez hay que do tar lo de una ade cua da nor ma ti vi dad
pa ra re sol ver los con flic tos in ter sub je ti vos de in te re ses.

Pe ro ella no val drá de na da si no se apli ca con ido nei dad in te lec tual,
fir me za de ca rác ter, vo ca ción de jus ti cia e in de pen den cia per so nal has ta
don de ello fue re po si ble. 

No pe di mos mu cho. No bus ca mos la per fec ción por que ja más la en -
con tra re mos. Só lo una con duc ta pon de ra da, re fle xi va y éti ca.

Que el juez “vi va” el pro ce so, por así de cir lo, sin lo cual es po co me -
nos que im po si ble que co noz ca y com pren da el dra ma hu ma no que sub -
ya ce en to do pro ce so.

To do ello es di fí cil que se al can ce con la con duc ta lla ma da ga ran tis ta,
que pre su po ne un juez pa si vo que se li mi ta a aten der los pe di dos que for -
mu lan las par tes sin que im por te ma yor men te la pro yec ción so cial del
pro ce so, que sí tie ne sig ni fi ca do en la ac ti tud pu bli cis ta o si se quie re ac -
ti vis ta mo de ra da.

Que juz gue y eli ja el lec tor una u otra. 

IV. VISIÓN PA NO RÁ MI CA DE LA DOC TRI NA AC TUAL

Pro me dian do el si glo XX era no to ria la ten den cia a pro nun ciar se por
un juez que con du je ra el pro ce so ejer ci tan do las fa cul ta des que la ley de -
bía otor gar le. La ma yor par te de la doc tri na se ma ni fes ta ba en ese sen ti -
do, co mo una for ma de re cha zar al juez pa si vo o iner me.
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Pre ci sa men te el cam bio de po si ción del dis tin gui do pro ce sa lis ta es pa -
ñol, Juan Mon te ro Aro ca, en coin ci den cia con el ju ris ta ar gen ti no Adol fo 
Alva ra do Ve llo so, ha con tri bui do efi caz men te a re no var el de ba te en tre
ac ti vis mo y ga ran tis mo. El si guien te pen sa mien to su yo es alec cio na dor:

Des pués de que en bue na me di da to dos he mos se gui do por ese ca mi no, en
al gu na pu bli ca ción, que hoy de be ca li fi car se de pe ca do de ju ven tud, la
ma yor par te in cons cien te men te y des lum bra dos por el mi to, aun que no po -
de mos ne gar que in cu rri mos en ne gli gen cia por no so me ter a la crí ti ca in -
te lec tual pro pia e irre nun cia ble lo que se nos ofre cía, al gu nos he mos em -
pe za do a re ca pa ci tar so bre el mo de lo de juez que es tá im plí ci to en al gu nas 
ideo lo gías y so bre lo que ese mo de lo sig ni fi ca de su per vi ven cia de con -
cep cio nes au to ri ta rias y es ta mos pro cu ran do po ner dis tan cia ideo ló gi ca e
in te lec tual de por me dio. Nos es ta mos pre gun tan do por ejem plo, co mo pu -
di mos des co no cer que la dis tin ción en tre juez es pec ta dor, juez dic ta dor y
juez di rec tor que hi zo Alca lá Za mo ra, te nía su ori gen, in clu so ter mi no ló gi -
ca men te en la Expo si ción de Mo ti vos del Có di go Fas cis ta de 1940.34

El men cio na do pro fe sor es pañol, en la con fe ren cia de clau su ra de las
XVII Jor na das Ibe roa me ri ca nas de De re cho Pro ce sal rea li za da en San
Jo sé de Cos ta Ri ca el 20 de oc tu bre del 2000, ex pu so las ven ta jas del ga -
ran tis mo en re la ción con el ac ti vis mo, ori gi nan do po co des pués la acen -
tua ción del de ba te a pro pó si to de la ten den cia del Có di go Pro ce sal Ita lia -
no de 1940, de fen di do por Gio van ni Ver de que con fir ma la na tu ra le za
so cial del pro ce so y cri ti ca do por Fran co Ci pria ni y por Gi ro la mo Mon -
te leo ne, ca li fi can do de fas cis ta a di cho có di go.

Quien com par te ple na men te con Mon te ro Aro ca la te sis “re vi sio nis -
ta”, es el men cio na do pres ti gio so ju ris ta ro sa ri no Adol fo Alva ra do Ve llo -
so, quien sos tie ne que “la atri bu ción de po de res al juez no es una cues -
tión téc ni ca si no pu ra men te po lí ti ca, sien do la ideo lo gía po lí ti ca del
le gis la dor, la que se plas ma en las nor mas ju rí di cas”.35

Coin ci de así con Mon te ro Aro ca en re la cio nar la vi gen cia de un có di -
go au to ri ta rio con el sis te ma po lí ti co, tam bién de esa ca rac te rís ti ca y del
cual, es una de sus ex pre sio nes.
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El mis mo Mon te ro ex pre sa que “Des de 1999 Alva ra do Ve llo so ha si -
do el nú cleo en tor no al que se han or ga ni za do ya cin co con gre sos de De -
re cho Pro ce sal Ga ran tis ta en la ciu dad de Azul”.36

El pro fe sor ro sa ri no Omar Abel Be na ben tos coin ci de con la te sis de
Mon te ro y de Alva ra do, tal co mo flu ye del con te ni do de su li bro re fe ri do 
al ca rác ter uni ta rio del de re cho pro ce sal.37

Co mo de cía mos al co men tar el en tor no del te ma, la dis yun ti va en tre una
ac ti tud y otra, el ac ti vis mo o el ga ran tis mo, me re ce la re fle xión y el aná li sis
por su di rec ta in ci den cia en la for ma de tra mi tar se el pro ce so, lo que a su
vez pue de re fle jar se en una sen ten cia le gal o ile gal, jus ta o in jus ta.

El de ba te doc tri na rio que se ha pro du ci do al res pec to se vie ne de sa rro -
llan do “in cres cen do”, a tal pun to que los pro nun cia mien tos a fa vor o en
con tra de una u otra te sis, co mo se ha vis to, son ca da vez más en fá ti cos y 
con clu yen tes.

El de ba te es sa lu da ble y sus fru tos ha brán de re fle jar se pron to en la le -
gis la ción y en la ju ris pru den cia.

Dos son las pre mi sas que de ben de ter mi nar se pa ra lle gar a con clu sio -
nes va le de ras. 

La pri me ra tie ne que ver con la na tu ra le za de las dos op cio nes, el ac ti vis -
mo y el ga lan tis mo, y la se gun da con es ta ble cer si un có di go es ex pre sión
di rec ta o no de la ten den cia po lí ti ca exis ten te en el país en que se dic ta.

En cuan to a la pri me ra, he mos sos te ni do des de el co mien zo de es te es -
tu dio, que ni el ac ti vis mo ni el ga ran tis mo son sis te mas si no ac ti tu des o
con duc tas que asu me el juez al tra mi tar un pro ce so. Por con si guien te, en la 
prác ti ca no es tán li mi ta dos por con cep cio nes exa ge ra da men te teó ri cas, sur -
gi das más pa ra la lec tu ra que pa ra la rea li dad, pues bas ta la exis ten cia de
nor mas ade cua das que re fle jan la vi gen cia de una nor ma u otra op ción.

Por lo que res pec ta a la se gun da, tam bién he mos opi na do que un có di -
go que otor gue cier tas fa cul ta des di rec tri ces del pro ce so al juez, co mo
dis po ner la de vo lu ción de la de man da al de man dan te pa ra que sub sa ne
una omi sión o re gu la ri ce un error pro ce sal, or de nar la com pa re cen cia de
las par tes pa ra pro pi ciar una con ci lia ción o que acla ren de ter mi na dos as -
pec tos de sus po si cio nes co mo de man dan te o co mo de man da do, acor dar
nu li da des de ofi cio cuan do se per ca te de al gún error pro ce sal co me ti do
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por él mis mo, dis po ner tam bién de ofi cio la ac tua ción de al gún me dio
pro ba to rio, re la cio na do con los ofre ci dos por las par tes, pro gre sar las
eta pas del pro ce so aún las par tes no lo so li ci ten, y otras me di das si mi la -
res, no pre su po ne ne ce sa ria men te, que ese có di go sea la ex pre sión de un
ré gi men po lí ti co to ta li ta rio o an ti de mo crá ti co.

Acti vis mo es una co sa; au to ri ta ris mo, de ci sio nis mo, to ta li ta ris mo, son otra.
En el in ten so de ba te que se es tá pro du cien do con es te mo ti vo, quie nes

sos tie nen las ven ta jas del ga ran tis mo con ma yor fir me za son Mon te ro
Aro ca, Alva ra do Ve llo so, Omar Be na ben tos, Fran co Ci pria ni y Gi ro la mo 
Mon te leo ne. Y en tre aque llos que se pro nun cian por la con ve nien cia del
ac ti vis mo, en con tra mos a Gio van ni Ver de, Ma rio Mo re llo, Mar cel Stor -
me, Lui gi Pao lo Co mo glio, Jo sé Luis Vás quez So te lo, Ro land Ara zi, Jo -
sé Almag no No se te y Jo sé Car los Bar bo za Mo rei ra.

Expo nen tes de un pun to de vis ta que po dría con si de rar se in ter me dio,
son Ma nuel Pi có i Ju noy , Osval do Go zaí ni y Ma bel de los San tos.

La so lu ción se ría un ac ti vis mo sig na do co mo “mo de ra do”, ex traño a
to do au to ri ta ris mo, de ci sio nis mo o in qui si ti vis mo, en el que, el juez sin
aten tar en mo do al gu no con tra el de re cho ma te rial de las par tes, con duz -
ca el pro ce so do ta do de cier tas fa cul ta des que le per mi tan pre mu nir se de
ele men tos de jui cio su fi cien tes pa ra que su de ci sión fi nal, no só lo sig ni fi -
que la me ra apli ca ción de la ley, si no que, a tra vés de ella, in ter pre tán do -
la de acuer do con la na tu ra le za del pro ce so, sus ca rac te rís ti cas sin gu la res 
y en un en cuen tro con su pro pia con cien cia, cons ti tu ya tam bién la ex pre -
sión de la jus ti cia.

Las vir tu des y de fec tos del ac ti vis mo y del ga ran tis mo, co mo for mas
de la in ter ven ción del juez en un pro ce so, de ben siem pre vi sio nar se en
fun ción del ser vi cio al li ti gan te, del que pi de jus ti cia y no tan to del ma -
gis tra do.

Esta es una re fle xión co mún pa ra unos y otros tra ta dis tas. Se pue de dis -
cre par res pec to de cual de las dos ac ti tu des ju di cia les es la más apro pia da,
pe ro la coin ci den cia de vie ne in dis pen sa ble en lo que se re fie re al es fuer zo
pa ra al can zar un de sen la ce jus to y en el de re cho de los li ti gan tes pa ra re -
que rir lo.

El ca so de las con duc tas ga ran tis ta o ac ti vis ta es por de más sig ni fi ca ti vo.
La dis cre pan cia doc tri na ria que exis te al res pec to pro du ci rá sin du da

la me jor de las so lu cio nes en la nor ma ti vi dad es cri ta y en la con se cuen te
fun ción ju ris dic cio nal. Ésta a su vez, de be rá cum plir su rol de equi li bra -
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dor de las re la cio nes so cia les ba sa das en el res pe to mu tuo y en la vi gen -
cia per ma nen te de los va lo res.

La no to ria fal ta de cre di bi li dad en el Po der Ju di cial de be preo cu par no
só lo a los ma gis tra dos y abo ga dos si no a to dos los con for man tes del gru po
so cial. Por eso la fun ción ex cel sa del ejer ci cio de la ju ris dic ción ha de en car -
gar se a per so nas idó neas in te lec tual y mo ral men te, sin men gua de los erro -
res que pue dan co me ter en su ca li dad de se res hu ma nos.

El pre sen te acá pi te tam bién es opor tu no pa ra des ta car la im por tan cia
de la doc tri na, en que ha de re fle jar se la pro duc ción le gis la ti va y en la la -
bor ju ris dic cio nal. Las opi nio nes y plan tea mien tos de quie nes con tri bu -
yen con su es fuer zo in te lec tual a la eva lua ción y mo der ni za ción del de re -
cho, siem pre en re la ción con las re glas es cri tas (de re cho po si ti vo), que
pue dan va riar se gún las eta pas his tó ri cas y lu ga res en que se apli quen,
pe ro nun ca en lo re la ti vo a los va lo res (de re cho na tu ral) que son eter nos
y an te rio res al Esta do, pue de y de be ser de ter mi nan te.

Es por ello que la doc tri na ha si do con si de ra da des de siem pre co mo
fuen te for mal del de re cho.

Inclu so, una re so lu ción ju di cial cua les quie ra que sea el área en que se
dic te, con ade cua das ci tas doc tri na rias, pre dis po ne fa vo ra ble men te a quie -
nes ten gan que ver con ella.

El co no ci mien to de la doc tri na “al día”, es in dis pen sa ble en el juz ga -
dor, no só lo pa ra sus ten tar con vin cen te men te sus re so lu cio nes des de el
pun to de vis ta es tric ta men te ju rí di co, si no pa ra pro pi ciar una es pe cie de
“cul tu ra del con ven ci mien to”, a fin de re cu pe rar o man te ner, se gún fue re
el ca so, la con fian za en los jue ces.

En lo que res pec ta al pro ble ma tra ta do, tan to el ac ti vis mo co mo el ga -
ran tis mo, tie nen im por tan tes ex po nen tes en la doc tri na.

Que el lec tor, es pe cial men te el alum no de de re cho, sa que sus pro pias
con clu sio nes y asu ma la po si ción que me jor le pa rez ca, ba sa do en sus
pro pias con vic cio nes e idea que ten ga del de re cho.

V. ¿CUÁL DE LAS DOS OP CIO NES GA RAN TI ZA ME JOR UN PRO CE SO JUS TO?

Pa ra in ten tar re sol ver es te di le ma, de be mos em pe zar por es ta ble cer la
na tu ra le za de lo que de be en ten der se por ac ti vis mo y por ga ran tis mo.
Ambos son con si de ra dos por lo ge ne ral co mo sis te mas, y és te, a nues tro
en ten der, es el pri mer error. Ni uno ni otro lo son.
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“Sis te ma”, se gún el Dic cio na rio de la len gua es paño la, 22a. ed., 2001,
tie ne las si guien tes acep cio nes:

Con jun to de re glas o prin ci pios so bre una ma te ria, ra cio nal men te en tre la -
za dos en tre sí.

Con jun to de co sas que re la cio na das en tre sí or de na da men te, con tri bu -
yen a de ter mi na do ob je to.

Apli ca do al de re cho.
Inqui si ti vo. El que, a di fe ren cia del acu sa to rio, per mi te al juz ga dor ex -

ce der la acu sa ción y aún con de nar sin ella.
Acu sa to rio. Ré gi men pe nal o san cio na to rio, que im po ne a quien acu sa,

la car ga, de pro bar las im pu ta cio nes de lic ti vas pa ra des truir la pre sun ción
de ino cen cia.

Pue de apre ciar se a sim ple vis ta que, ni el ac ti vis mo ni el ga ran tis mo en -
sam blan con ta les de fi ni cio nes. Los lla ma dos in qui si ti vo (con su va ria ble
pe nal de acu sa to rio) y dis po si ti vo, sí son sis te mas pues res pon den a su na -
tu ra le za.

¿Có mo, en ton ces, de be mos con si de rar al ac ti vis mo y al ga ran tis mo pa ra 
de du cir de su aná li sis cuál es el que pue de ga ran ti zar su pro ce so jus to?

La vía más ade cua da pa ra de ter mi nar lo es es ta ble cer con cla ri dad los
ám bi tos del de re cho ma te rial y del de re cho pro ce sal. El pri me ro, co mo se 
sa be, se re fie re a los de re chos de ca da per so na des de el pun to de vis ta
sus tan ti vo, mis bie nes, mis co sas, et cé te ra, el se gun do, lo con for man las
pau tas ad je ti vas que de ben cum plir se en de fen sa o pro tec ción de ta les de -
re chos.

En lo que co rres pon de a nues tro te ma, el pri me ro es tá com pren di do en 
el Có di go Ci vil y de más le yes sus tan ti vas y el se gun do, en el Có di go
Pro ce sal Ci vil y otras dis po si cio nes de ca rác ter ad je ti vo.

La re la ción en tre uno y otro ám bi to se ad vier te con cla ri dad, en lo que
res pec ta al pro ce so, en el pen sa mien to si guien te: 

El fe nó me no de la pu bli ci za ción se ha ba sa do, cree mos, en una gra ví si ma
con fu sión en tre las fa cul ta des ma te ria les y las fa cul ta des pro ce sa les de di -
rec ción del pro ce so. Una co sa es au men tar los po de res del juez res pec to
del pro ce so mis mo (en su re gu la ri za ción for mal, en el con trol de los pre su -
pues tos pro ce sa les, en el im pul so pa ra el de sa rro llo del pro ce so des pués de 
ini cia do, por ejem plo, o en el re for za mien to de las fa cul ta des del juez pa ra 
lle var a efec to las de ci sio nes que adop ta) y otra, au men tar las con re la ción
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al con te ni do del pro ce so y de mo do que pue da lle gar se a in fluir en el con -
te ni do de la sen ten cia.

No hay obs tácu lo al gu no en au men tar las fa cul ta des pro ce sa les y con
ello pue de en ten der se que se pri ma el in te rés pú bli co so bre el pri va do, pe -
ro si lo hay en que el juez pue da de ofi cio ini ciar el pro ce so o ale gar he -
chos o prac ti car prue bas no pe di das por las par tes, pues de es te mo do se
es tá afec tan do a la exis ten cia de los de re chos sub je ti vos re co no ci dos en la
nor ma ma te rial.38

Esta ble ci dos cla ra men te los ám bi tos del de re cho ma te rial y del de re -
cho pro ce sal, y co mo tan to el ac ti vis mo co mo el ga ran tis mo, se re fie ren
al gra do de in ter ven ción que co rres pon de el juez al tra mi tar el pro ce so,
de ben ser con si de ra dos tan to el uno co mo el otro, co mo la con duc ta o la
ac ti tud del juez al par ti ci par en el pro ce so. No co rres pon den a un sis te ma 
de ter mi na do. Ni el ac ti vis mo se con fun de con el sis te ma in qui si ti vo ni el
ga ran tis mo con el sis te ma dis po si ti vo. Inci den só lo en la ma ne ra de com -
por tar se del juez fren te a un pro ce so. Y esa ma ne ra de be li mi tar se ex clu -
si va men te al as pec to pro ce sal, al ám bi to ad je ti vo, sin in fluir en el de re -
cho ma te rial de las par tes. La ne ce sa ria pre sen cia del juez pa ra de fi nir un 
con flic to in ter sub je ti vo de in te re ses, só lo se ex pre sa en la par te pro pia -
men te di cha de las pau tas pro ce sa les co rres pon dien tes, pe ro no en el de -
re cho ma te rial, ni del de man dan te, ni del de man da do.

Sin em bar go, que da cla ro que esa abs ten ción del juz ga dor só lo exis te
du ran te el de sa rro llo del pro ce so, pues al mo men to de sen ten ciar tie ne
for zo sa men te que de ci dir so bre el de re cho ma te rial cues tio na do, cua les -
quie ra que sea el sen ti do del fa llo. Por eso es di fí cil afir mar en fá ti ca men -
te que el juez no de be in ci dir en la par te sus tan ti va, co mo sos tie nen los
par ti da rios del ga ran tis mo, por que lo cier to es que pa so a pa so, du ran te la 
rea li za ción de to dos los ac tos pro ce sa les, el juez se va for man do una idea 
so bre cual de las par tes tie ne la ra zón y al sen ten ciar re suel ve pre ci sa -
men te so bre el de re cho ma te rial y cuan do se tra ta de la ul ti ma ins tan cia,
en for ma de fi ni ti va, si bien es to úl ti mo ya no es un con cep to ab so lu to por 
la nue va ver sión doc tri na ria y le gal en mu chos ca sos que se tie ne ac tual -
men te de la co sa juz ga da.39

No obs tan te ello, coin ci di mos en que du ran te la tra mi ta ción del pro ce so 
el juez no de be for mal men te in ci dir en el de re cho ma te rial de las par tes.
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Ele gir en tre la con ve nien cia del ac ti vis mo (ma yor in ter ven ción del juez) 
o del ga ran tis mo (me nor in ter ven ción del juez), pa sa ne ce sa ria men te por
es ta ble cer los fi nes del pro ce so. Doc tri na ria men te se di ce que: “Las doc tri -
nas que pre ten den ex pli car el fin del pro ce so os ci lan en tre cues tio nes di fe -
ren tes: sa ber si se tra ta de re sol ver un con flic to ma te rial (so cio ló gi co) o de
ac tuar el de re cho (ju rí di co); si se per si gue un fin in di vi dual, so lu cio nar un
con flic to sub je ti vo, o un fin pú bli co, la ac tua ción de la ley del de re cho y
en ul ti mo tér mi no, los fi nes de és te; paz, jus ti cia”.40

Pe ro en la rea li dad el pro ble ma es más am plio y al mis mo tiem po más
es pe ci fi co. No se tra ta del “¿qué es? Si no del ¿pa ra qué es?” ¿Apli car la
ley, di ri mir el con flic to, ha cer jus ti cia, pro yec tar se a la so cie dad?

De uno u otro fin de pen de la con ve nien cia del ac ti vis mo o del ga ran -
tis mo. Nues tro con cep to a es te res pec to es tá ex pre sa do en la fór mu la que 
pro pu si mos pa ra el con te ni do del pri mer pá rra fo del ar tícu lo 14 del Có di -
go Pro ce sal Ci vil Mo de lo pa ra Ibe ro amé ri ca, cu yo tex to, di ce: “Pa ra in -
ter pre tar la nor ma pro ce sal, el Tri bu nal de be rá te ner en cuen ta que el fin
del pro ce so es la efec ti vi dad de los de re chos sus tan cia les”.

La mo di fi ca ción que he mos pro pues to al Insti tu to Ibe roa me ri ca no de
De re cho Pro ce sal, es la si guien te: “Pa ra in ter pre tar la nor ma pro ce sal, el
Tri bu nal de be rá te ner en cuen ta que el fin del pro ce so es la paz so cial a
tra vés de la efec ti vi dad de los de re chos sus tan cia les”.

En un mun do co mo el ac tual y con vis ta de los gra ves pro ble mas so -
cio-eco nó mi cos, tan to a ni vel na cio nal co mo in ter na cio nal, no pue de, no
de be se pa rar se el ob je ti vo de un pro ce so ju di cial, de la paz so cial. No bas -
ta apli car la ley, no bas ta di ri mir el con flic to, no bas ta po ner le tér mi no me -
dian te una sen ten cia, si con ello no se con si gue la rei vin di ca ción de la paz
so cial al te ra da por el con flic to de in te re ses. El re co no ci mien to de los de re -
chos sus tan cia les tie ne que li gar se ne ce sa ria men te a la res tau ra ción del
equi li brio so cial.

El tex to del ar tícu lo III del tí tu lo pre li mi nar del Có di go Pro ce sal Ci vil
del Pe rú, de 1993, con fir ma es ta ver sión:

El juez de be rá aten der a que la fi na li dad con cre ta del pro ce so es re sol ver
un con flic to de in te re ses o eli mi nar una in cer ti dum bre, am bas con re le van -
cia ju rí di ca, ha cien do efec ti vos los de re chos sus tan cia les, y que su fi na li -
dad abs trac ta es lo grar la paz so cial en jus ti cia.
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Sin em bar go con vie ne ad ver tir que el tér mi no “abs trac ta” pue de in du cir 
a cier ta con fu sión, pues lo abs trac to es lo no con cre to, aque llo que de no ta
una cua li dad con si de ra da con ex clu sión del su je to. Y la paz so cial de be
ser con si de ra da co mo al go pre ci so, de ter mi na do, real en su ma. Es de cir un 
mí ni mo de tran qui li dad, de se gu ri dad, de cer ti dum bre. Algo tan gi ble, que
pue da ver se, que pue da vi vir se y que exis ta pre ci sa men te por y pa ra el
hom bre, pa ra el ser hu ma no.41

En es te mar co, ¿có mo se ga ran ti za me jor un pro ce so jus to? ¿Có mo se
pue de lle gar a él? ¿Có mo pue de ob te ner se el cum pli mien to de sus fi nes?
¿Có mo pue de rei vin di car se la paz so cial? ¿Con el ac ti vis mo o con el ga -
ran tis mo? El ac ti vis mo, tal co mo se en tien de ac tual men te, ¿sig ni fi ca un
ina cep ta ble abu so del juez?, ¿o cu rre ello en los ca sos si guien tes?

1. Re sol ver de ofi cio so bre los pre su pues tos pro ce sa les

Co mo ta les, se con si de ra aque llas con di cio nes in dis pen sa bles pa ra la
va li dez del pro ce so. Clá si ca men te se ha com pren di do en tre ellas la com -
pe ten cia del juez, la ca pa ci dad de las par tes y el cum pli mien to de los re -
qui si tos de la de man da. A és tas ha bría que agre gar los con for man tes res -
tan tes del lla ma do “de bi do pro ce so”, co mo son el de re cho a la de fen sa,
la mo ti va ción de las re so lu cio nes, la ins tan cia plu ral, et cé te ra.

A ma ne ra de acla ra ción con vie ne re cor dar que una co sa son los pre su -
pues tos pro ce sa les y otra las lla ma das con di cio nes de la ac ción, las mis -
mas que, se gún la doc tri na clá si ca, son la vo lun tad de la ley, el in te rés
pa ra obrar y la le gi ti ma ción pa ra obrar.

La pri me ra es la exis ten cia de una nor ma, la se gun da el mo ti vo pa ra
de man dar y la ter ce ra , la ca li dad que de be te ner el de man dan te pa ra in -
ter po ner la de man da.

Es fá cil per ca tar se que si la ac ción es un de re cho hu ma no y co mo tal,
ab so lu ta men te in con di cio na do, ta les con di cio nes se re fie ren a la pre ten -
sión y no a la ac ción. Es de cir, si pre ten do ga nar un pro ce so, de bo sus -
ten tar me en un fun da men to le gal o ju rí di co, te ner in te rés pa ra ha cer lo y
de ten tar la ca li dad ju rí di ca co rres pon dien te ( acree dor, pro pie ta rio, cohe -
re de ro, et cé te ra). To do es to es con tra el de man da do (pre ten sión), pe ro
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pa ra lo grar lo ne ce si to so li ci tár se lo al Esta do (ac ción) y ello no exi ge re -
qui si to ni con di ción al gu na.

Aho ra bien, ¿co me te un abu so el juez cuan do de cla ra de ofi cio que no
pue de tra mi tar la de man da por que fal ta un pre su pues to pro ce sal?

Evi den te men te que no. Sin el cum pli mien to de los pre su pues tos pro -
ce sa les no exis ti rá pro ce so si no ex pe dien te. Eli mi nar esa ca li fi ca ción
pre via y se guir el pro ce so a sa bien das que en al gún mo men to se rá de -
cla ra do nu lo y que la sen ten cia que en él se ex pi da ca re ce rá in de fec ti -
ble men te de efec tos le ga les, re sul ta no to ria men te ab sur do. Pe ro es pe -
cial men te no es abu so, por que al no dis po ner el juez la tra mi ta ción de
la de man da, no ro za con el de re cho ma te rial del de man dan te, el mis mo
que que da in có lu me. 

Esta even tua li dad es tá pre vis ta, en el ca so del Pe rú, en los ar tícu los
426 y 427 del Có di go Pro ce sal Ci vil, los cua les fa cul tan al juez pa ra de -
cla rar la de man da inad mi si ble o im pro ce den te, res pec ti va men te, en los
ca sos que allí se men cio nan.

La ca li fi ca ción pre via de la de man da, y su even tual pos ter ga ción por
omi sión de al gún re qui si to que con lle ve la in va li dez del pro ce so, no pue -
de en ma ne ra al gu na con si de rar se co mo un ex ce so ju di cial, no só lo por -
que no se ro za con el de re cho ma te rial, si no por que se ad mi ti ría un pro -
ce so inú til y ca ren te de efec tos vá li dos le ga les y pro ce sa les.

El mis mo ju ris ta es pañol Juan Mon te ro Aro ca, quien es un des ta ca do
re pre sen tan te de la doc tri na pro ce sal ac tual que abo ga por “la vuel ta al
ga ran tis mo”, opi na en el mis mo sen ti do, co mo ya se ha vis to.

Más aun; co men tan do la nue va le gis la ción es pa ño la, di ce: 

En la LEC del 2000, el au men to de las fa cul ta des del juez so bre los pre su -
pues tos pro ce sa les se ma ni fies ta en que, en la au dien cia pre via, pue de pro -
ce der de ofi cio al con trol de to dos los pre su pues tos pro ce sa les. Se gún el
ar tícu lo 416.1, el Tri bu nal re sol ve rá en esa au dien cia so bre cua les quie ra
cir cuns tan cias que pue dan im pe dir la vá li da pro se cu ción y ter mi no del
pro ce so me dian te sen ten cia so bre el fon do.

Y agre ga:

Un as pec to con cre to del con trol de los pre su pues tos pro ce sa les es el re la ti vo 
a la inad mi sión in li mi ne o ini cial de la de man da, pues de be te ner se en
cuen ta que una co sa es que el juez con tro le en ese mo men to la con cu rren cia 
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de los pre su pues tos (de ter mi nan do cuá les son in sub sa na bles y cua les sub sa -
na bles) y otra que pue da inad mi tir la de man da por ra zo nes de fon do.42

Lo cier to es que el juez tie ne que asu mir la res pon sa bi li dad de re sol -
ver de ofi cio so bre la exis ten cia de los pre su pues tos pro ce sa les, cuan do
re ci be una de man da y so me ter su trá mi te a la vi gen cia de aque lla.

Así lo en tien de el Có di go Pro ce sal Ci vil Mo de lo pa ra Ibe ro amé ri ca,
cuan do de ter mi na en el in ci so 1 de su ar tícu lo 33, que el Tri bu nal es tá fa -
cul ta do, “pa ra re cha zar in li mi ne la de man da, cuan do ella fue re ma ni fies -
ta men te im pro po ni ble, cuan do ca rez ca de los re qui si tos for ma les exi gi -
dos por la ley o cuan do se ejer ci te una pre ten sión es pe cial men te su je ta a
tér mi no de ca du ci dad y és te ha ya ven ci do”.

Impe ra ti va men te re pro du ce es ta po si bi li dad en el ar tícu lo 112.2.
Obsér ve se la am pli tud de la fa cul tad en la fra se “ma ni fies ta men te im -

pro po ni ble”.
En la mis ma for ma le gis la el Có di go Ge ne ral del Pro ce so del Uru -

guay, apro ba do por la Ley 15982 del 18 de oc tu bre de 1988 y que en tró
en vi gen cia el 1o. de fe bre ro de 1989, el mis mo que es ta ble ce en su ar -
tícu lo 24 las fa cul ta des del Tri bu nal, sien do la pri me ra de ellas (in ci so 1), 
la mis ma ya co men ta da del ar tícu lo 33 in ci so 1 del Có di go Mo de lo, con
tex to idén ti co que aque lla.

2.  Con vo car de ofi cio en cual quier mo men to del pro ce so
 a las par tes pa ra in ten tar una con ci lia ción o un con ve nio
 que pon ga fin al con flic to

Co mo se sa be la sen ten cia, no es la úni ca for ma de ter mi nar un li ti gio.
Los mo dos ex traor di na rios, mal lla ma dos anor ma les, que tam bién lo fi -
na li zan, son el de sis ti mien to (sea de la pre ten sión o del pro ce so), el aban -
do no, la tran sac ción, la con ci lia ción, el alla na mien to y el re co no ci mien -
to, de no mi na das co mo for mas es pe cia les en el Có di go Pro ce sal Ci vil del
Pe rú, ar tícu lo 323 al 354, de los cua les, en los dos úl ti mos, sí se dic ta
sen ten cia.

Pues bien, el ar tícu lo 323, se re fie re a la con ci lia ción pro pi cia da por
las par tes; en tan to que el ar tícu lo 468 la con si de ra co mo una eta pa obli -
ga to ria del pro ce so, pos te rior al au to de sa nea mien to pro ce sal que de be
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ex pe dir el juez y an tes de la au dien cia de prue bas, en el ca so que aque lla
no se con cre te.

Ade más, exis te en la le gis la ción pe rua na un dis po si ti vo que per mi te al 
juez la con vo ca to ria a las par tes pa ra in ten tar un arre glo que ter mi na ría
con el con flic to. El pri mer pá rra fo del in ci so 1 del ar tícu lo 185 de la Ley
Orgá ni ca del Po der Ju di cial, es ta ble ce co mo fa cul tad del ma gis tra do,
“Pro pi ciar la con ci lia ción de las par tes me dian te un com pa ren do en cual -
quier es ta do del jui cio”.

De es ta su ge ren te po si bi li dad se ha ce muy po co o nin gún uso. A la ex -
ce si va car ga pro ce sal que tie nen los jue ces, se agre ga la fal ta de cos tum -
bre pa ra prac ti car di li gen cias de ese ti po y has ta cier to te mor re ve ren cial
del ma gis tra do a ser cri ti ca do de par cial en el de sa rro llo del pro ce so, por
fa vo re cer a una de las par tes con de tri men to de la otra.

Fa cul tad y no de ber, por que la con ci lia ción, con ve nio, arre glo o cual -
quier de no mi na ción si mi lar, re sul tan te de una au dien cia o com pa ren do,
tie ne que ser ne ce sa ria men te vo lun ta ria y no im pues ta. Su ge ri da y no
obli ga to ria.

Las ven ta jas de es ta op ción es tán a la vis ta. Dis mi nu ye la con fron ta -
ción, que en al gu nos ca sos lle ga a la be li co si dad o ani mad ver sión, pro -
mo vien do el juez, con su je rar quía y pres tan cia, una so lu ción que pue de
ser sa tis fac to ria pa ra am bas par tes.

Pen sa mos que la fal ta de cos tum bre o el te mor a las crí ti cas, no de ben
ener var la po si bi li dad de que el juez con vo que a las par tes am pa ra do en
nues tro ca so por el ci ta do in ci so 1 del ar tícu lo 185 de la LOPJ, y en cual -
quier es ta do del pro ce so, pa ra pro pi ciar una con ci lia ción, que pon ga fin
al pro ce so. Es una ex pre sión sa lu da ble del ac ti vis mo, que en ma ne ra al -
gu na in ci de en el de re cho ma te rial de las par tes, por que al fin y al ca bo,
son ellas mis mas, ob via men te ase so ra das por sus abo ga dos, quie nes dis -
po nen vo lun ta ria men te de él.

Otro res pal do le gal que tie ne el juez es pe cí fi ca men te en es te sen ti do,
es el in ci so 3 del ar tícu lo 51 el Có di go Pro ce sal Ci vil que es ta tu ye co mo
fa cul tad ge né ri ca del juez, “Orde nar en cual quier ins tan cia la com pa re -
cen cia per so nal de las par tes, a fin de in te rro gar las so bre los he chos dis -
cu ti dos. Las par tes po drán con cu rrir con sus abo ga dos”.

Si bien es cier to que es te tex to no con tie ne ex plí ci ta men te la pa la bra
“con ci lia ción”, no hay du da que ella pue de ob te ner se co mo con se cuen cia 
de la com pa re cen cia de las par tes, an te la pre sen cia del juez.
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Que da cla ro que es ta op ción no pue de ni de be dar se en to dos los ca -
sos. De pen de de la na tu ra le za de ca da pro ce so, de la opor tu ni dad de la
con vo ca to ria y es pe cial men te de la vi sión del juez que con co no ci mien to 
ple no del ex pe dien te, es ti me con ve nien te el lla ma do a las par tes y po si -
ble la con ci lia ción.

Con vie ne seña lar que el Có di go Pro ce sal Ci vil Mo de lo pa ra Ibe ro -
amé ri ca, lo re co no ce ex pre sa men te al dis po ner en el artícu lo 33 in ci so 5,
que el Tri bu nal es tá fa cul ta do, “pa ra dis po ner en cual quier mo men to la
pre sen cia de los tes ti gos, de los pe ri tos y de las par tes, pa ra re que rir les
las ex pli ca cio nes que es ti me ne ce sa rias al ob je to del plei to”.

En igual sen ti do, el in ci so 5 del ar tícu lo 24 del Có di go Ge ne ral del Pro -
ce so del Uru guay, que se ña la co mo una de las fa cul ta des del Tri bu nal, la
mis ma que es ta mos ana li zan do, in clu so con tex to si mi lar al an te rior.

3. Di ri gir “de ofi cio” el pro ce so, pro gre sán do lo, 
aun que no lo pi dan las par tes 

Este de ber del juez es una cla ra ma ni fes ta ción del ac ti vis mo y en cier -
to mo do una res pues ta con cre ta a la creen cia sem pi ter na, mu chas ve ces
cier ta, de la di la ción in jus ti fi ca da de los pro ce sos, y es tam bién la for ma
más idó nea pa ra gra fi car el ám bi to que co rres pon de al de re cho ma te rial y 
al de re cho pro ce sal y que jus ti fi ca la con ve nien cia del ac ti vis mo (pro ce -
sal), sin in ci dir en el de re cho ma te rial de las par tes, ga ran tis mo (ci vil).

El de re cho ma te rial es pri va do y sa gra do y na die, me nos el Esta do,
pue de ni de be in ter fe rir en él. Esta es una pre mi sa que no se dis cu te. La
res pal dan los tex tos cons ti tu cio na les y le ga les y has ta el sen ti do co mún.
Por lo de más, la his to ria así lo con fir ma. Un ejem plo sen ci llo de su acep -
ta ción lo cons ti tu ye la ex pro pia ción. A es te res pec to no pue de ser más
cla ro el ar tícu lo 70 de la Cons ti tu ción pe rua na de 1993, co mo lo eran
tam bién los ar tícu los 124 y 125 de la Cons ti tu ción de 1979.

Los bie nes, cua les quie ra que sean y cual quie ra fue ra la per so na que
los de ten ta, son pro pios y na die pue de in mis cuir se. Es el de re cho de pro -
pie dad. Inclu so, la con cep ción, ya no tan mo der na, de que de be usar se en 
ar mo nía con el in te rés so cial y, que ha te ni do san ción le gis la ti va, en el
ca so pe rua no, el ci ta do ar tícu lo 70 cons ti tu cio nal (pues “bien co mún” co -
mo “bien so cial” tie nen el mis mo sig ni fi ca do) y el ar tícu lo 923 del Có di -
go Ci vil de 1984, que ex plí ci ta men te ha bla de “in te rés so cial”, no in ci de
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en mo do al gu no en el de re cho de dis po si ción que tie ne el pro pie ta rio so -
bre sus bie nes.

Por eso, Mon te ro Aro ca seña la con acier to “...de que pue de afir mar se,
con ra zón, de si el pro ce so pe nal gi ra en tor no al de re cho a la li ber tad, el
pro ce so ci vil lo ha ce so bre el de pro pie dad”.43

Has ta allí to do bien, sin du das ni he si ta cio nes. Es la te nen cia pa cí fi ca
y tran qui la de los bie nes que el Esta do es tá obli ga do a re co no cer y pre -
ser var a sus le gí ti mos pro pie ta rios.

Pe ro las co sas cam bian to tal men te cuan do al gu na per so na ale ga un de -
re cho so bre un bien cual quie ra y em pla za ju di cial men te al pro pie ta rio
pa ra que un juez así lo de ter mi ne.

A par tir de ese mo men to el bien ad quie re la con di ción de ob je to li ti -
gio so, pe ro con ti núa sien do pro pie dad (de re cho ma te rial) de quien ve nía
os ten tan do la ca li dad de pro pie ta rio, has ta que el juez es ta blez ca en la
sen ten cia, a quien le co rres pon de en de fi ni ti va ese de re cho.

El de man da do, en es te ca so, con ti núa sien do el pro pie ta rio del bien,
pe ro no lo es del pro ce so, co mo tam po co lo es el de man dan te. El pro ce so 
es un ins tru men to pú bli co y en traña una su ce sión de ac tos sis te má ti cos y
cohe ren tes, que cul mi na rá con la ex pe di ción de la sen ten cia, en la que,
pre ci sa men te se de ci di rá so bre el de re cho ma te rial. Su pro yec ción so cial
es in du da ble e ine vi ta ble. Co rres pon de a la evo lu ción his tó ri ca de los
con cep tos pro ce sa les, en es pe cial el pro ce so, que no hay que ver lo co mo
una sim ple con tien da en tre dos per so nas, si no co mo el me dio apro pia do
pa ra al can zar el equi li brio so cial al te ra do por el con flic to de in te re ses.

De los tres con cep tos pro ce sa les fun da men ta les, la ac ción, la ju ris dic -
ción y el pro ce so, es és te el que de fi ne me jor el li mi te en tre la jus ti cia y
la ven gan za, en tre la ad mi nis tra ción de jus ti cia ejer ci da por el Esta do y la 
jus ti cia por ma no pro pia. No se ha bla de “de bi da ac ción”, ni “de bi da ju -
ris dic ción”, si no de “de bi do pro ce so”.

Es por ello que tie ne na tu ra le za pú bli ca y pro yec ción so cial. Por que lo 
tra mi ta un juez que es fun cio na rio pú bli co, por que su ob je ti vo fi nal es la
paz so cial, pe ro no só lo por eso. La com ple ji dad de la vi da ac tual, la gra -
ve dad de los pro ble mas so cio-eco nó mi cos y las li mi ta cio nes de to do or -
den, que su fren los se res hu ma nos, ha cen im pe ra ti vo el pri vi le gio de los
sen ti mien tos po si ti vos so bre los ne ga ti vos. En es pe cial, en el área que
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nos ocu pa, la so li da ri dad en vez del egoís mo, y la igual dad, más que la
de si gual dad y la dis cri mi na ción.

A to dos nos in te re sa un Po der Ju di cial pro bo, idó neo, igua li ta rio, ho -
nes to y efi cien te. No só lo a las par tes pro ce sa les que in ter vie nen en un
pro ce so. Una co sa es el de re cho ma te rial de és tos, siem pre res pe ta ble, y
otra la eva lua ción del Po der Ju di cial por el gru po so cial. Cual quier ciu -
da da no, por el sim ple he cho de ser lo, tie ne el de re cho de exi gir jue ces
efi cien tes y ho nes tos. La acep ta ción de és tos por la so cie dad es su me jor
re tri bu ción.

Las re fle xio nes an te rio res ubi can al juez en la tra mi ta ción del pro ce so
pa ra al can zar los ob je ti vos seña la dos, sin que su in ter ven ción in ci da en el 
de re cho ma te rial de las par tes, has ta que de ci da so bre él al ex pe dir la
sen ten cia que pon ga fin al pro ce so.

Re sul ta así cla ra la con ve nien cia, la per ti nen cia y has ta la ne ce si dad
que el juez di ri ja el pro ce so, pro gre sán do lo en to das sus eta pas, has ta la
fi na li za ción, so lo en la tra mi ta ción co mo se ha ve ni do ex po nien do.

Y ello aún cuan do las par tes pro ce sa les no lo re quie ran. La ló gi ca nos
in di ca que si una per so na se con vier te en de man dan te pa ra que se le re co -
noz ca su de re cho o se eli mi ne una in cer ti dum bre ju rí di ca, es el pri mer in -
te re sa do en que esa de cla ra ción ju di cial se efec ti vi ce lo más pron to po si -
ble. En igual for ma, quien es de man da do, pa ra que dar ab suel to de una
de man da que se con si de ra in de bi da o ile gal. Y en el ca so que el de man da -
do ac túe de ma la fe, di la tan do el pro ce so con ar ti lu gios pro ce sa les o pe di -
dos im pro ce den tes, bri lla más aún en tal su pues to, la fa cul tad del juez de
avan zar el pro ce so, siem pre ob via men te den tro de los cau ces se ña la dos
por la ley, y no en be ne fi cio del de man dan te, su pues to que es la crí ti ca
más vi si ble que le ha ce el ga ran tis mo a es ta fa cul tad del juez, si no en aras
de una jus ti cia más pron ta, más ex pe di ti va y lo más acer ta da po si ble.

En los úl ti mos tiem pos la le gis la ción ha ve ni do acep tan do ese prin ci -
pio, ex pre sión del ac ti vis mo co mo su ce de en el Có di go Pro ce sal Ci vil
pe rua no, vi gen te des de 1993, en el ar tícu lo 2o. II de su tí tu lo pre li mi nar
y en el in ci so 1 del ar tícu lo 50. Las ex cep cio nes que el mis mo có di go
dis po ne, son las re fe ri das a la se pa ra ción de cuer pos o di vor cio por cau -
sal, ar tícu lo 480, a la pre ten sión de li ti gio su ple to rio, pres crip ción ad qui -
si ti va y rec ti fi ca ción o de li mi ta ción de áreas o lin de ros, ar tícu lo 504, y a
la res pon sa bi li dad ci vil de los jue ces, ar tícu lo 509.
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Se con fir ma es ta fa cul tad del juez en el ar tícu lo 5o. de la Ley Orgá ni -
ca del Po der Ju di cial.

Idén ti ca so lu ción se ad vier te en el Có di go Mo de lo pa ra Amé ri ca La ti -
na en los ar tícu los 2o., di rec ción del juez y 3o., im pul so pro ce sal, re pro -
du ci dos en los ar tícu los 2o. y 3o. del Có di go Ge ne ral del Pro ce so de
Uru guay, vi gen te des de 1989.

Inclu so el Có di go Mo de lo va más allá, pues en el ar tícu lo 1o. de las
dis po si cio nes ge ne ra les, fa ci li ta al juez ci vil a ini ciar de ofi cio el pro ce so 
ci vil, “cuan do la ley lo es ta blez ca ex pre sa men te”.

4. Ini cia ti va pro ba to ria del juez

Pa ra los efec tos de de ter mi nar cual de las for mas de ac tua ción del
juez, la ac ti vis ta o la ga ran tis ta, es la más con ve nien te en la rea li dad ju di -
cial pe rua na, es in dis pen sa ble es cla re cer el fun cio na mien to del sis te ma
pro ba to rio en uno y otro ca so.

Los as pec tos prin ci pa les son los si guien tes:

A. Dis po ner de ofi cio la ac tua ción de prue bas
que el juez con si de re con ve nien te

Te ma in te re san te y si se quie re pa ra dig má ti co pa ra ele gir en tre el ac ti -
vis mo y el ga ran tis mo. Esta úl ti ma con duc ta pro ce sal re cha za esa fa cul -
tad ju di cial, sos te nien do que al ejer cer la, el juez lo que ha ce es fa vo re cer
a una de las par tes en de tri men to de la otra. Que el ob je to de to do pro ce -
so se re la cio na con al gún de re cho ma te rial, de ex clu si va dis po si ción de
las par tes, y que el juez se de be li mi tar a tra mi tar el pro ce so, ob ser van do
la ges tión de aque llas y ex pe dir sen ten cias ba sa do úni ca men te en las
prue bas apor ta das por ellas mis mas.

Pa ra com ple tar ese cua dro ga ran tis ta en lo que se re fie re a la prue ba,
só lo ha bría que re cor dar que el pro ce so, con cep to fun da men tal del de re -
cho pro ce sal, exis te co mo me dio ci vi li za do, pre ci sa men te pa ra pre ser var
y re co no cer los de re chos ma te ria les de las per so nas, lla ma dos tam bién
de re chos de fon do.

Éste es el pun to más di fí cil de de ter mi nar.
Su pon ga mos que el pro ce so es tá pa ra sen ten ciar y el juez se per ca ta

que con una prue ba no ofre ci da por el de man dan te, és te ga na ría con jus -
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ti cia. El juez ga ran tis ta no dis po ne su ac tua ción, pues co mo co rres pon de
al de re cho sus tan cial del de man dan te, y és te no lo ha he cho va ler, no de -
be in ter ve nir en su fun ción ju ris dic cio nal y emi te a sa bien das, la sen ten -
cia le gal pe ro in jus ta.

En cam bio el juez ac ti vis ta, a quien no só lo le in te re sa apli car la ley,
si no ade más, ha cer jus ti cia y que ad mi te la pro yec ción del pro ce so, or de -
na esa prue ba y re sul ta una sen ten cia le gal y jus ta, si bien que da la du da
de ha ber in ter ve ni do en el de re cho ma te rial de las par tes.

Las pre gun tas sur gen por sí so las; ¿ha pro ce di do bien es te úl ti mo
juez?¿Al ha cer lo que hi zo no se ha sus ti tui do al de man dan te?¿Qué de be
pre va le cer: la ten den cia a la jus ti cia o el cum pli mien to es tric to, tex tual e
im per so nal de la ley?¿El de re cho ad je ti vo de be li mi tar se a fun cio nar co -
mo un me ro con jun to de trá mi tes que po ne en mo vi mien to los re cla mos
so bre los de re chos ma te ria les o re co no cér se le co mo el me dio ci vi li za do
por ex ce len cia pa ra la so lu ción de los con flic tos in ter sub je ti vos de in te re -
ses, bus can do siem pre la rea li za ción de la jus ti cia hu ma na, den tro del
mar co le gal co rres pon dien te y pro yec tán do se al gru po so cial?

No exis te una so la res pues ta. Los dis tin tos pun tos de vis ta obe de cen
a múl ti ples fac to res y de allí sur ge el di le ma. Pe ro se le pue de es cla re -
cer a par tir de cier tas pau tas.

La pri me ra de ellas es la re fe ri da a la fa cul tad del juez pa ra dis po ner la 
ac tua ción de prue bas re la cio na das con las ya ofre ci das y men cio na das o
in vo ca das por las par tes pro ce sa les en el cur so del pro ce so y que no ha -
yan si do ac tua das de bi da men te.

La atri bu ción de cier ta ini cia ti va pro ba to ria al juez tam po co lo con vier te
en un juez au to ri ta rio o fas cis ta, pues, co mo ana li cé en otros tra ba jos, bien 
de li mi ta da di cha ini cia ti va se evi ta es ta ob je ción. Así, en tien do que al juez 
se le pue de atri buir ini cia ti va pro ba to ria siem pre que se le li mi te a los he -
chos dis cu ti dos en el pro ce so —por lo que se pro te ge el prin ci pio dis po si -
ti vo—, a las fuen tes pro ba to rias que ya cons ten en la cau sa —im pi dien do
así una ac tua ción in qui si to ria, sus cep ti ble de vul ne rar la de bi da im par cia li -
dad ju di cial—, y se per mi ta el ejer cer el de re cho de de fen sa a los li ti gan -
tes, am plian do sus prue bas ini cial men te pro pues tas. Con es tos tres li mi tes
se evi ta la fi gu ra del juez au to ri ta rio o fas cis ta.44
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A con ti nua ción de es ta opi nión, el tra ta dis ta es pañol Pi có i Ju noy,
tras cri be el tex to de los in ci sos I, II Y III del ar tícu lo 429 de la LEC es -
pa ño la del 7 de ene ro de 2000, que en tér mi nos ge ne ra les con sa gra esa
te sis.

Pre ser ván do se de bi da men te la li bre dis po si ción del de re cho ma te rial por
las par tes pro ce sa les, sien do ne ce sa ria lo que po dría de no mi nar se la com ple -
men ta ción de la prue ba ofre ci da por ellas mis mas e in ci dien do la ini cia ti va
pro ba to ria del juez en la con ve nien te y sa lu da ble bús que da de ma yo res ele -
men tos de jui cio pa ra lo grar una sen ten cia jus ta, con la ob via au dien cia a las 
par tes, no se ve co mo es ta for ma de ac ti vis mo pue da con fun dir se con au to ri -
ta ris mo, in qui si ti vis mo o de ci sio nis mo.

Por otro la do no hay que ol vi dar que son los he chos men cio na dos por
las par tes, los que de ter mi nan qué prue bas pue den y de ben ac tuar se y, en 
con se cuen cia, la ini cia ti va pro ba to ria del juez de be li mi tar se a ellos, sin
de for mar los o dis tor sio nar los y me nos au men tar los o dis mi nuir los.

Es qui zá por ello que Mon te ro Aro ca al igual que Pi có i Ju noy trans -
cri be el tex to del men cio na do ar tícu lo 429 I,II Y III de la LEC, del cual
la par te si guien te:

“Al efec tuar es ta ma ni fes ta ción, el Tri bu nal ci ñén do se a los ele men tos 
pro ba to rios cu ya exis ten cia re sul te de au tos, po drá se ña lar tam bién la
prue ba o prue bas cu ya prác ti ca con si de re con ve nien te. En el ca so a que
se re fie re el pá rra fo an te rior, las par tes po drán com ple tar o mo di fi car sus
pro po si cio nes de prue ba a la vis ta de lo ma ni fes ta ción por el Tri bu nal”.45

de mues tra cla ra men te que tal ac ti tud de un juez no es au to ri ta ria, ni de ci -
sio nis ta y me nos in qui si ti va, si no sim ple men te ac ti vis ta y sa lu da ble pa ra
los efec tos de una me jor sen ten cia, por las ra zo nes si guien tes:

a) El juez no in cor po ra he chos nue vos al pro ce so; se tra ta de me dios
dis pues tos por el juez re la cio na dos con los he chos men cio na dos
por las par tes y con las prue bas que ellas mis mas han apor ta do al
pro ce so. En to do ca so, la fi gu ra se ría com ple men ta ción pro ba to ria, 
sa lu da ble pa ra las re sul tas del jui cio.

b) La dis po si ción del juez no in ci de en el de re cho ma te rial de las par tes.
Abso lu ta men te. Se tra ta de un trá mi te pro ce sal, pro pio de la con duc ta
ac ti vis ta y cu yo ob je to es pre ten der una so lu ción más jus ta.
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c) El man da to del juez no es inau di ta pars, to do lo con tra rio. Se po ne 
en co no ci mien to de las par tes, las mis mas que po drán apor tar prue -
bas con cor dan tes con la de ci sión ju di cial, que dan do así a sal vo el
de re cho de de fen sa.

d) No po de mos de jar de re cor dar el ar tícu lo 340 del Có di go de Pro ce -
di mien tos Ci vi les, pro mul ga do ha ce cer ca de 100 años; fa cul ta ba
al juez a dis po ner prue bas de ofi cio con ex cep ción de la tes ti mo -
nial y del ju ra men to de ci so rio, en re so lu ción ina pe la ble.
Pre gun ta mos: ¿por qué va a ser co rrec to e in de bi do lo que era
acep ta do en 1912, en ple na épo ca pri va tis ta, tér mi no és te, equi va -
len te al ga ran tis mo de hoy?

e) Fi nal men te, un as pec to no es tric ta men te le gal pe ro sí opor tu no es
el que se re fie re a la de ci sión ju di cial pro pia men te di cha, por la
cual se or de na prue bas de ofi cio. Enten dién do se que el juez lo ha ce 
pa ra los efec tos de pre mu nir se de ma yo res ele men tos de jui cio, in -
dis pen sa bles pa ra me jor re sol ver y que su de ci sión no obe de ce a
ra zo nes ex tra ju di cia les o sub al ter nas, su ac ti tud só lo ha de me re cer 
elo gios, pues de mues tra que co no ce el ex pe dien te, ex pre sión ma te -
rial del pro ce so, lo es tá vi vien do, por así de cir lo, com par te el dra -
ma con las par tes pro ce sa les y pre ten de, en el ejer ci cio de la fun -
ción ju ris dic cio nal, una sen ten cia que no só lo sea le gal, si no
tam bién jus ta, con tri bu yen do así, efi caz men te, a la paz so cial.

B. Va lo ra ción ra zo na da de las prue bas

Tan fun da men tal co mo la ini cia ti va pro ba to ria del juez, re sul ta su li ber tad 
de cri te rio pa ra va lo ri zar la de acuer do con la ra zón y la sa na crí ti ca. Ambas
son po si bles en lo que he mos de no mi na do co mo ac ti vis mo mo de ra do.

Las tres teo rías clá si cas de la va lo ra ción pro ba to ria se re fie ren a las
prue bas ta sa das, al mé to do de la li bre con vic ción y a la va lo ra ción ra zo -
na da, ba sa da en la ra zón y en las má xi mas de ex pe rien cia.

El sis te ma de la prue ba ta sa da era el que re gía en el Có di go de Pro ce di -
mien tos Ci vi les de 1912, que se ña la ba co mo prue bas ple nas a la con fe sión,
al ju ra men to de ci so rio, a los ins tru men tos pú bli cos, a las pri va dos re co no ci -
dos y a la ins pec ción ocu lar en la par te que el juez con si de ra ba en el ac ta
res pec ti va. En cam bio eran con si de ra das co mo se mi-ple nas la prue ba tes ti -
mo nial, la pe ri cial y los do cu men tos pri va dos no re co no ci dos.
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Co mo pue de apre ciar se, di cho sis te ma co rres pon de a una eta pa his tó -
ri ca ya su pe ra da, pues cer ce na ba to tal men te la ca pa ci dad in ter pre ta do ra y 
crea do ra del juez.

En cuan to al sis te ma de li bre con vic ción, que de ja al juez li ber tad ab -
so lu ta pa ra la apre cia ción de las prue bas, no re sul ta cohe ren te con un mí -
ni mo de se gu ri dad en el trá mi te del pro ce so ni tam po co con la de ci sión
fi nal, la que siem pre de be ba sar se en el mé ri to de lo ac tua do y en el mar -
co le gal que co rres pon da.

La so lu ción, co mo siem pre, pa re ce en con trar se en el tér mi no me dio, es
de cir en la va lo ra ción ra zo na da y pon de ra da que de be rá ha cer el juez de la
prue ba ac tua da y sin que se sien ta cons tre ñi do por pa rá me tros pre-de ter mi -
na dos que li mi ten su po der de aná li sis y de re fle xión.

Otro mé ri to de es te sis te ma es que esa apre cia ción se rea li za en una
com pul sa in te gral de to das las prue bas ac tua das, las mis mas que no son es -
tan cos ais la dos y rí gi dos si no par tes de un so lo to do, pues pa ra los efec tos
de una so la cul mi na ción, una tie ne re la ción con la otra y vi ce ver sa.

Es cla ra pues, la con ve nien cia de es te ti po de ac ti vis mo en el sis te ma
pro ba to rio de los pro ce sos.

VI. SOLU CIÓN MÁS CON VE NIEN TE PA RA LA REA LI DAD JU DI CIAL PE RUA NA

En el ca so del Pe rú al gu nas de las ca rac te rís ti cas de su rea li dad ju di -
cial son co mu nes a las que mues tran la ma yo ría de los paí ses de La ti no -
amé ri ca.

Di la ción en la mar cha de los pro ce sos, tra bas en la pro se cu ción de su
trá mi te, pre do mi nio de la for ma so bre el fon do, dis tor sión del de bi do
pro ce so, sen ten cias inú ti les que no pue den eje cu tar se, to do lo cual lle va a 
una ine vi ta ble fal ta de cre di bi li dad en el Po der Ju di cial.

En ma ne ra al gu na pue de afir mar se que la cau sa prin ci pal de es ta vi sión
sea la fal ta de nor ma ti vi dad. En el ca so del Pe rú, la Cons ti tu ción Po lí ti ca,
el Có di go Pro ce sal Ci vil y la Ley Orgá ni ca del Po der Ju di cial, vi gen tes a
la fe cha, con tie nen pau tas cu ya co rrec ta apli ca ción, po dría even tual men te
su pe rar los fac to res ne ga ti vos se ña la dos an te rior men te.

Sin em bar go la rea li dad dia ria nos en seña otra co sa.
Esa rea li dad no ha ce si no ra ti fi car la co no ci da fra se “del di cho al he -

cho hay mu cho tre cho”, y ade más com pro me te al es tu dio so pa ra que hur -
gue en el pro ble ma a fin de es ta ble cer con la ma yor cla ri dad po si ble cua -
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les son los mo ti vos pa ra que per ma nez ca ese “sta tus” en la for ma de
ad mi nis trar jus ti cia, que es im pres cin di ble re mon tar, pa ra eli mi nar los o
ate nuar los, so pe na de que la fal ta de cre di bi li dad en los jue ces se in cre -
men te has ta lí mi tes alar man tes, que ha gan im po si ble la vi da en co mún y
un mí ni mo de paz so cial.

A par tir de la ubi ca ción de esos fac to res se po dría de ter mi nar con co -
no ci mien to de cau sa cual de be ser la ac ti tud del juez en la tra mi ta ción de
los pro ce sos que me jor pue da su pe rar los, el ac ti vis mo o el ga ran tis mo
pa ra re cu pe rar, aún que fue re pro gre si va men te, la con fian za de los ciu da -
da nos y la paz y el equi li brio so cia les.

Ta les cau sa les pue den ser los si guien tes:

1. Exce si vo ser vi lis mo al tex to de las nor mas

En la clá si ca di vi sión de po de res he re da da de Loc ke y de Mon tes -
quieu, el Po der Le gis la ti vo ha ce las le yes, el Po der Eje cu ti vo las ha ce
cum plir y el Po der Ju di cial las apli ca. Si to ma mos es ta pre mi sa al pie de
la le tra, es te úl ti mo de be li mi tar se a apli car la ley en sus tér mi nos, ca si
sin in ter pre tar la e in clu so sin va lo rar la, pu dién do se lle gar en es ta con cep -
ción al ex tre mo de trans cri bir en la sen ten cia el tex to ín te gro de la ley, tal 
co mo es tá es cri ta.

Ca so que en la ac tua li dad fue ra cier ta es ta ver sión, no se ha avan za do
mu cho des de el si glo XVIII, en el que, te nien do co mo te lón de fon do el
acon te ci mien to his tó ri co que fue la Re vo lu ción fran ce sa, sur gió una es -
pe cie de fe ti chis mo de la ley, una de cu yas ex pre sio nes fue la ins ti tu ción
del re cur so de ca sa ción, cu yo úni co ob je ti vo era y es pre ser var, has ta la
exa ge ra ción, el tex to de la nor ma, y otra, la co no ci da fra se quo non est in 
ac tis non est de hoc mun do, “lo que no es tá en el ex pe dien te no es tá en el 
mun do”, cu ya apli ca ción cie ga, pri va al juez de sus do nes más va lio sos
pa ra pre ten der una me jor jus ti cia: la in de pen den cia y la crea ti vi dad.

Con ju gán do se am bas en el mar co le gal co rres pon dien te y me dian te
una ade cua da y ac tual in ter pre ta ción de la nor ma res pec ti va, se pue de lo -
grar una jus ti cia más hu ma na, ade cua da al ca so sub li tis, y más cer te ra,
que es lo más que se pue de re que rir a una per so na de car ne y hue so, co -
mo el juez, to do ello sin des me dro del cum pli mien to del tex to y del es pí -
ri tu de la nor ma res pec ti va.
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Ha di cho De vis:

Los jue ces mo der nos no pue den pe gar se a la li te ra li dad de las le yes, no
pue den que dar ama rra dos a aque llo de la in ten ción del le gis la dor, la cual
de sa pa re ce en el mo men to en que el asun to lle ga a ma nos de los jue ces.
Los jue ces de ben te ner li ber tad de cri te rio has ta pa ra lle gar a trans for mar
el con te ni do de las le yes con in ter pre ta cio nes de cri te rio so cial y hu ma no.

Los jue ces de ben hu ma ni zar la jus ti cia en lo po si ble y con se guir que la
jus ti cia ju di cial se con vier ta en una co la bo ra do ra de la lu cha pa ra una jus -
ti cia so cial en el país res pec ti vo; ellos no pue den des co no cer las le yes, no
pue den de cir que no las apli can por ser in jus tas; la jus ti cia so cial se ha ce
pri mor dial men te con le yes; pe ro sí pue den los jue ces a tra vés de la in ter -
pre ta ción del con te ni do de las le yes so cia les, con se guir que dis mi nu yan
las in jus ti cias so cia les con te ni das en las le yes y sa car le el má xi mo de pro -
ve cho al con te ni do de la jus ti cia so cial que ten gan. Ya Geny de cía ha ce
más de un si glo que la ju ris pru den cia es crea do ra de nor mas de de re cho
po si ti vo”.46

Agre ga mos no so tros:

Y la úni ca for ma en que el juez pue de y de be ten der al man te ni mien to o
res tau ra ción de la paz so cial al te ra da por el con flic to de in te re ses, es efec -
tuar una ho nes ta in ter pre ta ción de la ley pa ra ade cuar la al ca so es pe ci fi co
que el le gis la dor no pu do pre ver en el mo men to en que ex pi dió la nor ma y 
al mo men to so cio-eco nó mi co en que se ex pi de la sen ten cia. La ley, co mo
re gla ge ne ral y abs trac ta, pue de de ve nir ob so le ta al día si guien te de su ex -
pe di ción, si se dan las cir cuns tan cias so cia les y hu ma nas pa ra ello; to ca
en ton ces al juez ade cuar la a la rea li dad en una si tua ción tam bién real, ten -
dien do así a la jus ti cia, sin la cual es ilu so rio que pue da pen sar se en la paz
so cial.47

El juez no pue de ser un sim ple trans cri tor de la ley. No pue de ser la
“bo ca de la ley” co mo se sos te nía an ta ño. Este gra ví si mo error his tó ri co
no se li mi ta al ca so es pe cí fi co en el que un juez lo ha ce via ble. Irra dia su
pre sun ta ver dad a cau sas o con se cuen cias co ne xas, co mo por ejem plo la
en señan za uni ver si ta ria. En efec to, si ese dog ma se adop ta ra co mo pre -
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mi sa obli ga to ria, en las cla ses de de re cho, bas ta ría con leer y co men tar el 
tex to de los có di gos y de las le yes pa ra dar por cum pli do el cur so. Es de -
cir, se en seña la ley pe ro no el de re cho, lo que re sul ta ría an tihis tó ri co y
ries go so, no so lo por li mi tar la ca pa ci dad crea ti va tan to del pro fe sor co -
mo del alum no, si no por que es de las fa cul ta des de de re cho que sur gen
los fu tu ros ma gis tra dos, jue ces y fis ca les.

Los gran des pro ble mas que aque jan al mun do de hoy, la glo ba li za ción 
en que vi vi mos y la des pro por ción ca da vez más no to ria en tre los bie nes
y ser vi cios y la po bla ción que los ne ce si ta, ha cen pe ren to ria la exis ten cia 
de jue ces crea do res, in tér pre tes de la nor ma y cons cien tes de la im por -
tan tí si ma mi sión que de ben cum plir. No se pue de afir mar que el pro ce so
no tie ne pro yec ción so cial, si pre ci sa men te exis te pa ra res tau rar la paz
so cial al te ra da por el con flic to de in te re ses.

Un juez que sea ca paz de dis tin guir el di fe ren te sig ni fi ca do y las di -
ver sas con no ta cio nes que exis ten en tre un jui cio de ali men tos y un jui cio
de pa go de so les; en tre un jui cio de fi lia ción y uno de di vi sión y par ti -
ción; en tre un jui cio de di vor cio y otro de eje cu ción de ga ran tias. Los
une la exis ten cia de un pro ce so pa ra di lu ci dar los. Pe ro no son lo mis mo
su na tu ra le za, ni sus ob je ti vos, ni me nos su in ci den cia en el gru po so cial.

No se tra ta de ob viar o in cum plir la ley. Abso lu ta men te. Es im pres cin -
di ble su co no ci mien to, su apli ca ción y su res pe to. Pe ro la hon ra dez y la
éti ca de quien la de ba apli car, sa brá in ter pre tar la de acuer do al ob je to del 
li ti gio, a las cir cuns tan cias es pe cí fi cas y pe cu lia res del ca so sub li tis y a
su pro yec ción so cial.

Ha bla mos del juez crea dor, no del juez ro bot. Del juez jus to, no del
juez le gal.

2. Pre do mi nio de la ru ti na en la fun ción ju ris dic cio nal

El juez, el vo cal o mi nis tro y en ge ne ral to dos los ma gis tra dos que
ejer cen la fun ción ju ris dic cio nal, por lo me nos en nues tro sis te ma po lí ti -
co, y en los que son si mi la res, son fun cio na rios pú bli cos. Par ti ci pan en
con se cuen cia de sus ca rac te rís ti cas, su idio sin cra sia, su “sta tus la bo ral”,
y tam bién sus erro res y acier tos. Y tam bién, allí que ría mos lle gar, de la
ru ti na, que a la lar ga es in he ren te al cum pli mien to de la fun ción pú bli ca
y que po co a po co dis tor sio na su va li dez y tra ba cual quier pre ten sión de
in de pen den cia o de crea ti vi dad.
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Es in te re san te ano tar que en la doc tri na hay quien sos tie ne que de be
con si de rar se al ma gis tra do con un “sta tus” su pe rior al de cual quier fun cio -
na rio pú bli co. Inclu so se re cu sa la ter mi no lo gía co no ci da co mo “ad mi nis -
tra ción de jus ti cia”, la que se es ti ma, dis mi nu ye la im por tan cia de la fun -
ción ju ris dic cio nal, por lo que de be man te ner se co mo Po der Ju di cial.

Den tro de la ter mi no lo gía ju rí di ca es un lu gar co mún, tan to en len gua je
téc ni co co mo vul gar, ma ne jar co mo si nó ni mas dos ex pre sio nes: Po der Ju -
di cial y ad mi nis tra ción de jus ti cia. En nues tra opi nión es ta equi pa ra ción es 
erró nea, no ya téc ni ca men te, si no, y so bre to do po lí ti ca men te. Res pon de a
una con cep ción de es truc tu ra y re par to de po der den tro del Esta do que
pre ten de, y ha con se gui do, apar tar al Po der Ju di cial del ver da de ro po der
po lí ti co, de ján do lo re du ci do a me ra ad mi nis tra ción, a un as pec to más de la 
ad mi nis tra ción del Esta do, la cual que da con fia da al Po der Eje cu ti vo. De
aquí que no sea in di fe ren te el uti li zar una y otra ex pre sión.

La asi mi la ción tra di cio nal del juez al fun cio na rio ha te ni do siem pre co -
mo fin úl ti mo el ne gar, di rec ta o in di rec ta men te, la in de pen den cia de aquel.
De aquí que con ven ga aho ra po ner de ma ni fies to que la exis ten cia de un
ver da de ro Po der Ju di cial ha de par tir del he cho de la in de pen den cia de los
jue ces, en pri mer lu gar; y, en se gun do, de que esa in de pen den cia di fe ren cia
ra di cal men te al juez del fun cio na rio.48

Admi tién do se una u otra te sis, y sea cual fue re la de no mi na ción que se 
quie ra dar a la fun ción ju di cial, lo cier to es que, en la prác ti ca, no hay
du da que quie nes la ejer cen pue den ser pre sa de la ru ti na o lo son sin re -
me dio.

El exa men dia rio de pro ce sos de to da ín do le, la mo no to nía en la ela -
bo ra ción de las lla ma das “plan ti llas”, la per ma nen te con ver sa ción en tre
los in te gran tes del “co le gia do” que mu chas ve ces tras cien de lo ju di cial
pa ra pa sar al ám bi to per so nal, so cial o po lí ti co, la con fian za, a ve ces ex -
ce si va, en los au xi lia res o per so nal de apo yo, las mil ra zo nes que exis ten
en la rea li dad de hoy pa ra in te rrum pir la la bor nor mal y con ti nua da, co -
mo son las pa ra li za cio nes del tra ba jo por cau sas la bo ra les, las in de bi das
in ter ven cio nes po lí ti cas, et cé te ra, van crean do in sen si ble men te en el ma -
gis tra do un se di men to de re sig na ción al sta tus, y del juez crea dor de de -
re cho que de be ser, par tí ci pe ac ti vo en la mar cha del pro ce so, que com -
par te su des ti no con los li ti gan tes, pa sa mos ca si sin dar nos cuen ta, al juez 
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pa si vo, de sa pren si vo, que apre cia el ex pe dien te y no el pro ce so, que ve
só lo su nú me ro y no a las par tes, sin ad ver tir el dra ma hu ma no que en cie -
rra y que va trans for man do len ta men te la sub li me mi sión de ha cer jus ti -
cia en una la bor ru ti na ria que en oca sio nes lle ga a la mo no to nía, pro pia,
en la ma yor par te de los ca sos, de los fun cio na rios pú bli cos.

No es ca pa a es ta rea li dad la fi gu ra del “vo cal po nen te” en los tri bu na -
les co le gia dos, pues si su po nen cia no es ana li za da de bi da men te por los
otros in te gran tes del tri bu nal, li mi tán do se a acep tar la y a fir mar la re so lu -
ción, el co le gia do re sul ta en la prác ti ca, un juz ga do uni per so nal.

Pue de, pues, afir mar se que la ru ti na es la muer te de la jus ti cia.

3. Cul to a mi tos le ga les o ju rí di cos

El de re cho es una cien cia so cial y co mo tal an ti dog má ti ca. La li ber tad
de pen sa mien to, la ca pa ci dad crea do ra que el juez de be ex hi bir al mo -
men to de tra mi tar y sen ten ciar el pro ce so, siem pre den tro del mar co le gal 
co rres pon dien te, no se con ci lia con ver da des sa bi das, ni con pa rá me tros
pre de ter mi na dos que lo li mi ten en la apre cia ción de los he chos, en la de -
ter mi na ción de la nor ma apli ca ble o en el sen ti do del fa llo que de be ex -
pe dir.

Un juez que se sien ta “apri sio na do” por al gu no de esos mi tos po drá
emi tir una sen ten cia le gal, pe ro que pue de no ser jus ta y no es el juez que 
ne ce si ta el mun do de hoy.

El li ti gan te ac tual, su je to de mil pro ble mas per so na les de to da ín do le,
acu mu la a ellos un li ti gio ju di cial, co mo de man dan te o co mo de man da -
do, al cual se in cor po ra con evi den te ma les tar e in cer ti dum bre.

Si a to do lo di cho se agre ga un juez pa si vo, apar ta do del li ti gio y apa -
ren te men te in di fe ren te a su preo cu pa ción que en oca sio nes lle ga a la an -
gus tia, se com pren de fá cil men te la po ca vo lun tad con que los li ti gan tes
ob ser van a su Po der Ju di cial.

Quien se ve en vuel to en un pro ce so ju di cial es pe ra te ner un juez que
lo com par ta con él, que res pe te sus vi ven cias du ran te su trá mi te y le ins -
pi re con fian za con su con duc ta par ti ci pa ti va y ho nes ta, amén de su li ber -
tad de cri te rio pa ra re sol ver, ob via men te, lo de ci mos una vez más, den tro 
del mar co le gal que co rres pon da.

Aho ra bien, pa ra que esa li ber tad sea real y no ar ti fi cial o apa ren te, se
re quie re que no se sien ta ata do con res tric cio nes que en la prác ti ca son
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ex pre sio nes de ver da de ros mi tos, que lo úni co que ha cen es tra bar la po -
si bi li dad de lle gar a un mí ni mo de jus ti cia.

Sin re fe rir nos en de ta lle a la tan pro cla ma da in de pen den cia ju di cial, la 
cual en tér mi nos ab so lu tos, co mo la pre ten den al gu nos ilu sos o in te re sa -
dos, es ine xis ten te, pues no hay ac to hu ma no que no lle ve el se llo sub je -
ti vo de quien lo rea li za, lo que la con vier te en irreal, tan to más que en to -
do ca so, de pen de del mis mo juez co mo per so na, sin que ha ya tex to
al gu no, le gal o cons ti tu cio nal, que pue da ase gu rar la y me nos ga ran ti zar -
la, po de mos con si de rar en tre ta les mi tos a la co sa juz ga da, a la ca sa ción e 
in clu so a la ju ris pru den cia obli ga to ria.

Res pec to de las dos pri me ras, ya he mos ex pues to nues tra opi nión
(véa se ci ta 2 de es te mis mo tra ba jo).

El con cep to ce rra do y mí ti co de la san ti dad de la co sa juz ga da ha ce ya 
tiem po que pa só a la his to ria. No hay tal san ti dad ni in fa li bi li dad, pues
pre ci sa men te su fal ta de so li dez y de ver dad ab so lu ta, de ri va de la fa li bi -
li dad hu ma na.

Y pue de cons ti tuir, en el ca so del juez des ho nes to, in ca paz o me dio -
cre, un man to pro tec tor de erro res ju di cia les ma yúscu los o de ver da de ras
mons truo si da des ju di cia les, es pe cial men te en el ám bi to pe nal, irre ver si -
bles en am bos su pues tos, pues no lle gan a ate nuar la o co rre gir la en el ca -
so del Pe rú, ni el ar tícu lo 178 del Có di go Pro ce sal Ci vil, ni el re cur so de
re vi sión en el cam po pe nal.

En es te or den de co sas, y tal co mo lo he mos sos te ni do, la co sa juz ga da 
en esos ca sos pro du ce se gu ri dad le gal pe ro no ju rí di ca y me nos so cial.49

No hay du da que ese te mor re ve ren cial a la co sa juz ga da li mi ta la ca -
pa ci dad crea do ra del juez, quien de be res pe tar la cie ga men te aun que pro -
ven ga de una sen ten cia ile gal, in jus ta o in mo ral.

Otro tan to su ce de con la ca sa ción. Ya he mos di cho an te rior men te que
ese re cur so na ció co mo una de las con se cuen cias de la Re vo lu ción fran -
ce sa a efec to de man te ner in tac to el tex to de la ley co mo to da fuen te del
de re cho.

Pues bien, esa con cep ción y sig ni fi ca do no han va ria do con el pa so de
los si glos, pues la men ta li dad de quie nes la apli can si gue sien do en la
prác ti ca, la mis ma.

Es cier to que en el ca so de las le gis la cio nes que adop tan el sis te ma mix -
to, co mo ocu rre en el Pe rú, la Cor te pue de ca sar la sen ten cia y co no cien do
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el fon do del asun to, re sol ver en for ma de fi ni ti va, pe ro en es ta op ción ac túa 
co mo ins tan cia y no co mo Cor te de Ca sa ción; só lo ejer ce fun cio nes pro -
pias de és ta cuan do anu la la sen ten cia por erro res in pro ce den do y dis po ne 
el reen vío a la Cor te de Ape la cio nes, pa ra que en mien de el error que oca -
sio nó la nu li dad, tal co mo lo es ta ble ce el ar tícu lo 396 del CPC.

De sen vol vien do el es que ma le gal, si la Cor te ac túa en se de de ins tan -
cia, co mo se lee tex tual men te en sus re so lu cio nes, ya no es ca sa ción. Y
en el ca so de los erro res in pro ce den do y el con se cuen te reen vío, se tra ta
de una cla ra nu li dad con el nom bre de ca sa ción; bas ta re cor dar el ar tícu lo 
1133 del Có di go de Pro ce di mien tos Ci vi les de 1912, an te rior al vi gen te,
pa ra per ca tar se de ello.

La apli ca ción tra di cio nal del re cur so de ca sa ción con du ce a ver da de -
ras su ti le zas le ga les, las que de mues tran pal ma ria men te que su ob je ti vo
es pre ser var el tex to le gal tal co mo es tá con ce bi do, sin im por tar, si me -
dian te esa vía, se tien de o no a la jus ti cia. La ju ris pru den cia ca sa to ria así
lo de mues tra, pre ten dién do se cum plir de ese mo do con los fi nes de los
re cur sos men cio na dos en el ar tícu lo 384 del Có di go Pro ce sal Ci vil.

La ci ta de al gu nas eje cu to rias nos brin da con vic ción so bre lo ex pues to.

Al in vo car se el pri mer ex tre mo de la cau sal del ar tícu lo 386, re fe ri da a la
“apli ca ción in de bi da”, no se pue de in vo car el se gun do ex tre mo de di cha
cau sal re fe ri da a la “in ter pre ta ción erró nea de una nor ma de de re cho ma te -
rial”, pues son con cep tos di fe ren tes e in com pa ti bles en tre sí... mal pue de
ha ber se de ja do de apli car una mis ma nor ma o in ter pre tar la, si no fue apli -
ca da o, apli ca da in de bi da men te Cas. 55-95, Sa la Ci vil de la Cor te Su pre -
ma, El Pe rua no, La li ber tad, 19 de oc tu bre de 1995, p. 8.50

Tie ne que pre ci sar se si la cau sal in vo ca da se re fie re a la in ter pre ta ción
erró nea o a la apli ca ción, pues és tas son ex clu yen tes en tre sí”, Cas.
1506-96, Sa la Ci vil de la Cor te Su pre ma, El Pe rua no, Piu ra, 30 de di ciem -
bre de 1997, p. 216.51

La mis ma ju ris pru den cia de la Cor te Su pre ma es ta ble ce, en lo que res -
pec ta a la ca sa ción, que se tra ta de un re cur so re fe ri do ex clu si va men te al
de re cho, de bien do pres cin dir se de los he chos.
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El re cur so de ca sa ción tie ne fi nes es pe cí fi cos, no es tá re fe ri do a arri bar a
una con clu sión dis tin ta a lo re suel to por el in fe rior je rár qui co, pues sig ni -
fi ca ría efec tuar una re va lo ra ción de las prue bas, lo cual es aje no a es ta ins -
tan cia ca sa to ria, Cas. 648-96, Sa la Ci vil Per ma nen te de la Cor te Su pre ma,
El Pe rua no, Li ma, 1o. de ene ro de 1998.52

El re cur so de ca sa ción a di fe ren cia de los re cur sos or di na rios, ver sa so -
bre cues tio nes de de re cho o de ju re, con ex pre sa ex clu sión de las de he cho 
y so bre apre cia cion de prue ba, Cas. 153-97, Sa la de De re cho Cons ti tu cio -
nal y So cial de la Cor te Su pre ma, El Pe rua no, Aya cu cho, 18 de no viem -
bre de 1997, p. 71.53

Las dos pri me ras eje cu to rias men cio na das son cla ra ex pre sión del
cum pli mien to rí gi do y es tric to de la nor ma, lo que en prin ci pio no es in -
co rrec to, pues to dos es ta mos obli ga dos a aca tar cual quier ley en sus tér -
mi nos, pe ro, en el ca so de la ca sa ción esa es tric tez lle va da al ex tre mo,
pue da sig ni fi car que se nie gue la ra zón a quien real men te la tie ne, por un 
error de apre cia ción, tan to por quien ela bo ra y for mu la el re cur so, co mo
por quien de ba re sol ver lo. 

Ya lo he mos di cho: apli car la ley es una co sa y otra, ha cer jus ti cia.
En cuan to a las dos úl ti mas eje cu to rias ci ta das, es cier to que en teo ría

el re cur so de ca sa ción de be ver sar só lo so bre de re cho y ba sa do en él, re -
sol ver se. Pe ro es di fí cil que du ran te el pro ce so men tal que de be se guir el
ma gis tra do pa ra de fi nir su fa llo, pres cin da to tal men te de la con si de ra ción 
de los he chos pro ba dos o no en el pro ce so, aun que no lo men cio ne ex -
pre sa men te en el tex to de la re so lu ción.

Inclu so po dría pen sar se que es te úl ti mo co men ta rio abun da en lo mis -
mo, por que re sul ta im po si ble que, cuan do la Cor te ac túa en se de de ins -
tan cia y re suel ve el fon do del asun to, lo ha ga sin re fe rir se a los he chos,
va lo rar los de bi da men te y ba sar en esa va lo ra ción el sen ti do del fa llo.

En con se cuen cia, el re cur so de ca sa ción res pon de ex clu si va men te al
cum pli mien to es tric to del tex to le gal y con él ter mi na su mi sión, sin pro lon -
gar se su exis ten cia y sig ni fi ca do, a ve ri fi car si con su de ci sión, se al can zó o
no, el sen ti do de jus ti cia que de be in for mar to da re so lu ción ju di cial.

Re pre sen ta pues, en la rea li dad, una tra ba al sen ti do jus to del fa llo y,
por en de, no con tri bu ye a rei vin di car la paz so cial al te ra da por el li ti gio.
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El ter cer mi to que en gran me di da pue de li mi tar la ca pa ci dad crea do ra
del juez y obli gar lo a re sol ver en con tra de su pro pio cri te rio y has ta de
su con cien cia, es la ju ris pru den cia obli ga to ria. Se di ce que és ta es ne ce -
sa ria pa ra man te ner la uni for mi dad en el sen ti do de los fa llos ju di cia les
(pre ci sa men te uno de los fi nes his tó ri cos de la ca sa ción), afir mán do se
que ella trae con si go la ne ce sa ria se gu ri dad en el de sa rro llo de la fun ción 
ju di cial.

Esta pro pues ta pue de ha ber si do vá li da en otros tiem pos. Pe ro en la
ac tua li dad re sul ta ob so le ta, con tra dic to ria y has ta pe li gro sa.

Al co men tar el mi to de la co sa juz ga da, he mos di cho que ella trae se -
gu ri dad le gal, y que só lo aque lla que de ri va de una sen ten cia jus ta, la
trae tam bién, ju rí di ca y so cial.

Algo si mi lar ocu rre con la ju ris pru den cia obli ga to ria. Los jue ces no
de ben ver se cons treñi dos por un fa llo an te rior, cuan do les co rres pon de
re sol ver un pro ce so si mi lar al an te rior. No só lo por que ja más ha brá dos
ca sos exac ta men te igua les, si no por que las di fe ren tes cir cuns tan cias de
he chos de la vi da real com pren di das en un pro ce so, de ter mi na for zo sa -
men te dis tin tas eva lua cio nes y de fi ni cio nes.

En la le gis la ción pe rua na exis te nor ma ti va men te la ju ris pru den cia
obli ga to ria a par tir del ar tícu lo 22 de la Ley Orgá ni ca del Po der Ju di cial
y del ar tícu lo 400 del Có di go Pro ce sal Ci vil.

Co men tan do es tas dos úl ti mas dis po si cio nes, de sus tex tos se des pren -
de cla ra men te la te sis men cio na da.

El ar tícu lo 22 de la LOPJ dis po ne que las Sa las Espe cia li za das de la
Cor te Su pre ma or de nan la pu bli ca ción tri mes tral de las eje cu to rias que
fi jan prin ci pios ju ris dic cio na les que han de ser de obli ga to rio cum pli -
mien to, en to das las ins tan cias ju di cia les. Estos prin ci pios de ben ser in -
vo ca dos por los ma gis tra dos de to das las ins tan cias ju di cia les, cual quie ra 
que sea su es pe cia li dad, co mo pre ce den te de obli ga to rio cum pli mien to.
Tan to la mis ma Cor te Su pre ma co mo los ma gis tra dos de otras ins tan cias
pue den apar tar se de ta les cri te rios ju ris pru den cia les, fun da men tan do ade -
cua da men te la pro ce den cia del cam bio y su jus ti fi ca ción.

La en fá ti ca de cla ra ción del ar tícu lo glo sa do y su in clu sión den tro de
los Prin ci pios Ge ne ra les de la Ley Orgá ni ca, equi va len te a un tí tu lo pre -
li mi nar, cu yas pau tas, en vir tud de la sis te má ti ca y de la cohe ren cia, han
de ins pi rar to do el con te ni do de la ley, de ter mi na su aca ta mien to obli ga -
to rio por par te de los ma gis tra dos ju di cia les, sin ex cep ción.
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Sin em bar go con vie ne acla rar has ta don de de be lle gar la va li dez y el
pe so de la lla ma da ju ris pru den cia obli ga to ria y su re la ción con las con -
duc tas ga ran tis ta o ac ti vis ta.

La for ma en que es tá con ce bi do el tex to del re se ña do ar tícu lo 22; no
de ja lu gar a du das. Des de el pun to de vis ta ga ran tis ta, el juez es tá obli ga -
do a aca tar los prin ci pios ju ris dic cio na les acor da dos por la Cor te Su pre -
ma, en sus tér mi nos y en sus con se cuen cias, in clu yen do ob via men te el
sen ti do de la sen ten cia.

Obsér ve se que en es te ca so, la ra di cal re pro duc ción de los prin ci pios
ju ris dic cio na les dis pues tos por la Cor te Su pre ma, re fle ja dos en la sen ten -
cia que po ne fin a la ins tan cia, dis mi nu ye la im por tan cia del pro ce so y de 
los ac tos pro ce sa les en él con te ni dos, pues, en la prác ti ca, ya se co no ce
de an te ma no el sen ti do del fa llo ju di cial.

Es cier to que el mis mo ar tícu lo 22 per mi te que la pro pia Cor te Su pre -
ma y los ma gis tra dos de las ins tan cias in fe rio res, pue den “por ex cep -
ción” apar tar se de ta les cri te rios, mo ti van do ade cua da men te las ra zo nes
del cam bio; pe ro es di fí cil en la rea li dad ju di cial que ello ocu rra, por las
ca rac te rís ti cas del sis te ma y la men ta li dad del ma gis tra do, siem pre dis -
pues to a se guir las pau tas de ter mi na das por las ins tan cias su pe rio res, en
es te ca so la Cor te Su pre ma de Jus ti cia.

Es por ello que pen sa mos que en una con duc ta ac ti vis ta, la po si bi li dad 
de que un juez asu ma una po si ción in de pen dien te en re la ción con a la ju -
ris pru den cia obli ga to ria, va rián do la con su fi cien te fun da men ta ción y jus -
ti fi ca ción, es más via ble.

Re co no ce mos la con ve nien cia de una ju ris pru den cia só li da y con fia -
ble. Pe ro ella no pue de ni de be ener var la crea ti vi dad del juez, por que la
li ber tad de pen sa mien to y de crea ción in te lec tual es una de las ex pre sio -
nes más va lio sas de la ca li dad del ser hu ma no.

La ca te gó ri ca dis po si ción con te ni da en el ar tícu lo 22 de la LOPJ, no
pa re ce ha ber si do ate nua da por la nor ma con te ni da en el ar tícu lo 400 del
CPC, vi gen te pos te rior men te a la men cio na da Ley Orgá ni ca. La re gla
pro ce sal, in clui da en el ca pí tu lo de di ca do a la ca sa ción, se re fie re ex clu -
si va men te a és ta y si bien su efec ti vi dad de pen de de que al gu na de las sa -
las lo so li ci te a la Sa la Ple na, su de ci sión cons ti tu ye doc tri na ju ris pru den -
cial y “vin cu la” a los ór ga nos ju ris dic cio na les, has ta que sea mo di fi ca da
por otro ple no ca sa to rio.
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En el con tex to que an te ce de, la vin cu la ción equi va le a la obli ga to rie -
dad, la mis ma que al can za ca bal sig ni fi ca ción, al re fe rir nos a la idio sin -
cra sia del ma gis tra do que, por lo ge ne ral, co mo se ha vis to, asu me co mo
pro pias las de ci sio nes de las ins tan cias su pe rio res, in de pen dien te men te
de su só li da o in su fi cien te fun da men ta ción e in clu so del acier to o de sa -
cier to en el sen ti do del fa llo.

Hay otros as pec tos muy sig ni fi ca ti vos re la cio na dos con es te pun to.
El pri me ro de ellos es lla mar la aten ción so bre el al can ce de la vin cu la -

ción men cio na da en el tex to del co men ta do ar tícu lo 400 del CPC, la mis -
ma que com pren de a los “ór ga nos ju ris dic cio na les del Esta do”. En lo que
se re fie re al pro ce so con ten cio so ad mi nis tra ti vo, el ar tícu lo 34 de la Ley
27584 del 7 de di ciem bre de 2001, des pe ja la du da al es ta ble cer que “las
de ci sio nes adop ta das en ca sa ción por la Sa la Cons ti tu cio nal y So cial de la
Cor te Su pre ma de Jus ti cia de la Re pú bli ca cons ti tu yen doc tri na ju ris pru -
den cial en ma te ria con ten cio so ad mi nis tra ti va”.

En cam bio, tra tán do se del Tri bu nal Cons ti tu cio nal, el ar tícu lo VII del
tí tu lo pre li mi nar del Có di go Pro ce sal Cons ti tu cio nal, apro ba do me dian te
Ley 28237 del 31 de ma yo de 2004, dis po ne que sus sen ten cias que ad -
quie ren la au to ri dad de co sa juz ga da, “cons ti tu yen pre ce den te vin cu lan te, 
cuan do así lo ex pre se la sen ten cia, pre ci san do el ex tre mo de su efec to
nor ma ti vo”.

En los tres ca sos, ar tícu lo 400 del CPC, ar tícu lo 34 de la Ley 27584 y
ar tícu lo VII del tí tu lo pre li mi na del Có di go Pro ce sal Cons ti tu cio nal, es po -
si ble apar tar se de la de ci sión to ma da, acor dán do se otra doc tri na ju ris pru -
den cial, fun da men tán do se de bi da y ob via men te los mo ti vos del cam bio.

Esta es otra de las ra zo nes que acre di tan la re la ti vi dad tan to, de la co sa 
juz ga da, co mo de la ju ris pru den cia obli ga to ria.

En re la ción, pues, con la ju ris pru den cia obli ga to ria, la con duc ta ac ti -
vis ta pa re ce más con ve nien te que la ga ran tis ta, ello en fun ción del li ti -
gan te, y del sen ti do de jus ti cia que de be ins pi rar to da re so lu ción ju di cial.

VII. CON CLU SIO NES

1. El de ba te doc tri na rio so bre la con ve nien cia pro ce sal del ac ti vis mo
o del ga ran tis mo, es sa lu da ble, en or den a de ter mi nar la so lu ción
más apro pia da pa ra la rea li dad ju di cial.
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2. Ni el ac ti vis mo ni el ga ran tis mo son sis te mas. Se tra ta de la in ter -
ven ción del juez en el pro ce so, im por tan te en el ac ti vis mo y mí ni -
ma en el ga ran tis mo, por lo que pue den ser con si de ra dos co mo
con duc tas o ac ti tu des.

3. Cual quie ra que sea el gra do de di cha in ter ven ción, el juez no de be
in ter fe rir en el de re cho ma te rial de las par tes, du ran te la tra mi ta -
ción del pro ce so, has ta que de ci da so bre él al ex pe dir la sen ten cia.
4. La elec ción de una u otra op ción pa sa ne ce sa ria men te por re la -
cio nar la con los fi nes del pro ce so, los que en úl ti mo tér mi no pue -
den con cre tar se en so lu cio nar el con flic to me dian te la apli ca ción
de la ley y, ade más, ha cer jus ti cia.

5. En el en ten di do que el pro ce so es un ins tru men to pú bli co con pro -
yec ción so cial, el fin úl ti mo del pro ce so de be ser la ma te ria li za ción 
de la paz so cial, a tra vés del re co no ci mien to de los de re chos sus -
tan cia les.

6. Co mo quie ra que los fi nes del ga ran tis mo se con traen a la apli ca -
ción de la ley y fi na li za ción del con flic to, no ca be du da que la con -
duc ta ac ti vis ta es la más via ble pa ra ob te ner la pro yec ción so cial
del pro ce so y pre ten der la rea li za ción de la jus ti cia, en el mar co de
las li mi ta cio nes hu ma nas.

7. Di cho ac ti vis mo, que po dría mos de no mi nar mo de ra do, no pue de ni
de be iden ti fi car se con el au to ri ta ris mo, ni con el de ci sio nis mo, ni con
el in qui si ti vis mo.

8. Cual quie ra que sea la op ción que se eli ja, de be te ner se pre sen te en
to do mo men to que las re so lu cio nes ju di cia les siem pre han de ser la 
ex pre sión de los va lo res que ins pi ran el tex to de la Cons ti tu ción
del Esta do.
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