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I. DERE CHOS HU MA NOS Y GA RAN TÍAS PRO CE SA LES

Du ran te los si glos XVIII y XIX se ini ció el pro ce so que Gre go rio Pe -
ces-Bar ba de no mi na de po si ti va ción de los de re chos hu ma nos.1 Estos de -
re chos, que sur gie ron a par tir de las pro pues tas de los fi ló so fos ius na tu ra -
lis tas y de las ideas de la Ilus tra ción co mo de re chos in he ren tes a la
na tu ra le za hu ma na, co mo de re chos na tu ra les ina lie na bles e im pres crip ti -
bles, van ha en con trar su re co no ci mien to en las de cla ra cio nes de de re -
chos de Ingla te rra, de 1689, y de los Esta dos que se for ma ron de las co -
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* Po nen cia ge ne ral pre sen ta da en las XX Jor na das Ibe roa me ri ca nas de De re cho Pro -
ce sal ce le bra das en Má la ga, Espa ña, del 24 al 27 de oc tu bre de 2006. El tí tu lo de la po -
nen cia, con for me al pro gra ma de las Jor na das, fue “Ba ses cons ti tu cio na les pa ra un pro ce -
so ci vil jus to.

**  Inves ti ga dor en el Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas y pro fe sor de la Fa cul tad
de De re cho, am bos de la UNAM; miem bro de la Jun ta Di rec ti va del Insti tu to Fe de ral de
la De fen so ría Pú bli ca.

1 Pe ces-Bar ba, Gre go rio, De re cho po si ti vo de los de re chos hu ma nos, Ma drid, De ba -
te, 1987, pp. 13 y 14.
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lo nias in gle sas en Amé ri ca, de 1776 a 1784, así co mo en la De cla ra ción
fran ce sa de los De re chos del Hom bre y del Ciu da da no, de 1789.

En tan to que las de cla ra cio nes bri tá ni ca y nor tea me ri ca nas no en fa ti -
za ron de ma sia do en los de re chos si no que se ocu pa ron so bre to do de los
me dios pa ra ha cer los efec ti vos, la De cla ra ción fran ce sa fue mu cho más
am plia, cla ra y pre ci sa en el re co no ci mien to de los de re chos hu ma nos y
se con vir tió en un mo de lo pa ra la gran ma yo ría de las Cons ti tu cio nes oc -
ci den ta les. Co mo apun ta Bob bio, fue ron los prin ci pios de es ta úl ti ma De -
cla ra ción, “los que cons ti tu ye ron du ran te un si glo y más una fuen te inin -
te rrum pi da de ins pi ra ción ideal pa ra los pue blos en lu cha por su li ber tad,
y al mis mo tiem po el prin ci pal ob je ti vo de es car nio y de des pre cio por
los reac cio na rios de to das las con fe sio nes y fac cio nes...”.2

A me dia dos del si glo XX em pie za la fa se que Pe ces Bar ba ca li fi ca co -
mo de in ter na cio na li za ción de los de re chos hu ma nos, pri me ro con la De -
cla ra ción Ame ri ca na de los De re chos y De be res del Hom bre, apro ba da
en Bo go tá, el 2 de ma yo de 1948, por la IX Con fe ren cia Inter na cio nal
Ame ri ca na, y so bre to do con la De cla ra ción Uni ver sal de los De re chos
Hu ma nos adop ta da en Nue va York, el 10 de di ciem bre de 1948, por la
Asam blea Ge ne ral de la Orga ni za ción de las Na cio nes Uni das. Es la fa se
en la que la afir ma ción de los de re chos es a la vez uni ver sal y po si ti va,
co mo ad vier te Bob bio: “uni ver sal en el sen ti do de que los des ti na ta rios
de los prin ci pios allí con te ni dos, no son ya so la men te los ciu da da nos de
tal o cual Esta do, si no to dos los hom bres; po si ti va en el sen ti do de que
po ne en mar cha un pro ce so en cu ya cul mi na ción los de re chos hu ma nos
no só lo se rían pro cla ma dos o ideal men te re co no ci dos, si no efec ti va men te 
pro te gi dos in clu so con tra el pro pio Esta do que los vio la”.3 La De cla ra -
ción Uni ver sal es el pri mer sis te ma de prin ci pios y va lo res esen cia les
acep ta dos y re co no ci dos por la ma yor par te de los hom bres que ha bi tan
la tie rra, a tra vés de sus go bier nos res pec ti vos: “Re pre sen ta —sos tie ne el 
ju ris ta y fi ló so fo ita lia no— la cons cien cia his tó ri ca que la hu ma ni dad tie -
ne de sus pro pios va lo res fun da men ta les en la se gun da mi tad del si glo
XX Es una sín te sis del pa sa do y una ins pi ra ción pa ra el por ve nir; pe ro
sus ta blas no han si do es cul pi das de una vez pa ra siem pre”.4
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2 Bob bio, Nor ber to, “La he ren cia de la gran Re vo lu ción”, El tiem po de los de re -
chos, trad. de Ra fael de Asís Roig, Ma drid, Sis te ma, 1991, p. 172.

3 Bob bio, Nor ber to, “Pre sen te y por ve nir de los de re chos hu ma nos”, ibi dem, p. 68.
4 Ibi dem, p. 72.



Den tro de es ta eta pa se ubi can los di ver sos tra ta dos in ter na cio na les ce le -
bra dos so bre es ta ma te ria. De ma ne ra par ti cu lar po de mos men cio nar la Con -
ven ción Eu ro pea pa ra la Sal va guar da de los De re chos del Hom bre y de las
Li ber ta des Fun da men ta les (o, más bre ve men te, Con ve nio Eu ro peo de De re -
chos Hu ma nos), sus cri ta e1 4 de no viem bre de 1950 en Ro ma, por los go -
bier nos miem bros del Con se jo de Eu ro pa; el Pac to Inter na cio nal de De re -
chos Ci vi les y Po lí ti cos, adop ta do en la Orga ni za ción de las Na cio nes
Uni das el 16 de di ciem bre de 1966, y la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re -
chos Hu ma nos abier ta a fir ma, ra ti fi ca ción y ad he sión el 22 de no viem bre
de 1969, en San Jo sé, Cos ta Ri ca.

El pro ble ma fun da men tal que plan tean los de re chos hu ma nos es el de
su tu te la efec ti va, el de su pro tec ción tan to den tro de ca da Esta do co mo
an te los or ga nis mos in ter na cio na les. “No se tra ta —sos tie ne Bob bio— tan -
to de sa ber cuá les y cuán tos son es tos de re chos, cuál es su na tu ra le za y
fun da men to, si son de re chos na tu ra les o his tó ri cos, ab so lu tos o re la ti vos,
si no cuál es el mo do más se gu ro pa ra ga ran ti zar los, pa ra im pe dir que, a
pe sar de las de cla ra cio nes so lem nes, sean con ti nua men te vio la dos”.5

Este au tor afir ma que las ac ti vi da des de sa rro lla das por los or ga nis mos
in ter na cio na les pa ra la tu te la de los de re chos hu ma nos pue den ser con si -
de ra das ba jo tres as pec tos: pro mo ción, con trol y ga ran tía. Den tro de la
pro mo ción ubi ca el con jun to de ac cio nes que se orien tan a in du cir a los
Esta dos a in tro du cir o per fec cio nar la re gu la ción in ter na de los de re chos
hu ma nos, tan to en su ám bi to sus tan ti vo co mo pro ce sal. Por ac ti vi da des
de con trol en tien de el con jun to de me di das que los dis tin tos or ga nis mos
in ter na cio na les po nen en prác ti ca pa ra ve ri fi car si las re co men da cio nes
han si do aco gi das y los tra ta dos res pe ta dos y en qué me di da. Por ac ti vi -
da des de ga ran tía en tien de la or ga ni za ción de una ver da de ra tu te la ju ris -
dic cio nal de ca rác ter in ter na cio nal, sus ti tu ti va de la na cio nal, cuan do és ta 
sea in su fi cien te o fal te sin más.6

Estos tres as pec tos tam bién pue den ser con tem pla dos den tro del de re -
cho in ter no. La pro mo ción de los de re chos hu ma nos se vin cu la con la edu -
ca ción y la di fu sión que de ben lle var se a ca bo pa ra con for mar una cul tu ra
de res pe to a es tos de re chos en to dos los ám bi tos. El con trol se ejer ce a tra -
vés de los or ga nis mos gu ber na men ta les y no gu ber na men ta les de de re chos 
hu ma nos. La ga ran tía pa ra la efi ca cia de es tos de re chos no pue de re si dir
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5 Ibi dem, p. 64. Las cur si vas son nues tras.
6 Ibi dem, pp. 77 y 78.



si no en la or ga ni za ción de tri bu na les in de pen dien tes, im par cia les y efi cien -
tes y en la re gu la ción de ins tru men tos pro ce sa les ade cua dos que ase gu ren
la de fen sa opor tu na y efi caz de los de re chos hu ma nos.

Den tro de los de re chos hu ma nos que han si do re co no ci dos por las Cons -
ti tu cio nes y los tra ta dos in ter na cio na les, se en cuen tran aque llos que ase gu -
ran las con di cio nes pa ra el ejer ci cio y la de fen sa de los de re chos an te los tri -
bu na les, a tra vés del pro ce so. Se tra ta de de re chos hu ma nos a los que se
de no mi nan ga ran tías cons ti tu cio na les del pro ce so pre ci sa men te por que su
fi na li dad con sis te en ase gu rar o ga ran ti zar las con di cio nes que per mi tan el
ejer ci cio y la de fen sa de los de re chos an te los tri bu na les, por lo que tie nen
un evi den te ca rác ter ins tru men tal. En es te sen ti do, Co mo glio en tien de por
ga ran tía “to do ins tru men to téc ni co ju rí di co que se en cuen tre en ap ti tud de
ha cer con ver tir un de re cho me ra men te ‘re co no ci do’ o ‘a tri bui do’ en abs trac -
to por la nor ma, en un de re cho efec ti va men te ‘pro te gi do’ en con cre to, y por
tan to, sus cep ti ble de ple na ‘ac tua ción’ o ‘rein te gra ción’ ca da vez que re sul te 
vio la do”.7

Si bien ta les ga ran tías pro ce sa les es tán re co no ci das no só lo en las Cons -
ti tu cio nes, si no tam bién en los tra ta dos in ter na cio na les, su vi gen cia y apli -
ca bi li dad es tá su je ta nor mal men te al re co no ci mien to que re ci ban esos tra -
ta dos in ter na cio na les en la Cons ti tu ción de ca da país. Por es ta ra zón, se ha
con ser va do has ta la fe cha el nom bre de ga ran tías cons ti tu cio na les, si bien
tam bién se ha uti li za do la ex pre sión ga ran tías fun da men ta les del pro ce so,
la cual in clu ye tan to las que han si do re co no ci das en las Cons ti tu cio nes
co mo las que tie nen su fuen te en tra ta dos in ter na cio na les.8
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7 Co mo glio, Lui gi Pao lo, “Va lo ri eti ci e ideo lo gie del ‘gius to pro ces so’ (mo de li a
con fron to)”, Ri vis ta Tri mes tra le di Di rit to e Pro ce du ra Ci vi le, núm. 3, sep tiem bre de
1998, p. 893. Este ar ticu lo fue in cluí do en el li bro del au tor, Eti ca e tec ni ca del “gius to
pro ce so, Tu rín, Giap pi che lli, 2004. Las ci tas es ta rán re fe ri das a la pu bli ca ción ori gi nal
del ar tícu lo.

8 Esa fue la ex pre sión que se uti li zó en la reu nión de la Asso cia tion Inter na tio nal
des Scien ces Ju ri di ques ce le bra da en Flo ren cia, en sep tiem bre de 1971, a ini cia ti va de la
Asso cia zio ne Ita lia na di Di rit to Com pa ra to y del Isti tu to Flo ren ti no di Di rit to Com pa ra to. 
Los in for mes na cio na les y re gio na les fue ron pu bli ca dos con el tí tu lo Fun da men tal gua -
ran tees of the par ties in ci vil li ti ga tion/Les ga ran ties fun da men ta les des par ties dans le
procèss ci vil, Nue va York, Mi lán-Dobbs-Ferry, 1973. Y es tam bién la que se em plea en
el li bro edi ta do por Ta ruf fo, Mi che le y Va ra no, Vi cen zo, Di rit ti fon da men ta li e guis ti zia
ci vi le in Eu ro pa, Tu rín, Giap pi che lli, 2002.



II. GARAN TÍAS CONS TI TU CIO NA LES Y PRO CE SO CI VIL

Du ran te mu cho tiem po hu bo una di so cia ción en tre el es tu dio de las
nor mas cons ti tu cio na les y el es tu dio de las nor mas pro ce sa les. Los es tu -
dios de de re cho cons ti tu cio nal y los de de re cho pro ce sal se ha cían en for -
ma com ple ta men te se pa ra da, co mo si nin gu na de esas dos ra mas de la
cien cia ju rí di ca tu vie se re la ción con la otra; co mo si las nor mas pro ce sa -
les no tu vie ran su fun da men to en las nor mas cons ti tu cio na les, y co mo si
és tas no re qui rie sen de las normas procesales para lograr su aplicación en 
caso de controversia.

Se gu ra men te fue Eduar do J. Cou tu re, en su clá si co en sa yo Las ga ran -
tías cons ti tu cio na les del pro ce so ci vil,9 el pri mer au tor que pu so de ma -
ni fies to es ta gran di so cia ción y se pro pu so “mos trar en qué me di da el
Có di go de Pro ce di mien to Ci vil y sus le yes com ple men ta rias son el tex to
que re gla men ta la ga ran tía de jus ti cia con te ni da en la Cons ti tu ción”.10

Pa ra Cou tu re, la doc tri na pro ce sal te nía una la bor muy sig ni fi ca ti va por
de sa rro llar: la del exa men de las ins ti tu cio nes pro ce sa les des de el pun to de
vis ta cons ti tu cio nal. Si se ad mi tía en la teo ría ge ne ral que la Cons ti tu ción
era el fun da men to de va li dez del de re cho pro ce sal ci vil, una vez de ter mi na -
do con pre ci sión cien tí fi ca ese fun da men to, la doc tri na pu bli cis ta po día ex -
ten der su cam po de apli ca ción a una teo ría cons ti tu cio nal del pro ce so ci vil.11

El pro ce sa lis ta uru gua yo rea li zó el exa men de las prin ci pa les ins ti tu -
cio nes pro ce sa les des de el pun to de vis ta cons ti tu cio nal, en los si guien tes 
cin co ru bros: a) ac ción; b) ex cep ción; c) ac tos pro ce sa les y de bi do pro -
ce so le gal; d) sen ten cia y ju ris dic ción, y e) Constitución y ley orgánica.

Cou tu re afir ma ba que: 

cuan do la Cons ti tu ción es ta ble ce que na die de be ser con de na do sin for ma de
pro ce so (due pro cess of law, en su sen ti do más es tric to), con sa gra im plí ci ta -
men te el prin ci pio de que na die pue de ser con de na do por un pro ce so cual -
quie ra, es de cir por una far sa de pro ce so, de esos tan in creí ble men te fre cuen -
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9 Fue pu bli ca do ori gi nal men te en Estu dios de de re cho pro ce sal en ho nor de Hu -
go Alsi na, Bue nos Ai res, Ediar, 1946, e in clui do en sus Estu dios de de re cho pro ce sal
ci vil, Bue nos Ai res, De pal ma, 1978, t. I. En Mé xi co se pu bli có en Ana les de Ju ris pru -
den cia, Mé xi co, abril-ma yo y ju lio-sep tiem bre de 1950, ts. LXV y LXVI; así co mo
en Fo ro de Mé xi co, núms. 29 y 30, agos to y sep tiem bre de 1955.

10 Ibi dem, p. 153. Las ci tas es tán re fe ri das a la pu bli ca ción ori gi nal.
11 Ibi dem, p. 157.



tes a lo lar go de la his to ria. El pro ce so de be ser un pro ce so idó neo pa ra el
ejer ci cio de los de re chos: lo su fi cien te men te ágil co mo pa ra no ago tar por de -
sa lien to al ac tor y lo su fi cien te men te se gu ro co mo pa ra no an gus tiar por res -
tric ción al de man da do. El pro ce so, que es en sí mis mo só lo un me dio de rea li -
za ción de la jus ti cia, vie ne a cons ti tuir se en un de re cho de ran go si mi lar a la
jus ti cia mis ma.12

En sus con clu sio nes, el pro ce sa lis ta uru gua yo apun ta ba que, des de la
pers pec ti va cons ti tu cio nal, el de re cho pro ce sal ci vil (y po dría mos agre -
gar que to do el de re cho pro ce sal), que por tan to tiem po fue con si de ra do
“el sim ple me nes ter de la ru ti na fo ren se es, en sí (mis mo), el ins tru men to 
más di rec to de la rea li za ción de la jus ti cia”.13

En un tra ba jo pos te rior, El “de bi do pro ce so” co mo tu te la de los de re -
chos hu ma nos,14 Cou tu re abor dó el te ma de la tu te la cons ti tu cio nal del
pro ce so y pu so de ma ni fies to có mo, a tra vés de dos di ver sas “ma ne ras de 
pen sar” —las co rres pon dien tes a la tra di ción del com mon law y a la ro -
ma no-ger má ni ca— era po si ble arri bar a si mi la res con clu sio nes. A par tir
del due pro cess of law del de re cho an gloa me ri ca no (co mo con cep ción
em pí ri ca), y de las teo rías de los ac tos pro ce sa les de los ju ris tas de la tra -
di ción ro ma no ger má ni ca (co mo con cep cio nes dog má ti cas), era fun da do
sos te ner la in cons ti tu cio na li dad de las le yes pro ce sa les que pri ven de la
po si bi li dad de ac cio nar, de de fen der se, de pro du cir prue ba, de ale gar, de
im pug nar la sen ten cia y de ser juz ga do por jue ces idó neos.15

El pro ce sa lis ta uru gua yo de li mi ta ba, en los si guien tes tér mi nos, la teo -
ría cons ti tu cio nal del pro ce so: “La teo ría de la tu te la cons ti tu cio nal del
pro ce so con sis te en fi jar los fun da men tos y las so lu cio nes que per mi tan
es ta ble cer, fren te a ca da ca so par ti cu lar, pe ro a tra vés de un cri te rio de
va li dez ge ne ral, si un pro ce so pro yec ta do o re gu la do por la ley, es o no
idó neo y ap to pa ra cum plir los fi nes de jus ti cia, se gu ri dad y or den que
ins ti tu ye la Cons ti tu ción”. Y si bien no era po si ble es ta ble cer una enu me -
ra ción con clu si va pa ra to dos los de re chos po si ti vos, di cha teo ría po día
“sen tar co mo pro po si ción, la de que el le gis la dor no pue de, me dian te una 
irra zo na ble res tric ción de for mas pa ra la de fen sa del de re cho, pri var a
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12 Ibi dem, pp. 156 y 157.
13 Ibi dem, p. 212.
14 La Re vis ta de De re cho, Ju ris pru den cia y Admi nis tra ción, Mon te vi deo, año 52,

núms. 8-10, agos to-oc tu bre de 1952,  pp. 169-182.
15 Ibi dem, p. 182.



una par te del atri bu to que la Cons ti tu ción le asig na, de po der de fen der su 
de re cho me dian te un ade cua do mé to do de de ba te”.16

Estos dos tra ba jos de Cou tu re, par ti cu lar men te el se ña la do en pri mer
tér mi no, tu vie ron una am plia re per cu sión17 y, sin du da, mu chas de sus pro -
po si cio nes con ser van ple na va li dez. Algu nos de sus plan tea mien tos, co mo
el de la ne ce si dad de ana li zar la con gruen cia en tre las orien ta cio nes po lí ti -
cas de los tex tos cons ti tu cio na les y las so lu cio nes pre vis tas en las le yes
pro ce sa les y or gá ni cas, si guen re qui rien do de sa rro llos más am plios.

Con pos te rio ri dad, Cou tu re pu bli có el ar tícu lo La ga ran zia cos ti tu zio -
na le del “do vu to pro ce so le ga le”,18 que des per tó gran in te rés en la doc -
tri na ita lia na. Vit to rio Den ti re cor da ba, en re la ción con es te tra ba jo de
Cou tu re, que “el pa pel de la com pa ra ción apa re ce esen cial y emer ge con
cla ri dad en un es cri to de Eduar do Cou tu re que se re mon ta a los ini cios
de los años cin cuen ta y que ha in tro du ci do, creo que por pri me ra vez, el
te ma del due pro cess en nues tra cul tu ra pro ce sal”.19

Más re cien te men te, Héc tor Fix-Za mu dio ha abor da do el es tu dio sis te -
má ti co de las nor mas cons ti tu cio na les so bre el pro ce so ci vil de Amé ri ca
La ti na.20 En es ta obra, el pro ce sa lis ta y com pa ra tis ta me xi ca no es cla re ce
el con cep to de “ga ran tías cons ti tu cio na les”, pre ci san do sus di ver sos sig -
ni fi ca dos: co mo de re chos del hom bre, co mo ins tru men tos pa ra la pro tec -
ción de las dis po si cio nes cons ti tu cio na les y fi nal men te, “co mo de re chos
sub je ti vos pú bli cos con fe ri dos ex pre sa o im plí ci ta men te a los jus ti cia bles 
por las nor mas cons ti tu cio na les, con el ob je to de que pue dan ob te ner las
con di cio nes ne ce sa rias pa ra la re so lu ción jus ta y efi caz de las con tro ver -
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16 Ibi dem, p. 177. 
17 La in fluen cia de Cou tu re en la doc tri na pro ce sal se ad vier te, en tre otros, en los si -

guien tes ar tícu los: Ber to lo ni Fe rro, Abraham, “Acer ca de los prin ci pios fun da men ta les
del pro ce so pe nal”, Re vis ta de De re cho Pro ce sal, Bue nos Ai res, núm. I, 1951; Lo va to,
Isaac, “Prin ci pios cons ti tu cio na les del de re cho pro ce sal”, Bo le tín de la Sec ción de Inves -
ti ga cio nes de De re cho Com pa ra do, Qui to, Uni ver si dad Cen tral del Ecua dor, ene ro-mar -
zo de 1953; Lieb man, Enri co Tu llio, “Di rit to cos ti tu zio na le e pro ces so ci vi le”, Re vis ta di
Di rit to Pro ces sua le, núm. I, 1953.

18 Ri vis ta di Di rit to Pro ces sua le, núm. I, 1954.
19 Cfr. Vit to rio Den ti, “Va lo ri cos ti tu zio na li e cul tu ra pro ces sua le”, en Piz zo rus so,

Ales san dro y Va ra no, Vin cen zo (eds.), L’in fluen za dei va lo ri cos ti tu zio na li sui sis te ma
giu ri di ci con tem po ra nei, Mi lán, Giuffrè, 1985, p. 814.

20 Fix-Za mu dio, Héc tor, Cons ti tu ción y pro ce so ci vil en Amé ri ca La ti na, Mé xi co,
UNAM, 1974. 



sias en las cua les in ter vie nen”.21 Es és te úl ti mo sig ni fi ca do el que el au -
tor uti li za pa ra re fe rir se a las ga ran tías cons ti tu cio na les del pro ce so ci vil,
a las cua les de sig na con la ex pre sión de re cho fun da men tal de jus ti cia a
tra vés del pro ce so.22

El pro pio Fix-Za mu dio, si guien do el pen sa mien to de Cou tu re, ha pro -
pues to en otro tra ba jo la crea ción de una nue va dis ci pli na, el de re cho
cons ti tu cio nal pro ce sal, cu yo ob je to con sis ti ría en “el exa men de las nor -
mas y prin ci pios cons ti tu cio na les que con tie nen los li nea mien tos de los
ins tru men tos pro ce sa les”.23 A mi me pa re ce más cla ra la ex pre sión de re -
cho cons ti tu cio nal so bre el pro ce so, pues evi ta la po si bi li dad de con fun -
dir es ta dis ci pli na con el de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal y des cri be con
ma yor pre ci sión su con te ni do.24 Los sec to res esen cia les de los que ocu pa 
es ta dis ci pli na son cua tro: la ju ris dic ción, las ga ran tías ju di cia les, las ga -
ran tías de las par tes y el de bi do pro ce so le gal.25

Esti mo que re sul ta muy di fí cil ha cer una cla si fi ca ción de las ga ran tías
cons ti tu cio na les del pro ce so, so bre to do si se to ma en cuen ta que to das
ellas son de re chos fun da men ta les de los jus ti cia bles, por lo que fi nal men te, 
en un sen ti do am plio, son ga ran tías de las par tes. Tan to las ga ran tías ju di -
cia les co mo el pro ce so equi ta ti vo y ra zo na ble son con di cio nes que ha cen
po si ble a los jus ti cia bles el ejer ci cio de sus de re chos. La com pe ten cia, la
in de pen den cia y la im par cia li dad del juez, el de re cho al pro ce so, son con -
di cio nes que se es ta ble cen pa ra tu te lar los de re chos de los jus ti cia bles.

Sin pre ten der ha cer un aná li sis de las ga ran tías cons ti tu cio na les del
pro ce so en el de re cho com pa ra do, me pa re ce per ti nen te ha cer una bre ve
re fe ren cia a las ins ti tu cio nes fun da men ta les que han ejer ci do una ma yor
in fluen cia en el desarrollo histórico de estas garantías.
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21 Ibi dem, pp. 25-30. 
22 Ibi dem, p. 31.
23 Cfr. Fix-Za mu dio, Héc tor, “Ejer ci cio de las ga ran tías cons ti tu cio na les so bre la efi -

ca cia del pro ce so”, La ti no amé ri ca: Cons ti tu ción, pro ce so y de re chos hu ma nos, Mé xi co,
Mi guel Ángel Po rrúa, 1988, p. 467. Fix-Za mu dio se ha ocu pa do de es te te ma en otros
tra ba jos, en tre los que po de mos men cio nar el li bro que se ci ta en la no ta 20, y los ar tícu -
los “El pen sa mien to de Eduar do J. Cou tu re y el de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal”, Bo le tín 
Me xi ca no de De re cho Com pa ra do, núm. 30, sep tiem bre-di ciem bre de 1977; “Re fle xio -
nes so bre el de re cho cons ti tu cio nal pro ce sal me xi ca no”, Me mo ria de El Co le gio Na cio -
nal, Mé xi co, núm. 4, 1981, t. IX, 1982.

24 Cfr. Ova lle Fa ve la, Jo sé, Teo ría ge ne ral del pro ce so, 6a. ed., Mé xi co, Oxford Uni -
ver sity Press, 2005, p. 85.

25 Ibi dem, pp. 471 y 472.



III. EL DUE PRO CESS OF LAW

El ori gen del due pro cess of law se sue le ubi car en el ar tícu lo 39 de la
Mag na Car ta fir ma da en 1215 por el rey Juan Sin Tie rra. Este ar tícu lo
dis po nía: “No free man shall be ta ken, or im pri so ned, o dis sei zed, or out -
la wed, or exi led, or in any way har med —nor we will go upon upon or
send upon him— sa ve by the law ful jud ge ment of his peers and by the
law of the land”.26

Es co mún con si de rar que ori gi nal men te la Mag na Car ta fue un pac to
que los ba ro nes nor man dos y sa jo nes hi cie ron fir mar a Juan Sin Tie rra,
cuan do és te en fren ta ba la ex co mu nión del Pa pa y la in mi nen te in va sión
del rey de Fran cia, Fe li pe Au gus to, y cuan do Ingla te rra es ta ba al bor de
una gue rra ci vil; así co mo que ese pac to tu vo co mo fi na li dad que el mo -
nar ca ra ti fi ca ra los pri vi le gios feu da les de los ba ro nes.27 Sin em bar go,
des pués de la muer te de Juan Sin Tie rra, ocu rri da en oc tu bre de 1216, los 
mo nar cas de la di nas tía Plan ta ge net que lo su ce die ron con fir ma ron ple -
na men te la vi gen cia de la Mag na Car ta, la cual pa só a for mar par te de la
tra di ción his tó ri ca y ju rí di ca de Ingla te rra. Entre 1327 y 1442 la Mag na
Car ta tu vo na da me nos que 44 con fir ma cio nes.28

Por otro la do, aun que es te pac to que ra ti fi ca ba pri vi le gios feu da les es -
ta ba muy le jos de te ner el sen ti do y el al can ce de las de cla ra cio nes de de -
re chos que sur gen a par tir del si glo XVII, sí sig ni fi có la acep ta ción por
par te de la mo nar quía del prin ci pio de la su pre ma cía de la law of the land
so bre los po de res de la Co ro na, y el re co no ci mien to de la ga ran tía del
due pro cess of law, que ejer ce ría una in fluen cia de ci si va en el con te ni do
y la evo lu ción de esas de cla ra cio nes de de re chos y, en ge ne ral, del cons -
ti tu cio na lis mo mo der no.29
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26  “Nin gún hom bre li bre po drá ser de te ni do ni pre so, ni pri va do de sus de re chos o de 
sus bie nes, ni de cla ra do fue ra de la ley ni exi lia do, ni per ju di ca do de cual quier otra for -
ma, ni usa re mos de la fuer za con tra él ni en via re mos a otros que los ha gan, si no en vir tud 
de un jui cio le gal de sus pa res y se gún la ley de la tie rra”. El tex to en in glés fue to ma do
del si tio de Inter net http://bri tan nia.com/his tory/mag na 2.html.

27 Cfr. Gi lling ham, John, “The Early Midd le Ages”, en Mor gan, Ken neth O. (coord.),
The Oxford his tory of Bri tain, Oxford, Oxford Uni ver sity Press, 2001, pp. 149 y 150.

28 Cfr. Gon zá lez, Na za rio, Los de re chos hu ma nos en la his to ria, Mé xi co, Alfa Ome -
ga Gru po Edi tor, 2002, p. 34.

29 Cfr. Vi go ri ti, Vin cen zo, “Due pro cess of law”, Stu di Se ne si, Sie na, Fa coltà di Giu -
ris pru den za dell’Uni ver tità, 1988, vol. 1, pp. 383 y 384.



La ex pre sión free man ha cía re fe ren cia ori gi nal men te a los ba ro nes
nor man dos y sa jo nes, aun que pos te rior men te aca bó com pren dien do a to -
dos los ciu da da nos in gle ses.30 La law of the land fue en ten di da co mo el
de re cho re co no ci do y apli ca do por los tri bu na les del com mon law, so bre
to do a par tir de las in ter pre ta cio nes de Co ke y Black sto ne.31 La par te
cen tral de la ga ran tía, the law ful jud ge ment, sig ni fi có que los hom bres li -
bres no po dían ser pri va dos de sus de re chos si no me dian te un jui cio o
pro ce so le gal, es de cir, un pro ce so que res pe ta ra las for mas del com mon
law.32 Esta ga ran tía fue am plia da y for ta le ci da con los de re chos que se
re co no ce rían en la Ha beas Cor pus Act de 1679, el Bill of Rights de 1689
y la Act of Settlement de 1701.

La ga ran tía del due pro cess of law no fue pre vis ta ori gi nal men te en la
Cons ti tu ción nor tea me ri ca na de 1787. En la en mien da V, in tro du ci da en
1789 con el gru po de diez en mien das a las que se lla mó Bill of Rights, se
re co no ció el due pro cess of law, pe ro re fe ri do só lo a la ma te ria pe nal. En 
la par te con du cen te es ta en mien da dis po ne: “No per son shall… be com -
pe lled in any cri mi nal ca se to be a wit ness againts him self, nor be de pri -
ved of li fe, li berty or pro perty wit hout due pro cess of law...”.33

No fue si no has ta la en mien da XIV, in cor po ra da en 1868, cuan do se
es ta ble ció en for ma ge ne ral la ga ran tía del due pro cess of law. El pri mer
pá rra fo de es ta enmienda establece:

All per sons born or na tu ra li zed in the Uni ted Sta tes, and sub ject to the ju -
ris dic tion the reof, are ci ti zens of the Uni ted Sta tes and of the Sta te whe -
rein they re si de. No Sta te shall ma ke or en for ce any law which shall abrid -
ge the pri vi le ges or im mu ni ties of ci ti zens of the Uni ted Sta tes; nor shall
any Sta te de pri ve any per son of li fe, li berty, or pro perty, wit hout due pro -
cess of law; nor deny to any per son wit hin its ju ris dic tion the equal pro tec -
tion of the laws.34
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30 Cfr. Idem, Ga ran zie cos ti tu zio na le del pro ces so ci vi le, Mi lán, Giuffrè, 1973, p. 27, 
no ta 6.

31 Ibi dem, p. 28.
32 Ibi dem, pp. 28 y 29.
33 “Nin gu na per so na po drá… ser com pe li da a de cla rar con tra sí mis ma en nin gún jui cio

cri mi nal, ni se rá pri va da de la vi da, la li ber tad o la pro pie dad sin el de bi do pro ce so le gal”.
34 “To das las per so nas na ci das o na tu ra li za das en los Esta dos Uni dos y so me ti das a

su ju ris dic ción son ciu da da nos de los Esta dos Uni dos y de los Esta dos en que re si den.
Nin gún Esta do po drá dic tar ni dar efec to a cual quier ley que li mi te los pri vi le gios o in -
mu ni da des de los ciu da da nos de los Esta dos Uni dos; tam po co po drá Esta do al gu no pri var 



A pe sar que el due pro cess of law na ce co mo una ga ran tía de to da per -
so na pa ra no ser pri va da de la vi da, la li ber tad o la pro pie dad si no me -
dian te un pro ce so le gal que se ape gue a los prin ci pios es ta ble ci dos en la
Cons ti tu ción y en el com mon law, es de cir, co mo una ga ran tía pro ce sal
(ad jec ti ve due pro cess of law), la in ter pre ta ción de la Su pre ma Cor te nor -
tea me ri ca na y la doc tri na han con si de ra do que es ta ga ran tía tam bién pro -
te ge a las per so nas en con tra de dis po si cio nes le gis la ti vas que no ha yan
te ni do una re gu lar y co rrec ta ela bo ra ción, o que no re sul ten jus tas y ra zo -
na bles (sus tan ti ve due pro cess of law). En es te úl ti mo sen ti do, el sus tan -
ti ve due pro cess of law se sue le iden ti fi car con the law of the land.35

Fue pre ci sa men te la en mien da XIV el fun da men to pa ra que John
Mars hall Har lan, miem bro de la Su pre ma Cor te nor tea me ri ca na de 1877
a 1911, sos tu vie ra que, a tra vés del due pro cess of law, el Bill of Rights
in tro du ci do en 1789 en la Cons ti tu ción Fe de ral es obli ga to rio no só lo pa -
ra los tri bu na les fe de ra les, si no tam bién pa ra los tri bu na les de los Esta -
dos, cri te rio que ha ve ni do sien do aco gi do por la Su pre ma Cor te, so bre
to do a par tir de la se gun da mi tad del si glo XX.36

Vin cen zo Vi go ri ti sos tie ne que en el tér mi no due se en cie rra to da la
fuer za de la ex pre sión. Este tér mi no “al can za a co mu ni car al go más que
una sim ple exi gen cia de co rrec ción del pro ce so, que se pro po ne co mo una
obli ga ción éti ca de jus ti cia a ob ser var en cual quier sec tor no só lo pro ce sal. 
Es pre ci sa men te en es te sen ti do que el due pro cess —y pre ci sa men te el
sus tan ti ve due pro cess—asu mi rá, en un cier to pe rio do, un pa pel cen tral en
la ex pe rien cia nor tea me ri ca na”.37

En su as pec to pro ce sal, co mo ad jec ti ve due pro cess of law, es ta ga ran tía
fun cio na, en pri mer tér mi no, co mo ga ran tía de un pro ce so co rrec to (fair
trial) que ase gu re el res pe to del prin ci pio de con tra dic ción y los de más de re -
chos pro ce sa les, en tre los cua les des ta can los si guien tes: a) el de re cho a ser
in for ma do opor tu na men te del po si ble ac to de pri va ción de de re chos y a con -
tar con una opor tu ni dad ra zo na ble pa ra pre pa rar la de fen sa; b) el de re cho a
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a cual quier per so na de la vi da, la li ber tad o la pro pie dad sin el de bi do pro ce so le gal; ni
ne gar a cual quier per so na que se en cuen tre den tro de sus lí mi tes ju ris dic cio na les la pro -
tec ción de las le yes, igual pa ra to dos”.

35 Cfr. Cou tu re, op. cit., no ta 14, pp. 175 y 176.
36 Cfr. Grant, J. A. C., “La de cla ra ción de de re chos y la apli ca ción del de re cho pe -

nal”, Bo le tín Me xi ca no de De re cho Com pa ra do, núms. 16-17, ene ro-agos to de 1973, pp.
72 y 73. 

37 Vi go ri ti, op. cit., no ta 29, p. 385.



ser juz ga do por un juez im par cial; c) el de re cho a que el pro ce so se si ga en
for ma oral (y pú bli co, en ma te ria pe nal); d) el de re cho a la prue ba, y e) el
de re cho a ser juz ga do con ba se en el ex pe dien te del pro ce so.38

El pro pio Vi go ri ti afir ma que el sen ti do pro fun do de es ta ga ran tía
cons ti tu cio nal es el de tu te lar un nú cleo cen tral irre nun cia ble, un mí ni mo 
que en es te mo men to his tó ri co, da das cier tas pre mi sas ideo ló gi cas fun da -
das so bre la cen tra li dad de los va lo res in di vi dua les, pue de ser iden ti fi ca -
do con los de re chos de ac ción y de de fen sa, en ten di dos co mo po si bi li dad 
con cre ta y efec ti va de pro mo ver un pro ce so y de par ti ci par en él.39

IV. EL GIUS TO (O EQUO) PRO CE SO

Ba jo la in fluen cia del due pro cess of law, y to man do co mo ba se los de re -
chos hu ma nos re co no ci dos tan to en la De cla ra ción Uni ver sal de las Na cio -
nes Uni das de 1948, el Con ve nio Eu ro peo de De re chos Hu ma nos de 1950 y 
el Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos de 1966, así co mo en
su pro pia Cons ti tu ción de 1948, la doc tri na ita lia na ha de sa rro lla do el con -
cep to del pro ce so jus to o equi ta ti vo.40

Las di ver gen cias se ini cia ron a par tir de las dis tin tas tra duc cio nes que
se hi cie ron del ar tícu lo 10 de la De cla ra ción Uni ver sal de los De re chos
Hu ma nos. Este pre cep to re co no ce a to da per so na el de re cho a ser oí do,
en con di cio nes de ple na igual dad, por un tri bu nal in de pen dien te e im par -
cial, en una fair and pu blic hea ring, se gún la ver sión in gle sa; en una
equa e pub bli ca udien za, con for me a la tra duc ción ita lia na; a ser oí da pú -
bli ca men te y con jus ti cia, en la es pa ño la; a que su cau sa sea en ten due
équi ta ble ment et pu bli que ment, en la fran ce sa.

El ar tícu lo 6.1 del Con ve nio Eu ro peo de De re chos Hu ma nos tam bién
ha re ci bi do di fe ren tes ver sio nes en sus tra duc cio nes al es pa ñol y el fran -
cés, así co mo al in glés y al ita lia no. Mien tras en la ver sión ofi cial en
fran cés se ha bla del droit à un pro cess équi ta ble y en la es pa ño la del de -
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38 Ibi dem, pp. 393 y 394.
39 Ibi dem, p. 394
40 Cfr. Chia va rio, Ma rio, Pro ces so e ga ran zie de lla per so na, Pro fi li is ti tu zio na le di

di rit to pro ces sua le, 2a. ed., Mi lán, Giuffrè, 1982, t. I, pp. 3-12. 



re cho a un pro ce so equi ta ti vo, en la ver sión in gle sa se le lla ma el right to 
a fair trail, y en la ita lia na, el di rit to a un pro ces so equo.41

En el ar tícu lo 14.1 del Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí -
ti cos se ob ser va igual men te una tra duc ción si mi lar: en la ver sión in gle sa
se re co no ce el de re cho de to da per so na to a fair and pu blic hea ring; en la 
ita lia na ese de re cho es ad un ’e qua e pub bli ca udien za; en la fran ce sa, es
à ce que sa cau se soit en ten due équi ta ble ment et pu bli que ment. En la tra -
duc ción es pa ño la se omi te ha cer re fe ren cia a la jus ti cia o a la equi dad y,
en su lu gar, se se ña la que la persona debe ser oída públicamente “y con
las debidas garantías”.

A par tir del di rit to a un pro ces so equo la doc tri na ita lia na ha he cho
de ri var el di rit to a un gius to pro ces so.42 La idea del pro ces so equo, aun -
que ha si do de sa rro lla da so bre to do con ba se en los tra ta dos in ter na cio -
na les de de re chos hu ma nos de la se gun da mi tad del sil go XX, tie ne orí -
ge nes que se re mon tan a la ex pre sión ae quum iu di cium em plea da por la
re tó ri ca ro ma na.43

Vit to rio Den ti afir ma ba que la ga ran tía del gius to pro ces so se ex pre sa
en un con jun to de prin ci pios-guía: la im par cia li dad del juez; la pu bli ci -
dad de la au dien cia; la obli ga ción de mo ti var las de ci sio nes; el con tra dic -
to rio; el de re cho a la prue ba.44
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41 So bre el de re cho a un pro ce so equi ta ti vo en el Con ve nio Eu ro peo de De re chos
Hu ma nos (CEDH), véa se Aran güe na Fa ne go, Co ral, “Intro duc ción al de re cho a un pro -
ce so equi ta ti vo y las exi gen cias con te ni das en el ar tícu lo 6.1 CEDH, en par ti cu lar, el de -
re cho de ac ce so a un Tri bu nal”; Gar cía Ro ca, Ja vier y Vi dal Za pa te ro, Jo sé Mi guel, am -
bos en Gar cía Ro ca, Ja vier y San to la ya, Pa blo (coords.), La Eu ro pa de los de re chos
hu ma nos. El Con ve nio Eu ro peo de De re chos Hu ma nos, Ma drid, Cen tro de Estu dios Po lí -
ti cos y Cons ti tu cio na les, 2005.

42 Cfr. Ce ra mi, Pie tro, Di Chia ra, Giu sep pe y Mi ce li, Ma ria, Pro fi li pro ces sua lis ti ci -
dell ’es pe rien za giu ri di ca eu ro pea; dall ’es pe rien za ro ma na all ’es pe rien za mo der na, Tu -
rín, Giap pi che lli, 2003, p. 4.

43 Ibi dem, pp. 6-12. En un pro ce so en el que de fen día a un in cul pa do so bre el cual se
cer nía una opi nión pú bli ca com ple ta men te ad ver sa, Ci ce rón sos tu vo: “nu lla è tan to te rri -
ble per un uo mo quan to l’os ti le vo ce pub bli ca, nu lla tan to de si de ra bi le per un in no cen te
vit ti ma di ta le os ti latà quan to un equo giu di zio, per ché so lo in ques to è pos si bi le re pe ri re
un pun to fer mo che fac cia ca de re le fal se di fa ma zio ni” (“na da es tan te rri ble pa ra un
hom bre co mo la hos til voz pú bli ca, na da tan de sea ble pa ra un ino cen te víc ti ma de tal
hos ti li dad co mo un jui cio equi ta ti vo, por que só lo en és te es po si ble en con trar un pun to
fir me que ha ga caer las fal sas di fa ma cio nes”), p. 7. 

44 Den ti, op. cit., no ta 19, p. 814.



Lui gi Pao lo Co mo glio sos tie ne que las fór mu las sin té ti cas que iden ti fi -
can al pa ra dig ma del mo de lo in ter na cio nal del pro ces so equo, ra gio ne vo le
e gius to, son los si guien tes: a) la igual dad de las par tes; b) la in de pen den -
cia e im par cia li dad de los jue ces, cor tes y tri bu na les, pre cons ti tui dos por la 
ley; c) la pu bli ci dad de las au dien cias y del pro nun cia mien to de las de ci -
sio nes ju di cia les; d) el de re cho de ac ce so y de re cur so efec ti vo a los ór ga -
nos es ta ta les de jus ti cia, sin al gu na dis cri mi na ción irra cio nal; e) el con tra -
dic to rio y la de fen sa téc ni ca en el jui cio; f) el de re cho a la prue ba, y g) la
du ra ción ra zo na ble del pro ce so.45

El con cep to del gius to pro ces so fue in tro du ci do en el ar tícu lo 111 de la
Cons ti tu ción ita lia na, por la ley cons ti tu cio nal del 23 de no viem bre de
1999, nú me ro 2. Los dos pri me ros pá rra fos del ar tícu lo 111 fue ron apro ba -
dos en los si guien tes tér mi nos: “La giu ris di zio ne si at tua me dian te il gius -
to pro ces so re go la to da lla leg ge. Ogni pro ces so si svol ge nel con trad dit -
to rio tra le par ti, in con di zio ni di pa rità, da van ti a giu di ce ter zo e
im par zia le. La leg ge ne as si cu ra la ra gio ne vo le du ra ta”.46

Es cla ro que es ta re for ma de be ser en ten di da den tro del con jun to de
ga ran tías es ta ble ci das en el tex to ori gi nal la Cons ti tu ción de 1948, par ti -
cu lar men te en los ar tícu los 24 y 25 y en el pro pio ar tícu lo 11. El ar tícu lo
24, que re co no ce los de re chos de ac ción y de de fen sa en jui cio,47 ha si do
uno de los prin ci pa les fun da men tos cons ti tu cio na les so bre los cua les se
ha de sa rro lla do el aná li sis de las ga ran tías fun da men ta les del pro ce so ci -
vil en Ita lia.48
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45 Co mo glio, op. cit., no ta 7, pp. 901 y 902
46 “La ju ris dic ción se ejer ce me dian te el jus to pro ce so re gu la do por la ley. To do pro -

ce so se de sa rro lla en el con tra dic to rio en tre las par tes, en con di cio nes de igual dad, an te
un juez ter ce ro e im par cial. La ley ase gu ra su du ra ción ra zo na ble”.

47 El ar tícu lo 24 dis po ne: “Tutti pos so no agi re in giu di zio per la tu te la dei pro pri di -
rit ti e in te res si le git ti mi./ La di fe sa è di rit to in vio la bi le in og ni sta to e gra do del pro ce di -
men to./ So no as si cu ra ti ai non ab bien ti, con ap po si ti is ti tu ti, i mez zi per agi re e di fen der si 
da van ti ad og ni giu ris di zio ne./ La leg ge de ter mi na le con di zio ni e i mo di per la ri pa ra zio -
ne de gli erro ri giu di zia ri”. (“To dos pue den ac tuar en jui cio pa ra la de fen sa de sus de re -
chos y de sus in te re ses le gí ti mos./ La de fen sa es un de re cho in vio la ble en cual quier es ta -
do y gra do del pro ce di mien to./ Se ga ran ti zan a los que ca re cen de re cur sos eco nó mi cos,
con es pe cí fi cas ins ti tu cio nes, los me dios pa ra ac tuar y de fen der se an te cual quier ju ris dic -
ción./ La ley de ter mi na rá las con di cio nes y las for mas pa ra la re pa ra ción de los erro res
ju di cia les”).

48 Po de mos des ta car, en tre otros, los tra ba jos de Cap pe llet ti, Mau ro, “Di rit to di azio -
ne e di di fe sa e fun zio ne con cre tiz za tri ce de lla giu ris pru den za cos ti tu zio na le. Arti co lo 24
Cos ti tu zio ne e «due pro cess of law clau se»”, Giu ris pru den za cons ti tu zio na le, 1961; del



Co mo glio afir ma que la no ción de gius to pro ces so com pen dia prin ci -
pios y ga ran tías pro ce sa les ya con sa gra das en los tra ta dos in ter na cio na les 
de de re chos hu ma nos, pe ro to man do en cuen ta que ta les prin ci pios y ga -
ran tías de ori gen in ter na cio nal, aún do ta dos de una cier ta for za di re sis -
ten za al in te rior del or de na mien to ju rí di co ita lia no, no se ele van al ran go
de nor mas cons ti tu cio na les, se im po nía una ex pre sa cons ti tu cio na li za -
ción, la cual pu do ob te ner se por la co mu nión de va lo res ideo ló gi cos y
éti cos que se en cuen tran sub ya cen tes a esa no ción, a fin de iden ti fi car los
co mo va lo res es ta bles que fun cio ne co mo ba ses sis te má ti cas pa ra la her -
me néu ti ca de la le gis la ción or di na ria.49

El pro pio Co mo glio se ña la que el re co no ci mien to de las ga ran tías cons -
ti tu cio na les del pro ce so en los paí ses de la tra di ción de ro ma na ger má ni ca
a par tir de la se gun da pos gue rra, se ma ni fies ta con ma yor vi gor en aque -
llos paí ses que pa de cie ron go bier nos dic ta to ria les, co mo Ale ma nia e Ita lia, 
en los cua les re sur gió el Esta do de mo crá ti co de de re cho. En es te re co no ci -
mien to el au tor en cuen tra una ac ti tud va lo ra ti va que, en el ám bi to es pe cí fi -
co de las ga ran tías cons ti tu cio na les re fe ren tes a la jus ti cia, se orien ta a:

con sa grar de ma ne ra es ta ble de ter mi na dos fun da men tos éti cos del pro ce so, 
con fi rién do les una ple na le gi ti ma ción y re le van cia ju rí di ca en la to ma de
“de ci sio nes de ci vi li dad de mo crá ti ca” que es tán des ti na das a con di cio nar,
en el tiem po, el má xi mo gra do de acep ta bi li dad mo ral de las for mas de tu -
te la ju ris dic cio nal y de las es truc tu ras pu bli cís ti cas, a tra vés de las cua les
la jus ti cia es ad mi nis tra da.50
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mis mo au tor en co la bo ra ción con Vi go ri ti, Vin cen zo, “I di rit ti cos ti tu zio na li de lle par ti
nel pro ces so ci vi le ita lia no”, Ri vis ta di Di rit to Pro ces sua le, núm. 4 de 1971; Co mo glio,
Lui gi Pao lo, La ga ran zia cos ti tu zio na le dell ’a zio ne ed il pro ces so ci vi le, Pa dua, Ce dam,
1970; Den ti, Vit to rio, “Il di rit to di azio ne e la Cos ti tu zio ne”, Ri vis ta di Di rit to Pro ces -
sua le, núm. 1 de 1964; Troc ker, Ni colò, Pro ces so ci vi le e Cos ti tu zio ne, Mi lán, Giuffrè,
1974, y Ando li na, Ita lo y Vig ne ra, Giu sep pe, Il mo de lo cos ti tu zio na le del pro ces so ci vi le, 
Tu rín, Giap pi che lli, 1990.

49 Co mo glio, Lui gi Pao lo, “Le ga ran zie fon da men ta li del «gius to pro ces so»”, Jus.
Re vis ta di Scien ze Giu ri di que, núm. 3, sep tiem bre-di ciem bre de 2000, p. 340. Este ar tícu -
lo fue in clui do en el li bro del au tor, Eti ca e tec ni ca del “gius to pro ce so, Tu rín, Giap pi -
che lli, 2004. Las ci tas es ta rán re fe ri das a la pu bli ca ción ori gi nal del ar tícu lo.

50 Co mo glio, op. cit., no ta 7, pp. 898 y 899. La mis ma ac ti tud ad vier te el au tor en los 
or de na mien tos de la tra di ción del com mon law, en don de el due pro cess of law “no es
cual quier pro ce so que se li mi te a ser ex trín se ca men te fair (es de cir, co rrec to, leal o re gu -
lar, so bre el pla no for mal, con for me a la law of the land), si no un pro ce so que sea in trín -
se ca men te equo e gius to, con for me a los pa rá me tros éti co-mo ra les acep ta dos por el co -



Por su par te, Ni colò Troc ker sos tie ne que gius to no sig ni fi ca cual quier 
pro ce so que se li mi te a ser re gu lar so bre el pla no for mal, si no que gius to
es el pro ce so que se de sa rro lla con res pe to a los pa rá me tros fi ja dos por
las nor mas cons ti tu cio na les y de los va lo res com par ti dos por la co lec ti vi -
dad. Por eso es ti ma que es jus to el pro ce so que se de sa rro lla an te un juez
im par cial en el con tra dic to rio de to dos los in te re sa dos, en un tiem po ra -
zo na ble, co mo lo es ta ble ce aho ra el ar tícu lo 111 de la Cons ti tu ción.51

V. EL DE RE CHO A LA TU TE LA JU RIS DIC CIO NAL

El ar tícu lo 24.1 de la Cons ti tu ción Espa ño la de 1978 con tie ne una dis -
po si ción muy si mi lar al ar tícu lo 24 de la Cons ti tu ción ita lia na de 1948, en
la que se gu ra men te se ins pi ró. Una dis po si ción si mi lar se en cuen tra en el
ar tícu lo 20.1 de la Cons ti tu ción por tu gue sa de 1976.52 El ar tícu lo 24.1 es -
ta ble ce lo si guien te: “To das las per so nas tie nen de re cho a ob te ner la tu te la
efec ti va de los jue ces y tri bu na les en el ejer ci cio de sus de re chos e in te re -
ses le gí ti mos, sin que, en nin gún ca so, pue da pro du cir se in de fen sión”.

Al igual que ocu rrió en Ita lia, el ar tícu lo 24 de la Cons ti tu ción Espa -
ño la ha si do una de las ba ses fun da men ta les so bre las que la doc tri na es -
pa ño la ha ana li za do las ga ran tías cons ti tu cio na les del pro ce so.53 Pe ro, a
di fe ren cia de la doc tri na ita lia na, que se orien tó des de un prin ci pio ha cia
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mún sen ti mien to de los hom bres li bres de cual quier épo ca y país, en cuan to se re ve le
ca paz de rea li zar una jus ti cia ver da de ra men te im par cial, fun da da en la na tu ra le za y la ra -
zón” (p. 899).

51 Troc ker, Ni colò, “Il nuo vo ar ti co lo 111 de lla cos ti tu zio ne e il ‘gius to pro ces so’ in
ma te ria ci vi le: pro fi li ge ne ra li”, Re vis ta Tri mes tra le di Di rit to e Pro ce du ra Ci vi le, núm.
2, ju nio de 2001, p. 386.

52 Este ar tícu lo dis po ne lo si guien te: “A to dos é as se gu ra do o aces so ao di rei to e aos
tri bu nais pa ra de fe sa dos seus di rei tos e in te res ses le gal men te pro te gi dos, não po den do a
jus ti ça ser de ne ga da por in su fi ciên cia de meios eco nó mi cos”.

53 Entre otros au to res, po de mos men cio nar a No se te, Jo sé Alma gro, Cons ti tu ción y
pro ce so, Bar ce lo na, Bosh, 1984; Cha mo rro Ber nal, Fran cis co, La tu te la ju di cial efec ti va.
De re chos y ga ran tías pro ce sa les de ri va dos del ar tícu lo 24.1 de la Cons ti tu ción, Bar ce lo na, 
Bosch, 1994; Gi me no Sen dra, Vi cen te, Cons ti tu ción y pro ce so, Ma drid, 1988; Gon zá lez
Pé rez, Je sús, El de re cho a la tu te la ju ris dic cio nal, 3a. ed., Ma drid, Ci vi tas, 2001; Gu tié -
rrez-Alviz, Faus ti no Con ra do y Ló pez Ló pez, Enri que (coords.), De re chos pro ce sa les fun -
da men ta les, Ma drid, Con se jo Ge ne ral del Po der Ju di cial, 2005; Oli va San tos, Andrés de la, 
So bre el de re cho a la tu te la ju ris dic cio nal. La per so na an te la ad mi nis tra ción de jus ti cia:
de re chos bá si cos, Bar ce lo na, Bosch, 1980; Pi có i Ju noy, Joan, Bar ce lo na, J. M. Bosch,
1997.



el con cep to del gius to pro ces so, la es pa ño la ha des ta ca do el pa pel fun da -
men tal del de re cho a la tu te la ju ris dic cio nal reconocido en el artículo
mencionado.

Pa ra Je sús Gon zá lez Pé rez el de re cho a la tu te la ju ris dic cio nal “es el
de re cho de to da per so na a que se le ‘ha ga jus ti cia’, a que cuan do pre ten -
da al go de la otra, es ta pre ten sión sea aten di da por un ór ga no ju ris dic cio -
nal, a tra vés de un pro ce so con unas ga ran tías mí ni mas”.54

En otro tra ba jo he mos de fi ni do el de re cho a la tu te la ju ris dic cio nal,
co mo el de re cho pú bli co sub je ti vo que to da per so na tie ne pa ra ac ce der a
tri bu na les in de pen dien tes e im par cia les, con el fin de plan tear una pre -
ten sión o de fen der se de ella, a tra vés de un pro ce so equi ta ti vo y ra zo na -
ble, en el que se res pe ten los de re chos que co rres pon den a las par tes; así
co mo pa ra que di chos tri bu na les emi tan una de ci sión ju ris dic cio nal mo ti -
va da so bre la pre ten sión o la de fen sa y, en su opor tu ni dad, eje cu ten esa
re so lu ción.55

El ejer ci cio de es te de re cho a la tu te la ju ris dic cio nal co rres pon de tan to 
al ac tor co mo al de man da do, por que am bos tie nen de re cho a ac ce der a
tri bu na les in de pen dien tes e im par cia les. De es te de re cho ge né ri co a la tu -
te la ju ris dic cio nal se de ri va tan to el de re cho de ac ción de la par te ac to ra
cuan to el de re cho de de fen sa de la par te de man da da. Pa ra em plear de
nue vo la acer ta da ex pre sión de Gon zá lez Pé rez, po de mos afir mar que así 
co mo am bas par tes no tie nen de re cho a ha cer se jus ti cia por propia mano, 
sí tienen, en cambio, derecho a que los tribunales les hagan justicia.

De acuer do con el mis mo au tor, el de re cho a la tu te la ju ris dic cio nal
des plie ga sus efec tos en tres mo men tos dis tin tos: pri me ro, en el ac ce so a
la jus ti cia, pa ra evi tar que se obs ta cu li ce el ac ce so a los ór ga nos ju ris dic -
cio na les y que se ex clu ya el co no ci mien to de las pre ten sio nes en ra zón a
su fun da men to; se gun do, una vez lo gra do el ac ce so, pa ra ase gu rar que
an te los tri bu na les se si ga un pro ce so que per mi ta la de fen sa efec ti va de
los de re chos y ob te ner so lu ción en un pla zo ra zo na ble, y ter ce ro, una vez 
dic ta da la sen ten cia, a tra vés de la ple na eje cu ción de és ta.56
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54 Gon zá lez Pé rez, op. cit., no ta 52, p. 33.
55 Cfr. Ova lle Fa ve la, Jo sé, Ga ran tías cons ti tu cio na les del pro ce so, 2a. ed. Mé xi co,

Oxford Uni ver sity Press, 2002, p. 414.
56 Gon zá lez Pé rez, op. cit., no ta 52, pp. 57 y ss. En sen ti do si mi lar, véa se Cor dón

Mo re no, Faus ti no, “El de re cho a ob te ner la tu te la ju di cial efec ti va”, Gu tié rrez-Alviz
Con ra do y Ló pez Ló pez, Enri que, op. cit., no ta 52, es pe cial men te pp. 217-222.



De es te mo do, el de re cho a la tu te la ju ris dic cio nal se ma ni fies ta en
tres de re chos fun da men ta les: el de re cho de ac ce der a los ór ga nos ju ris -
dic cio na les com pe ten tes, in de pen dien tes e im par cia les; el de re cho a un
pro ce so equi ta ti vo y ra zo na ble, que con clu ya con una sen ten cia mo ti va -
da, y el de re cho a que se eje cu te lo re suel to por el tri bu nal.

1.  El de re cho de ac ce so a los ór ga nos ju ris dic cio na les
 com pe ten tes, in de pen dien tes e im par cia les

El ac ce so a los ór ga nos ju ris dic cio na les re quie re, en pri mer tér mi no,
que no se pon gan obs tácu los a los jus ti cia bles que pre ten dan acu dir a ellos. 
Este de re cho ha si do re co no ci do en el ar tícu lo 17 de las Cons ti tu cio nes
me xi ca nas de 1857 y 1917 (es ta úl ti ma to da vía vi gen te), por lo que me
voy a re fe rir a có mo se ha in ter pre ta do en mi país.

La Su pre ma Cor te de Jus ti cia con si de ró que el ar tícu lo 17, tan to de la
Cons ti tu ción de 1857 co mo de la de 1917, sig ni fi ca ba que los po de res del
Esta do no po dían es ta ble cer con di cio nes que res trin gie ran o im pi die ran el
ac ce so a los tri bu na les. Uno de los au to res me xi ca nos más des ta ca dos del si -
glo XIX, Jo sé Ma ría Lo za no, re la ta que la Su pre ma Cor te de cla ró in cons ti -
tu cio nal una ley del Esta do de Pue bla que or de na ba no se die se trá mi te a la
de man da mien tras el ac tor no ex hi bie se el re ci bo o el do cu men to ne ce sa rio
pa ra acre di tar que es ta ba al co rrien te en el pa go de sus con tri bu cio nes, por
es ti mar que es te re qui si to era con tra rio al man da to de que los tri bu na les es -
tu vie sen siem pre ex pe di tos pa ra ad mi nis trar jus ti cia.57 Por la mis ma ra zón,
la Su pre ma Cor te de cla ró in cons ti tu cio nal, en 1936, una ley del es ta do de
Yu ca tán.58

La pro pia Su pre ma Cor te ha sos te ni do que “cual quier dis po si ción que
tien da a im pe dir que se ad mi nis tre jus ti cia, de acuer do con las pre ven cio -
nes de la ley, im por ta una vio la ción del ar tícu lo 17 cons ti tu cio nal”.59 En
apli ca ción de es te cri te rio, la ju ris pru den cia y los pre ce den tes del Po der
Ju di cial de la Fe de ra ción han con si de ra do in cons ti tu cio na les las le yes
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57 Lo za no, Jo sé Ma ría, Tra ta do de los de re chos del hom bre, Mé xi co, Impren ta del
Co mer cio, de Du blán y Com pa ñía, 1876, p. 143.

58 Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción, Quin ta Épo ca, t. XLVIII, p. 3479, “INQUI LI -

NA TO EN EL ESTA DO DE YUCA TÁN, IN CONS TI TU CIO NA LI DAD DE LA LEY DE”.
59 Idem, Quin ta Épo ca, t. V, sep tiem bre de 1919, p. 417, “ADMI NIS TRA CIÓN PÚ BLI CA”.



que es ta ble cen re cur sos ad mi nis tra ti vos o ins tan cias con ci lia to rias que
de ben ago tar se en for ma obli ga to ria an tes de acu dir a los tri bu na les.60

En es te mis mo sen ti do in ter pre ta ba Ro ber to Man ti lla Mo li na es ta par te
del ar tícu lo 17: “No pue de su pe di tar se el ac ce so a los tri bu na les a con di ción
al gu na, es pe cial men te, no pue de su pe di tar se a un ac to del Eje cu ti vo”.61

Des de el pun to de vis ta for mal, el de re cho de ac ce so a los tri bu na les
ha bía si do re co no ci do por la doc tri na y la ju ris pru den cia ela bo ra da con
ba se en el tex to ori gi nal del ar tícu lo 17 y ha si do ra ti fi ca do con ma yor
pre ci sión por el tex to vi gen te. Sin em bar go, ca be cues tio nar si una in ter -
pre ta ción más am plia de es ta par te del ar tícu lo 17 de be con du cir nos a
afir mar que el de re cho de ac ce so a la jus ti cia no se li mi ta a con sig nar la
po si bi li dad me ra men te for mal de acu dir an te los tri bu na les pa ra for mu lar 
pre ten sio nes o de fen der se de ellas, si no que im pli ca, ade más, el de ber del 
Esta do de re mo ver to dos aque llos obs tácu los ma te ria les que im pi dan o
di fi cul ten el ac ce so efec ti vo de las per so nas a los tri bu na les.62

Por otro la do, el de re cho de ac ce der a tri bu na les com pe ten tes, in de -
pen dien tes e im par cia les, pue de agru par se ba jo el con cep to tra di cio nal
del de re cho al juez na tu ral.63 Den tro de es te con cep to se in clu ye el de re -
cho que tie ne to do jus ti cia ble a ser juz ga do por el ór ga no ju ris dic cio nal
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60 Cfr. te sis de ju ris pru den cia I.5.T.J/31, pu bli ca da en Se ma na rio Ju di cial de la Fe -
de ra ción y su Ga ce ta, No ve na Épo ca, t. XI, abril de 2001, pp. 894 y 895, “SEGU RO SO -

CIAL. RECUR SO DE IN CON FOR MI DAD PRE VIS TO POR SU PRO PIA LEY, VI GEN TE A PAR TIR

DEL PRI ME RO DE JU LIO DE MIL NO VE CIEN TOS NO VEN TA Y SIE TE. NO ES OBLI GA TO RIO

AGO TAR LO, EN TAN TO SE TRA TE DE LOS ASE GU RA DOS CON AN TE RIO RI DAD A ESA FE -

CHA”; así co mo los pre ce den tes pu bli ca dos en el Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y
su Ga ce ta, No ve na Épo ca, t. XI, abril de 2000, pp. 999 y 1000, “SEGU RO SOCIAL, IN -

CONS TI TU CIO NA LI DA DE LOS AR TÍCU LOS 294 Y 295 DE LA LEY DEL”; t. VI, ju lio de
1997, p. 15, “JUS TI CIA PRON TA Y EX PE DI TA. La obli ga to rie dad de ago tar un pro ce di -
mien to con ci lia to rio, pre via men te a acu dir an te LOS TRI BU NA LES JU DI CIA LES, CON TRA -

VIE NE LA GA RAN TÍA PRE VIS TA EN EL AR TÍCU LO 17 CONS TI TU CIO NAL”; t. VI, ju lio de
1997, p. 18, “SEGU ROS, INS TI TU CIO NES Y SO CIE DA DES MU TUA LIS TAS DE. LA FRAC CIÓN

I DEL AR TÍCU LO 136 DE LA LEY QUE LAS RE GU LA, VIO LA EL AR TÍCU LO 17 CONS TI TU CIO -

NAL, EN TAN TO QUE ES TA BLE CE LA OBLI GA TO RIE DAD DE AGO TAR UN PRO CE DI MIEN TO

CON CI LIA TO RIO AN TES DE ACU DIR A LOS TRI BU NA LES JU DI CIA LES”.
61 Man ti lla Mo li na, Ro ber to L., “So bre el ar tícu lo 17 cons ti tu cio nal”, Re vis ta de la

Fa cul tad de De re cho de Mé xi co, núms. 31-32, ju lio-di ciem bre de 1958, p. 158.
62 Cfr. Ova lle Fa ve la, Jo sé, “El de re cho de ac ce so a la jus ti cia”, Re vis ta del Su pre mo 

Tri bu nal de Jus ti cia del Esta do de Du ran go, núms. 30-32, abril-di ciem bre de 1988, pp.
85-87.

63 Cfr. Fix-Za mu dio, op. cit., no ta 20, p. 32.



com pe ten te es ta ble ci do pre via men te en la ley, lo cual ex clu ye la po si bi li -
dad de ser juz ga do por tri bu na les ex traor di na rios, por co mi sión o crea dos 
ex post fac tum. Tam bién ex clu ye la po si bi li dad de que los tri bu na les mi -
li ta res pue dan co no cer, en nin gún ca so, de pro ce sos que se si gan por de -
li tos co me ti dos por per so nas que no per te nez can al ejér ci to.64

Den tro del con cep to de juez na tu ral tam bién que da com pren di do el
de re cho fun da men tal que los jus ti cia bles tie nen pa ra ac ce der a tri bu na les
in de pen dien tes e im par cia les, tal co mo se es ta ble ce en los tra ta dos in ter -
na cio na les que he mos ci ta do. En otros tra ba jos he mos afir ma do que en -
ten de mos por in de pen den cia ju di cial el or den ins ti tu cio nal que per mi te a
los juz ga do res emi tir sus de ci sio nes con for me a su pro pia cer te za de los
he chos —ob te ni da con ba se en las prue bas prac ti ca das en el pro ce so— y
de acuer do con el de re cho que es ti men apli ca ble al ca so con cre to, sin te -
ner que aca tar o so me ter se a in di ca cio nes o su ges tio nes pro ve nien tes de
sus su pe rio res je rár qui cos ni de los otros po de res.65

Este or den ins ti tu cio nal com pren de, por una par te, a to do el con jun to
de los juz ga do res que in te gran o de ben in te grar el Po der Ju di cial, en sus
re la cio nes con los de más po de res. A la cla ra se pa ra ción del Po der Ju di -
cial res pec to de los de más po de res, es a lo que se lla ma in de pen den cia
ju di cial or gá ni ca. Pe ro es te or den ins ti tu cio nal tam bién in clu ye al con -
jun to de con di cio nes que per mi ten a ca da juz ga dor ejer cer su fun ción de
ma ne ra in de pen dien te; a es tas con di cio nes se les de no mi na in de pen den -
cia ju di cial fun cio nal.

La im par cia li dad es una con di ción esen cial que de ben sa tis fa cer las
per so nas (jue ces y ma gis tra dos) que tie nen a su car go el ejer ci cio de la
fun ción ju ris dic cio nal, y con sis te en el de ber de ser aje nos o ex tra ños a los
in te re ses de las par tes en li ti gio y de di ri gir y re sol ver el pro ce so sin fa vo -
re cer in de bi da men te a nin gu na de ellas. Con to da ra zón, Ca la man drei se -
ña la ba que: 
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64 Así lo es ta ble ce el ar tícu lo 13 de la Cons ti tu ción me xi ca na de 1917: “Na die pue de
ser juz ga do por le yes pri va ti vas ni por tri bu na les es pe cia les… Sub sis te el fue ro de gue rra 
pa ra los de li tos y fal tas con tra la dis ci pli na mi li tar; pe ro los tri bu na les mi li ta res, en nin -
gún ca so y por nin gún mo ti vo, po drán ex ten der su ju ris dic ción so bre per so nas que no
per te nez can al Ejér ci to. Cuan do en un de li to o fal ta con tra la dis ci pli na mi li tar es tu vie se
com pli ca do un pai sa no, co no ce rá del ca so la au to ri dad ci vil que co rres pon da”. 

65 Ova lle Fa ve la, op. cit., no ta 24, pp. 121 y 122.



his tó ri ca men te la cua li dad pre pon de ran te que apa re ce en la idea mis ma del 
juez, des de su pri me ra apa ri ción en los al bo res de la hu ma ni dad, es la im -
par cia li dad. El juez —sos te nía— es un ter ce ro ex tra ño a la con tien da, que 
no com par te los in te re ses o las pa sio nes de las par tes que com ba ten en tre
sí, y que des de el ex te rior exa mi na el li ti gio con se re ni dad y con de sa pe go; 
es un ter ce ro in ter par tes, o me jor aún, su pra par tes.66

2. El de re cho a un pro ce so equi ta ti vo y ra zo na ble

El ac ce so al juez na tu ral, in de pen dien te e im par cial de be per mi tir a los 
jus ti cia bles ase gu rar las con di cio nes pa ra que an te di cho juez se si ga un
pro ce so equitativo y razonable.

Co mo ad ver ti mos an te rior men te, los di ver sos tra ta dos in ter na cio na les
han re ci bi do tra duc cio nes que tie nen un sig ni fi ca do di ver so. Así, por
ejem plo, el ar tícu lo 6.1 del Con ve nio Eu ro peo de De re chos Hu ma nos ha
re ci bi do el ru bro en la ver sión ofi cial en fran cés, del droit à un pro cess
équi ta ble, al igual que en la es pa ño la, en don de es el de re cho a un pro ce -
so equi ta ti vo; en tan to que en la ver sión in gle sa lle va el ru bro de right to
a fair trail, y en la ita lia na, el de di rit to a un pro ces so equo, del cual se
ha he cho de ri var el di rit to a un gius to pro ces so. Lo que en Espa ña y
Fran cia es el de re cho a un pro ce so equi ta ti vo, en Gran Bre ta ña e Ita lia es
el de re cho a un pro ce so jus to.

Se tra ta, sin em bar go, de dos ex pre sio nes que sir ven pa ra de sig nar las
mis mas con di cio nes for ma les que de be sa tis fa cer un pro ce so pa ra que
pue da ser ca li fi ca do de equi ta ti vo o de jus to, sin ha cer re fe ren cia al con -
te ni do de la sen ten cia. Ta les con di cio nes for ma les son las que es ta ble cen 
los ar tícu los 6.1 del Con ve nio Eu ro peo de De re chos Hu ma nos y 14.1 del 
Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos. De acuer do con es -
tos pre cep tos, pa ra que el pro ce so sea equi ta ti vo o jus to se re quie re que
se si ga an te un tri bu nal in de pen dien te e im par cial, que se de sen vuel va en 
au dien cias pú bli cas (por re gla ge ne ral), con respeto a los principios de
igualdad de las partes y de contradicción, y durante un plazo razonable.

En la doc tri na ibe roa me ri ca na se ha di fun di do el uso de la ex pre sión
de bi do pro ce so le gal, que no es si no la tra duc ción li te ral es pa ño la del
due pro cess of law in tro du ci do en las en mien das V, pa ra el pro ce so pe -
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66 Ca la man drei, Pie ro, Pro ce so y de mo cra cia, trad. de Héc tor Fix-Za mu dio, Bue nos
Ai res, EJEA, 1960, p. 60.



nal, y XIV, pa ra to do ti po de pro ce so, que fue ron he chas en 1789 y 1868, 
res pec ti va men te, a la Cons ti tu ción nor tea me ri ca na de 1787. Se de be te -
ner en cuen ta, sin em bar go, que la ga ran tía del due pro cess of law es en -
ten di da con un al can ce mu cho ma yor en los Esta dos Uni dos, en don de
no es só lo una ga ran tía de ca rác ter pro ce sal (y que in te gra lo que lla man
el ad jec ti ve due pro cess of law); si no que es, so bre to do, la ga ran tía pa ra
que la ley se ela bo re y apli que en for ma jus ta, ra zo na ble y con ape go a
los prin ci pios fun da men ta les del de re cho pri va do y a la Cons ti tu ción (el
sus tan ti ve due pro cess of law).

En Mé xi co se uti li za pre pon de ran te men te la ex pre sión ga ran tía de au -
dien cia pa ra de sig nar el de re cho que el ar tícu lo 14 de la Cons ti tu ción de
1917 otor ga a to da per so na pa ra que, pre via men te a cual quier ac to de au -
to ri dad que pue da lle gar a pri var la de sus de re chos o po se sio nes, se le dé
una opor tu ni dad ra zo na ble de de fen der se en jui cio, de pro bar y de ale gar
an te tri bu na les in de pen dien tes, im par cia les y es ta ble ci dos con an te rio ri -
dad en la ley.67 Aun que en prin ci pio la ga ran tía de au dien cia pa re cie ra
es tar otor ga da al de man da do, los prin ci pios de igual dad de las par tes y
de con tra dic ción im po nen al juz ga dor el de ber de otor gar a la par te ac to -
ra las mis mas opor tu ni da des ra zo na bles pa ra ex po ner su pre ten sión, pa ra
pro bar y pa ra ale gar. Expre sar su ac ción o su ex cep ción, ofre cer y apor -
tar prue bas, ale gar y re ci bir una re so lu ción fun da da, mo ti va da y con -
gruen te, son las cua tro for ma li da des esen cia les del pro ce di mien to que,
de acuer do con la ju ris pru den cia de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, de be
cum plir to do pro ce so pa ra cum plir con la ga ran tía de au dien cia.68

3. El de re cho a la eje cu ción de la sen ten cia 

Pe ro el de re cho a la tu te la ju ris dic cio nal no que da ple na men te sa tis fe -
cho si se li mi ta a ga ran ti zar el ac ce so a los tri bu na les com pe ten tes, in de -
pen dien tes e im par cia les, y a es ta ble cer las con di cio nes que ase gu ren un
pro ce so equi ta ti vo y ra zo na ble; pues si la tu te la ju ris dic cio nal lle ga ra só lo
has ta la sen ten cia, el de re cho de cla ra do en ella se ría una sim ple pro me sa
pa ra la par te a la que se con ce dió la ra zón y una me ra re co men da ción pa ra
la otra par te, ca ren te de efi ca cia ju rí di ca.
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67 Cfr. Ova lle Fa ve la, op. cit., no ta 54, p. 100.
68 Ibi dem, pp. 117-124.



Pa ra sa tis fa cer el de re cho a la tu te la ju ris dic cio nal, es pre ci so que las le -
yes pro ce sa les es ta blez can me dios ade cua dos pa ra que la par te que ob tu vo
sen ten cia es ti ma to ria pue da lo grar que se eje cu te efec ti va men te és ta. Co -
mo se ña la Gon zá lez Pé rez, “si la sen ten cia de cla ra que la pre ten sión es
con for me al Orde na mien to y ac ce de a lo pe di do, la tu te la ju ris dic cio nal no 
se rá efec ti va has ta que se efec túe el man da to ju di cial y el que ac cio nó ob -
ten ga lo pe di do”.69

En es te sen ti do, el pá rra fo ter ce ro del ar tícu lo 17 de la Cons ti tu ción
me xi ca na dis po ne: “Las le yes fe de ra les y lo ca les es ta ble ce rán los me dios 
ne ce sa rios pa ra que se ga ran ti ce la in de pen den cia de los tri bu na les y la
ple na eje cu ción de sus re so lu cio nes”. Esta ple na eje cu ción de be ser en -
ten di da no só lo co mo un po der o una po tes tad de los tri bu na les “pa ra ha -
cer que eje cu te lo juz ga do”, co mo ex pre sa ba el ar tícu lo 245 de la Cons ti -
tu ción de Cá diz, si no tam bién co mo un de re cho del justiciable que forma 
parte y da eficacia al derecho a la tutela jurisdiccional.

El de re cho a que se eje cu te lo juz ga do im po ne al le gis la dor el de ber
de pre ver en las le yes pro ce sa les tan to pro ce di mien tos efi ca ces pa ra lo -
grar la ple na eje cu ción de la sen ten cia y de más re so lu cio nes que dic ten
los juz ga do res, cuan to las me di das cau te la res ne ce sa rias pa ra ase gu rar,
du ran te el pro ce so, las con di cio nes que per mi tan ha cer efec ti va, en su
opor tu ni dad, la eje cu ción de la sen ten cia que lle gue a pro nun ciar se.70

4. El de re cho a la tu te la ju ris dic cio nal en la Car ta
de De re chos Fun da men ta les de la Unión Eu ro pea

El ar tícu lo 47 de la Car ta de De re chos Fun da men ta les de la Unión Eu -
ro pea, pro cla ma da en Ni za el 7 de di ciem bre del 2000,71 to ma co mo ba se
el de re cho que to da per so na tie ne a la tu te la ju ris dic cio nal, pa ra des pués
se ña lar los re qui si tos que de be sa tis fa cer el pro ce so equi ta ti vo y ra zo na ble. 
Este pre cep to dis po ne lo si guien te:
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69 Gon zá lez Pé rez, op. cit., no ta 52, p. 337.
70 Cfr. ibi dem, pp. 369-381 y Fix-Za mu dio, op. cit., no ta 20, pp. 89 y 101.
71 Pa ra un aná li sis de los an te ce den tes y la for ma co mo se ela bo ró la Car ta, véa se

Her mi da del Lla no, Cris ti na, Los de re chos fun da men ta les en la Unión Eu ro pea, Bar ce lo -
na, Anthro pos, 2005.



De re cho a la tu te la ju di cial efec ti va y a un juez im par cial.
To da per so na cu yos de re chos y li ber ta des ga ran ti za dos por el dere cho

de la Unión ha yan si do vio la dos tie ne de re cho a la tu te la ju di cial efec ti va
res pe tan do las con di cio nes es ta ble ci das en el presente artículo.

To da per so na tie ne de re cho a que su cau sa sea oí da equi ta ti va y pú bli -
ca men te y den tro de un pla zo ra zo na ble por un juez in de pen dien te e im -
par cial, es ta ble ci do pre via men te por la ley. To da per so na po drá ha cer se
aconsejar, defender y representar.

Se pres ta rá asis ten cia ju rí di ca a quie nes no dis pon gan de re cur sos su fi -
cien tes siem pre y cuan do di cha asis ten cia sea ne ce sa ria pa ra ga ran ti zar la
efec ti vi dad del acceso a la justicia.

En la ver sión es pa ño la, el pri mer pá rra fo re co no ce el de re cho a la tu te -
la ju ris dic cio nal efec ti va, aun que no en los tér mi nos am plios pre vis tos en 
el ar tícu lo 24.1 de la Cons ti tu ción Espa ño la.72 El pro pio el ru bro de es ta
ver sión es pre ci sa men te El de re cho a la tu te la ju di cial efec ti va y a un
juez im par cial. Sin em bar go, en la tra duc ción a otras len guas el ru bro y
el con te ni do cam bia por el de de re cho a un re cur so o re me dio efec ti vo
(di rit to ad un ri cor so ef fet ti vo, en la ver sión ita lia na; droit à un re cours
ef fec tif, en la fran ce sa; right to an ef fec ti ve re medy, en la inglesa). 

En tér mi nos ge ne ra les, es tas di ver sas tra duc cio nes pa re cie ran re co no -
cer, más que un de re cho a la tu te la ju ris dic cio nal efec ti va, el prin ci pio
ubi re me dium ibi ius (don de hay re me dio, hay de re cho), pro pio de la tra -
di ción del com mon law, el cual sub ra ya que la efec ti vi dad de los de re -
chos de pen de, en pri mer lu gar, de los ins tru men tos de tu te la que el or de -
na mien to pro ce sal po ne a dis po si ción de los su je tos que los re quie ren, así 
co mo de la efi ca cia de ta les ins tru men tos en re la ción con las di ver sas si -
tua cio nes sus tan cia les que se tra ta de tu te lar.73 Sin em bar go, la ju ris pru -
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72 Co mo glio se ña la co mo an te ce den tes del pri mer pá rra fo del ar tícu lo 47 de la Car ta,
los ar tícu los 8o. de la De cla ra ción Uni ver sal de los De re chos Hu ma nos, 13 del Con ve nio
Eu ro peo de De re chos Hu ma nos y 19 de la De cla ra ción de los De re chos y de las Li ber ta -
des Fun da men ta les, adop ta da por el Par la men to Eu ro peo el 12 de abril de 1989. Cfr. Co -
mo glio, Lui gi Pao lo, “L’ef fet ti vità de lla tu te la giu ris di zio na le ne lla Car ta dei Di rit ti Fon -
da men ta li dell’Unio ne Eu ro pea”, en Ta ruf fo, Mi che le e Va ra no, Vin cen zo, op. cit., no ta
8, pp. 231 y 232. Este ar ticu lo fue in cluí do en el li bro del au tor, Eti ca e tec ni ca del
“gius to pro ce so, Tu rín, Giap pi che lli, 2004. Las ci tas es ta rán re fe ri das a la pu bli ca ción
ori gi nal del ar tícu lo.

73 Troc ker, Ni colò, “La Car ta dei di rit ti fon da men ta li dell’Unio ne Eu ro pea ed il pro -
ces so ci vi le”, Ri vis ta Tri mes tra le di Di rit to e Pro ce du ra Ci vi le, núm. 4 de 2002, p. 1175.



den cia del Tri bu nal Eu ro peo de De re chos Hu ma nos, a par tir del de ce nio
de los ochen ta, ya ha re co no ci do la exis ten cia de un de re cho a la tu te la
ju ris dic cio nal efec ti va,74 aún sin tex to ex pre so en el Con ve nio Eu ro peo,
por lo que ca be es pe rar que esta interpretación jurisprudencial confirme
que el primer párrafo del artículo 47 de la Carta reconoce ese derecho
fundamental.

El pá rra fo se gun do del ar tícu lo 47 de la Car ta re co ge las con di cio nes
es ta ble ci das en los ar tícu los 10 de la De cla ra ción Uni ver sal de los De re -
chos Hu ma nos, 6.1 del Con ve nio Eu ro peo de De re chos Hu ma nos y 14.1
del Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos pa ra que el pro -
ce so pue da con si de rar se equi ta ti vo y ra zo na ble: que la cau sa del jus ti cia -
ble oí da equi ta ti va y pú bli ca men te y den tro de un pla zo ra zo na ble por un 
juez in de pen dien te e im par cial, es ta ble ci do pre via men te por la ley, así
que di cha per so na pue da ha cer se acon se jar, de fen der y re pre sen tar.75

El pá rra fo ter ce ro del ar tícu lo 47 pre vé el de ber de los Esta dos miem -
bros de pres tar asis ten cia ju rí di ca gra tui ta a las per so nas que no dis pon gan
de re cur sos su fi cien tes pa ra pa gar los ser vi cios de abo ga dos par ti cu la res,
siem pre y cuan do tal asis ten cia sea ne ce sa ria pa ra ga ran ti zar la efec ti vi dad
del ac ce so a la jus ti cia. Este pá rra fo con fir ma que la Car ta aco ge co mo
ga ran tía pro ce sal fun da men tal el de re cho a la tu te la ju ris dic cio nal, pues és -
te se ini cia pre ci sa men te con el de re cho de ac ce so a los tri bu na les, que la
Car ta pro cu ra ase gu rar me dian te la pres ta ción del ser vi cio de asis ten cia ju -
rí di ca gra tui ta.

VI. PRIN CI PIOS PRO CE SA LES

De los di ver sos los tra ta dos in ter na cio na les so bre de re chos hu ma nos a
que he mos he cho re fe ren cia, se ad vier te que, pa ra cum plir con el de re cho
a un pro ce so equi ta ti vo y ra zo na ble, los ac tos pro ce sa les se de ben de de sa -
rro llar con res pe to a los prin ci pios pro ce sa les fun da men ta les de con tra dic -
ción y el de igual dad de las par tes.
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74 Ibi dem, pp. 1192-1995.
75 Cfr. Co mo glio, op. cit., no ta 71, pp. 234-237.



1. Prin ci pio de con tra dic ción

El prin ci pio de con tra dic ción o del con tra dic to rio es con sus tan cial al
pro ce so, pues le vie ne im pues to por la na tu ra le za de la ma te ria so bre la
que ver sa: el li ti gio o con flic to de in te re ses de trascendencia jurídica.

Por ser el pro ce so un me dio de so lu ción de li ti gios en los que nor mal -
men te hay dos par tes, el prin ci pio de con tra dic ción im po ne al juz ga dor el 
de ber de re sol ver so bre las pro mo cio nes que le for mu le cual quie ra de las
par tes, oyen do pre via men te las ra zo nes de la con tra par te, o, al me nos,
dán do le la opor tu ni dad pa ra que las ex pre se. De acuer do con es te prin ci -
pio, el juz ga dor no pue de re sol ver de pla no di chas pro mo cio nes, si no que 
de be otor gar pre via men te a la con tra par te la opor tu ni dad pa ra que ma ni -
fies te su ac ti tud fren te a aqué llas y los mo ti vos en que fun de di cha ac ti -
tud. Las le yes pro ce sa les pue den es ta ble cer sal ve da des a es te prin ci pio
cuan do se tra te de ac tos de me ro trá mi te; pe ro di chas sal ve da des no de ben
de jar en es ta do de in de fen sión a la con tra par te, pues de lo con tra rio se in -
frin gi ría tal prin ci pio.

Este prin ci pio fun da men tal, que se re su me en el bro car do la ti no au dia -
tur et al te ra pars (ói ga se a la otra par te), im po ne al pro ce so, a to do ti po de 
pro ce so, una es truc tu ra dia léc ti ca, tan to en el sen ti do aris to té li co co mo en
el he ge lia no. En vir tud del prin ci pio de con tra dic ción, el pro ce so tie ne la
es truc tu ra de un mé to do de dis cu sión, de de ba te de afir ma cio nes de he cho, 
de pre ten sio nes y de ar gu men ta cio nes ju rí di cas ge ne ral men te con tra pues -
tas, o al me nos di ver gen tes, que ex pre san las par tes an te el juz ga dor. De
acuer do con la con cep ción aris to té li ca, el ca rác ter dia léc ti co del pro ce so
ju ris dic cio nal con sis te pre ci sa men te en que és te es un mé to do de con fron -
ta ción o con fu ta ción de te sis; un mé to do de dispu ta su je to a re glas le ga les;
un ars op po nen di et res pon den di.76

Pe ro la es truc tu ra del pro ce so tam bién es dia léc ti ca en el sen ti do he ge -
lia no, ya que aquél, en cuan to me dio pa ra so lu cio nar li ti gios, sur ge pre ci -
sa men te de la con tra dic ción u opo si ción en tre la ac ción de la par te ac to ra 
o acu sa do ra (que tie ne la fun ción de una te sis) y la ex cep ción de la par te
de man da da o acu sa da (an tí te sis); con tra dic ción que va a ser re suel ta por
la sen ten cia que dic te el juz ga dor (sín te sis).77
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76 Cfr. Giu lia ni, Ales san dro, Il con cet to di pro va (Con tri bu to alla lo gi ca giu ri di ca),
Mi lán, Giuffrè, 1971, pp. 155-158.

77 Cfr. Ca la man drei, Pie ro, op. cit., no ta 65, pp. 150-165, y Cou tu re, Eduar do, J.,
Fun da men tos del de re cho pro ce sal ci vil, Bue nos Ai res, De pal ma, 1974, p. 181.



El prin ci pio de con tra dic ción es uno de los prin ci pios ge ne ra les del
de re cho que tie ne an te ce den tes más re mo tos. Apa re ce en tex tos de es cri -
to res grie gos co mo Eu rí pi des, quien en Las he rá cli das, se pre gun ta ba:
“¿Quién po dría de ci dir una cau sa sin ha ber es cu cha do a las dos par tes?”;
o co mo Aris tó fa nes, quien en Las avis pas, afir ma ba: “Sa bio en ver dad es 
quien di jo: no se de be juz gar an tes de es cu char a las dos par tes”. Se atri -
bu ye a Fo cí li des de Mi le to la si guien te fra se: “an tes de ha ber oí do a una
y otra par te, no se de be dar sen ten cia so bre su li ti gio”.78

Ni co la Pi car di sos tie ne que du ran te la Edad Me dia el nú cleo fun da -
men tal del or do iu di cia rius, con su ca rác ter pú bli co, ar gu men ta ti vo y
jus ti fi ca ti vo, es ta ba re pre sen ta do por “aquel com ple jo de re glas que hoy
re su mi mos en la fór mu la ‘prin ci pio del con tra dic to rio’ y que cons ti tu ye
más pro pia men te una me to do lo gía de investigación de la verdad”, la cual 
se resolvía en el:

ars op po nen di et ris pon den di, en una re gla men ta ción del diá lo go que ase -
gu ra ba re ci pro ci dad e igual dad a las par tes… El con tra dic to rio re pre sen ta -
ba un ins tru men to pa ra la in ves ti ga ción dia léc ti ca de la “ver dad pro ba ble”. 
Se tra ta de una ver dad que nin gu na men te in di vi dual po dría pre ten der in -
ves ti gar de mo do au tó no mo: el mé to do tó pi co de in ves ti ga ción, con la
con fu ta ción re cí pro ca de las par tes, am plía el cam po de in for ma ción y fa -
vo re ce —a ve ces, no obs tan te las in di ca cio nes de las par tes— la cau sa de
la ver dad.79

En los Esta dos de mo crá ti cos con tem po rá neos, to do ti po de pro ce so
de be es tar su je to al prin ci pio de con tra dic ción y de be te ner, por tan to,
una es truc tu ra dia léc ti ca. Só lo en eta pas de re gre sión his tó ri ca —co mo
ocu rrió du ran te la Inqui si ción—, o en los Esta dos to ta li ta rios o au to ri ta -
rios, no han re gi do o no ri gen es te prin ci pio y es ta es truc tu ra.80
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78 Cfr. Pi car di, Ni co la, “Au dia tur et al te ra pars. Le ma tri ce sto ri co-cul tu ra li del con trad -
dit to rio”, Ri vis ta Tri mes tra le di Di rit to e Pro ce du ra Ci vi le, núm. 1, mar zo de 2003, p. 10.

79 Ibi dem, pp. 8 y 9.
80 Ca la man drei, des pués de afir mar que el pro ce so no es un mo nó lo go si no un diá lo -

go, un cam bio de pro po si cio nes, de res pues tas y de ré pli cas, es cri be: “En es to con sis te la
dia léc ti ca, que es el ca rác ter más pre cio so y tí pi co del pro ce so mo der no...” Y más ade -
lan te, agre ga: “En rea li dad, la dia léc ti ca del pro ce so es la dia léc ti ca de la de mo cra cia par -
la men ta ria...” op. cit., no ta 65, pp. 150, 151 y 155. En sen ti do com ple ta men te con tra rio,
Emi lio Bet ti, en ple no au ge del fas cis mo, se ña la ba: “la fal ta efec ti va del con tra dic to rio
no se en cuen tra en con tras te ló gi co con el ob je to del pro ce so, por que la ac tua ción de la



En es te sen ti do, Chäim Pe rel man se ña la ba que el ejem plo más in dis cu -
ti do de un prin ci pio ge ne ral del de re cho “uná ni me men te res pe ta do es el
de re cho de de fen sa (que equi va le al prin ci pio de con tra dic ción): au dia tur
et al te ra pars. Este prin ci pio —agre ga— ha si do ex pre sa men te re co no ci do 
por la Cor te de Ca sa ción de Bél gi ca, co mo ‘in se pa ra ble de to do ac to de ju -
ris dic ción’”.81 En la tra di ción del com mon law el prin ci pio de con tra dic -
ción es co no ci do co mo de la au dien cia bi la te ral. Ro bert Wyness Mi llar
afir ma ba que el más des ta ca do de los prin ci pios for ma ti vos del pro ce so ci -
vil es el prin ci pio de la au dien cia bi la te ral: “Inse pa ra ble en lo ab so lu to de
la ad mi nis tra ción de jus ti cia or ga ni za da, en cuen tra igual men te ex pre sión
en el pre cep to ro ma no: au dia tur et al te ra pars y en el pro ver bio en ri ma
de la Ale ma nia me die val: ‘Ei nes man nes red ist kei, der rich ter soll die
deel ver hoe ren beed’ (‘la ale ga ción de un hom bre no es ale ga ción; el juez
de be oír am bas par tes’”.82 

En Espa ña se con si de ran equi va len tes la con tra dic ción y la au dien -
cia.83 En Ita lia, Enri co Tu llio Lieb man afir ma ba que el prin ci pio de con -
tra dic ción “im pri me a to do el pro ce di mien to una es truc tu ra con tra dic to -
ria, en cuan to que el juez pro ce de fren te a to das las par tes y és tas de ben
po der asis tir a su de sa rro llo y de fen der y pro bar sus pro pias ra zo nes”.84

2. Igual dad de las par tes

Este prin ci pio tie ne su ori gen ge ne ral en las ideas de la igual dad y de la
li ber tad que es tán en la ba se del pen sa mien to li be ral y de mo crá ti co de la Re -
vo lu ción fran ce sa. Escri bía Rous seau: “Si se ana li za en qué con sis te pre ci sa -
men te el ma yor bien de to dos, o sea, el fin que de be ser el ob je to de to do
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ley, a tra vés de una de ci sión jus ta, se pue de ob te ner aun sin la co la bo ra ción de las par -
tes”. Cfr. Pi car di, Inco la, “L’e sa me di cos cien za del vec chio maes tro”, Ri vis ta di Di rit to
Pro ces sua le, núms. 2-3 de 1986, p. 542.

81 Pe rel man, Chäim, La ló gi ca ju rí di ca y la nue va re tó ri ca, trad. de Luis Díez-Pi ca -
zo, Ma drid, Ci vi tas, 1979, p. 105.

82 Wyness Mi llar, Ro bert, Los prin ci pios for ma ti vos del pro ce di mien to ci vil, trad. de
Ca ta li na Gross man y pró lo go de Eduar do J. Cou tu re, Bue nos Ai res, Ediar, 1945, p. 47.

83 Cfr. Cha mo rro Ber nal, op. cit., no ta 52, pp. 112 y 137.
84 Lieb man, Enri co Tu llio, Ma nua le di di rit to pro ces sua le ci vi le, 5a. ed., Mi lán,

Giuffrè, 1980, p. 10. Elio Faz za la ri sos tie ne que la no ta esen cial que ca rac te ri za al pro ce -
so, es su ca rác ter dia léc ti co o con tra dic to rio. Isti tu zio ni di di rit to pro ces sua le, 6a. ed.,
CEDAM, Pa dua, 1992, pp. 82-84.



sis te ma de le gis la ción, se des cu bri rá que él se re du ce a los fi nes prin ci pa les:
la li ber tad y la igual dad. La li ber tad, por que to da de pen den cia in di vi dual
equi va le a otra tan ta fuer za sus traí da al cuer po del Esta do; la igual dad, por -
que la li ber tad no se con ci be sin ella”.

Pe ro pa ra el pen sa dor gi ne bri no la igual dad no de bía en ten der se en
tér mi nos absolutos: 

En cuan to a la igual dad, no de be creer se por tal el que los gra dos de po der
y de ri que za sean ab so lu ta men te los mis mos, si no que el pri me ro es té al
abri go de to da vio len cia y que no se ejer za ja más si no en vir tud del ran go
y de acuer do con las le yes; y en cuan to a la ri que za, que nin gún ciu da da no 
sea su fi cien te men te po de ro so pa ra po der com prar a otro, ni nin gu no bas -
tan te po bre pa ra sen tir se for za do a ven der se...85

El prin ci pio de la igual dad de las per so nas an te la ley se afir ma so bre
to do en la Re vo lu ción fran ce sa, fren te al or den feu dal que es ta ble cía es -
ta men tos o es tra tos, con fue ros y pri vi le gios, par ti cu lar men te pa ra la no -
ble za. En es te sen ti do, Nor ber to Bob bio se ña la que “el pa so del Esta do
es ta men tal al Esta do li be ral bur gués apa re ce cla ro pa ra quien to me en
con si de ra ción la di fe ren cia en tre el Có di go pru sia no de 1794 —que con -
tem pla tres ór de nes en que que da di vi di da la so cie dad ci vil, los cam pe si -
nos, los bur gue ses y la no ble za— y el Có di go na po leó ni co de 1804, don -
de só lo hay ciu da da nos”.86

Este prin ci pio tam bién exi ge la su pre sión de cual quier ti po dis cri mi na -
ción que se ba se en la ra za o el gru po ét ni co, el se xo, la re li gión, la cla se
so cial o el sta tus po lí ti co. So bre es te pun to, Bob bio afir ma: “La igual dad
en tre to dos los se res hu ma nos res pec to a los de re chos fun da men ta les es el
re sul ta do de un pro ce so de gra dual eli mi na ción de dis cri mi na cio nes y,
por con si guien te, de uni fi ca cio nes de to do aque llo que se ve nía re co no -
cien do co mo idén ti co: una na tu ra le za co mún del hom bre por en ci ma de to -
da di fe ren cia de se xo, ra za, re li gión, et cé te ra”. 87
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85 Rous seau, Jean Jac ques, El con tra to so cial, trad. Enri que Azcoa ga, Ma drid, Sar pe, 
1983, p. 89.

86 Bob bio, Nor ber to, Igual dad y li ber tad, trad. de Gre go rio Pe ces-Bar ba, Bar ce lo na,
Pai dós, Uni ver si dad Au tó no ma de Bar ce lo na, 1993, pp. 72-73.

87 Idem, “Igual dad y dig ni dad de los hom bres”, cit., no ta 2, p. 47. Las cur si vas son
nues tras.



La De cla ra ción Uni ver sal de De re chos Hu ma nos de 1948 re co no ce el
de re cho a la igual dad an te la ley, en los si guien tes tér mi nos: “Artícu lo
7o. To dos son igua les an te la ley, y tie nen, sin dis tin ción, de re cho a igual 
pro tec ción de la ley. To dos tie nen de re cho a igual pro tec ción con tra to da
dis cri mi na ción que in frin ja es ta De cla ra ción y con tra to da pro vo ca ción a
tal dis cri mi na ción”.88

El dere cho a la igual dad an te la ley es tá re co no ci do en tér mi nos muy si -
mi la res tan to en el Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos (ar -
tícu lo 26) co mo en la De cla ra ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos
(ar tícu lo 24).

Por otro la do, si bien es cier to que es te prin ci pio im pi de al le gis la dor
es ta ble cer pri vi le gios o di fe ren cias en ra zón del ori gen, la ra za, la re li -
gión, la cla se, el es tra to, la con di ción so cial de las per so nas o su sta tus
po lí ti co, tam bién lo es que no pue de des co no cer la exis ten cia de di ver sas 
ca te go rías ju rí di cas en las que se pue den ubi car a las per so nas por ra zón
de si tua ción ju rí di ca es pe cí fi ca (pa tro nes, tra ba ja do res, pro vee do res, con -
su mi do res, et cé te ra), y que es te prin ci pio obli ga a dar tra to igual a ca da
per so na den tro de su res pec ti va ca te go ría ju rí di ca. 

Con to da ra zón ha es cri to Pe rel man que la bue na apli ca ción de la jus -
ti cia exi ge, en to do ca so, un tra ta mien to igual pa ra los miem bros de la
mis ma ca te go ría esen cial.89 En sen ti do muy si mi lar, Bob bio se ña la que el 
prin ci pio de igual dad, en el que se sin te ti za la idea de la jus ti cia for mal
en el sen ti do tra di cio nal de la pa la bra (suum cui que tri bue re), di ce pu ra y 
sim ple men te que de ben ser tra ta dos de igual mo do to dos aque llos que
per te nez can a la mis ma ca te go ría.90 
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88 El ar tícu lo 2o. de la De cla ra ción Ame ri ca na de los De re chos y De be res del Hom -
bre de 1948 tam bién re co no ce es te de re cho: “To das las per so nas son igua les an te la ley y 
tie nen los de re chos y de be res con sa gra dos en es ta de cla ra ción sin dis tin ción de ra za, se -
xo, idio ma, cre do ni otra al gu na”. La ex pre sión “de re cho a igual pro tec ción de la ley”,
que uti li za la De cla ra ción Uni ver sal, pro vie ne de la en mien da XIV a la Cons ti tu ción de
los Esta dos Uni dos (1868). Un cé le bre au tor nor tea me ri ca no, Ro nald Dwor kin, con si de ra 
que el de re cho a igual con si de ra ción y res pe to com pren de dos de re chos di fe ren tes: “El
pri me ro es el de re cho a igual tra ta mien to, es de cir, a la mis ma dis tri bu ción de bie nes y
opor tu ni da des que ten ga cual quier otro o que le ha ya si do otor ga da (...) El se gun do es el
de re cho a ser tra ta do co mo igual. Es el de re cho, no a la igual dis tri bu ción de al gún bien u 
opor tu ni dad, si no el de re cho a igual con si de ra ción y res pe to en las de ci sio nes po lí ti cas
re fe ren tes a la for ma en que han de ser dis tri bui dos ta les bie nes y ser vi cios”. Cfr. Los de -
re chos en se rio, trad. de Mar ta Guas ta vi no, Bar ce lo na, Ariel, 1993, p. 389. 

89 Pe rel man, Ch., De la jus ti cia, trad. de Ri car do Gue rra, Mé xi co, UNAM, 1964, p. 52.
90 Bob bio, op. cit., no ta 5, p. 45.



La igual dad de de las par tes en el pro ce so no es si no la ma ni fes ta ción 
es pe cí fi ca del prin ci pio ge ne ral de la igual dad de las per so nas an te la ley
en el cam po del de re cho pro ce sal. Este úl ti mo prin ci pio se en cuen tra re -
co no ci do en el ar tícu lo 3o. del Có di go Fe de ral de Pro ce di mien tos Ci vi -
les, el cual dis po ne: “En to do ca so, de be ob ser var se la nor ma tu te lar de la 
igual dad de las par tes en el pro ce so, de ma ne ra tal que su cur so fue ra el
mis mo aun que se in vir tie ran los pa pe les de los li ti gan tes”. Aun que es te
prin ci pio tam bién es re co no ci do por otros or de na mien tos pro ce sa les ci vi -
les,91 no tie ne la mis ma apli ca ción en otras ramas procesales, como en el
derecho procesal del trabajo y en el derecho procesal agrario.

En re la ción con el pro ce so del tra ba jo, el Ple no de la Su pre ma Cor te
ha sos te ni do que en di cho proceso:

no pue de ope rar el prin ci pio de igual dad pro ce sal, co mo en otras ma te rias, 
por que las par tes que in ter vie nen no se ha llan en el mis mo pla no, de mo do 
que lo grar el equi li brio pro ce sal a tra vés de im po ner me nos car gas pro ce -
sa les a la par te tra ba ja do ra no im pli ca vio la ción de ga ran tías in di vi dua les,
por que ese tra to de si gual di ma na del re co no ci mien to que ha ce el ar tícu lo
123 de la Cons ti tu ción, que con sa gra los de re chos mí ni mos de los tra ba ja -
do res, que no pue den afec tar se con un tra to igual en el pro ce so don de in -
ter vie nen par tes de si gua les...92
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91 En sen ti do si mi lar, el ar tícu lo 4o. del Có di go de Pro ce di mien tos Ci vi les pa ra el
Esta do de Ta bas co es ta ble ce: “El juz ga dor de be rá di ri gir y re sol ver el pro ce so con im par -
cia li dad y con ple no res pe to al prin ci pio fun da men tal de la igual dad de las par tes en el
pro ce so, de ma ne ra que su cur so fue ra el mis mo aun que se in vir tie ran los pa pe les de los
li ti gan tes”.

92 Cfr. Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, No ve na Épo ca, t. VI, no -
viem bre de 1996, p. 139, te sis ais la da P.CXXXVI/96, “PER SO NA LI DAD. LA FA CUL TAD DE

LAS JUN TAS DE CON CI LIA CIÓN Y AR BI TRA JE DE DE CI DIR SO BRE ELLA CON FOR ME AL AR -

TÍCU LO 693 DE LA LEY FEDE RAL DEL TRA BA JO, NO ES VIO LA TO RIA DE LA GA RAN TÍA DE

IGUAL DAD PRO CE SAL”. El Ple no tam bién ha afir ma do que el ar tícu lo 748, frac ción XII, de
la Ley Fe de ral del Tra ba jo, que fa cul ta a las Jun tas de Con ci lia ción y Arbi tra je pa ra exi mir
al tra ba ja dor de la car ga de la prue ba y re que rir al pa trón pa ra que ex hi ba los do cu men tos
que, de acuer do con las le yes, tie ne la obli ga ción le gal de con ser var en la em pre sa, no vio la 
la ga ran tía de igual dad an te la ley, pues di cho pre cep to tie ne co mo fi na li dad “res ta ble cer el 
equi li brio en tre las exi gen cias de jus ti cia”. En la te sis se afir ma que en el pre cep to le gal ci -
ta do “se co lo can en el mis mo su pues to nor ma ti vo to dos aque llos su je tos que sean igua les
en su ca li dad de pa trón, ocu rrien do lo mis mo con los su je tos que ac túan en su ca li dad de
tra ba ja do res; por tan to, si el pre cep to im pug na do otor ga un tra to de si gual a los de si gua les
en una re la ción la bo ral, es de cir, en tre tra ba ja do res y pa tro nes, e igual a los igua les, pa tro -
nes o tra ba ja do res, en ton ces tal pre cep to no re sul ta vio la to rio del ar tícu lo 13 cons ti tu cio -



De tal mo do que al apli car el prin ci pio de la igual dad de las par tes, de -
be rá to mar se en cuen ta el ti po del pro ce so de que se tra te, ya que en de re -
cho pro ce sal del tra ba jo y en el agra rio ese prin ci pio ad quie re el ca rác ter
de prin ci pio de igual dad por com pen sa ción, co mo se ña la ba con to do acier -
to Eduar do J. Cou tu re.93

Pre ci sa men te pa ra cum plir con el prin ci pio de igual dad de las par tes
en el pro ce so, se de be pro por cio nar asis ten cia ju rí di ca gra tui ta a las per -
so nas que no dis pon gan de re cur sos su fi cien tes, tal co mo lo pre vé el ar -
tícu lo 47 de la Car ta de De re chos Fundamentales de la Unión Europea.

VII. LA EX PE RIEN CIA LA TI NOA ME RI CA NA

No obs tan te que los or de na mien tos ju rí di cos de los Esta dos la ti noa me -
ri ca nos se ubi quen den tro de la tra di ción ro ma na ger má ni ca, aqué llos han 
re ci bi do tam bién la in fluen cia del de re cho pú bli co nor tea me ri ca no, es pe -
cial men te en el te ma de las ga ran tías cons ti tu cio na les del pro ce so ci vil.
El due pro cess of law se ha con ver ti do en es tos or de na mien tos en el de -
bi do pro ce so le gal, pe ro só lo en la ver sión del ad je ti ve due pro cess of
law, por lo que en ellos se ha ex clui do nor mal men te el sus tan ti ve due pro -
cess of law.

En el ca so es pe cí fi co de Mé xi co, el de bi do pro ce so le gal se in tro du jo
en el pá rra fo se gun do del ar tícu lo 14 de la Cons ti tu ción de 1917, con un
tex to en el se ad vier te al gu na in fluen cia de la en mien da XIV de la Cons -
ti tu ción nor tea me ri ca na, pe ro el cual con tie ne re qui si tos que no es tán
pre vis tos en di cha en mien da. El pá rra fo se gun do men cio na do dis po ne lo
si guien te: “Na die po drá ser pri va do de la li ber tad o de sus pro pie da des,
po se sio nes o de re chos, si no me dian te jui cio se gui do an te los tri bu na les
pre via men te es ta ble ci dos, en el que se cum plan las for ma li da des esen cia -
les del pro ce di mien to y con for me a las le yes ex pe di das con an te rio ri dad
al he cho”.94

JOSÉ OVALLE FAVELA696

nal”. Cfr. Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, No ve na Épo ca, t. I, ma yo de
1995, p. 89, te sis ais la da I/95, “TrABA JO, LEY FEDE RAL DEL. EL AR TÍCU LO 784, FRAC CIÓN 

XIII DE LA LEY DE LA MA TE RIA, NO VIO LA EL PRIN CI PIO CONS TI TU CIO NAL DE IGUAL DAD

AN TE LA LEY”.
93 “Algu nas no cio nes fun da men ta les del de re cho pro ce sal del tra ba jo”, Estu dios de

de re cho pro ce sal ci vil, Bue nos Ai res, De pal ma, 1978, t. I, p. 288.
94 La úni ca re for ma que ha te ni do es te pá rra fo fue la pu bli ca da en el Dia rio Ofi cial

de la Fe de ra ción del 9 de di ciem bre de 2005, en la que se su pri mió la pa la bra “vi da”,



Los au to res del pá rra fo se gun do pre vie ron que el jui cio o pro ce so tie ne
que se guir se an te tri bu na les pre via men te es ta ble ci dos; que en tal jui cio se
de ben res pe tar las for ma li da des esen cia les del pro ce di mien to y apli car se
las le yes ex pe di das con an te rio ri dad al he cho. Estos re qui si tos han si do
am plia men te ana li za dos e in ter pre ta dos por la ju ris pru den cia de Su pre ma
Cor te de Jus ti cia, la cual ha de no mi na do al de re cho fun da men tal con te ni do 
en el ci ta do pá rra fo se gun do, ga ran tía de au dien cia, nom bre que co rres -
pon de a la tra di ción es pa ño la95 y a la me xi ca na.96 Ca be ad ver tir que en el
ar tícu lo 17 de la Cons ti tu ción me xi ca na tam bién se con sa gra el de re cho a
la tu te la ju ris dic cio nal en tér mi nos muy si mi la res a los ex pues tos en el
apar ta do 5.97

Só lo en fe cha más re cien te la doc tri na me xi ca na ha em pe za do a uti li -
zar la ex pre sión de bi do pro ce so le gal,98 en sus ti tu ción al de ga ran tía de
au dien cia, e in clu so una re for ma cons ti tu cio nal in tro du jo ex pre sa men te
aque lla ex pre sión.99
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pues con esa re for ma se abo lie ron los po cos su pues tos en los que el ar tícu lo 22 de la pro -
pia Cons ti tu ción per mi tía que se apli ca ra la pe na de muer te.

95 Cfr. Alma gro No se te, op. cit., no ta 52; Cha mo rro Ber nal, op. cit., no ta 52, pp.
132-139; Gon zá lez Pé rez, op. cit., no ta 52, pp. 240-242, y Ra mos Mén dez, Fran cis co, 
“La in fluen cia de la Cons ti tu ción en el de re cho pro ce sal ci vil”, Jus ti cia, núm. 83, Bar ce -
lo na, Bosch, núm. I, 1983, pp. 30 y 31.

96 El ar tícu lo 31 del De cre to Cons ti tu cio nal pa ra la Li ber tad de la Amé ri ca Me xi ca -
na, san cio na do en Apat zin gán el 22 de oc tu bre de 1814, dis po nía: “Nin gu no de be ser juz -
ga do ni sen ten cia do, si no des pués de ha ber si do oí do le gal men te”. Pa ra un aná li sis de la
ga ran tía de au dien cia en la doc tri na y la ju ris pru den cia, véa se Ova lle Fa ve la, op. cit., no -
ta 53, pp. 100-128.

97 El ar tícu lo 17 de la Cons ti tu ción dis po ne lo si guien te: “Nin gu na per so na po drá ha -
cer se jus ti cia por sí mis ma, ni ejer cer vio len cia pa ra re cla mar su de re cho./ To da per so na
tie ne de re cho a que se le ad mi nis tre jus ti cia por tri bu na les que es ta rán ex pe di tos pa ra im -
par tir la en los pla zos y tér mi nos que fi jen las le yes, emi tien do sus re so lu cio nes de ma ne -
ra pron ta, com ple ta e im par cial. su ser vi cio se rá gra tui to, que dan do, en con se cuen cia,
prohi bi das las cos tas ju di cia les./ Las le yes fe de ra les y lo ca les es ta ble ce rán los me dios ne -
ce sa rios pa ra que se ga ran ti ce la in de pen den cia de los tri bu na les y la ple na eje cu ción de
sus re so lu cio nes. /Na die pue de ser apri sio na do por deu das de ca rác ter pu ra men te ci vil”.
So bre el de re cho a la tu te la ju ris dic cio nal en el ar tícu lo 17 cons ti tu cio nal, véa se Ova lle
Fa ve la, op. cit., no ta 53, pp. 411-417.

98 Cfr. Fix-Za mu dio, Héc tor, “Ejer ci cio de las ga ran tías cons ti tu cio na les so bre la efi -
ca cia del pro ce so”,  op. cit. no ta 23, y Gar cía Ra mí rez, Ser gio, “El de bi do pro ce so le gal.
Con cep to ge ne ral y re gu la ción en la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos”,
Bo le tín Me xi ca no de De re cho Com pa ra do, núm. 117, sep tiem bre-di ciem bre de 2006.

99 Por de cre to pu bli ca do en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción del 12 de di ciem bre
de 2005, se adi cio nó un pá rra fo sex to al ar tícu lo 18 de la Cons ti tu ción, pa ra pre ver que



En la doc tri na la ti noa me ri ca na tam bién se uti li za tan to la ex pre sión
de bi do pro ce so le gal100 co mo la de pro ce so jus to.101 Pe se a que se en -
cuen tra muy di fun di da en el sub con ti nen te, nos pa re ce es más am plio y
sis te má ti co el con cep to del de re cho a la tu te la ju ris dic cio nal, pues com -
pren de tan to el ac ce so a la jus ti cia, el pro ce so equi ta ti vo y ra zo na ble y la
eje cu ción de la sen ten cia.102

En las Cons ti tu cio nes la ti noa me ri ca nas más re cien tes, co mo la de Bra -
sil de 1988 y la de Co lom bia de 1991, se re co ge la ga ran tía del de bi do
pro ce so le gal. El ar tícu lo 5o., LIV de la Cons ti tu ción bra si le ña es ta ble ce: 
“nin guém se rá pri va do da li ber da de ou de seus bens sem o de vi do pro -
ces so le gal”.103 El ar tícu lo 29 de la Cons ti tu ción co lom bia na dis po ne: “El 
de bi do pro ce so se apli ca rá a to da cla se de ac tua cio nes ju di cia les y ad mi -
nis tra ti vas. Na die po drá ser juz ga do si no con for me a le yes pree xis ten tes
al ac to que se le impu ta, an te juez o tri bu nal com pe ten te y con ob ser van -
cia de la ple ni tud de las for mas pro pias de ca da jui cio”.104 En am bas
Cons ti tu cio nes se es ta ble cen las ba ses pa ra re gu lar las ac cio nes pa ra la
tu te la de los in te re ses co lec ti vos y de gru po.105 
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en “to dos los pro ce di mien tos se gui dos a los ado les cen tes se ob ser va ra la ga ran tía del de -
bi do pro ce so le gal”.

100 Cfr. Go zaí ni, Osval do Alfre do, De re cho pro ce sal cons ti tu cio nal. El de bi do pro ce -
so le gal, Bue nos Ai res, Ru bin zal-Cul zo ni, 2004. 

101 Cfr. Mo ri llo, Au gus to M., El pro ce so jus to. Del ga ran tis mo for mal a la tu te la
efec ti va de los de re chos, Bue nos Ai res, Li bre ría Edi to ra Pla ten se, Abe le do Pe rrot, 1994.

102 Así lo sos tu vi mos en nues tro ar tícu lo “Ga ran tías cons ti tu cio na les del pro ce so”,
XXV Con gre so Co lom bia no de De re cho Pro ce sal, Bo go tá, Uni ver si dad Li bre, 2004, pp.
716 y ss.

103 Cfr. Pe lle gri ni Gri no ver, Ada, “As ga ran tias cons ti tu cio nais do pro ces so”, No vas
tendências do di rec to pro ces sual de acor do com a Cons ti tuiç âo de 1988, Rio de Ja nei ro,
1990, pp. 1 y 2, y Sil va, Jo sé Afon so da, Cons ti tu cio nes ibe roa me ri ca nas. Bra sil, Mé xi -
co, UNAM, 2006, p. 63.

104 Cfr. Osu na Pa ti ño, Nés tor, Cons ti tu cio nes ibe roa me ri ca nas. Co lom bia, Mé xi co,
UNAM, 2006, p. 37.

105  El ar tícu lo 5o., LXXIII de la Cons ti tu ción bra si le ña pres cri be: “Qual quer ci dad ão
é par te le gí ti ma pa ra pro por aç ão po pu lar que vi se a anu lar ato le si vo ao pa trimô nio pú -
bli co ou de en ti da de de que o Esta do par ti ci pe, à mo ra li da de ad mi nis tra ti va, ao meio am -
bien te e ao pa trimô nio his tó ri co e cul tu ral, fi can do o au tor, sal vo com pro va da má-fé,
isen to de cus tas ju di ciais e do ônus da su cumbência”. El ar tícu lo 88 de la Cons ti tu ción
co lom bia na es ta tu ye: “La ley re gu la rá las ac cio nes po pu la res pa ra la pro tec ción de los
de re chos e in te re ses co lec ti vos, re la cio na dos con el pa tri mo nio, el es pa cio, la se gu ri dad y 
la sa lu bri dad pú bli cos, la mo ral ad mi nis tra ti va, el am bien te, la li bre com pe ten cia eco nó -
mi ca y otros de si mi lar na tu ra le za que se de fi nen en ella. /Tam bién re gu la rá las ac cio nes



En cam bio, en la Cons ti tu ción de Ve ne zue la de 1999 se con sa gra el
de re cho a la tu te la ju ris dic cio nal. La pri me ra par te del ar tícu lo 26 de es ta 
Cons ti tu ción ex pre sa: “To da per so na tie ne de re cho de ac ce so a los ór ga -
nos de ad mi nis tra ción de jus ti cia pa ra ha cer va ler sus de re chos e in te re -
ses, in clu so los co lec ti vos o di fu sos, a la tu te la efec ti va de los mis mos y
a ob te ner con pron ti tud la de ci sión co rres pon dien te”.

VIII. PRO YEC TO DE BA SES CONS TI TU CIO NA LES

Un pro yec to de ba ses cons ti tu cio na les pa ra un pro ce so ci vil jus to o
equi ta ti vo y ra zo na ble de be sus ten tar se en los tra ba jos que so bre es ta ma -
te ria se han he cho en la re gión.

Así co mo Eduar do J. Cou tu re fue el pri mer au tor ibe roa me ri ca no que se 
ocu pó del te ma las ga ran tías cons ti tu cio na les del pro ce so ci vil, tam bién
fue el pri mer au tor de un Pro yec to de Có di go de Pro ce di mien to Ci vil en el 
cual se in ten tó re gu lar los fun da men tos es ta ble ci dos en la Cons ti tu ción. En 
la ex po si ción de mo ti vos, el pro ce sa lis ta uru gua yo ex pre sa ba: “En úl ti mo
tér mi no, la ley pro ce sal es la ley re gla men ta ria de las ga ran tías cons ti tu cio -
na les del pro ce so”.106 Por es ta ra zón, en la par te pre li mi nar de di có el ca pí -
tu lo I del tí tu lo I a los prin ci pios ge ne ra les.107

Igual men te, ca be des ta car que en las Quin tas Jor na das La ti noa me ri ca -
nas de De re cho Pro ce sal, ce le bra das en Bo go tá y Car ta ge na, Co lom bia,
en el mes de ju nio de 1970, se apro ba ron las Ba ses Ge ne ra les Co mu nes
pa ra Có di gos La ti noa me ri ca nos de Pro ce di mien to Ci vil,108 so bre las cua -
les tra ba ja rían Enri que Vés co vi y Adol fo Gel si Bi dart pa ra pre pa rar el
Pro yec to de Có di go Ti po de Pro ce so Ci vil pa ra Amé ri ca La ti na. En es te
úl ti mo se ad vier te la in fluen cia de los prin ci pios ge ne ra les del pro yec to
de Cou tu re109 y de las Bases Generales.
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ori gi na das en los da ños oca sio na dos a un nú me ro plu ral de per so nas, sin per jui cio de las
co rres pon dien tes ac cio nes par ti cu la res”.

106 Cou tu re, Eduar do J., Pro yec to de Có di go de Pro ce di mien to Ci vil con ex po si ción
de mo ti vos, Bue nos Ai res, De pal ma, 1945, p. 49.

107 A los que lla mó de ini cia ti va del pro ce so, di rec ción, im pul so pro ce sal, igual dad,
li ber tad de for mas, pro bi dad, eco no mía y con cen tra ción.

108 El tex to de las ba ses pue de ser con sul ta do en Fix-Za mu dio, op. cit., no ta 20, pp.
107-110.

109 Cfr. Mi guel y Alon so, Car los de, “No tas so bre las ga ran tías pro ce sa les del Có di -
go-Ti po ibe roa me ri ca no”, San dro Schi pa ni y Ro ma no Vac ca re lla, Un “Có di ce Ti po” di
Pro ce du ra Ci vi le per l’Ame ri ca La ti na, Pa dua, Ce dam, 1990, pp. 61-67.



En años re cien tes, los pro fe so res Au gus to M. Mo re llo y Lui gi Pao lo
Co mo glio pre pa ra ron, a in vi ta ción del Insti tu to Ibe roa me ri ca no de De re -
cho Pro ce sal, las Ba ses cons ti tu cio na les mí ni mas del pro ce so ci vil ‘jus to’
pa ra Amé ri ca La ti na. En 2002 Co mo glio hi zo una ex po si ción so bre el mé -
to do y las orien ta cio nes que ten drían esas Ba ses cons ti tu cio na les mí ni -
mas.110 El pro fe sor Osval do Alfre do Go zaí ni hi zo una re vi sión de es tas
Ba ses, y co mo re sul ta do de ella, re dac tó un pro yec to de Re glas Uni for mes
pa ra el De bi do Pro ce so, que nos hi zo lle gar en el mes de oc tu bre de 2005.

Ade más de es tos do cu men tos, el pro yec to que se pre sen ta se ha ba sa do
tan to en las ga ran tías pro ce sa les re co no ci das tan to en el Pac to Inter na cio -
nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos co mo en la Con ven ción Ame ri ca na so -
bre De re chos Hu ma nos. To man do en con si de ra ción que las ex pre sio nes
due pro cess of law y gius to pro ce so tie nen un sig ni fí ca do que se vin cu la
par ti cu lar men te con la tra di ción del com mon law y con el de re cho ita lia no, 
res pec ti va men te, en el pro yec to se pres cin de de ellas. Esti mo que es pre fe -
ri ble uti li zar la ex pre sión pro ce so equi ta ti vo y ra zo na ble pa ra in di car el
con te ni do mí ni mo de las ga ran tías cons ti tu cio na les, en vez de la de pro ce -
so jus to, pues es cla ro que el pro ce so es un me dio o un ins tru men to pa ra
bus car la jus ti cia, la cual só lo se pue de al can zar en la sen ten cia y no en el
me dio. Con in de pen den cia de lo an te rior, rea fir mo que el con cep to fun da -
men tal en es ta ma te ria es el de de re cho a la tu te la ju ris dic cio nal.

Por otro la do, es ti mo que en la Cons ti tu ción se de ben es ta ble cer las
orien ta cio nes fun da men ta les pa ra el pro ce so ci vil, por lo que no se de ben 
in cluir tex tos de ma sia do lar gos, con re glas téc ni cas muy de ta lla das. Bas -
ta re cor dar que el due pro cess of law só lo me re ció un ar tícu lo en la Mag -
na Car ta de 1215 y una en mien da pa ra el pro ce so pe nal y otra pa ra el ci -
vil en la Cons ti tu ción nor tea me ri ca na, y que ha si do la in ter pre ta ción
ju di cial la que ve ni do de li nean do el con te ni do de esa cláu su la. En Ita lia
el de re cho a la tu te la ju ris dic cio nal es ob je to de un ar tícu lo y el gius to
pro ce so de otro. En Espa ña el de re cho a la tu te la ju ris dic cio nal se en -
cuen tra pre vis to tam bién en un so lo ar tícu lo.
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IX. PRO YEC TO DE BA SES CONS TI TU CIO NA LES

 PA RA EL PRO CE SO CI VIL EN IBE ROA MÉ RI CA

Artícu lo 1o. To da per so nas tie ne de re cho de ac ce der a jue ces y tri bu na les 
com pe ten tes, in de pen dien tes, im par cia les y es ta ble ci dos con an te rio ri dad en
la ley, pa ra la de fen sa de sus de re chos e in te re ses le gí ti mos. La de fen sa es
un de re cho in vio la ble en cual quier Esta do y gra do del pro ce di mien to. To da
per so na po drá ha cer se acon se jar, de fen der y re pre sen tar.

Artícu lo 2o. To da per so na tie ne de re cho a ob te ner de los ór ga nos ju -
ris dic cio na les for mas ade cua das de tu te la efec ti va, que ase gu ren la ple na
sa tis fac ción los de re chos e in te re ses le gí ti mos he chos va ler.

Artícu lo 3o. To do pro ce so se de be de sa rro llar con ape go a los prin ci -
pios de con tra dic ción e igual dad de las par tes, con res pe to a las for ma li -
da des esen cia les del pro ce di mien to y den tro de un pla zo ra zo na ble. Las
au dien cias se rán pú bli cas, con las sal ve da des que es ta blez ca la ley. 

Artícu lo 4o. Na die po drá ser pri va do de la li ber tad, sus bie nes o de re -
chos si no me dian te un pro ce so en el que se cum plan las con di cio nes es -
ta ble ci das en es tas ba ses.

Artícu lo 5o. To da per so na tie ne de re cho a pro po ner y apor tar du ran te el 
pro ce so las prue bas que re sul ten ade cua das y per ti nen tes, así co mo a que
ana li cen y va lo ren con for me a la ley en la sen ten cia. Las prue bas for ma das 
u ob te ni das por me dios ilí ci tos, o con vio la ción a los de re chos fun da men -
ta les del ser hu ma no, son inad mi si bles y ca re ce rán de va lor pro ba to rio.

Artícu lo 6o. La im par ti ción de la jus ti cia se rá gra tui ta, por lo que que -
dan prohi bi das las cos tas ju di cia les. El Esta do pres ta rá asis ten cia ju rí di ca 
gra tui ta a quie nes no dis pon gan de re cur sos su fi cien tes, cuan do tal asis -
ten cia sea ne ce sa ria pa ra ga ran ti zar la efec ti vi dad del ac ce so a la jus ti cia.

Artícu lo 7o. La sen ten cia y las de más re so lu cio nes ju di cia les de be rán
ser mo ti va das. Las par tes y las per so nas que ten gan in te rés ju rí di co ten -
drán de re cho a im pug nar la sen ten cia, a tra vés del re cur so que de ter mi ne
la ley. Esta es ta ble ce rá tam bién los su pues tos y los me dios pa ra im pug -
nar las de más de ci sio nes ju ris dic cio na les.

Artícu lo 8o. La ini cia ti va del pro ce so que da rá re ser va da a las par tes,
sal vo dis po si ción ex pre sa de la ley. Las par tes po drán dis po ner de sus
de re chos con tro ver ti dos en el pro ce so, a no ser que és tos sean irre nun cia -
bles de acuerdo con la ley.
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Artícu lo 9o. El juz ga dor de be rá di ri gir el de sa rro llo del pro ce so, con -
for me a las re glas con te ni das en es tas ba ses, e im pul sar el pro ce di mien to
una vez que ha ya si do ini cia do, sin de mé ri to de las fa cul ta des que la ley
conceda a las par te.s

Artícu lo 10. Las par tes, sus re pre sen tan tes y abo ga dos y to dos los par -
ti ci pan tes en el pro ce so, de be rán con du cir se con ape go a la ver dad en to -
dos los ac tos pro ce sa les en que in ter ven gan, con ple no res pe to al juz ga -
dor y a las de más par tes y, en ge ne ral, con for me a los prin ci pios de la
buena fe, la lealtad y la probidad.

El juz ga dor de be rá dic tar, de ofi cio o a ins tan cia de par te, to das las
me di das es ta ble ci das en la ley, que sean ne ce sa rias pa ra pre ve nir o san -
cio nar cual quier ac to que con tra ven ga lo dis pues to en el párrafo anterior.

Artícu lo 11. La ley es ta ble ce rá las ba ses pa ra el ejer ci cio de las ac cio -
nes que ase gu ren la de fen sa de los in te re ses co lec ti vos, así co mo la de
los in te re ses de gru po.
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