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na. V. La cri sis de la jus ti cia y los in ten tos de plas mar el con te -
ni do del de bi do pro ce so en los có di gos pro ce sa les ci vi les de la

re gión.

I. LA AFIR MA CIÓN PRO GRE SI VA DEL DE BI DO PRO CE SO CI VIL

El al can ce del de bi do pro ce so, no ción que em plea ré aquí co mo equi va -
len te de tu te la ju di cial efec ti va, pro ce so jus to, ga ran tía de ac ce so a la jus -
ti cia, de re cho a ser oí do le gal men te an te los tri bu na les, pro ce so equi ta ti -
vo, igual dad de ar mas, fair trial o de fen sa en jui cio, ha evo lu cio na do
pro gre si va men te1 y guar da re la ción con el va lor que se le asig ne a la so -
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* Pro fe sor ti tu lar de de re cho pro ce sal, UNLP; di rec tor de la ca rre ra de es pe cia li za -
ción en de re cho pro ce sal pro fun di za do, UNA.

1 Uti li za ré la no ción de pro gre si vi dad pa ra des ta car có mo pau la ti na men te se ha ido am -
plian do el sig ni fi ca do del de re cho al de bi do pro ce so. Des de lue go ese ca mi no no ha es ta do
exen to de mar chas y con tra mar chas y ha si do tri bu ta rio del con tex to. Las rea li da des so cia les
y po lí ti cas con di cio nan su lec tu ra y apli ca ción. Se han ocu pa do de la no ción de pro gre si vi dad 
en el cam po de los de re chos hu ma nos: Nik ken, Pe dro, La pro tec ción in ter na cio nal de los de -
re chos hu ma nos. Su de sa rro llo pro gre si vo, Ma drid, Ci vi tas, pp. 17-23. Des ta ca Nik ken que
el ré gi men de pro tec ción de los de re chos hu ma nos tien de a ex pan dir su ám bi to de mo do
con ti nua do e irre ver si ble, tan to en lo que se re fie re al nú me ro y con te ni do de los de re chos
pro te gi dos, co mo en lo que to ca a la efi ca cia y vi gor de los pro ce di mien tos en vir tud de los
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lu ción ins ti tu cio nal de los con flic tos con re le van cia ju rí di ca en un de ter -
mi na do con tex to his tó ri co.2

Esa evo lu ción pro gre si va la iden ti fi co con la cre cien te im por tan cia asig -
na da al re co no ci mien to del de re cho al de bi do pro ce so,3 pres ta do por las so -
cie da des que as pi ran a vi vir en de mo cra cia, y con el de sa rro llo de las con di -
cio nes que de be brin dar el Esta do pa ra per mi tir, a quie nes se en cuen tran
en vuel tos en una con flic to de tras cen den cia ju rí di ca, el ac ce so efec ti vo a un
de ba te en el cual pue dan ale gar y pro bar la ve ra ci dad de los he chos por
ellos sos te ni dos, an te un ter ce ro in de pen dien te e im par cial que guar de
con ellos un ade cua do gra do de in me dia ción, re ves ti do de au to ri dad pú -
bli ca y con po der pa ra pro te ger cau te lar men te los in te re ses en dispu ta, a
la es pe ra de una de ci sión mo ti va da, su je ta a una ra zo na ble re vi sión, pro -
du ci da en un tiem po ra zo na ble, que pue da ser efi caz men te eje cu ta da. 

La com pren sión so bre la tras cen den cia del res pe to al de bi do pro ce so
co mo re qui si to pa ra la vi gen cia de la con vi ven cia de mo crá ti ca ha ido
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cua les, ór ga nos de la co mu ni dad in ter na cio nal pue den afir mar y sal va guar dar su vi gen -
cia. Coin ci den con la idea de pro gre si vi dad Hit ters, Juan Car los y Fap pia no, Óscar, De -
re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos, Bue nos Ai res, Ediar, 2007, t. I, vol. I, p.
68, en don de des ta can que la pro gre si vi dad es una de las ca rac te rís ti cas fun da men ta les
del de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos e im pli ca una to ma de po si ción —to -
da vía in con clu sa— del hom bre fren te al po der del Esta do en su lu cha por aco tar y ra cio -
na li zar el po der.

2 Co ver, Ro bert, Fiss, Owen and Res nik, Ju dith, Pro ce du re, Nue va York, The Foun da -
tion Press, 1988, p. 105, sos tie nen que el de bi do pro ce so es más una pre gun ta que una
res pues ta; pa ra ellos de bi do pro ce so no es un con cep to es tá ti co con un sig ni fi ca do fi jo ya 
que, por el con tra rio, su al can ce ha evo lu cio na do a tra vés del tiem po y con ti núa evo lu -
cio nan do.

3 La no ción de de bi do pro ce so ha ge ne ra do una im por tan te bi blio gra fía. Men cio no
aquí los si guien tes apor tes que cu bre dis tin tas pers pec ti vas des de las cua les pue de ser abar -
ca do el de bi do pro ce so: Cap pe llet ti, Mau ro, Fun da men tal Gua ra tees of the Par ties in ci vil
Li ti ga tion, Stu dies in Na tio nal, Inter na tio nal and Com pa ra ti ve Law pre pa red at the Re -
quest of UNESCO, Mi lán–Nue va York, 1973; Cou tu re, Eduar do J., El “de bi do pro ce so”
co mo tu te la de los de re chos hu ma nos, Bue nos Ai res, La Ley, t. 72, pp. 801-813; Fix-Za -
mu dio, Héc tor, De bi do pro ce so le gal, Dic cio na rio Ju rí di co Me xi ca no, Mé xi co, Po -
rrúa-UNAM, pp. 820-822, del mis mo au tor, La ti no amé ri ca: Cons ti tu ción, pro ce so y de re -
chos hu ma nos, Mé xi co, UDUAL-Po rrúa, pp. 243-245; Gon zá lez Pé rez, Je sús, El de re cho
a la tu te la ju ris dic cio nal, Ma drid, Ci vi tas, 2001; Mo re llo, Au gus to, M., El pro ce so jus to,
La Pla ta, Li bre ría Edi to ra Pla ten se-Abe le do-Pe rrot, 1994; Ho yos, Artu ro, El de bi do pro ce -
so, Bo go tá, Te mis, 1996; Co mo glio, Lui gi Pao lo, Eti ca e tec ni ca del “gius to pro ces so”,
Tu rín, g. Giap pi che lli, 2004.



mar can do una len ta pe ro só li da ten den cia. Co mo sos tie ne Tri be,4 se tra ta
de un va lor cla ve de la vi da de mo crá ti ca, ya que con fie re a los in di vi duos 
o gru pos, con tra los cua les las de ci sio nes gu ber na men ta les ope ran, la
opor tu ni dad de par ti ci par en el pro ce so en el cual esas de ci sio nes son to -
ma das; esa po si bi li dad sig ni fi ca un re co no ci mien to de la dig ni dad de las
per so nas que par ti ci pan de di cho pro ce so. El de ba te pro ce sal re pre sen ta
un va lor de in te rac ción hu ma na en el cual la per so na afec ta da ex pe ri men -
ta la sa tis fac ción de par ti ci par en la de ci sión que vi tal men te le con cier ne
y ali men ta la ex pec ta ti va de re ci bir una ex pli ca ción de las ra zo nes so bre
la de ci sión que ha brá de afec tar la. El in di vi duo pa si ble de coac ción no es 
ma ni pu la do, si no que es par tí ci pe de un diá lo go en el que se lo tra ta de
con ven cer —así co mo él tra ta de con ven cer de la po si ción con tra ria—
so bre la pro ce den cia del ac to de coac ción.5 

Has ta el no ve cien tos se con si de ra ba que el Esta do de bía ga ran ti zar el 
de re cho al de bi do pro ce so an te la ame na za de una res tric ción a la li ber -
tad en el mar co de un en jui cia mien to pe nal. Si bien las Car tas Cons ti tu -
cio na les del ocho cien tos re co no cían la im por tan cia de un de bi do pro ce -
so en ma te ria ci vil,6 la pro tec ción era con sa gra da con ma yor fuer za y
de ta lle en el mar co de un pro ce so pe nal. En la se gun da mi tad del no ve -
cien tos los tex tos cons ti tu cio na les co mien zan a pres tar ma yor aten ción
a la se rie de re cau dos que los Esta dos de ben cum plir pa ra ga ran ti zar el
de bi do pro ce so ci vil. Con tem po rá nea men te las de cla ra cio nes Uni ver sal 
y Ame ri ca na de De re chos Hu ma nos in cor po ran nue vos re qui si tos pa ra
dar por cum pli da la obli ga ción in ter na e in ter na cio nal de los Esta dos de 
res pe tar el de re cho al de bi do pro ce so pe nal y ci vil. El Con ve nio Eu ro -
peo pa ra la Pro tec ción de los De re chos Hu ma nos y las Li ber ta des Fun -
da men ta les, la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos y el
Pac to de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos de Na cio nes Uni das ex pan den la
no ción de de bi do pro ce so en ma te ria pe nal y ci vil y agre gan ór ga nos de 
pro tec ción en car ga dos de rea li zar una lec tu ra del al can ce de los de re -
chos hu ma nos y con de nar los in cum pli mien tos de los Esta dos.

ESTUDIOS EN HOMENAJE A HÉCTOR FIX-ZAMUDIO 75

4 Tri be, Law ren ce H., Ame ri can Cons ti tu tio nal Law, 2a. ed., Mi neo la, Nue va York,
The Foun da tion Press, 1988, pp. 666 y ss.

5 Idem, le asig na un va lor ins tru men tal al cons ti tuir se en un me ca nis mo ade cua do
pa ra ase gu rar que las le yes sean apli ca das en for ma im par cial y ecuá ni me.

6 Ha bla ré de pro ce so ci vil co mo no ción am plia y di ver sa del pro ce so pe nal.



Es po si ble afir mar que hay un re co no ci mien to prác ti ca men te uní vo co
so bre el de ber del Esta do de ga ran ti zar el de bi do pro ce so pe nal y ci vil. Las 
Car tas Cons ti tu cio na les le asig nan el ca rác ter de de re cho fun da men tal y
las con ven cio nes in ter na cio na les lo con sa gran co mo de re cho hu ma no y es -
ta ble cen me ca nis mos de pro tec ción. Los jue ces tan to a ni vel na cio nal co -
mo tras na cio nal han ido in ter pre tan do el al can ce del de re cho al de bi do
pro ce so en los ca sos con cre tos en los cua les se de nun ció su vio la ción. 

La pri mer pro pues ta de es te en sa yo con sis te en re sal tar al gu nos as pec -
tos sa lien tes del re co no ci mien to del de re cho al de bi do pro ce so pa ra pun -
tua li zar su tras cen den cia en un Esta do de mo crá ti co. Inten ta ré ha cer par ti -
cu lar hin ca pié en la si tua ción de Amé ri ca La ti na en cuan to a la obli ga ción
de los Esta dos de ga ran ti zar su efec ti va vi gen cia.

La se gun da cues tión que des cri bi ré guar da re la ción con la evo lu ción
de los pro ce sos de re for ma en ma te ria pro ce sal ci vil. Las úl ti mas dé ca das 
han si do tes ti go de una ac ti va mo di fi ca ción de los or de na mien tos pro ce -
sa les. El de re cho con ti nen tal eu ro peo, el an gloa me ri ca no y el la ti noa me -
ri ca no pro du je ron im por tan tes re for mas. Su ce si vos in ten tos le gis la ti vos
pro cu ra ron dar le ma yor ope ra ti vi dad al de re cho al de bi do pro ce so. Sin
em bar go cuan do ob ser va mos la per cep ción so cial so bre el fun cio na mien -
to de la jus ti cia en con tra mos un im por tan te gra do de in sa tis fac ción. La
cri sis ge ne ral so bre el ser vi cio de jus ti cia en Amé ri ca La ti na se ex hi be
con to da cru de za. De allí que re sul te útil mar car las lí neas de evo lu ción
del de re cho al de bi do pro ce so, ver los es fuer zos que en ma te ria pro ce sal
ci vil se han rea li za do pa ra re for mar los or de na mien tos le ga les y des ta car
que pa sos de be rían dar se pa ra otor gar le ma yor efec ti vi dad. 

Amé ri ca La ti na en los años ochen ta ini ció un pro ce so de res ta ble ci mien to 
de los go bier nos de mo crá ti cos. En un am bien te de re la ti va de bi li dad ins ti tu -
cio nal, con con tras tes en cuan to a la vi gen cia de los de re chos cons ti tu cio na -
les y hu ma nos en los dis tin tos paí ses de la re gión, el de ba te so bre cuán tos
es fuer zos rea li zan los Esta dos pa ra pro te ger el de re cho al de bi do pro ce so
mues tra una gran uti li dad. Acor tar la dis tan cia en tre la me ra con sa gra ción de 
los de re chos y su vi gen cia efec ti va cons ti tu ye uno de los prin ci pa les de sa -
fíos de las jó ve nes de mo cra cias la ti noa me ri ca nas. En ese sen ti do, de bi do a
la im por tan cia que pa ra la vi da de mo crá ti ca po see per mi tir que los ciu da da -
nos de ba tan so bre el al can ce de sus de re chos an te un ter ce ro in de pen dien te e 
im par cial, tra ta ré de jar plan tea do el de ba te so bre ¿qué ca rac te rís ti cas de be
con te ner un sis te ma pro ce sal ci vil en los paí ses de la Re gión pa ra ser com -
pa ti ble con el de re cho al de bi do pro ce so? 
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II. LAS PRI ME RAS MA NI FES TA CIO NES EN EL COM MON LAW

 Y EN EL CI VIL LAW

Al de bi do pro ce so se le ha re co no ci do su ca rác ter cen tral en la re la -
ción en tre el in di vi duo y el Esta do en si tua cio nes his tó ri cas par ti cu lar -
men te tras cen den tes en la evo lu ción de las tra di cio nes ju rí di cas e ins ti tu -
cio na les del com mon law y del ci vil law. 

La no ción de de bi do pro ce so se vin cu la con el de re cho in glés. Can sa -
dos de la ti ra nía del rey Juan, los ba ro nes, los obis pos y los ciu da da nos
se le van ta ron en ar mas y lo gra ron que se les otor ga ra una Car ta de li ber -
ta des co no ci da co mo la Car ta Mag na de 1215. La sec ción 39 de di cha
Car ta es ta ble ció que: “nin gún hom bre li bre se rá aprehen di do ni en car ce -
la do ni des po ja do de sus bie nes ni des te rra do o de cual quier for ma des -
po seí do de su buen nom bre, ni no so tros ire mos so bre él ni man da re mos
ir so bre él, si no me dia jui cio en le gal for ma efec tua do por sus pa res o
con for me a la ley del país [law of the land o ley del rei no]”. La fra se law
of the land cons ti tu ye el an te ce den te di rec to del con cep to due pro cess of
law, in cor po ra do a la re vi sión de la Car ta Mag na en 1354, du ran te el rei -
na do de Eduar do III.

La Re vo lu ción fran ce sa al reac cio nar con tra el ab so lu tis mo, inau gu -
ran do una de las dos co rrien tes más tras cen den tes de la mo der ni dad en
ma te ria de pro ce sos de mo crá ti cos, des ta có la im por tan cia del re co no ci -
mien to de los de re chos hu ma nos en la De cla ra ción de los De re chos del
Hom bre y del Ciu da da no, de 1789. Allí se di jo que:

Los re pre sen tan tes del pue blo fran cés, cons ti tui dos en Asam blea na cio nal, 
con si de ran do que la ig no ran cia, el ol vi do o el me nos pre cio de los de re -
chos del hom bre son las úni cas cau sas de las ca la mi da des pú bli cas y de la
co rrup ción de los go bier nos, han re suel to ex po ner, en una de cla ra ción so -
lem ne, los de re chos na tu ra les, ina lie na bles y sa gra dos del hom bre…a fin
de que los ac tos del Po der Le gis la ti vo y del Po der Eje cu ti vo, al po der co -
te jar se a ca da ins tan te con la fi na li dad de to da ins ti tu ción po lí ti ca, sean
más res pe ta dos y pa ra que las re cla ma cio nes de los ciu da da nos, en ade lan -
te fun da das en prin ci pios sim ples e in dis cu ti bles, re dun den siem pre en be -
ne fi cio del man te ni mien to de la Cons ti tu ción y de la fe li ci dad de to dos.

La pre mi sa la ten te en el pen sa mien to de los re vo lu cio na rios fran ce ses
en cuen tra que la fal ta de va lo ra ción de los de re chos esen cia les por par te
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del Esta do es una de las cau sas de des li gi ti ma ción de los go bier nos. El ar -
tícu lo 6o. iden ti fi ca a la ley co mo ex pre sión de la vo lun tad ge ne ral y el 7o. 
es ta ble ce que nin gún hom bre pue de ser acu sa do, arres ta do o de te ni do, co -
mo no sea en los ca sos de ter mi na dos por la ley y con arre glo a las for mas
que és ta ha pres crip to. 

Tan to la Car ta Mag na co mo la De cla ra ción de De re chos del Hom bre y 
del Ciu da da no ha cen es pe cial re fe ren cia a la ne ce si dad de un pro ce so
pre vio a to da con de na en ma te ria pe nal. Ve re mos có mo lue go los tex tos
cons ti tu cio na les y tras na cio na les re fuer zan el de re cho al de bi do pro ce so
en ma te ria pe nal y ex pan den la pro tec ción al ám bi to ci vil. 

En for ma con tem po rá nea a la Re vo lu ción fran ce sa, el pro ce so de in de -
pen den cia de los Esta dos Uni dos tam bién otor gó un ca rác ter re le van te al
de bi do pro ce so. La V en mien da a la Cons ti tu ción de 1787, san cio na da en 
la pri ma ve ra de 1789 es ta ble ció que: a na die... se le pri va rá de la vi da, la
li ber tad o la pro pie dad sin el de bi do pro ce so le gal. El ca rác ter tras cen -
den te otor ga do a la tu te la de los de re chos por el Esta do a tra vés del Po -
der Ju di cial sur ge ní ti da men te de la po si ción de sa rro lla da por el juez
Mars hall en el ca so “Mar bury vs. Ma di son”7 de la Cor te Su pre ma de los
Esta dos Uni dos de Nor te amé ri ca, en don de con si de ra que: “La esen cia
mis ma de la li ber tad ci vil con sis te, cier ta men te, en el de re cho de to do in -
di vi duo a re cla mar la pro tec ción de las le yes cuan do ha si do ob je to de
da ño. Uno de los prin ci pa les de be res de un go bier no es pro veer es ta pro -
tec ción”. 

La en mien da XIV a la Cons ti tu ción de los Esta dos Uni dos de Nor te -
amé ri ca, de 1868, rea fir ma es tas ideas al es ta ble cer que: “Nin gún Esta do
po drá... pri var a cual quier per so na de la vi da, la li ber tad o la pro pie dad
sin el de bi do pro ce so le gal...”. 

III. El SIG NI FI CA DO DEL DE BI DO PRO CE SO EN LAS CON VEN CIO NES

 EU RO PEA Y AME RI CA NA SO BRE DE RE CHOS HU MA NOS

Ter mi na da la se gun da gue rra mun dial los Esta dos re co no cie ron la im -
por tan cia del res pe to al de re cho de las mi no rías y la ne ce si dad de es ta -
ble cer ins tru men tos in ter na cio na les que iden ti fi ca ran y pro te gie ran los
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7 “Mar bury vs. Ma di son” (1803), trad. con sul ta da: Mi ller, Jo nat han, Ge lli, Ma ría
Angé li ca y Ca yu so, Su sa na, Cons ti tu ción y po der po lí ti co. Ju ris pru den cia de la Cor te
Su pre ma y téc ni cas pa ra su in ter pre ta ción, Astrea, 1987, t. I, p. 5.



de re chos hu ma nos. Las de cla ra cio nes de de re chos hu ma nos ade más de
con sa grar el de re cho al de bi do pro ce so en ma te ria pe nal am plia ron los lí -
mi tes de la tu te la al abar car los con flic tos en que se dis cu tie ran ma te rias
de ín do le ci vil. Así la De cla ra ción Ame ri ca na de los De re chos y De be res 
del Hom bre, de 1948, en el ar tícu lo XVIII, ba jo el tí tu lo De re cho a la
jus ti cia, con sa gró que to da per so na pue de ocu rrir a los tri bu na les pa ra
ha cer va ler sus de re chos. La De cla ra ción Uni ver sal de De re chos Hu ma -
nos, tam bién de 1948, en el ar tícu lo 10 re co no ció que to da per so na tie ne
de re cho, en con di cio nes de ple na igual dad, a ser oí da pú bli ca men te y con 
jus ti cia por un tri bu nal in de pen dien te e im par cial, pa ra la de ter mi na ción
de sus de re chos y obli ga cio nes o pa ra el exa men de cual quier acu sa ción
con tra ella en ma te ria pe nal. Ella re co no ce el de re cho a ser oí do pú bli ca -
men te pa ra la de ter mi na ción de de re chos. Al com pa rar las De cla ra ción
Ame ri ca na con la Uni ver sal se ad vier te co mo en la se gun da sur ge con ma -
yor ni ti dez el con cep to de igual dad de las par tes en dispu ta y las no cio -
nes de in de pen den cia e im par cia li dad.8 La De cla ra ción Uni ver sal es más
es pe cí fi ca que la Ame ri ca na en cuan to al al can ce de la ga ran tía.

Un nue vo avan ce tu vo lu gar al obli gar se los Esta dos en Eu ro pa y
Amé ri ca a res pe tar los de re chos hu ma nos en Tra ta dos Inter na cio na les que
pre vie ron me ca nis mos es pe cí fi cos pa ra el juz ga mien to de ca sos en los
cua les se de bie ran exa mi nar even tua les vio la cio nes a los de re chos re co -
no ci dos.9 
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8 El Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos, de 1966 que en tró en vi gor
en 1976, en el ar tícu lo 14, adop ta una re dac ción si mi lar a la De cla ra ción Uni ver sal en
cuan to sos tie ne que “to das las per so nas son igua les an te los tri bu na les y cor tes de jus ti cia.
To da per so na ten drá de re cho a ser oí da pú bli ca men te y con las de bi das ga ran tías por un tri -
bu nal com pe ten te, in de pen dien te e im par cial, es ta ble ci do por la ley, en la sub stan cia ción
de cual quier acu sa ción de ca rác ter pe nal for mu la da con tra ella o pa ra la de ter mi na ción de
sus de re chos u obli ga cio nes de ca rác ter ci vil. La pren sa y el pú bli co po drán ser ex clui dos
de la to ta li dad o par te de los jui cios por con si de ra cio nes de mo ral, or den pú bli co o se gu ri -
dad na cio nal en una so cie dad de mo crá ti ca, o cuan do lo exi ja el in te rés de la vi da pri va da
de las par tes o, en la me di da es tric ta men te ne ce sa ria en opi nión del tri bu nal, cuan do por
cir cuns tan cias es pe cia les del asun to la pu bli ci dad pu die ra per ju di car a los in te re ses de la
jus ti cia; pe ro to da sen ten cia en ma te ria pe nal o con ten cio sa se rá pú bli ca, ex cep to en los ca -
sos en que el in te rés de me no res de edad exi ja lo con tra rio, o en las acu sa cio nes re fe ren tes
a plei tos ma tri mo nia les o a la tu te la de me no res”. El Pac to su pe ra a la De cla ra ción en
cuan to exi ge que las per so nas de ben ser oí das con las de bi das ga ran tías.

9 Los Esta dos afri ca nos sus cri bie ron en Nai ro bi, Ken ya, el 27 de agos to de 1981, la
Car ta de Ban jul, Car ta Afri ca na so bre los De re chos Hu ma nos y de los Pue blos. El ar -



El Con ve nio Eu ro peo pa ra la Pro tec ción de los De re chos Hu ma nos y
de las Li ber ta des Fun da men ta les,10 de 1950, en el ar tícu lo 6o., de no mi -
na do de re cho a un pro ce so equi ta ti vo, re co no ce co mo obli ga ción de los
Esta dos fir man tes que:

To da per so na tie ne de re cho a que su cau sa sea oí da equi ta ti va, pú bli ca -
men te y den tro de un pla zo ra zo na ble, por un Tri bu nal in de pen dien te e
im par cial, es ta ble ci do por la Ley, que de ci di rá los li ti gios so bre sus de re -
chos y obli ga cio nes de ca rác ter ci vil o so bre el fun da men to de cual quier
acu sa ción en ma te ria pe nal di ri gi da con tra ella. La sen ten cia de be ser pro -
nun cia da pú bli ca men te, pe ro el ac ce so a la Sa la de Au dien cia pue de ser
prohi bi do a la pren sa y al pu bli co du ran te la to ta li dad o par te del pro ce so
en in te rés de la mo ra li dad, del or den pu bli co o de la se gu ri dad na cio nal en 
una so cie dad de mo crá ti ca, cuan do los in te re ses de los me no res o la pro tec -
ción de la vi da pri va da de las par tes en el pro ce so así lo exi jan o en la me -
di da con si de ra da ne ce sa ria por el Tri bu nal, cuan do en cir cuns tan cias es pe -
cia les la pu bli ci dad pu die ra ser per ju di cial pa ra los in te re ses de la jus ti cia. 

En el me dio si glo de vi da del Sis te ma Eu ro peo de Pro tec ción de los
De re chos Hu ma nos una de las dis po si cio nes que se in vo ca en una ma yor
can ti dad de ca sos es el ar tícu lo 6o. del Con ve nio.11 La ju ris pru den cia de
la Cor te Eu ro pea es muy va lio sa en ma te rias co mo el efec ti vo ac ce so a la 
jus ti cia, la ins ti tu ción del juez úni co de pri me ra ins tan cia, la sim pli fi ca -
ción de los ac tos del pro ce so, la de fen sa téc ni ca de los ca ren cia dos, en tre
otros. Si bien un aná li sis de la ju ris pru den cia de la Cor te de Estras bur go
ex ce de ría el pro pó si to de es te en sa yo, la ci ta de al gu nos pre ce den tes per -
mi ten vi sua li zar có mo se en san cha ron los már ge nes de pro tec ción pre vis -
tos ba jo la no ción de de bi do pro ce so o pro ce so equi ta ti vo. Así en el ca so
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tícu lo 7o. de la Car ta dis po ne que: 1. To do in di vi duo tie ne de re cho a que sea vis to su ca -
so, lo cual im pli ca: a) de re cho de ape la ción a ór ga nos na cio na les com pe ten tes con tra ac -
tos que vio len sus de re chos fun da men ta les re co no ci dos y ga ran ti za dos por los con ve nios, 
le yes, or de nan zas y cos tum bres vi gen tes; b) el de re cho a ser con si de ra do ino cen te has ta
que un tri bu nal com pe ten te de mues tre su ino cen cia; c) el de re cho a la de fen sa, in clui do
el de re cho a ser de fen di do por un abo ga do de su elec ción; d) el de re cho a ser juz ga do
den tro de un pla zo de tiem po ra zo na ble por un tri bu nal im par cial. Véa se en http://www.
ac nur.org/bi blio te ca/pdf/1297.pdf.

10 Enmen da do por los pro to co los adi cio na les nú me ros 3, 5, 8 y 11, ma yo de 1963, 20 
de ene ro de 1966, 19 de mar zo de 1985 y 28 de no viem bre de 1996, res pec ti va men te.

11 Ja nis, Mark, Kay, Ri chard y Brad ley Anthony, Eu ro pean Hu man Rights Law. Text 
and Ma te rials, Oxford Uni ver sity Press, 1995, p. 375.



Köning12 acep tó la res pon sa bi li dad del Esta do ale mán fren te a la de nun -
cia ori gi na da an te la Co mi sión Eu ro pea por un mé di co oto rri no la rin gó lo -
go, al que le fue rei te ra da la au to ri za ción pa ra ejer cer la me di ci na por las
au to ri da des ale ma nas. Con si de ró que de bi do al lar go tiem po in su mi do
por los pro ce di mien tos ad mi nis tra ti vos y ju di cia les se ha bía vio la do el
ar tícu lo 6.1 de la Con ven ción. Al ana li zar el con cep to pla zo ra zo na ble la
Cor te en ten dió que la ra zo na bi li dad de be ser juz ga da aten dien do a las
par ti cu la ri da des de ca da ca so. Los cri te rios uti li za dos fue ron: la com ple -
ji dad del ca so, el com por ta mien to del de man dan te y la ma ne ra en que fue 
lle va do por las au to ri da des ad mi nis tra ti vas y ju di cia les. 

El se gun do ca so que men cio no es Zim mer man.13 Los se ño res Zim mer -
man y Stei ner al qui la ban de par ta men tos cer ca nos al ae ro puer to y pre sen -
ta ron de man das pa ra que se les in dem ni za ra por el da ño que les oca sio -
na ba el rui do y la con ta mi na ción co mo con se cuen cia del trá fi co aé reo. Al 
con cluir la eta pa ad mi nis tra ti va ellos in ter pu sie ron un re cur so ad mi nis -
tra ti vo an te el Tri bu nal Fe de ral el que em pleo tres años pa ra re sol ver lo.
La Cor te si guien do los cri te rios an tes ci ta dos con de nó al Esta do sui zo
por vio la ción del ar tícu lo 6.1 al en ten der que el tiem po in su mi do por el
Tri bu nal Fe de ral pa ra el aná li sis del re cur so ex ce día el pla zo ra zo na ble.

El ple no de la Cor te de Estras bur go, en 1999, de ci dió el ca so Bot taz -
zi14 con tra el Esta do ita lia no re fe ri do a las de mo ras su ce di das en un pro -
ce so en el cual se re cla ma ba una pen sión por in va li dez. Enten dió que el
ar tícu lo 6.1 im po nía a los Esta dos el de ber de or ga ni zar sus sis te mas ju -
di cia les de una ma ne ra tal que los tri bu na les pu die ran cum plir los re que -
ri mien tos que la ci ta da nor ma es ta ble ce (Sa le si vs. Ita lia sen ten cia del 26
de fe bre ro de 1993, se rie A, núm. 257-E, p. 60, 24). Pun tua li zó que el
Co mi té de Mi nis tros del Con se jo de Eu ro pa en su Re so lu ción DH (97)
336 del 11 de ju lio de 1997 (De mo ra en los pro ce di mien tos ci vi les en
Ita lia: me di das su ple men ta rias de ca rác ter ge ne ral) con si de ró que las de -
mo ras ex ce si vas en la ad mi nis tra ción de jus ti cia cons ti tu yen un pe li gro
im por tan te, en par ti cu lar pa ra el res pe to del Esta do de de re cho. Agre gó
que des de el 25 de ju nio de 1987 en que fue de ci di do el ca so Ca pua no
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12 Sen ten cia del 28 de ju nio de 1978, Tri bu nal Eu ro peo de De re chos Hu ma nos. 25
años de Ju ris pru den cia 1959-1983, Ma drid, Pu bli ca ción de las Cor tes Ge ne ra les, 1984,
pp. 451 y ss.

13 Sen ten cia del 13 de ju lio de 1983, ibi dem, p. 972.
14 Sen ten cia del 28 de ju lio de 1999, nú me ro de apli ca ción 34884/97. Pue de con sul -

tar se en http://hu doc.echr.coe.int/hu doc/.



vs. Ita lia (se rie A, núm. 119), se de ci die ron 65 ca sos en los cua les se en -
con tró que se ha bía vio la do el ar tícu lo 6.1 en pro ce sos que ex ce dían el
tiem po ra zo na ble con res pec to a ca sos ci vi les en dis tin tas re gio nes de Ita -
lia. La fre cuen cia de di chas vio la cio nes, se gún la Cor te de Estras bur go,
de mos tra ba que no se tra ta de in ci den tes ais la dos. Ellos re fle ja ban una si -
tua ción con ti nua no re me dia da por el Esta do ita lia no. 

En el ca so Immo bi lia re Saf fi vs. Ita lia15 la Cor te de Estras bur go hi zo
re fe ren cia a la idea de efec ti vi dad de la eje cu ción de los pro ce sos ju di cia -
les. Allí los de nun cian tes re cla ma ban por la im po si bi li dad de lo grar re cu -
pe rar una vi vien da da da en al qui ler y de nun cia ban que la sen ten cia dic ta -
da en su be ne fi cio no po día ser eje cu ta da. La Cor te Eu ro pea re cor dó que
el de re cho a un tri bu nal po dría ser ilu so rio si los sis te mas le ga les do més -
ti cos per mi tie ran que una de ci sión fi nal y obli ga to ria re sul ta ra ca ren te de 
ope ra ti vi dad. Se ría in con ce bi ble que el ar tícu lo 6.1 des cri ba en de ta lle
las ga ran tías pro ce sa les con fe ri das a los li ti gan tes sin pro te ger la im ple -
men ta ción de las de ci sio nes ju di cia les. La eje cu ción de las de ci sio nes da -
das por cual quier tri bu nal de be ser vis ta co mo par te in te gran te del pro ce -
so de acuer do con los pro pó si tos del ar tícu lo 6o. (Hornsby vs. Gre cia, del 
19 de mar zo de 1997, Re ports of Judg ments and De ci sions 1997-II, 40). 

Otro im por tan te an te ce den te del de re cho eu ro peo en el pla no trans na -
cio nal es tá da do por la car ta de de re chos adop ta da en Ni za que tie ne vi -
gen cia des de di ciem bre de 2000, que re fie re a los va lo res adop ta dos por
la Unión Eu ro pea. El ar tícu lo 45 de di cha Car ta ex pre sa que:

...to do in di vi duo tie ne de re cho a que su cau sa sea exa mi na da equi ta ti va y
pú bli ca men te y den tro de un tér mi no ra zo na ble por un juez in de pen dien te e
im par cial pre cons ti tui do por la ley. To do in di vi duo tie ne la fa cul tad de ha -
cer se ase so rar, de fen der y re pre sen tar. A aque llos que no dis pon gan de me -
dios su fi cien tes les es con ce di do el pa tro ci nio a cos ta del Esta do, cuan do
ello sea ne ce sa rio pa ra ase gu rar un ac ce so efec ti vo a la jus ti cia... 

Si bien las ci ta das ga ran tías son si mi la res a las con sa gra das por el ar -
tícu lo 6.1, el es pa cio que lle na la Car ta es esen cial den tro de la Unión
cons ti tu yén do se co mo sos tie ne Ando li na16 en un au tén ti co bill of rights de
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15 Sen ten cia del 28 de ju lio de 1999, nú me ro de apli ca ción 00022774/93, ibi dem.
16 Véa se Ando li na, Ita lo, “Va lo res y li ber ta des fun da men ta les en el círcu lo vir tuo so

en tre el de re cho in ter no y el or de na mien to co mu ni ta rio”, Re vis ta de De re cho Pro ce sal,
2002-2, Ru bin zal-Cul zo ni, p. 493.



cu ño co mu ni ta rio. Al mis mo tiem po, es una prue ba de la im por tan cia otor -
ga da por la Unión al de bi do pro ce so co mo ga ran tía cla ve del sis te ma.17

En Amé ri ca, la Con ven ción so bre De re chos Hu ma nos de 196918 re co -
no ció el de re cho al de bi do pro ce so en el ar tícu lo 8o., ba jo el tí tu lo Ga ran -
tías ju di cia les. Esa nor ma dis po ne que “To da per so na tie ne de re cho a ser
oí da, con las de bi das ga ran tías y den tro de un pla zo ra zo na ble, por un juez
o tri bu nal com pe ten te, in de pen dien te e im par cial, es ta ble ci do con an te rio -
ri dad por la ley, en la sus tan cia ción de cual quier acu sa ción pe nal for mu la -
da con tra ella, o pa ra la de ter mi na ción de sus de re chos y obli ga cio nes de
or den ci vil, la bo ral, fis cal o de cual quier otro ca rác ter”. El ar tícu lo 25 de la 
Con ven ción, ba jo el tí tu lo Pro tec ción ju di cial, es ta ble ce que:

To da per so na tie ne de re cho a un re cur so sen ci llo y rá pi do o a cual quier otro 
re cur so efec ti vo an te los jue ces o tri bu na les com pe ten tes, que la am pa re
con tra ac tos que vio len sus de re chos fun da men ta les re co no ci dos por la
Cons ti tu ción, la ley o la pre sen te Con ven ción, aun cuan do tal vio la ción sea
co me ti da por per so nas que ac túen en ejer ci cio de sus fun cio nes ofi cia les.
Los Esta dos par tes se com pro me ten: a. ga ran ti zar que la au to ri dad com pe -
ten te pre vis ta por el sis te ma le gal del Esta do de ci di rá so bre los de re chos de
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17 El Tra ta do que con tie ne a la Cons ti tu ción pa ra Eu ro pa es ta ble ce en el ar tícu lo
II-107 el de re cho a la tu te la ju di cial efec ti va y a un juez im par cial. Allí se es ta ble ce que: 
To da per so na cu yos de re chos y li ber ta des ga ran ti za dos por el De re cho de la Unión ha yan 
si do vio la dos tie ne de re cho a la tu te la ju di cial efec ti va res pe tan do las con di cio nes es ta -
ble ci das en el pre sen te ar tícu lo. To da per so na tie ne de re cho a que su cau sa sea oí da equi -
ta ti va y pú bli ca men te y den tro de un pla zo ra zo na ble por un juez in de pen dien te e im par -
cial, es ta ble ci do pre via men te por la ley. To da per so na po drá ha cer se acon se jar, de fen der
y re pre sen tar. Se pres ta rá asis ten cia ju rí di ca gra tui ta a quie nes no dis pon gan de re cur sos
su fi cien tes siem pre y cuan do di cha asis ten cia sea ne ce sa ria pa ra ga ran ti zar la efec ti vi dad
del ac ce so a la jus ti cia. Véa se el tex to en el Dia rio Ofi cial de la Unión Eu ro pea del 16 de 
di ciem bre de 2004, http://eur-lex.eu ro pea.eu/. So bre el de re cho a la tu te la ju di cial efec ti -
va en la Unión, con sul tar a Ta ruf fo, Mi che le, Ga ran zie pro ces sua li e di men sio ne tras na -
zio na le de lla gius ti zia ci vi le, en Estu dos em ho me na gem á pro fe so ra Ada Pe lle gri ni Gri -
no ver, San Pa blo, DPJ , 2005, pp. 691 y ss.

18 La Con ven ción en tró en vi gor el 18 de ju lio de 1978. Vein ti cua tro Esta dos son ad -
he ren tes a la Con ven ción: Argen ti na, Bar ba dos, Bo li via, Bra sil, Co lom bia, Cos ta Ri ca,
Chi le, Do mi ni ca, Ecua dor, El Sal va dor, Gre na da, Gua te ma la, Hai tí, Hon du ras, Ja mai ca,
Mé xi co, Ni ca ra gua, Pa na má, Pa ra guay, Pe rú, Re pú bli ca Do mi ni ca na, Su ri na me, Tri ni dad 
y To ba go, Uru guay y Ve ne zue la. Tri ni dad y To ba go de nun ció la Con ven ción Ame ri ca na 
so bre De re chos Hu ma nos, por co mu ni ca ción di ri gi da al Se cre ta rio Ge ne ral de la OEA, el 
26 de ma yo de 1998. Vein tiún Esta dos ade más ra ti fi ca ron la com pe ten cia con ten cio sa de
la Cor te de San Jo sé de Cos ta Ri ca.



to da per so na que in ter pon ga tal re cur so; b. a de sa rro llar las po si bi li da des de
re cur so ju di cial, y c. a ga ran ti zar el cum pli mien to, por las au to ri da des com -
pe ten tes, de to da de ci sión en que se ha ya es ti ma do pro ce den te el re cur so.

El al can ce del ar tícu lo 8o. de la Con ven ción Ame ri ca na, si mi lar al ar tícu -
lo 6o. de la Con ven ción Eu ro pea, es de sa rro lla do por la Co mi sión y de la
Cor te. En el in for me anual de la Co mi sión Inte ra me ri ca na de 1984-198519

se con si de ró que:

Un Po der Ju di cial in de pen dien te e im par cial por jue ces idó neos es la me jor
ga ran tía pa ra la ade cua da ad mi nis tra ción de jus ti cia, en de fi ni ti va, pa ra la
de fen sa de los de re chos hu ma nos. Un Po der Ju di cial res pe ta ble por su in de -
pen den cia e im par cia li dad es una de las pie dras an gu la res de la de mo cra cia,
de suer te que to da ini cia ti va pa ra res pal dar y con so li dar la de mo cra cia en el
sis te ma in te ra me ri ca no de be ría te ner muy en cuen ta el me jo ra mien to de di -
cho po der co mo ele men to re le van te de ese es pí ri tu de mo crá ti co. 

El do cu men to ci ta do es tá en lí nea con los de sa rro llos an tes co men ta -
dos, que juz gan de ca pi tal im por tan cia, en un Esta do de de re cho, la pre -
ser va ción del res pe to por la ga ran tía del de bi do pro ce so. 

La Cor te de San Jo sé de Cos ta Ri ca al apli car el ar tícu lo 8o. de la
Con ven ción ha dis cu rri do so bre sus ca rac te rís ti cas fun da men ta les.20 Así
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19 Con sul ta da la trans crip ción rea li za da por Fap pia no, Óscar y Loay za, Ca ro li na Re -
per to rio de la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, 1971-1985, Aba co, 1998,
p. 302.

20 So bre el de sa rro llo del de re cho al de bi do pro ce so por par te de la Cor te Inte ra me ri -
ca na véa se Huer ta Ge rre ro, Luis Alber to y Agui lar Car do so, Luis Enri que, El de bi do pro -
ce so en las de ci sio nes de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos (aná li sis del ar -
tícu lo 8o. de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos), Co mi sión Andi na de
Ju ris tas, http://www.caj pe.org.pe/, Qui ro ga León, Aní bal, El de bi do pro ce so le gal en el Pe -
rú y el sis te ma in te ra me ri ca no de pro tec ción de de re chos hu ma nos, Pe rú, Ju ris ta Edi to res,
2003 y Gar cía Ra mí rez, Ser gio, “El de bi do pro ce so. Con cep to ge ne ral y re gu la ción en la
Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos”, Bo le tín Me xi ca no de De re cho Com -
pa ra do, año XXXIX, núm. 117, sep tiem bre-di ciem bre, 2006, pp. 637-670 y en la Re vis ta
Ibe roa me ri ca na de De re cho Pro ce sal, año VI, núm. 9, 2006, pp. 39-97. Gar cía Ra mí rez
co men ta que el ar tícu lo 8o. de la Con ven ción es el más fre cuen te men te in vo ca do en los ca -
sos plan tea dos an te la Cor te. De acuer do con las es ta dís ti cas de la Cor te Inte ra me ri ca na,
des de 1979 has ta el 2005 se de cla ró la vio la ción del ar tícu lo 8o. en 43 ca sos, mien tras que
en 34 ca sos la Cor te en con tró que se vio ló el ar tícu lo 25, so bre “pro tec ción ju di cial”. So bre 
el al can ce de las ga ran tías ju di cia les en el sis te ma véa se: Alba ne se, Su sa na, Ga ran tías ju di -
cia les. Algu nos re qui si tos del de bi do pro ce so le gal en el de re cho in ter na cio nal de los de re -



en la Opi nión Con sul ti va 16/8721 con si de ró que el de bi do pro ce so le gal
abar ca las con di cio nes que de ben cum plir se pa ra ase gu rar la ade cua da
de fen sa de aqué llos cu yos de re chos y obli ga cio nes es tán ba jo con si de ra -
ción ju di cial y en el ca so Ge nie La ca yo22 sos tu vo que las ga ran tías ju di -
cia les a las que alu de el ar tícu lo 8o. son el con jun to de ac tos de di ver sas
ca rac te rís ti cas ge ne ral men te reu ni dos ba jo el con cep to de de bi do pro ce so 
le gal.

Si bien el ar tícu lo 8o. de la Con ven ción de di ca su se gun da par te a es -
ta ble cer las ga ran tías mí ni mas del pro ce so pe nal, en los ca sos Pa nia gua
Mo ra les23 y Tri bu nal Cons ti tu cio nal24 acla ró que el elen co de ga ran tías
mí ni mas del pro ce so pe nal se apli ca a los pro ce sos ci vi les ya que el in di -
vi duo tie ne de re cho a un de bi do pro ce so. 

El de re cho al de bi do pro ce so es in ter pre ta do por la Cor te de San Jo sé
de Cos ta Ri ca en con jun to con el ar tícu lo 1.1. de la Con ven ción, que
con sa gra el de re cho a la igual dad y a la no dis cri mi na ción. En la Opi nión 
Con sul ti va 16/9925 la Cor te con ju gó am bos de re chos al sos te ner que:

pa ra al can zar sus ob je ti vos, el pro ce so de be re co no cer y re sol ver los fac to -
res de de si gual dad real de quie nes son lle va dos an te la jus ti cia. Es así co -
mo se atien de el prin ci pio de igual dad an te la ley y los tri bu na les, ...y a la
co rre la ti va prohi bi ción de dis cri mi na ción. La pre sen cia de con di cio nes de
de si gual dad real obli ga a adop tar me di das de com pen sa ción que con tri bu -
yan a re du cir o eli mi nar los obs tácu los y de fi cien cias que im pi dan o re -
duz can la de fen sa efi caz de los pro pios in te re ses. Si no exis tie ran esos me -
dios de com pen sa ción, am plia men te re co no ci dos en di ver sas ver tien tes del 
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chos hu ma nos, Ediar, 2000. Alba ne se, al ana li zar el de sa rro llo de la in ter pre ta ción del Sis -
te ma Inte ra me ri ca no de pro tec ción de los de re chos hu ma nos, mar ca con acier to que el
ar tícu lo 8o. de la Con ven ción cons ti tu ye una vía ap ta pa ra el ejer ci cio efi caz del de re cho a
la ju ris dic ción, una ga ran tía de un buen pro ce so, sea ci vil, pe nal, la bo ral, fis cal o de cual -
quier otro ca rác ter, una ga ran tía de una bue na ad mi nis tra ción de jus ti cia y es ta ble ce las
con di cio nes que de ben cum plir se pa ra ase gu rar la ade cua da de fen sa de las per so nas cu yos
de re chos u obli ga cio nes se en cuen tran a con si de ra ción de la jus ti cia (p. 22).

21 Opi nión Con sul ti va so bre Esta dos de emer gen cia, pá rra fo 28. Las de ci sio nes de la
Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos pue den con sul tar se en: http://www.cor teidh. 
or.cr/.

22 Sen ten cia del 29 de ene ro de 1997, pá rra fo 74. 
23 Sen ten cia del 8 de mar zo de 1998, pá rra fo 149. 
24 Sen ten cia del 31 de ene ro de 2001, pá rra fo 70.
25 Opi nión Con sul ti va so bre el de re cho a la in for ma ción so bre la asis ten cia con su lar

en el mar co de las ga ran tías del de bi do pro ce so le gal, pá rra fo 119.



pro ce di mien to, di fí cil men te se po dría de cir que quie nes se en cuen tran en
con di cio nes de des ven ta ja dis fru tan de un ver da de ro ac ce so a la jus ti cia y
se be ne fi cian de un de bi do pro ce so le gal en con di cio nes de igual dad con
quie nes no afron tan esas des ven ta jas.

La sen ten cia de la Cor te Inte ra me ri ca na en el ca so Can tos26 de sa rro lla
al gu nas lí neas de in ter pre ta ción in te re san tes, a los fi nes aquí tra ta dos, so -
bre el al can ce del de re cho al de bi do pro ce so en el ám bi to ci vil. El con -
flic to que die ra lu gar al ca so, se gún sur ge de la sen ten cia de la Cor te
Inte ra me ri ca na, se ori gi nó en una ins pec ción de las au to ri da des im po si ti -
vas de la Pro vin cia de San tia go del Este ro, rea li za da en 1972, en las em -
pre sas del se ñor Can tos. 

El eje de la dis cu sión ju di cial en Argen ti na se re fi rió a la vi gen cia de
un acuer do que el se ñor Can tos ale gó ha ber fir ma do con las au to ri da des
de la Pro vin cia de San tia go del Este ro, en el cual se le ha bría re co no ci do
una deu da por los per jui cios ori gi na dos por el de co mi so de la do cu men -
ta ción co mer cial en 1972. Entre 1986 y 1996 se sus tan cia an te la Cor te
Su pre ma Argen ti na un pro ce so que cul mi na con una sen ten cia por la cual 
se des co no ce va li dez al ci ta do con ve nio y se de cla ra la pres crip ción de
las ac cio nes de res pon sa bi li dad con tra la Pro vin cia. Co mo el se ñor Can -
tos re sul tó ven ci do en ese pro ce so y re cla ma ba una ci fra más que sig ni fi -
ca ti va, la Cor te ar gen ti na lo con de nó a pa gar la ta sa de jus ti cia y los ho -
no ra rios de los abo ga dos que in ter vi nie ron. 

El de ba te an te la Cor te Inte ra me ri ca na, en tre la Co mi sión y el Esta do
ar gen ti no, es tu vo di ri gi do a de ter mi nar si en el ca so se ha bían vio la do los 
de re chos a las ga ran tías ju di cia les y a la pro tec ción ju di cial. Los he chos
su ce di dos en la Pro vin cia de San tia go del Este ro an tes del 5 de sep tiem -
bre de 1984 no fue ron to ma dos en con si de ra ción de bi do a que la ra ti fi ca -
ción de la Con ven ción Ame ri ca na por la Argen ti na só lo tie ne efec to en
re la ción con he chos acae ci dos con pos te rio ri dad a esa fe cha.
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26 Sen ten cia del 28 de no viem bre de 2002. Véa se los co men ta rios a la sen ten cia de la 
Cor te de Gon zá lez Cam pa ña, Ger mán, “Jui cio in ter na cio nal a la jus ti cia ar gen ti na (ta sas,
ho no ra rios, cos tas y pla zos en la mi ra de la Cor te Inte ra me ri ca na”, La Ley, Su ple men to
de De re cho Admi nis tra ti vo, del 4 de abril de 2003, y Mon te ri si, Ri car do y Ro sa les Cue -
llo, Ra mi ro, La sen ten cia ar bi tra ria co mo vul ne ra ción al de bi do pro ce so: su tu te la do -
més ti ca y en el sis te ma in te ra me ri ca no de pro tec ción de los de re chos hu ma nos, Argen ti -
na, Le xis Ne xis, Ju ris pru den cia Argen ti na, del 12 de ene ro de 2005.



La sen ten cia de cla ró que el Esta do ar gen ti no vio ló en per jui cio del se -
ñor Can tos los ar tícu los 8o. y 25 de la Con ven ción Ame ri ca na en re la -
ción con el ar tícu lo 1.1 de la mis ma. Las vio la cio nes a jui cio de la Cor te
Inte ra me ri ca na se vin cu la ron con el mon to de la ta sa de jus ti cia y de los
ho no ra rios, que con si de ró ver da de ras ba rre ras al ac ce so a la jus ti cia. 

Los obi ter dic tum de la sen ten cia son de gran uti li dad pa ra com pren -
der el al can ce que la Cor te Inte ra me ri ca na asig na a las obli ga cio nes del
Esta do de acuer do con los ar tícu los 8o. y 25 de la Con ven ción Ame ri ca -
na. En ese sen ti do ci ta ré par cial men te al gu nos de sus pá rra fos:27

...Los Esta dos tie nen, co mo par te de sus obli ga cio nes ge ne ra les, un de ber
po si ti vo de ga ran tía con res pec to a los in di vi duos so me ti dos a su ju ris dic -
ción. Ello su po ne to mar to das las me di das ne ce sa rias pa ra re mo ver los
obs tácu los que pue dan exis tir pa ra que los in di vi duos pue dan dis fru tar de
los de re chos que la Con ven ción re co no ce. Por con si guien te, la to le ran cia
del Esta do a cir cuns tan cias o con di cio nes que im pi dan a los in di vi duos ac -
ce der a los re cur sos in ter nos ade cua dos pa ra pro te ger sus de re chos, cons ti -
tu ye una vio la ción del ar tícu lo 1.1 de la Con ven ción.

La Cor te Inte ra me ri ca na re fuer za así el con cep to de vio la ción al ar -
tícu lo 1.1. de la Con ven ción Ame ri ca na al des ta car que el de ber po si ti vo
de ga ran tía le im po ne al Esta do to mar to das las me di das pa ra des te rrar
las ba rre ras que li mi ten el ac ce der a los re cur sos in ter nos pa ra la pro tec -
ción de los de re chos. 

Se gún el ar tícu lo 8o. de la Con ven ción “to da per so na tie ne de re cho a
ser oí da con las de bi das ga ran tías y den tro de un pla zo ra zo na ble, por un
juez o tri bu nal com pe ten te, in de pen dien te e im par cial, es ta ble ci do con an te -
rio ri dad por la ley, en la sus tan cia ción de cual quier acu sa ción pe nal for -
mu la da con tra ella, o pa ra la de ter mi na ción de sus de re chos y obli ga cio -
nes de or den ci vil, la bo ral, fis cal o de cual quier otro ca rác ter”. Esta
dis po si ción de la con ven ción con sa gra el de re cho de ac ce so a la jus ti cia.
De ella se des pren de que los Esta dos no de ben in ter po ner tra bas a las
per so nas que acu dan a los jue ces o tri bu na les en bus ca de que sus de re -
chos sean de ter mi na dos o pro te gi dos. Cual quier nor ma o me di da de or -
den in ter no que im pon ga cos tos o di fi cul te de cual quier otra ma ne ra el
ac ce so de los in di vi duos a los tri bu na les y que no es té jus ti fi ca da por las
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27 Se trans cri ben par te de los pá rra fos 49 a 62 de la sen ten cia de la Cor te Inte ra me ri ca na.



ra zo na bles ne ce si da des de la ad mi nis tra ción de jus ti cia, de be en ten der se
con tra ria al pre ci ta do ar tícu lo 8.1 de la Con ven ción. 

Inter pre ta la Cor te Inte ra me ri ca na que el ar tícu lo 8o. de la Con ven ción 
con sa gra el de re cho de ac ce so a la jus ti cia. De allí que con si de re que el
Esta do tie ne ve da do dic tar nor mas que res trin jan el ac ce so por in ter me -
dio de la im po si ción de cos tos o tra bas que lo tor nen ilu so rio. Las tra bas
de ín do le eco nó mi ca só lo po drán jus ti fi car se en las ra zo na bles ne ce si da -
des de la ad mi nis tra ción de jus ti cia. Entien de que si bien el de re cho de
ac ce so a la jus ti cia no es ab so lu to y, con se cuen te men te, pue de es tar su je -
to a al gu nas li mi ta cio nes dis cre cio na les del Esta do, ellas de ben guar dar
co rres pon den cia en tre el me dio em plea do y el fin per se gui do y, en de fi -
ni ti va, no pue den su po ner la ne ga ción mis ma de ese de re cho. 

En cuan to al ar tícu lo 25 de la Con ven ción Ame ri ca na la Cor te Inte ra -
me ri ca na con si de ra, si guien do an te rio res pre ce den tes, que es ta ble ce la
obli ga ción po si ti va del Esta do de con ce der a to das las per so nas ba jo su ju -
ris dic ción un re cur so ju di cial efec ti vo con tra ac tos vio la to rios de sus de re -
chos fun da men ta les. Y ha ob ser va do, ade más, que la ga ran tía allí con -
sagra da se apli ca no só lo res pec to de los de re chos con te ni dos en la Con ven -
ción, si no tam bién de aque llos re co no ci dos por la Cons ti tu ción o por la
ley.28

Con res pec to al pla zo de du ra ción del pro ce so, la Cor te Inte ra me ri ca -
na lue go de ana li zar los tres cri te rios: i) com ple ji dad del ca so, ii) ac ti vi -
dad pro ce sal del ac tor y iii) con duc ta de las au to ri da des com pe ten tes, en -
tien de que la du ra ción glo bal de diez años, que de man dó el pro ce so an te
la Cor te ar gen ti na, de bi do a las par ti cu la ri da des del pro ce so y a la ac ti vi -
dad de las par tes no per mi tían con si de rar que se ha bría vio la do el de re -
cho al ac ce so a la jus ti cia y a las ga ran tía ju di cia les. 

Si bien la Cor te Inte ra me ri ca na con si de ra que ella no es una cuar ta
ins tan cia de lo de ci di do por los tri bu na les na cio na les, en tien de que cuan -
do la sen ten cia ju di cial na cio nal no es una de ri va ción ra zo na da de los he -
chos y el de re cho de ba ti dos du ran te el pro ce so se da ría una vio la ción al
ar tícu lo 8o. de la Con ven ción, por los de fi cien tes fun da men tos uti li za dos 
pa ra de ci dir el ca so. En Can tos la Cor te Inte ra me ri ca na re sol vió que la
sen ten cia de la Cor te ar gen ti na que re cha za la de man da por da ños y per -
jui cios no es ar bi tra ria. 
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La in ter pre ta ción del ar tícu lo 8o. rea li za da por la Co mi sión y por la
Cor te, ade más de ha cer hin ca pié en su tras cen den cia, ha ido mar can do
los re qui si tos mí ni mos que los Esta dos de ben cum plir pa ra do tar de efec -
ti vi dad al de bi do pro ce so.

IV. LA TEN DEN CIA A SU PRO TEC CIÓN ES PE CÍ FI CA

 EN LAS CONS TI TU CIO NES DE AMÉ RI CA LATI NA

Lue go del rees ta ble ci mien to de la de mo cra cia en los paí ses de la re -
gión se ha da do un im por tan te mo vi mien to de re for ma de las car tas cons -
ti tu cio na les. Los paí ses ade más de ra ti fi car la Con ven ción y re co no cer la
com pe ten cia con ten cio sa de la Cor te Inte ra me ri ca na de Jus ti cia han asig -
na do un ca rác ter pre va le cien te a los com pro mi sos asu mi dos en ma te ria
de de re chos hu ma nos. La Cons ti tu ción ar gen ti na29 le otor gó ran go cons -
ti tu cio nal a los de re chos pro te gi dos por la Con ven ción. Si mi lar po si ción
asu mie ron las Cons ti tu cio nes de Ve ne zue la,30 Co lom bia,31 Bra sil,32 y Bo -
li via.33

La ten den cia a ex pan dir la no ción de de bi do pro ce so se ad vier te en las 
nue vas car tas cons ti tu cio na les. Expre sa men te adop tan la de no mi na ción
de bi do pro ce so las Cons ti tu cio nes de Ve ne zue la,34 Co lom bia,35 Ecua -
dor,36 y Pe rú.37 Las Cons ti tu cio nes de Ve ne zue la38 y Ecua dor39 con si de -
ran que el sis te ma pro ce sal cons ti tu ye un ins tru men to fun da men tal pa ra
la rea li za ción de la jus ti cia.
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29 Artícu lo 75, in ci so 22. 
30 Artícu lo 23. La Cons ti tu ción de Ve ne zue la en el ar tícu lo 19 re co no ce el prin ci pio

de pro gre si vi dad.
31 Artícu lo 93, por Acto Le gis la ti vo 2 del 2001.
32 Artícu lo 5o., LXXVIII, pá rra fo 3o., en mien da cons ti tu cio nal 45 del 2004.
33 Artícu lo 6o., V.
34 Artícu lo 49.
35 Artícu lo 49.
36 Artícu lo 192. 
37 El ar tícu lo 139, in ci so 3o. ha bla de de bi do pro ce so y tu te la ju ris dic cio nal.
38 Artícu lo 257.
39 Artícu lo 193.



En for ma es pe cí fi ca con sa gran el de re cho de ac ce so a la jus ti cia la
Cons ti tu cio nes de Ve ne zue la40 y Co lom bia41 La Cons ti tu ción de Bra sil42

es ta ble ce la obli ga ción del Esta do de pres tar asis ten cia ju rí di ca in te gral y 
gra tui ta a los que prue ben in su fi cien cia de re cur sos y la de Ve ne zue la43

ha bla de gra tui dad y ac ce si bi li dad en ma te ria de jus ti cia. 
Con res pec to a las ca rac te rís ti cas del pro ce so ju di cial las Cons ti tu cio -

nes se pro nun cian so bre el mo do en que el mis mo de be de sen vol ver se.
Así la Cons ti tu ción de Ve ne zue la44 ha bla de una jus ti cia ex pe di ta y sin
di la cio nes in de bi das. La de Bra sil45 ase gu ra la ra zo na ble du ra ción de los
pro ce sos y los me dios que ga ran ti cen la ce le ri dad de su tra mi ta ción. La
de Cos ta Ri ca46 re co no ce que de be ha cer se jus ti cia pron ta, cum pli da, sin
de ne ga ción y en es tric ta con for mi dad con las le yes. 

Las Cons ti tu cio nes de Ve ne zue la47 y Ecua dor48 ase gu ran que las le yes 
pro ce sa les es ta ble ce rán la sim pli fi ca ción, uni for mi dad y efi ca cia de los
trá mi tes y adop ta rán un pro ce di mien to bre ve, oral y pú bli co y que no se
sa cri fi ca rá la jus ti cia por la omi sión de for ma li da des no esen cia les. Los
prin ci pios de in me dia ción, ce le ri dad y efi cien cia en la ad mi nis tra ción de
jus ti cia son re co no ci dos por la Cons ti tu ción de Ecua dor.49

En cuan to al de ber de mo ti var las sen ten cias, la Cons ti tu ción de Bra -
sil50 dis po ne que las de ci sio nes ju di cia les se rán fun da das ba jo pe na de
nu li dad y la de Pe rú51 es ta ble ce la obli ga ción de mo ti var los fa llos en for -
ma es cri ta y con men ción de la ley y de los fun da men tos de he cho. 

Pa ra evi tar que el de re cho al de bi do pro ce so sea des ba ra ta do por la
car ga de tra ba jo, la Cons ti tu ción de Bra sil,52 se ña la que el nú me ro de
jue ces se rá pro por cio nal a la efec ti va de man da ju di cial y la po bla ción so -
bre la que ejer za ju ris dic ción.
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40 Artícu lo 26.
41 Artícu lo 229.
42 Artícu lo 5o., LXXIV.
43 Artícu lo 26. 
44 Artícu lo 26. 
45 Artícu lo 5o., LXXVIII, se gún la en mien da cons ti tu cio nal 45 del 2004. 
46 Artícu lo 41. 
47 Artícu lo 257.
48 Artícu los 193 y 194. 
49 Artícu lo 193.
50 Artícu lo 93, IX.
51 Artícu lo 139, in ci so 5o.
52 Artícu lo 93, XIII, se gún la en mien da cons ti tu cio nal 45 del 2004.



El exa men de los tex tos cons ti tu cio na les mues tra la re le van cia asig na da
al de re cho al de bi do pro ce so. Se ha evo lu cio na do de la me ra de cla ra ción so -
bre su exis ten cia a la es pe cí fi ca men ción de cier tos re qui si tos bá si cos que
de ben ser cum pli dos pa ra sa tis fa cer la obli ga ción asu mi da por el Esta do. La
ten den cia has ta aquí des crip ta en sus ca rac te res más sa lien tes en fren ta una
tra di ción de for ma lis mo y fal ta de efi cien cia en el de sa rro llo del pro ce so que 
mi ra los avan ces des crip tos des de la pers pec ti va del ocho cien tos.

V. LA CRI SIS DE LA JUS TI CIA Y LOS IN TEN TOS DE PLAS MAR

 EL CON TE NI DO DEL DE BI DO PRO CE SO EN LOS CÓ DI GOS

 PRO CE SA LES CI VI LES DE LA RE GIÓN

Los Esta dos in ten tan cum plir con su obli ga ción de ga ran ti zar el de re cho 
al de bi do pro ce so con es que mas nor ma ti vos que, si bien han si do re mo za -
dos, re po san en le yes pen sa das en el ocho cien tos. 

Los có di gos pro ce sa les de Amé ri ca La ti na han si do de sa rro lla dos to -
man do co mo mo de lo al mo vi mien to co di fi ca dor que en Espa ña tu vo lu -
gar por in ter me dio de las le yes de Enjui cia mien to Ci vil de 1855 y de 1881, 
tri bu ta rias del “pro ce so co mún”, de ri va do de la re cep ción que de él se hi cie -
ra en el si glo XIII en las Par ti das.53 Ese tipo de pro ce so de ri va del so lem nis 
or do iu di cia rios, na ci do en el me die vo, pro duc to del des cu bri mien to de
la obra de Jus ti nia no y de las re for mu la cio nes que de él hi cie ron los es tu -
dio sos que co bi jó la Uni ver si dad de Bo lo nia.54 Cap pe llet ti55 des ta ca al gu -
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53 De bi do a su re la ción con Por tu gal, el de sa rro llo de la le gis la ción pro ce sal en Bra -
sil tie ne si mi la res ca rac te rís ti cas pe ro al gu nas di fe ren cias que me re cen ser ob ser va das
con ma yor de te ni mien to que el per mi ti do por és te en sa yo. Ver las ex pli ca cio nes so bre la
evo lu ción de la le gis la ción de Bra sil en Arru da, Alvin, Ma nual de di rec to pro ces sual ci -
vil, 10a. ed., San Pa blo, Edi to ra Re vis ta dos Tri bu nais, 2006,  pp. 44-91.

54 Véa se Vés co vi, Enri que, Teo ría ge ne ral del pro ce so, Te mis, 1984, pp. 31 y ss. en
don de el au tor de sa rro lla una cla ra ex pli ca ción so bre los an te ce den tes del pro ce so co mún 
o ro ma no ca nó ni co. Sos tie ne Vés co vi que: No es por azar por lo que es te pro ce so se de -
sa rro lla pri me ra men te en Ita lia, si no por que allí se ha bía man te ni do más pu ra men te el
pro ce so ro ma no y por que el ade lan to de las uni ver si da des de ter mi nó un des per tar del es -
tu dio de las ins ti tu cio nes ro ma nas, tra tan do los co men ta ris tas (glo sa do res y pos glo sa do -
res) de adap tar las a las ne ce si da des de la épo ca. Por eso di cho pro ce so tam bién se lla mó
ita lo —ca nó ni co. El pro ce so ro ma no— ca nó ni co es un pro ce so di ri gi do por fun cio na rios
ofi cia les, es cri to, ca rac te ri za do por di ver sas fa ses ce rra das y pre clu si vas.

55 Cap pe llet ti, Mau ro, Pro ce so, ideo lo gías, so cie dad, Bue nos Ai res, Edi cio nes Ju rí -
di cas Eu ro pa–Amé ri ca, 1974, p. 35.



nas de las no tas que ca rac te ri zan al “pro ce so co mún”: pre do mi nio ab so -
lu to de la ex pre sión es cri ta en las ac ti vi da des pro ce sa les: quod non est in
ac tis nos est in mun do. De sa lien to de to da re la ción per so nal, di rec ta y
pú bli ca del ór ga no ju ris dic cio nal con las par tes, tes ti gos, pe ri tos y de más 
fuen tes de in for ma ción. El tri bu nal se to pa ba con los “pa pe les” re cién al
fi nal de pro ce di mien to. La con se cuen cia ob via era un ver da de ro y pro pio 
mu ro eri gi do en tre el juez y las de más per so nas co-im pli ca das en el pro -
ce so. Pro duc to de esa dis tan cia en tre el juez y las par tes el sis te ma de va -
lo ra ción de la prue ba se de ja a for mu las abs trac tas enun cia das por la ley.
El de sen vol vi mien to del pro ce so era frag men ta rio y dis con ti nuo con una
enor me du ra ción de los pro ce sos ci vi les.

La des crip ción que Cap pe llet ti for mu la so bre el “pro ce so co mún” po -
dría ser uti li za da pa ra ano tar los ras gos fun da men ta les del pro ce so ci vil
vi gen te en una bas ta ma yo ría de paí ses de la re gión.

Una reac ción po si ti va fren te a los cri te rios do mi nan tes so bre el pro ce -
so ci vil la en con tra mos en la apro ba ción del Có di go Pro ce sal Ci vil Mo -
de lo pa ra Ibe ro amé ri ca en 1988. Con tras tan con los ras gos ha bi tual men te 
pre sen tes en las le gis la cio nes vi gen tes en los paí ses de la re gión, los
prin ci pios ge ne ra les adop ta dos por el Có di go Pro ce sal Ci vil Mo de lo.56

Allí se es ta ble cen los si guien tes cri te rios cen tra les que in ten ta po ner en
prác ti ca el Có di go Mo de lo: ini cia ti va y dis po si ción del pro ce so por las
par tes; di rec ción del pro ce so con fia da al tri bu nal, con fa cul ta des pa ra
evi tar su pa ra li za ción y ade lan tar el trá mi te pa ra do tar lo de la ma yor ce -
le ri dad po si ble; igual dad pro ce sal; bue na fe y leal tad de los par ti ci pan tes; 
pu bli ci dad del pro ce so; in me dia ción y con cen tra ción pro ce sal, y de re cho
al pro ce so.

El Có di go Ge ne ral del Pro ce so del Uru guay, de 1889, el Có di go Pro -
ce sal Ci vil del Pe rú, de 1993, el Pro yec to de Có di go Ge ne ral del Pro ce so 
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56 So bre el Có di go Mo de lo ver la obra di ri gi da por Schi pa ni, San dro y Vac ca re lla, Ro -
ma no: Un “co di ce ti po” di pro ce du ra ci vi le per l’Ame ri ca La ti na, Pa do va, CEDAM, 1990.
Men cio no los si guien tes apor tes de in te rés edi ta dos en la obra de re fe ren cia: Be ri zon ce, Ro -
ber to, Có di go-ti po y re for ma del pro ce so ci vil en Amé ri ca La ti na: en tre el De re cho co mún y
el de re cho uni for me (Anter pro yec to de Có di go-ti po del pro ce so ci vil pa ra Amé ri ca La ti na),
pp. 29-40, Gel si Bi dart, Adol fo, Có di go Ti po y re for ma del pro ce so en Amé ri ca La ti na: en -
tre De re cho co mún o uni for me, pp. 41-61, De Mi guel, Car los, No tas so bre las ga ran tías pro -
ce sa les del Có di go-ti po Ibe roa me ri ca no, pp. 61-69, Ortells Ra mos, Ma nuel, Có di go-ti po y
re for ma del pro ce so en tre De re cho co mún y De re cho uni for me en Amé ri ca La ti na,
pp.69-103, Faz za la ri, Elio, Il Co di ce —ti po e i va lo ri del pro ces so—, pp. 103-111.



de Co lom bia57 y el Ante pro yec to de Có di go Ge ne ral del Pro ce so Ci vil
pa ra Argen ti na, de 1992, guar dan una no to ria si mi li tud. Con di fe ren cias
pe ro si guien do una orien ta ción si mi lar to dos ellos es ta ble cen los prin ci -
pios bá si cos que se in ten tan cum plir por in ter me dio de ellos. Re pre sen tan 
una vi sión co mún so bre las ne ce si da des a sa tis fa cer en ma te ria de de bi do 
pro ce so ci vil.

En tér mi nos ge ne ra les coin ci do con las ideas plan tea das por Zuc ker man58

cuan do des cri be con un en fo que com pa ra ti vo las fa len cias de los dis tin tos
sis te mas le ga les pa ra brin dar los ne ce sa rios re cur sos, nor ma ti vos y de es -
truc tu ra ju di cial, a los efec tos que las dispu tas sean de ci di das co rrec ta men te. 
Los paí ses de Amé ri ca La ti na, con dis tin tos ma ti ces y to na li da des se gún la
so li dez de sus ins ti tu cio nes y el res pe to a la vi da de mo crá ti ca, se en fren tan a 
una jus ti cia que pre sen ta se rias de fi cien cias en cuan to a la ad mi nis tra ción de 
jus ti cia. Los po de res ju di cia les su fren ata ques a su in de pen den cia y los ciu -
da da nos en cuen tran li mi ta cio nes pa ra ac ce der a la jus ti cia. Una vez que ac -
ce den, en cuen tran que los de ba tes son do mi na dos por el for ma lis mo, la fal ta 
de re glas cla ras, una no to ria de le ga ción por par te del juez y de mo ras evi den -
tes en la res pues ta ju di cial. 

Hay una dis tan cia muy mar ca da en tre las obli ga cio nes asu mi das por los
Esta dos en ca da una de sus Cons ti tu cio nes y en la Con ven ción Ame ri ca na
so bre De re chos Hu ma nos y el efec ti vo res pe to al de re cho al de bi do pro ce so.

El de sa fío, en con se cuen cia, con sis te en afian zar la vi gen cia del de re -
cho al de bi do pro ce so. Al re co rrer, una vez más, su pro gre si va afir ma -
ción re for za mos su tras cen den cia en una so cie dad de mo crá ti ca. El pa so
pen dien te con sis te en de ba tir que po lí ti ca pú bli ca en ma te ria de jus ti cia
per mi te lo grar que efec ti va men te re sul te res pe ta do. Pa ra ello se de ben
pro yec tar re for mas a los sis te mas le ga les, acom pa ña das por una es truc tu -
ra or gá ni ca que per mi ta ha cer ope ra ti vas las mo di fi ca cio nes que se for -
mu len. Has ta aho ra la com pren sión so bre la re le van cia y el al can ce del
de bi do pro ce so se ha de sa rro lla do sin una prác ti ca que acom pa ñe esos
de sa rro llos.
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57 Con sul tar el pro yec to en la pá gi na del Insti tu to Co lom bia no de De re cho Pro ce sal:
http://www.icdp.org.co/.

58 Zuc ker man, Adrian A. S., “Jus ti ce in Cri sis: Com pa ra ti ve Di men sions of Ci vil
Pro ce du re”, Ci vil Jus ti ce in Cri sis. Com pa ra ti ve pers pec ti ves of Ci vil Pro ce du re, Nue va
York, Oxford Uni ver sity Press, reim pre sión 2003, pp. 3-52.


