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I. EL PRIN CI PIO DE DI VI SIÓN DE PO DE RES Y EL CON TROL 

DE LA AD MI NIS TRA CIÓN PÚ BLI CA

1. Jus ti fi ca ción y re pa so his tó ri co de dos mo de los

Se gún dis pu so el ar tícu lo 16 de la De cla ra ción de De re chos del Hom bre
y del Ciu da da no da da en Fran cia en 1789, “to da so cie dad don de no es tá 
ase gu ra da la ga ran tía de los de re chos, ni de ter mi na da la se pa ra ción de
los po de res, no tie ne Cons ti tu ción”.1 Su fun da men to, ex pre sa do con las
pa la bras del De l’Esprit des Lois de Mon tes quieu, es cla ro: “es una ex pe -
rien cia eter na que to do hom bre in ves ti do de po der tien de a abu sar de él,
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* Pro fe sor de de re cho ad mi nis tra ti vo de la Fa cul tad de Cien cias Ju rí di cas y So cia les
de la Uni ver si dad Na cio nal de La Pla ta, Argen ti na y de de re cho pro ce sal ad mi nis tra ti vo
y cons ti tu cio nal de la Escue la de De re cho de la Uni ver si dad Tor cua to Di Te lla, Bue nos
Ai res, Argen ti na.

1 Sin de sau to ri zar la de ci si va im por tan cia de es te tex to en las fu tu ras cons ti tu cio nes
de los paí ses de Occi den te es in te re san te no tar que en el año 1895 Geor ge Je lli nek pu bli -
có un tra ba jo com pa ra ti vo en tre dis tin tas decla ra cio nes de de re cho. “Los do cu men tos
ame ri ca nos —afir ma— es ta ban en to das las ma nos cuan do se re dac ta ba la De cla ra ción
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yen do has ta don de en cuen tra lí mi tes” y “pa ra que no se pue da abu sar del 
po der, es ne ce sa rio que, por dis po si ción de las co sas, el po der de ten ga al

po der”.
La lla ma da di vi sión de po de res “es con si de ra da des de el si glo XVIII,

en un sen ti do es pe cial, co mo con te ni do ne ce sa rio de una Cons ti tu ción li -
be ral y au tén ti ca”, con te ni do que es “la ga ran tía or gá ni ca con tra el abu so 
del po der del Esta do”, de lo que se si gue que “allí don de no se ha in tro -
du ci do o don de se ha su pri mi do, do mi na eo ip so, se gún es ta con cep ción,

el des po tis mo, el ab so lu tis mo, la dic ta du ra”.2

Sin em bar go, el prin ci pio asu mió una con cep ción bi fron te a uno y otro 
la do del Atlán ti co: Fran cia y los Esta dos Uni dos de Amé ri ca se eri gie ron 

en pa ra dig mas, en cier to sen ti do, an ti té ti cos.
En aqué lla, por ra zo nes his tó ri cas na ci das de la des con fian za ha cia el

Ancien Re gi me, una de las pri me ras le yes de la Re vo lu ción —la del
16/24 de agos to de 1790, en al gu na me di da rei te ra da cin co años des pués, 
por la ley del 16 Fruc ti dor de año III— dis pu so que “las fun cio nes ju di -
cia les son dis tin tas y per ma ne ce rán siem pre se pa ra das de las fun cio nes
ad mi nis tra ti vas; los jue ces no po drán, ba jo pe na de pre va ri ca ción, per tur -
bar de cual quier ma ne ra que sea las ope ra cio nes de los ór ga nos ad mi nis -
tra ti vos ni ci tar an te ellos a los ad mi nis tra do res por ra zón de sus fun cio -
nes”. Esta con cep ción del prin ci pio de di vi sión de po de res hi zo en ton ces
que se sus tra je ra a la ad mi nis tra ción del con trol de los tri bu na les ju di cia -
les y que, tras lar ga evo lu ción, que da ra en ma nos de un or ga nis mo ad mi -

nis tra ti vo que es el Con se jo de Esta do.3
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fran ce sa: for mu lar la con clu sión de que han ejer ci do so bre ella un cier to in flu jo, es pro ce -
der co mo his to ria dor”. Al tex to fran cés, opo ne el ar tícu lo XXX de la Cons ti tu ción de Mas -
sa chus sets que di ce así: “In the go vern ment of this common wealth, the le gis la ti ve de par ta -
ment shall ne ver exer ci se the exe cu ti ve and ju di cial po wers, or eit her of them; the exe cu ti ve 
shall ne ver exer ci se the le gis la ti ve and ju di cial po wers, or eit her of them; the ju di cial, shall
ne ver exer ci se the le gis la ti ve and ex ce cu ti ve po wers, or eit her of them; to end it may be a
go vern ment of laws, and not of men”. Véa se au tor ci ta do, La De cla ra ción de los De re chos
del Hom bre y del Ciu da da no, trad. de Adol fo Po sa da, Mé xi co, Uni ver si dad Na cio nal Au tó -
no ma de Mé xi co, 2000, pp. 104 y 148.

2 Schmitt, Carl, Teo ría de la Cons ti tu ción, trad.  de Fran cis co Aya la,  Ma drid, Alian -
za Edi to rial, 1982, ca pí tu lo IV, II, 2, p. 60.

3 Weil, Pros per, Le droit ad mi nis tra tif, 14a. ed., Pa rís, Pres ses Uni ver si tai res de Fran ce,
1991, pp. 6 y ss.



En Esta dos Uni dos, por su par te, la si tua ción es bien dis tin ta. En 1788

Ha mil ton es cri bía:

La in ter pre ta ción de las le yes es pro pia y pe cu liar men te de la in cum ben cia 
de los tri bu na les. Una Cons ti tu ción es de he cho una ley fun da men tal y así
de be ser con si de ra da por los jue ces. A ellos per te ne ce, por lo tan to, de ter -
mi nar su sig ni fi ca do, así co mo el de cual quier ley que pro ven ga del cuer -
po le gis la ti vo. Y si ocu rrie re que en tre las dos hay una dis cre pan cia de be
pre fe rir se, co mo es na tu ral, aque lla que po see fuer za obli ga to ria y va li dez
su pe rio res: en otras pa la bras, de be pre fe rir se la Cons ti tu ción a la ley or di -
na ria, la in ten ción del pue blo a la in ten ción de sus man da ta rios.4 

Años des pués, en 1803, la Su pre ma Cor te, por bo ca de John Mars hall, 
su pre si den te, con sa gra ba en el ca so Mar bury vs. Ma di son la te sis an tes
sos te ni da, del con trol de cons ti tu cio na li dad de las le yes por par te de los

tri bu na les.
Esta con cep ción ha he cho que, en el sis te ma es ta dou ni den se no se ha -

ya cues tio na do la con ve nien cia de la re vi sión ju di cial de la ac ción ad mi -
nis tra ti va, de mo do tal que, cuan do la ac tua ción de un or ga nis mo so bre -
pa sa los lí mi tes le ga les, co rres pon de la in ter ven ción de los tri bu na les.
“La re vi sión ju di cial —se ha se ña la do— es el ba lan cín (ba lan ce wheel)
del de re cho ad mi nis tra ti vo” y sin ella, “los lí mi tes re gla men ta rios no se -

rían si no pa la bras va cías”.5

2. El ré gi men en nues tro país

Des de sus pri me ros pro nun cia mien tos la Cor te Su pre ma de Jus ti cia
sos tu vo que “es ele men tal en nues tra or ga ni za ción cons ti tu cio nal, la atri -
bu ción que tie nen y el de ber en que se ha llan los tri bu na les de jus ti cia de
exa mi nar las le yes en los ca sos con cre tos que se traen a su de ci sión,
com pa rán do las con el tex to de la Cons ti tu ción pa ra ave ri guar si guar dan
o no con for mi dad con és ta y abs te ner se de apli car las, si las en cuen tran en 

opo si ción con ella”.6
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4 Ha mil ton,  Ale xan der,  Ma di son, Ja mes y Jay, John, The Fe de ra list Pa pers, Nue va 
York, núm. 78, Ban tam, p. 395.

5 Schwartz, Ber nard, Admi nis tra ti ve Law, 3a. ed., Bos ton-To ron to, Litt le, Brown
and Com pany, 1976, pp. 429 y 470.

6 Fa llos 33:162.



He re de ros de cla ra dos de la con cep ción ame ri ca na del prin ci pio de di -
vi sión de po de res,7 la Ley 27 del año 1862 atri bu yó a los tri bu na les fe de -
ra les com pe ten cia en las cau sas con ten cio so-ad mi nis tra ti vas —prin ci pio
que, no obs tan te las su ce si vas re for mas le gis la ti vas, se man tie ne— sin que 
se dis cu ta hoy la atri bu ción del Po der Ju di cial pa ra re vi sar la le gi ti mi dad

de la ac tua ción ad mi nis tra ti va.
La ci ta da ley fue el pun to ini cial de una evo lu ción que, en el or den fe -

de ral, cul mi na con la Ley 19.549 que cons ti tu ye un sis te ma ge ne ral de
im pug na ción de los ac tos ad mi nis tra ti vos a tra vés de una ac ción ju di cial.
Co exis te, ade más, en ese mis mo  ám bi to, con nu me ro sí si mos re gí me nes
es pe cí fi cos que es ta ble cen re cur sos ju di cia les con tra aqué llos y, en la es -
fe ra pro vin cial, co mo fru to de nues tra or ga ni za ción fe de ral, con los de -
no mi na dos có di gos con ten cio so ad mi nis tra ti vos.

3.  Las con di cio nes pa ra ac ce der al con trol ju di cial

 Quién ac ce de al con trol ju di cial y ba jo qué con di cio nes;8 de qué re -
me dios se dis po nen pa ra im pe dir que los da ños se con su men o agra ven
des de la pro mo ción del pro ce so has ta su fi na li za ción;9 qué ex ten sión tie -
ne el con trol ejer ci do por los jue ces so bre la ac ti vi dad ad mi nis tra ti va10 y
qué al can ce y de qué mo do se eje cu ta la sen ten cia que fi nal men te se ob -
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7 La Cor te Su pre ma di jo en “Fa llos” 1:317 que la ju ris pru den cia de los Esta dos Uni -
dos de Nor te amé ri ca, “de be ser vir nos de guía pa ra in ter pre tar nues tra Cons ti tu ción”. Y,
en “Fa llos” 33:162 se ña ló que “tan to la doc tri na de los ex po si to res, co mo la san ción de la 
ju ris pru den cia de las Cor tes Ame ri ca nas de Jus ti cia”, “tie ne im por tan cia de ci si va en tre
no so tros” pues su de re cho fe de ral “es nues tro pro pio de re cho cons ti tu cio nal”.

8 La le gi ti ma ción,  la exis ten cia de una cues tión jus ti cia ble, el ago ta mien to de la vía
ad mi nis tra ti va pre via y el pla zo en el que se de be de du cir la ac ción.

9 Las me di das cau te la res, pre vias, con tem po rá neas o ul te rio res a la in ter po si ción de
la de man da.

10 La dis tin ción en tre fa cul ta des re gla das y dis cre cio na les de la ad mi nis tra ción co bra
im por tan cia en el pun to y en qué me di das es tas úl ti mas pue den ser re vi sa das sin me nos -
ca bo del prin ci pio de di vi sión de po de res.



ten ga,11 son los pro ble mas que do mi nan el es tu dio del con ten cio so ad mi -

nis tra ti vo.12 
Entre to dos és tos y a los fi nes de es te tra ba jo he mos es co gi do de te ner -

nos en el es tu dio de la eta pa cau te lar. Pe ro nues tra pre fe ren cia no es ca -
sual. Hoy el pla zo pa ra la de ci sión de los plei tos se compu ta en años. Los 
ac tos y las omi sio nes de los po de res pú bli cos, ca da vez con ma yor fre -
cuen cia e in ten si dad, ame na zan o le sio nan de re chos fun da men ta les. Las
con se cuen cias de es ta ac tua ción se tra du ce en la exis ten cia de da ños gra -
ves o irre pa ra bles. En es te con tex to la suer te de una pre ten sión cau te lar
aun que, co mo tal, no se lla el des ti no del ca so pue de, en oca sio nes, de ter -
mi nar el de sis ti mien to de la ac ción o acre cen tar las po si bi li da des de un
acuer do ob vian do la ne ce si dad de lle gar a la sen ten cia fi nal. Su ad mi sión 
o su re cha zo co bran, en al gún sen ti do —y co mo se pro cu ra rá ex pli car—
una im por tan cia ma yor que el mis mí si mo pro nun cia mien to de fondo.

II. LA IM POR TAN CIA DE LAS ME DI DAS CAU TE LA RES

1. En ge ne ral

Las me di das cau te la res cum plen un rol fun da men tal en la vi da del pro -
ce so, cu ya efi ca cia de pen de, mu chas ve ces, de la exis ten cia y al can ce que
se le re co noz ca a aqué llas. El tiem po im pres cin di ble pa ra re sol ver los plei -
tos, la mo ra de ri va da del re car go de ta reas —prác ti ca men te uni ver sal— de 
los tri bu na les o la na tu ra le za de los de re chos afec ta dos, van tor nan do ca da
día más in con ce bi ble la idea de un pro ce so sin pro tec ción cau te lar.

En un or de na mien to pro ce sal pu ra men te ideal —en se ña Ca la man -
drei—13 en el que la pro vi den cia de fi ni ti va pu die se ser siem pre ins tan tá -
nea, de mo do que, en el mis mo mo men to en que el ti tu lar del de re cho
pre sen ta se la de man da se le pu die ra in me dia ta men te otor gar jus ti cia de
mo do ple no y ade cua do al ca so, no ha bría lu gar pa ra las “pro vi den cias
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11 La cues tión ofre ce par ti cu la res di fi cul ta des cuan do se tra ta de sen ten cias con de na -
to rias al pa go de una su ma de di ne ro que, a cau sa de un es ta do de emer gen cia eco nó mi ca 
ca si per ma nen te, se ven cí cli ca men te sus pen di das o  pos ter ga das en su eje cu ción.

12 Pa ra to dos es tos te mas, en el de re cho ar gen ti no, con súl te se Mai ral, Héc tor A.,
Con trol ju di cial de la ad mi nis tra ción pú bli ca, Bue nos Ai res, De pal ma, 1984.

13 Intro duc ción al es tu dio sis te má ti co de las pro vi den cias cau te la res, trad. de San tia -
go Sen tís Me len do, Bue nos Ai res, Edi to rial Bi blio grá fi ca Argen ti na, 1945, p. 44.



cau te la res”. La fun ción de las pro vi den cias cau te la res —pre ci sa— na ce
de la re la ción en tre dos tér mi nos: la ne ce si dad de que la pro vi den cia, pa -
ra ser prác ti ca men te efi caz, se dic te sin re tar do, y la fal ta de ap ti tud del
pro ce so or di na rio pa ra crear sin re tar do una pro vi den cia de fi ni ti va. Es
és te uno de aque llos ca sos (la dis ci pli na de los cua les cons ti tu ye qui zá el
más an ti guo y el más di fí cil pro ble ma prác ti co de to da le gis la ción pro ce -
sal) en que la ne ce si dad de ha cer las co sas pron to cho ca con la ne ce si -
dad de ha cer las bien: a fin de que la pro vi den cia de fi ni ti va naz ca con las 
ma yo res ga ran tías de jus ti cia, de be es tar pre ce di da del re gu lar y me di ta -
do de sa rro llo de to da una se rie de ac ti vi da des, pa ra el cum pli mien to de
las cua les es ne ce sa rio un pe río do, fre cuen te men te no bre ve, de es pe ra;
pe ro es ta mo ra in dis pen sa ble pa ra el cum pli mien to del or di na rio iter pro -
ce sal, ofre ce el ries go de con ver tir en prác ti ca men te ine fi caz la pro vi den -
cia de fi ni ti va, que pa re ce des ti na da, por de seo de per fec ción, a lle gar de -
ma sia do tar de, co mo la me di ci na lar ga men te ela bo ra da pa ra un en fer mo
ya muer to. Las pro vi den cias cau te la res re pre sen tan una con ci lia ción en -
tre las dos exi gen cias, fre cuen te men te opues tas, de la jus ti cia: la de la ce -
le ri dad y la de la pon de ra ción; en tre ha cer las co sas pron to pe ro mal, y
ha cer las bien pe ro tar de, las pro vi den cias cau te la res tien den, an te to do,
a ha cer las pron to, de jan do que el pro ble ma de bien y mal, es to es, de la
jus ti cia in trín se ca de la pro vi den cia, se re suel va más tar de, con la ne ce sa -
ria pon de ra ción, en las re po sa das for mas del pro ce so or di na rio. Per mi ten 
de es te mo do al pro ce so or di na rio fun cio nar con cal ma, en cuan to ase -
gu ran pre ven ti va men te los me dios idó neos pa ra ha cer que la pro vi den -
cia pue da te ner, al ser dic ta da, la mis ma efi ca cia y el mis mo ren di mien to 

prác ti co que ten dría si se hu bie se dic ta do in me dia ta men te.14

2. Fren te al  pro ce so ad mi nis tra ti vo

Si es tos con cep tos, es cri tos pre fe ren te men te pen san do en el pro ce so
ci vil en el que ri ge —al me nos teó ri ca men te— el prin ci pio de igual dad
de ar mas en tre las par tes, des ta can la im por tan cia de las me di das cau te la -
res, pue de afir mar se que aqué lla se re do bla cuan do se tra ta de plei tos
con ten cio so-ad mi nis tra ti vos. De un la do por que los ac tos ad mi nis tra ti vos 
cu ya anu la ción ju di cial se re cla me, se pre su men le gí ti mos, go zan de eje -
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14 Ibi dem, pp. 43 y 44.



cu to rie dad y los re cur sos que se de duz can con tra aqué llos no sus pen den
su eje cu ción.15 De otro, por que la con ci lia ción en tre la ce le ri dad y la
pon de ra ción —que des ta ca mos en el pa sa je tras crip to— son más di fí ci les
de al can zar en es te ám bi to.16 La ce le ri dad de bi do a que —con ex cep ción de
las ac cio nes de am pa ro— el par ti cu lar no pue de acu dir di rec ta men te a los
tri bu na les pa ra ob te ner la si no que de be re co rrer y ago tar la ins tan cia ad -
mi nis tra ti va pre via.17 La pon de ra ción por que en el pro ce so con tra el
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15 El ar tícu lo 12, pri me ra par te, de la Ley 19.549 es ta ble ce que el “ac to ad mi nis tra ti -
vo go za de pre sun ción de le gi ti mi dad”. Ello sig ni fi ca —se gui mos aquí la sín te sis de Mai -
ral, Héc tor A., op. cit., no ta 12, pp. 774-776— “con si de rar lo vá li do a par tir de su na ci -
mien to y has ta tan to se ha ya de cla ra do ju di cial men te su ile gi ti mi dad”. La ju ris pru den cia
ha de ri va do de es ta pre sun ción “la fal ta de ne ce si dad de que la jus ti cia de cla re le gí ti mo el 
ac to pa ra que és te pro duz ca efec tos”, “el aca ta mien to de bi do al ac to por los par ti cu la res”, 
“la im pro ce den cia de la re vi sión de ofi cio” y “la ne ce si dad de ale gar y pro bar la ile gi ti -
mi dad”. La se gun da par te del ar tícu lo 12 dis po ne que “su fuer za eje cu to ria —se re fie re a
la del ac to ad mi nis tra ti vo— fa cul ta a la ad mi nis tra ción a po ner lo en prác ti ca por sus pro -
pios me dios, a me nos que la ley o la na tu ra le za del ac to exi gie ren la in ter ven ción ju di -
cial”. Expli ca Agus tín A. Gor di llo —Tra ta do de de re cho ad mi nis tra ti vo, 4a. ed., Bue nos
Ai res, Fun da ción de De re cho Admi nis tra ti vo, 1999, t. III, V-53/54— que “la eje cu ción
‘por sus pro pios me dios’ co mo ex pre sa men te au to ri za el ar tícu lo 12, se tra ta de los ca sos
en que: a) sea fac ti ble eje cu tar el ac to por la ad mi nis tra ción en lu gar de ha cer lo el in te re -
sa do (el re ti ro de una ins ta la ción ubi ca da en un bien del do mi nio pú bli co; el re ti ro por la
grúa po li cial de un au to mó vil mal es ta cio na do), o b) en que sea ad mi si ble for zar ma te -
rial men te por la coer ción al in di vi duo (el agen te de po li cía que to ma a una per so na y la
de tie ne por la fuer za)”. Pe ro, por ejem plo, exi gi rán “la in ter ven ción ju di cial” —uti li zan -
do los tér mi nos de la ley— “la eje cu ción de una mul ta” que “no pue de ha cer la la ad mi -
nis tra ción pro ce dien do ella mis ma a ven der los bie nes del par ti cu lar en sub as ta pú bli ca y
re te ner el im por te que se le de be: de be ini ciar la ac ción ju di cial per ti nen te pa ra la eje cu -
ción del cré di to”. Por úl ti mo, es ta mis ma nor ma es ta ble ce que es ta ca rac te rís ti ca “im pi de
que los re cur sos que in ter pon gan los ad mi nis tra dos sus pen dan su eje cu ción y efec tos, sal -
vo que una nor ma ex pre sa es ta blez ca lo con tra rio”. “Expre so co mo es el tex to del ar tícu -
lo 12” —ex pre sa Juan Fran cis co Li na res— “na da ca be ya si no la men tar lo, y ha cer vo tos
por que la ad mi nis tra ción no asu ma, co mo re gla, la de re cha zar por sis te ma to do pe di do
de sus pen sión”. Véa se su De re cho ad mi nis tra ti vo, Bue nos Ai res, Astrea, 1986, p. 331 y
las re mi sio nes de la no ta 27.

16 Chin chi lla Ma rin, Car men, La tu te la cau te lar en la nue va jus ti cia ad mi nis tra ti va,
Ma drid, Ci vi tas, 1991, pp. 28 y 29.

17 El ar tícu lo 23 in ci so “a” di ce que po drá ser im pug na do por vía ju di cial un ac to de
al can ce par ti cu lar “cuan do re vis ta ca li dad de de fi ni ti vo y se hu bie ren ago ta do a su res -
pec to las ins tan cias ad mi nis tra ti vas”. Mai ral —op. cit., no ta 12, pp. 318 y 319 y 320 y
321— re cuer da que los ob je ti vos que la doc tri na na cio nal enu me ra con re la ción al ago ta -
mien to de la vía ad mi nis tra ti va “tie nen en mi ra, al gu nos, el in te rés de la Admi nis tra ción
(dar le una opor tu ni dad pa ra co rre gir sus erro res, pro mo ver el con trol de la ac tua ción de



Esta do el pe di do cau te lar, abri rá un con flic to en tre el in te rés par ti cu lar
del de man dan te y el pú bli co de la ad mi nis tra ción de man da da, con flic to
de di fí cil re so lu ción que no ne ce sa ria men te sur ge —o, al me nos, por re -
gla, no con la mis ma in ten si dad— en los plei tos re gi dos por el de re cho
pri va do. En fin, va lién do nos de la ex pre sión de Pa ra da Váz quez, el par ti -
cu lar lle ga al con ten cio so ad mi nis tra ti vo “en la po si ción de ven ci do y
ape lan te”.18 El sis te ma cau te lar, se ve en ton ces, de ter mi na rá en bue na
me di da el gra do de efi ca cia del con trol que los tri bu na les ejer cen so bre
los com por ta mien tos es ta ta les a la ho ra de la sen ten cia de fi ni ti va.

3.  Fren te a la de mo ra ju di cial

Los gran des pro ble mas con di cio nan tes de la ade cua da pres ta ción de la 
jus ti cia han si do —des de siem pre, y aun hoy— la len ti tud de los pro ce di -
mien tos y la ex ce si va one ro si dad.19 La ex pe rien cia en nues tro país re ve la 
que la du ra ción de los pro ce sos se compu ta en años. Hay un di vor cio en -
tre el mun do le gal del pro ce so y el mun do real del li ti gio; en tre los tiem -
pos “ima gi na dos por las nor mas y los que se con su men en los plie gues y
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sus ór ga nos in fe rio res) y otros el in te rés del Po der Ju di cial (fa ci li tar su ta rea obli gan do a
las par tes a con cre tar la con tro ver sia an tes de ac ce der a sus es tra dos)”. El ago ta mien to es
vis to con sim pa tía por par te de la doc tri na —re cuer da— y por la ju ris pru den cia. La Cor te 
Su pre ma lo ha ele va do a la ca te go ría de prin ci pio esen cial en ma te ria de re cur sos con ten -
cio so-ad mi nis tra ti vos. La Cá ma ra Fe de ral del fue ro ha des ta ca do ‘su múl ti ple fi na li dad
en cuan to tien de a dar a la ad mi nis tra ción la opor tu ni dad de re vi sar el ca so y, even tual -
men te, re vo car el error fa ci li tan do el con trol de le gi ti mi dad y con ve nien cia por par te de
los ór ga nos su pe rio res, y de tal mo do, ase gu rar una opor tu ni dad pa ra que de fien da más
efi caz men te el in te rés pú bli co con fia do a su cus to dia’”. La prác ti ca re ve la que, a ve ces,
es uti li za do ri tual men te con la des via da fi na li dad de pos ter gar o frus trar el ne ce sa rio con -
trol ju di cial so bre el com por ta mien to ad mi nis tra ti vo. La si tua ción es aun más gra ve cuan -
do es te re qui si to del ago ta mien to de la ins tan cia ad mi nis tra ti va se ex tien de a la ac ción de
am pa ro, des na tu ra li zan do tan to el sen ti do del re cau do co mo la fi na li dad de la ac ción. So -
bre es to úl ti mo, con súl te se Mo re llo, Au gus to M. y Va lle fín, Car los A., El am pa ro. Ré gi -
men pro ce sal, 4a. ed., La Pla ta, Pla ten se, 2000, p. 29 y sus re mi sio nes.

18 Pa ra da Váz quez, Jo sé Ra món, “Pri vi le gio de la de ci sión eje cu to ria y pro ce so con -
ten cio so”, La ad mi nis tra ción y los jue ces, Ca ra cas, Edi to rial Ju rí di ca Ve ne zo la na-Mar -
cial Pons, 1988, p. 142 y apa re ci do ori gi na ria men te en la Re vis ta de Admi nis tra ción Pú -
bli ca, Ma drid, núm. 55, p. 65.

19 Be ri zon ce, Ro ber to O., De re cho pro ce sal ci vil ac tual, La Pla ta-Bue nos Ai res, Pla -
ten se-Abe le do-Pe rrot, 1999, p. 172.



re plie gues in ter mi na bles de la con tien da”.20 Del am plio aba ni co de ne ce -
si da des que con du cen al li ti gan te a acu dir al pro ce so —al ter na ti va, por
cier to, ca da vez más me di ta da a la luz de los al tos cos tos que de man dan
la de fen sa de los de re chos y de las po si bi li da des de éxi to— mu chas re -
quie ren el su mi nis tro de re me dio en un pla zo que se compu ta en días.  En 
es ta orien ta ción, la Cor te Su pre ma de Jus ti cia ha de sa rro lla do un im por -
tan te cri te rio que re co no ce a los jus ti cia bles el de re cho a una rá pi da y
efi caz de ci sión ju di cial.21 Pe ro cuan do la ra pi dez con que se  al can ce la
sen ten cia no es su fi cien te pa ra que és ta sea tam bién efi caz, las me di das
cau te la res pres tan su au xi lio pa ra lo grar tal fi na li dad y pa san a ocu par el
más al to ran go en las preo cu pa cio nes del jus ti cia ble y del jurista.

III. ENCUA DRA MIEN TO CONS TI TU CIO NAL DE LAS ME DI DAS CAU TE LA RES. 

EL SI LEN CIO O PROHI BI CIÓN LE GIS LA TI VOS

Nues tro tiem po ha re sul ta do ser es pe cial men te sen si ble a la ne ce si dad de
que los Tri bu na les pue dan dis po ner de un haz de me di das cau te la res su fi -
cien tes pa ra evi tar la frus tra ción de sus de ci sio nes de fon do, que sin esas
me di das se pro du ci ría fa tal men te en cier tas cir cuns tan cias. Esa sen si bi li -
dad se ha ex pre sa do en re cien tes y so lem nes sen ten cias de los más sig ni fi -
ca dos Tri bu na les Cons ti tu cio na les eu ro peos, que han sos te ni do uná ni me -
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20 Mo re llo, Au gus to M., La re for ma de la jus ti cia, Bue nos Ai res, Pla ten se-Abe le -
do-Pe rrot, 1991, p. 172.

21 “La re dac ción de es ta re gla no des can sa só lo en la «ra pi dez» con que de be lle gar
la sen ten cia en el mé ri to —aun que es to sí sea prin ci pal men te gra vi tan te— si no más bien, 
en que la sen ten cia sea «efi caz». Tal com ple men to, con au to no mía, con sa gra una exi gen -
cia plau si ble e ines cin di ble de lo an te rior. Es que, en ver dad, ob te ner na da más que con
ra pi dez la de ci sión es in su fi cien te pa ra ase gu rar el re sul ta do de la ju ris dic ción”. Véa se
Mo re llo, Au gus to M., Los re cur sos ex traor di na rios y la efi ca cia del pro ce so, Bue nos Ai -
res, Ham mu ra bi, 1981, t. I, p. 13. La Cor te tam bién se ña la que “la ga ran tía cons ti tu cio nal 
de la de fen sa en jui cio su po ne la po si bi li dad de ocu rrir an te los tri bu na les de jus ti cia y
ob te ner de ellos sen ten cia útil re la ti va a los de re chos de los li ti gan tes” y que el ar tícu lo
18 de la Cons ti tu ción Na cio nal “pro cu ra con ser var el de re cho a un pro ce so sin di la cio -
nes in de bi das” (“Fa llos” 310:937 con si de ran do 5 y 7, in fi ne). Esta úl ti ma ex pre sión pa -
re ce en con trar ins pi ra ción en el ar tícu lo 24.2 de la Cons ti tu ción Espa ño la que con sa gra el 
de re cho “a un pro ce so pú bli co sin di la cio nes in de bi das”. El de re cho co mu ni ta rio eu ro -
peo ha bla, por su par te —so bre la ba se del ar tícu lo 6.1 de la Con ven ción Eu ro pea de los
De re chos del Hom bre— de pla zo ra zo na ble pa ra la de ci sión. Una vi sión ge ne ral del te ma 
pue de en con trar se en el es tu dio de Fer nán dez-Via gas Bar to lo mé, Plá ci do, El de re cho a
un pro ce so sin di la cio nes in de bi das, Ma drid, Ci vi tas, 1994.



men te que la ex clu sión —o aun la li mi ta ción— de me di das cau te la res es
con tra ria a los de re chos fun da men ta les y, es pe cí fi ca men te, al de re cho a
la tu te la ju di cial o a los de re chos de la de fen sa.22 

La cons ti tu cio na li za ción de las me di das cau te la res —re co gien do el
neo lo gis mo uti li za do por el ci ta do pro fe sor es pa ñol— ya ha bía si do ad -
ver ti da en tre no so tros en el pio ne ro es tu dio de Grau que con si de ra ba que
la sus pen sión del ac to ad mi nis tra ti vo com pro me tía la ga ran tía del de bi do 
pro ce so fun da da en el ar tícu lo 18 de la Cons ti tu ción Na cio nal, en cuan to
es ta me di da tien de a ase gu rar la efi ca cia del re sul ta do del pro ce so.23

Nues tros tri bu na les tam bién se han en fren ta do con dis tin tas li mi ta cio nes
de or den le gis la ti vo al ré gi men de las me di das cau te la res y han de cla ra do 
la in cons ti tu cio na li dad de los efec tos sus pen si vos del re cur so de ape la -
ción con tra la de ci sión que otor ga una me di da cau te lar24 y de las res tric -
cio nes im pues tas a su al can ce.25
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22 Gar cía de Ente rría, Eduar do, La ba ta lla por las me di das cau te la res. De re cho co mu ni -
ta rio eu ro peo y pro ce so con ten cio so-ad mi nis tra ti vo es pa ñol, Ma drid, Ci vi tas, 1992, pp. 277
y 278. Se re fie re a la Cá ma ra de los Lo res en Ingla te rra, al Tri bu nal Su pre mo de Espa ña, al
Con se jo de Esta do fran cés y al Tri bu nal de Jus ti cia de las Co mu ni da des Eu ro peas.

23 Grau, Arman do E., “Sus pen sión del ac to ad mi nis tra ti vo y me di da de no in no var
con tra el Esta do”, Re vis ta Ju rí di ca de Bue nos Ai res, 1965, p. 239.

24 Véa se Va lle fín, Car los A., Pro tec ción cau te lar fren te al Esta do, Bue nos Ai res, Le -
xis Ne xis-Abe le do-Pe rrot,  2002, ca pí tu lo IX.

25 En el mar co de una gra ve cri sis eco nó mi ca que obli gó al go bier no na cio nal a res -
trin gir la dis po ni bi li dad de los de pó si tos de di ne ro efec tua dos en los ban cos pú bli cos y
pri va dos y fren te al cre cien te nú me ro de ór de nes ju di cia les que, a tí tu lo cau te lar, im po -
nían la de vo lu ción de di chos de pó si tos, el Con gre so de la Na ción san cio nó —en tre
otras— la Ley 25.587. El ar tícu lo 1o. dis pu so que en los plei tos so bre la ma te ria “só lo se -
rá ad mi si ble la me di da cau te lar re gla da por el ar tícu lo 230 del Có di go Pro ce sal Ci vil y
Co mer cial de la Na ción cuan do exis tie se el pe li gro de que si se man tu vie re o al te ra re, en
su ca so, la si tua ción de he cho o de re cho, la mo di fi ca ción pu die re in ter fe rir en la sen ten -
cia o con vir tie re su eje cu ción en im po si ble o ine fi caz. En nin gún ca so las me di das cau te -
la res que se dis pon gan po drán te ner idén ti co ob je to que el per se gui do res pec to de lo que 
de ba ser ma te ria del fa llo fi nal de la cau sa, ni con sis tir en la en tre ga ba jo nin gún tí tu lo
al pe ti cio na rio de los bie nes ob je to de la cau te la”. La Cá ma ra Na cio nal de Ape la cio nes
en lo Con ten cio so Admi nis tra ti vo Fe de ral, Sa la II, in re “Grim berg, Mar ce lo Pa blo”, sen -
ten cia del 25 de ju nio de 2002 de cla ró in cons ti tu cio nal es te pre cep to por en con trar lo
“vio la to rio de las ga ran tías con sa gra das en los ar tícu los 1o., 16, 18, 31, 43 y 75 in ci so 22
de la Cons ti tu ción Na cio nal y los ar tícu los 8o. y 25 de la Con ven ción Ame ri ca na de De re -
chos Hu ma nos”, des ta can do que “la efec ti vi dad de la tu te la ju di cial se ha lla mu chas ve ces
con di cio na da por la efi ca cia de los me dios pro ce sa les a tra vés de los que se in ten ta la con -
ser va ción del de re cho o si tua ción ju rí di ca li ti gio sa du ran te la sus tan cia ción del proce so”.



En es te or den de ideas, la ar gu men ta ción en otros paí ses se ha ido afi -
nan do fren te a pro ble mas es pe cí fi cos.

Así, por ejem plo, en Fran cia, en vir tud de la le gis la ción vi gen te las de -
ci sio nes del Con se jo de la Con cu rren cia eran re cu rri bles an te el Tri bu nal
de Ape la ción de Pa rís sin que la in ter po si ción del re cur so tu vie ra efec tos
sus pen si vos y sin que el men cio na do tri bu nal es tu vie se fa cul ta do pa ra
dic tar me di da cau te lar al gu na, ni si quie ra la sus pen sión de la eje cu ción.
El Con se jo Cons ti tu cio nal de cla ró la in cons ti tu cio na li dad de es te ré gi -
men y sos tu vo que:

te nien do en cuen ta la na tu ra le za no ju ris dic cio nal del Con se jo de la Con -
cu rren cia, la ex ten sión de sus po de res de in jonc tion y la gra ve dad de las
san cio nes pe cu nia rias que pue de pro nun ciar, el de re cho pa ra el jus ti cia ble
que in ter pon ga un re cur so con tra una de ci sión de es te or ga nis mo de ob te -
ner, en su ca so, una sus pen sión de la eje cu ción de la de ci sión im pug na da
cons ti tu ye una ga ran tía esen cial del de re cho de de fen sa.26

En Espa ña, a su tur no, la ley 34/1979 prohi bía la po si bi li dad de sus pen -
der cau te lar men te la eje cu ción de los de cre tos que otor ga sen de ter mi na da
ca li fi ca ción ju rí di ca a los in mue bles. El Tri bu nal Cons ti tu cio nal de cla ró su 
in cons ti tu cio na li dad. Se ña ló que si bien la Cons ti tu ción “no ha ce re fe ren -
cia al gu na a las me di das cau te la res ni a la po tes tad de sus pen sión” de allí:

no pue de in fe rir se que que de li bre el le gis la dor de to do lí mi te pa ra dis po -
ner o no me di das de aquel gé ne ro o pa ra or de nar las sin con di cio na mien to
cons ti tu cio nal al gu no. La tu te la ju di cial ha de ser, por im pe ra ti vo cons ti tu -
cio nal, ‘e fec ti va’, y la me di da en que lo sea o no ha de ha llar se en la su fi -
cien cia de las po tes ta des atri bui das por Ley a los ór ga nos del po der ju di -
cial pa ra, efec ti va men te, sal va guar dar los in te re ses o de re chos cu ya
pro tec ción se de man da.
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Énfa sis agre ga do. Véa se in fra no ta 30 y la no ta 258 de nues tro tra ba jo ci ta do en no ta 24 y
alli la re mi sión al ca so “Ya kus” (321 U.S. 414) re suel to por la Su pre ma Cor te de Esta dos
Uni dos, que ex pli ca la ex ten sión y lí mi tes de la com pe ten cia del Con gre so en ma te ria cau te -
lar en di cho país.

26 Long M., Weil P., Brai bant G., De vol vé P. y  Ge ne vois B., Les grands arrêts de la 
ju ris pru den ce ad mi nis tra ti ve, 11a. ed., Pa rís, Da lloz, 1996, p. 712, núm. 22. La bas tar di -
lla nos per te ne ce.



En con se cuen cia —con clu yó— 

no pue de el mis mo le gis la dor eli mi nar de ma ne ra ab so lu ta la po si bi li dad
de adop tar me di das cau te la res di ri gi das a ase gu rar la efec ti vi dad de la
sen ten cia es ti ma to ria que pu die ra dic tar se en el pro ce so con ten cio so-ad -
mi nis tra ti vo, pues con ello se ven dría a pri var a los jus ti cia bles de una ga -
ran tía que, por equi li brar y pon de rar la in ci den cia de aque llas pre rro ga ti -
vas se con fi gu ra co mo con te ni do del de re cho a la tu te la ju di cial efec ti va.27

En Esta dos Uni dos, la Su pre ma Cor te tu vo oca sión  de pro nun ciar se
so bre el sig ni fi ca do del si len cio le gis la ti vo res pec to de la com pe ten cia de 
los jue ces pa ra dic tar me di das cau te la res.28 El ca so se ori gi nó con la
dispu ta en tre dos es ta cio nes de ra dio, una de las cua les ha bía ob te ni do
—en un pro ce di mien to sus tan cia do con su so la in ter ven ción— un cam -
bio en la fre cuen cia que afec ta ba la li cen cia otor ga da a la otra an te rior -
men te. Esta úl ti ma sos tu vo que la de ci sión de la Fe de ral Com mu ni ca -
tions Co mi sión afec ta ba su área de co ber tu ra, re du cía el nú me ro de
oyen tes y, fun da men tal men te, que el trá mi te uni la te ral ha bía vio la do su
de re cho de de fen sa. Al re cu rrir ju di cial men te el ac to, la afec ta da so li ci tó
la sus pen sión de la eje cu ción de la me di da, pe di do al que se opu so la Co -
mi sión so bre la ba se de que el si len cio de la Com mu ni ca tions Act pri va ba 
a los tri bu na les del po der pa ra or de nar la. La Cor te, a tra vés del vo to del
juez Frank fur ter:29

pa ra re cha zar es te cri te rio sos tu vo que: a) nin gún tri bu nal pue de de te ner el 
tiem po ni lo grar siem pre que las cir cuns tan cias que ro dean un ca so no se
vean mo di fi ca das pe ro, den tro de es tos lí mi tes, es ra zo na ble que el tri bu -
nal pue da im pe dir que se con su men da ños irre pa ra bles a las par tes o al in -
te rés pú bli co, de ri va do de la pre ma tu ra eje cu ción de una de ci sión que lue -
go pue de ser ha lla da ile gal; b) por es ta ra zón siem pre se ha sos te ni do que
den tro del tra di cio nal re per to rio de ins tru men tos a dis po si ción de los jue -
ces se ha lla ba la po si bi li dad de dic tar me di das cau te la res en tan to es tu vie -
ra pen dien te la so lu ción del li ti gio; c) si la co rrec ción de los erro res de de -
re cho co me ti dos por la ad mi nis tra ción ha si do con fia da a los tri bu na les, la

CARLOS A. VALLEFÍN488

27 Ba ci ga lu po, Ma ria no, La nue va tu te la cau te lar en el con ten cio so-ad mi nis tra ti vo,
Ma drid-Bar ce lo na, Mar cial Pons, 1999, pp. 51 y 52. Énfa sis agre ga do.

28 316 U.S. 4, “Scripps-Hor ward Ra dio Inc. vs. Fe de ral Com mu ni ca tions Co mi sión”
(1942).

29 Los jue ces Dou glas y Murphy vo ta ron en di si den cia.



re vi sión ju di cial cons ti tui ría una va na ce re mo nia si la si tua ción pu die ra ser 
irre pa ra ble men te cam bia da an tes de que el con trol pu die ra ser ejer ci do; d)
es tas ra zo nes con du cen a in ter pre tar que sin una cla ra ex pre sión le gis la ti va 
no pue de con si de rar se que el Con gre so ha ya pri va do al Po der Ju di cial de
la fa cul tad pa ra dis po ner me di das cau te la res; e) el si len cio del Con gre so,
en el ca so, no obs ta ba a la po si bi li dad de dic tar me di das cau te la res que era 
“un po der tan an ti guo co mo el sis te ma ju di cial de la Na ción.30

IV. CAU TE LA RI ZA CIÓN Y GO BIER NO DE LAS ME DI DAS CAU TE LA RES

La suer te de mu chos li ti gios se jue ga en la eta pa cau te lar. Su con ti nua -
ción o vir tual de sis ti mien to de pen de del re sul ta do al can za do en ese tra -
mo del pro ce so. Un pro ce so que arri ba rá a la sen ten cia de fi ni ti va en un
pla zo que, pa ra la ge ne ra li dad de los ca sos, de be com pu tar se en años. No 
de be sor pren der, en ton ces, que mien tras se apli can, sin ma yor éxi to, fór -
mu las pa ra re sol ver el ecu mé ni co mal de la de mo ra ju di cial, el re me dio
de las me di das cau te la res ha ya ob te ni do pro gre sos no ta bles en dis tin tas
latitudes.

Este pro gre so, sin em bar go, pue de por tar en sí  —se gún al gu nos— el
ori gen de un nue vo mal: la cau te la ri za ción,  si el lec tor to le ra el neo lo -
gis mo. Algo así, co mo su ce de con la ac ción de am pa ro y la ten den cia a
bus car so lu ción a to da cla se de con flic tos a tra vés del cau ce rá pi do y
expe di to que la Cons ti tu ción Na cio nal le re co no ce.31
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30 Esta de ci sión, los co men ta rios de los au to res y las ten den cias le gis la ti vas en los
Esta dos Uni dos su gie ren una po si ción me nos ter mi nan te que la sos te ni da por los tri bu na -
les es pa ño les, se gún se ña la mos su pra. Una co sa es sos te ner que el dic ta do de las me di -
das cau te la res no de pen de de una es pe cí fi ca au to ri za ción y otra, afir mar que la ne ga ti va 
del le gis la dor —o al gún ti po de li mi ta ción, aña di mos—  de vie ne in cons ti tu cio nal. Véa se
Strauss, Pe ter L., Ra koff, Todd, Schot land, Roy A. y Fa ri na, Cynthia R., Admi nis tra ti ve
Law, 9a. ed., Nue va York, The Foun da tion Press, Inc., 1995, p. 1120, no ta 1. Entre no so -
tros, la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Pro vin cia de Bue nos Ai res sos tu vo que la fa cul -
tad de dic tar me di das cau te la res “de ri va de la mis ma fun ción ju ris dic cio nal y, aun cuan -
do en cier tos ca sos es tá ex pre sa men te au to ri za da por la ley, la au sen cia de una nor ma
que la re gla men te no im pi de su ejer ci cio, el que que da li bra do en ton ces al pru den te ar bi -
trio ju di cial” (Véa se “Acuer dos y Sen ten cias” 1957-IV-138). Énfa sis agre ga do.

31 Po dría ha blar se aquí —pa ra uti li zar aquí la mis ma fi gu ra— de la am pa ri za ción de
los pro ce sos. El de sa rro llo de es ta idea, los re cau dos con tra la in fla ción en la pro mo ción
de am pa ros y la de va lua ción del ins ti tu to por un uso ina de cua do, pue de ha llar se en Mo re -
llo, Au gus to M. y Va lle fín, Car los A.,  El am pa ro..., cit., no ta 17, ca pí tu lo XXIV y sus
re mi sio nes.



La in to le ra ble len ti tud de los pro ce sos or di na rios cons ti tu ye uno de los 
prin ci pa les mo ti vos que ori gi na la pro li fe ra ción de pro ce sos cau te la res.
Pe ro es ta pro li fe ra ción —se afir ma—32 es re ve la do ra de una cri sis del
sis te ma pro ce sal. Y “só lo la re cu pe ra ción de la fun cio na li dad del pro ce so 
or di na rio po drá re con du cir a las me di das cau te la res al cau ce de su fun -
ción, sub si dia ria  e in te gra da y no sus ti tu ti va de la ju ris dic ción or di na -
ria”.33 Es de cir, el de si de rá tum de bie ra ser for ta le cer el pro ce so or di na rio 
“ins pi ra do en la ló gi ca de la ga ran tía y de la efi cien cia, y no en la de la
emer gen cia, siem pre trau má ti ca”34 que do mi na las cau te la res.

Des de un en fo que más cer ca no al co me ti do de es te tra ba jo, es to es, el
de las me di das cau te la res con tra el Esta do, cier tas vo ces en los Esta dos
Uni dos35 han ad ver ti do que la fle xi bi li za ción de los cri te rios pa ra su otor -
ga mien to pue de sig ni fi car “abrir una ca ja de Pan do ra” de la que bro ta rán
me di das cau te la res que “ame na za rán pro gra mas de vas ta im por tan cia pa -
ra el bie nes tar ge ne ral”. O bien pue de sig ni fi car otor gar li cen cia pa ra li ti -
gar “y ser re com pen sa do con la di la ción, en be ne fi cio de in te re ses par ti -
cu la res, de los pro gra mas que el Con gre so con si de ra ne ce sa rios pa ra el
in te rés público”.

Y en un or den afín de ideas, la pro pia Cor te Su pre ma de Jus ti cia de la
Na ción  al re cha zar cri te rios más am plios en ma te ria de le gi ti ma ción, es
la que ad vier te so bre el pe li gro de “ejer cer el go bier no por me dio de me -
di das cau te la res”.36

Expre sa do con otro gi ro, “el ejer ci cio in con tro la do de la fun ción ju di -
cial, to da vez que irrum pe en el ám bi to de las atri bu cio nes re ser va das a
los de más po de res, cons ti tu ye una ano ma lía cons ti tu cio nal y axio ló gi ca,
ca rac te ri za ble co mo pre ten sión de go bier no de los jue ces, se gún la pe yo -
ra ti va ex pre sión acu ña da por la doc tri na fran ce sa”.37 Es cier to. Pe ro tam -
bién lo es que los jue ces tie nen en nues tra or ga ni za ción am plí si mos po -
de res —en tre ellos los cau te la res— y que re nun ciar a su ejer ci cio frus tra
su mi sión cons ti tu cio nal. 
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32 Tar zia, Giu sep pe, “La tu te la cau te la re”, Va rios Au to res, Il nuo vo pro ces so cau te -
la re, Pa dúa, Ce dam, 1993, p. XXXII.

33 Ibi dem, p. XXXIII.
34 Idem.
35 Véa se la di si den cia del juez For tas en el ca so “Gard ner” 387 U.S. 167.
36 “Fa llos” 321:1252, la ci ta co rres pon de a p. 1299, con si de ran do 25, que in vo ca el

pre ce den te nor tea me ri ca no “Schle sin ger” (418 U.S. 208).
37 “Fa llos” 262:267.



La ju ris pru den cia de la Cor te Su pre ma38 pue de su mi nis trar una orien -
ta ción: “to do lo que pue de aña dir se es que, en ta les hi pó te sis, los jue ces
de ben ex tre mar la pon de ra ción y la pru den cia” co mo “en mu chas otras
cues tio nes pro pias de su al to mi nis te rio” pe ro “guar da das la pon de ra ción
y la pru den cia de bi das, nin gún obs tácu lo de he cho o de de re cho de be im -
pe dir o re tar dar la pro tec ción cau te lar”.39 “De otro mo do, ha bría que
con cluir que los de re chos esen cia les de la per so na hu ma na ca re cen en el
de re cho ar gen ti no de las ga ran tías in dis pen sa bles pa ra su exis ten cia y
ple ni tud, y es ob vio que es ta con clu sión no pue de ser ad mi ti da sin se rio
me nos ca bo de la dig ni dad del or den ju rí di co de la Nación”.

V. CON CLU SIO NES

Dos con clu sio nes se des pren den de las pa gi nas pre ce den tes y que sin -
te ti za mos así:

1. Cons ti tu cio na li za ción de las me di das cau te la res. El neo lo gis mo
que en ca be za la ex pre sión no só lo de sig na el fun da men to cons ti tu -
cio nal que tie nen si no a la ten den cia a afir mar que la ex clu sión o
aún la li mi ta ción de me di das cau te la res es con tra ria a la ga ran tía de 
la de fen sa en jui cio. El Con gre so no obs tan te con ser va com pe ten -
cia pa ra re glar las y, con for me la na tu ra le za de los de re chos en jue -

go, pa ra li mi tar las.40

2. Cau te la ri za ción y oca so del pro ce so or di na rio. Cons ti tu ye uno
de los pe li gros que el uso de sor bi ta do de las me di das cau te la res
pue de pro du cir. La ma yor efi ca cia del pro ce so or di na rio es, sin
du da, el de si de rá tum pe ro los es fuer zos le gis la ti vos en esa di rec -
ción no al can zan los pro gre sos que —con au xi lio le gis la ti vo o sin 
él— lo gran las me di das cau te la res.
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38 “Fa llos” 241:291.
39 La Cor te en la ex pre sión en bas tar di lla di ce el am pa ro cons ti tu cio nal. Uti li za mos

la li cen cia de sus ti tuir un tex to por que mu ta tis mu tan di el obi ter del Tri bu nal pue de apli -
car se en el ám bi to que es tu dia es te tra ba jo.

40  Afir ma ción es ta úl ti ma —re co no ce mos— cues tio na ble, más com pa ti ble con el de -
re cho nor tea me ri ca no que con las ideas do mi nan tes en el de re cho eu ro peo.


