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I. PRE LI MI NAR

De sea mos ano tar al gu nas re fle xio nes en es ta bre ve co la bo ra ción que for -
ma rá par te de la obra des ti na da a ren dir ho me na je por sus cin cuen ta años 
co mo ju ris ta al doc tor Héc tor Fix-Za mu dio, pro fe sor de de ce nas de ge ne -
ra cio nes de es tu dian tes de de re cho y de abo ga dos, emi nen te au tor de nu -
me ro sas pu bli ca cio nes ju rí di cas, en tre otros mu chos mé ri tos que de ten ta
en su ha ber, quien ha ce ya más de tres lus tros tu ve la for tu na de ser su
alum no en la es pe cia li dad de am pa ro cur sa da en la Uni ver si dad Pa na me -
ri ca na; es un tra ba jo que em pren do con su mo agra do, a in vi ta ción ex pre -
sa de uno de sus dis cí pu los, el doc tor Eduar do Fe rrer Mac-Gre gor Poi sot, 
di lec to ami go e in ves ti ga dor y pro fe sor de la más al ta ta lla aca dé mi ca en
nuestro foro.

II. INTRO DUC CIÓN

No hay to da vía un ca tá lo go de ins tru men tos pro ce sa les que po da mos
ci tar con ri gor y que con tem ple un lar go lis ta do de jui cios, pre su pues tos,
es tra te gias o po lí ti cas a se guir pa ra re vi sar, per fec cio nar, cam biar o abo -

451

* Doc tor en dere cho, pro fe sor de dere cho pro ce sal del tra ba jo, arbi tra je y jui cios
ora les en el Insti tu to Tec no ló gi co y de Estu dios Su pe rio res de Mon te rrey Cam pus Esta do 
de Mé xi co y ciu dad de Mé xi co.

www.juridicas.unam.mx


lir de ter mi na dos ca mi nos que trai gan co mo con se cuen cia una im par ti -
ción de jus ti cia acor de con uno de los prin ci pios que pre vé el ar tícu lo 17
de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, a sa ber:
que la ad mi nis tra ción de jus ti cia sea pron ta, com ple ta e im par cial; es te
bre ve es tu dio no pre ten de ser di cho ca tá lo go, si no úni ca men te tie ne por
ob je to des cri bir al gu nas de las ten den cias que en los úl ti mos años se han
es ta do apli can do pa ra acer car al jus ti cia ble a un ca mi no pro ce sal más
ama ble y me nos tor tuo so, a la ho ra de li ti gar: me re fie ro a los me dios al -
ter na ti vos de so lu ción de con tro ver sias —me dia ción, con ci lia ción y ar bi -
tra je— y a los juicios orales. 

De los me dios al ter na ti vos de so lu ción de con tro ver sias, he mos de
afir mar en pri mer tér mi no que se han es ta do co lo can do en bas tan tes le -
yes me xi ca nas co mo me ca nis mo pri ma rio pa ra re sol ver un con flic to y de 
que su es tu dio ya se in clu ye en los pro gra mas de la ca rre ra de de re cho
co mo una asig na tu ra que po co a po co se va con vir tien do en obli ga to ria,
de que se fo men ta su es tu dio en las cá ma ras em pre sa ria les y se bus ca di -
fun dir su uso en con cur sos na cio na les e in ter na cio na les de jui cios ar bi -
tra les, pe ro aún no ha po di do des ta car se co mo una he rra mien ta efi caz, la -
men ta ble men te, por des con fian za de bue na par te de los abo ga dos de
nues tro país; ade más de que el co mún de la gen te no es tá fa mi lia ri za do
con los medios alternativos, por lo que el consejo del abogado tradicional 
va enfocado a llevar el asunto al tribunal.

Sin em bar go, los me dios al ter na ti vos y los jui cios ora les es tán aho ra
en el cen tro de la dis cu sión y el de ba te por lo que es ti ma mos opor tu na
nues tra co la bo ra ción pa ra abor dar aquí es tas gran des ten den cias y ver so -
me ra men te cuál ha si do su avan ce y percepción en el medio jurídico. 

De los jui cios ora les tan to se ha di cho en con gre sos, ar tícu los, en tre vis -
tas, en sa yos y me dios ma si vos de co mu ni ca ción, que no se pue de de jar de
atri buir le el pa pel pro ta gó ni co que aho ra es tá re pre sen tan do en nues tro sis -
te ma ju rí di co. 

 III. LOS ME CA NIS MOS AL TER NA TI VOS DE SO LU CIÓN DE CON TRO VER SIAS

Estos me ca nis mos, tam bién co no ci dos co mo me dios al ter nos, o en el
ám bi to ju rí di co es ta dou ni den se de no mi na dos al ter na ti ve dis pu te re so lu -
tion (adr) es tán in te gra dos por la con ci lia ción, co mo en nues tro sis te ma
le gal es más co no ci do; la me dia ción, co mo en otros sis te mas ju rí di cos es
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ca ta lo ga da y el ar bi tra je, co mo me dio al ter na ti vo por ex ce len cia, re pre -
sen tan una im por tan te sa li da a múl ti ples pro ble mas le ga les que pue den
ser re suel tos sin ne ce si dad de acu dir ne ce sa ria men te a los tri bu na les del
Esta do. Hay in clu si ve mu chos otros me dios al ter na ti vos que tie nen apli -
ca ción en Esta dos Uni dos de Amé ri ca, Ca na dá y paí ses del com mon law
de muy va ria da ín do le pe ro que aún no se em plean en Mé xi co, al me nos
no en la mis ma me di da que en di chas na cio nes.1

Po de mos des ta car que dos son las gran des cau sas de la pro li fe ra ción de
los me dios al ter na ti vos de so lu ción de con tro ver sias: una, la glo ba li za ción, 
que, aun que de no te un con tex to más eco nó mi co, su in fluen cia en los mar -
cos ju rí di cos de las na cio nes es evi den te, y la otra cau sa, es la ex ce si va
for ma li dad que se en cuen tra en las le gis la cio nes pro ce sa les me xi ca nas.

Res pec to a la glo ba li za ción, el fe nó me no in flu ye en el mar co ju rí di co
de una na ción; pues cuan do un país —su go bier no o sus ciu da da nos—
ce le bran re la cio nes ju rí di cas con otros paí ses —con su go bier no o sus
ciu da da nos— acon te ce una tras la ción de ras gos cul tu ra les y de in fluen -
cia de los órdenes jurídicos respectivos insoslayable. 

Mé xi co ha en tra do de lle no al mer ca do in ter na cio nal, con ma yor aper -
tu ra y re gu la ción en sus ins tru men tos, y en los ne go cios ju rí di cos que ce le -
bran nues tros con na cio na les con per so nas de otras la ti tu des se en cuen tran
ca rac te rís ti cas tan sin gu la res que, el he cho de pen sar en que sur ja una con -
tro ver sia en tre ta les par tes, obli ga for zo sa men te a acu dir a una ins tan cia
más ágil pa ra re sol ver la, acu dien do a los me dios al ter na ti vos, pre do mi nan -
te men te el ar bi tra je, tra tán do se de acuer dos co mer cia les in ter na cio na les, en 
que, en la his to ria mo der na, se ha acu di do al ar bi tra je co mer cial in ter na -
cio nal, pe ro des de lue go tam bién se apli ca a con flic tos do més ti cos.

Y en re la ción con la for ma li dad y ri gor de los có di gos pro ce sa les, po -
de mos afir mar que los pro ce sos or di na rios, por se ña lar un ejem plo, sue -
len trans cu rrir por va rios me ses e in clu so años, en la pri me ra ins tan cia,
otros me ses más en la se gun da ins tan cia y al gún tiem po to da vía en am -
pa ro. Ló gi ca men te, los ne go cios co mer cia les no po drían sub sis tir si acu -
die ran en to do mo men to a los juz ga dos; los cos tos de la de fen sa y pa tro -
ci nio de los con flic tos le ga les se ele va rían des pro por cio na da men te y el
tiem po que se in ver ti ría sería demasiado, amén del desgaste físico y
malestar anímico de los contendientes.
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Por con se cuen cia, las le gis la tu ras es ta ta les en nues tro país han pro -
mul ga do va rias le yes de jus ti cia al ter na ti va (Que ré ta ro, Quin ta na Roo y
otros) que afir man la ne ce si dad im pe rio sa de lo grar que el jus ti cia ble
acu da a es tos me dios al ter nos, no con el afán des de lue go de su plir la
ple na ju ris dic ción de los tri bu na les es ta ta les, si no pa ra de saho gar la fun -
ción ju di cial y alen tar a las per so nas a acudir a un medio menos costoso
en tiempo y recursos.

No po de mos abun dar en an te ce den tes his tó ri cos2 de los me dios al ter na ti -
vos de so lu ción de con tro ver sias, pues to que úni ca men te nos pro po ne mos
des ta car su de sen vol vi mien to en los úl ti mos años; no obs tan te, es jus to de cir 
que el ar bi tra je, por an to no ma sia, es tan an ti guo co mo el hom bre que de bió
bus car me dios de so lu ción pa ra sus pro ble mas co ti dia nos. Huel ga de cir que
las pri me ras Cons ti tu cio nes de Mé xi co pre vie ron los ár bi tros co mo su je tos
con ca pa ci dad pa ra re sol ver las dispu tas, pe ro ya la Cons ti tu ción de 1857 y
la vi gen te no dis po ne nin gu na nor ma re la ti va a so lu cio nes al ter nas de con -
tro ver sias, ni ha ce re fe ren cia al ar bi tra je, aun que no las prohí be. El he cho de 
que la Cons ti tu ción prohí ba que los par ti cu la res se ha gan jus ti cia por sí mis -
mos y que obli gue a los tri bu na les pa ra es tar ex pe di tos a ad mi nis trar jus ti cia 
no de be ni pue de en ten der se co mo el otor ga mien to ex clu si vo en fa vor del
Esta do de la fun ción de di ri mir con tro ver sias.

El ar tícu lo 17 cons ti tu cio nal pre vé que los tri bu na les es ta ta les es ta rán
ex pe di tos pa ra re sol ver con flic tos, pe ro no dis po ne que sean los úni cos,
ni que el Po der Ju di cial —Fe de ral o es ta ta les— ten ga el mo no po lio de la 
ju ris dic ción.

Hoy, las re glas de ar bi tra je que con tem pla nues tra le gis la ción son,
prin ci pal men te, el Có di go de Co mer cio, cu yo jui cio ar bi tral se re for mó
en 1993 pa ra adop tar ca si en su in te gri dad la Ley Mo de lo de Arbi tra je de 
la Co mi sión de las Na cio nes Uni das pa ra el De re cho Mer can til Inter na -
cio nal (UNCITRAL, por sus si glas en in glés), nor mas que sir ven pa ra re -
gu lar cual quier ar bi tra je co mer cial na cio nal, pe ro que, ade más, tie ne vo -
ca ción in ter na cio nal. Ca be añadir que la materia mercantil es, en México, 
de carácter federal.

Por lo que res pec ta a la ma te ria ci vil, el ar bi tra je es tá re gu la do en ca da 
có di go pro ce sal de las en ti da des fe de ra ti vas —da do que la ma te ria ci vil
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es de ca rác ter lo cal—. Ca da có di go pro ce sal es ta tu ye al jui cio ar bi tral de
mo do dis tin to —aun que no en cuan to al fon do, sí en cuan to a la for ma— 
por que al gu nos có di gos con tie nen dis po si cio nes muy ele men ta les, y
otros con tem plan nor mas con de ta lles y sis te ma ti za ción, los pre cep tos
per ti nen tes pa ra el jui cio ar bi tral, desde la formación del compromiso
ari tral hasta la ejecución del laudo.

Exis ten otras áreas ju rí di cas en que el jui cio ar bi tral sig ni fi ca una al -
ter na ti va re le van te pa ra la so lu ción de controversias:

— De re cho del con su mi dor.
— Pro pie dad in te lec tual (pa ten tes, mar cas y de re cho de autor).
— Con tro ver sias en tre mé di cos —ins ti tu cio nes de sa lud pú bli ca y

pri va das— y sus pacientes.
— Con tro ver sias en tre ins ti tu cio nes fi nan cie ras y sus usuarios.
— Algu nas le yes de ca rác ter ad mi nis tra ti vo que pre vén el ar bi tra je co -

mo op ción pa ra re sol ver el con flic to con el par ti cu lar o go ber na do. 
— Ma te ria la bo ral, en que la ju ris dic ción re cae en ór ga nos del es ta do 

de no mi na dos Jun tas de Con ci lia ción y Arbi tra je.

Asi mis mo, en ca da una de es tas áreas, tie ne ca bi da la con ci lia ción, a
car go ge ne ral men te de una ins ti tu ción de go bier no con cier ta au to no mía
téc ni ca que le per mi te lle var a ca bo la ta rea con ci lia to ria, aun que des de
lue go con una re gu la ción ad hoc.

Así, res pec to de los con flic tos en tre con su mi do res, ha sur gi do des de ha -
ce va rios lus tros la Pro cu ra du ría Fe de ral del Con su mi dor, cu yas fun cio nes
son re gu la das por la Ley Fe de ral de Pro tec ción al Con su mi dor, que nor ma
las re la cio nes en tre pro vee do res y con su mi do res e im pli ca un víncu lo en el 
que con su mi dor es la par te eco nó mi ca men te dé bil fren te al pro vee dor y
que an te es ta po si ción, se bus ca una ma yor equi dad en di chas re la cio nes.
No obs ta de cir que des pués de 30 años, es ta Pro cu ra du ría ha da do re sul ta -
dos su ma men te po si ti vos a tal gra do de cons ti tuir un pi lar de la de fen sa de
los de re chos de las ma yo rías con su mi do ras con el em pleo de los me dios
al ter na ti vos por ex ce len cia: con ci lia ción y ar bi tra je.

En ma te ria de de re cho de au tor (y de re chos co ne xos) exis te el Insti -
tu to Na cio nal del De re cho de Au tor, que es una au to ri dad ad mi nis tra ti -
va, ór ga no des con cen tra do de la Se cre ta ría de Edu ca ción Pú bli ca y en -
tre sus fun cio nes, de acuer do con los ar tícu los 208 y 209 de la ley del
mis mo nom bre, es tán la de:
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— Pro te ger y fo men tar el de re cho de au tor.
— Pro mo ver la crea ción de obras li te ra rias y ar tís ti cas.
— Lle var el Re gis tro Pú bli co del De re cho de Au tor.
— Rea li zar Pro ce di mien tos de ave nen cia y de ar bi tra je.

No obs tan te la in fraes truc tu ra tan im por tan te que la ley res pec ti va le
ha da do a es ta ma te ria, no hay mu cha ac ti vi dad en me dios al ter na ti vos
pa ra so lu cio nar con flic tos au to ra les, mis mos que son lle va dos ge ne ral -
men te por sus pro ta go nis tas, a los juz ga dos del Esta do. 

En re la ción con la pro pie dad in dus trial en es tric to sen ti do, exis te la
Ley de Pro pie dad Indus trial. Esta ley, pu bli ca da en el Dia rio Ofi cial de
la Fe de ra ción el día 27 de ju nio de 1991 —con va rias re for mas en 1994,
1997 y 1999— con tem pla la po si bi li dad, en el ar tícu lo 227, de que,
cuan do se sus ci ten con tro ver sias mer can ti les y ci vi les que afec ten in te re -
ses par ti cu la res po drán co no cer de ellas a elec ción del ac tor, los tri bu na -
les del or den co mún, sin per jui cio de la fa cul tad de los par ti cu la res de so -
me ter se al pro ce di mien to de ar bi tra je. Pa ra re sol ver ta les con flic tos, la
mis ma ley en el ar tícu lo 6o., frac ción IX fa cul ta al Insti tu to Me xi ca no de
la Pro pie dad Indus trial pa ra fun gir co mo ár bi tro en la re so lu ción de con -
tro ver sias re la cio na das con el pa go de los da ños y per jui cios de ri va dos
de la vio la ción a los de re chos de pro pie dad in dus trial que tu te la di cha
ley, cuan do los in vo lu cra dos lo de sig nen ex pre sa men te co mo tal, de con -
for mi dad con las dis po si cio nes con te ni das en el tí tu lo cuar to del li bro
quin to del Có di go de Co mer cio, es de cir con for me a las re glas del jui cio
ar bi tral co mer cial.

Por lo que ha ce a las con tro ver sias en sus ám bi tos ban ca rio y fi nan cie -
ro, exis te la Ley de Pro tec ción y De fen sa al Usua rio de Ser vi cios Fi nan -
cie ros; esta nor ma ti vi dad dio ori gen a una nue va fi gu ra que ven dría a ser
una es pe cie de om buds man fi nan cie ro,3 pues el prin ci pal ob je ti vo de la
mis ma es la crea ción de una Co mi sión Na cio nal pa ra la De fen sa de los
Usua rios de Ser vi cios Fi nan cie ros, a tra vés de los pro ce di mien tos con ci -
lia to rios y ar bi tra les, y de fen so ría le gal gra tui ta pa ra usua rios de es ca sos
re cur sos, en con flic tos que aque llos sos ten gan con ins ti tu cio nes fi nan cie -
ras, y ade más, pre ten de la ci ta da ley, pa ra “for ta le cer la se gu ri dad en las
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ope ra cio nes que rea li cen y en las re la cio nes que en ta blen con ins ti tu cio -
nes fi nan cie ras”. 

Por su par te, los con flic tos en tre pa cien tes y mé di cos e ins ti tu cio nes de
sa lud —pú bli cas y pri va das— son re suel tos, en la me di da im pues ta por el
de cre to que la creó, por la Co mi sión Na cio nal de Arbi tra je Mé di co (Co na -
med). Co mo ins ti tu ción pú bli ca no tie ne an te ce den te al gu no en otras fi gu ras 
o ins ti tu cio nes di ver sas o se me jan tes. Se afir ma que den tro del in te rés so cial 
de re sol ver las con tro ver sias en tre par ti cu la res, co mo an te ce den tes más o
me nos cer ca nos de la Co na med, es tán la Pro cu ra du ría Fe de ral de Pro tec ción 
al Con su mi dor ya men cio na da, la Pro cu ra du ría So cial del D. F., las Co mi -
sio nes de De re chos Hu ma nos, tan to la Na cio nal co mo la de ca da en ti dad
Fe de ra ti va —don de las ha ya es ta ble ci das— y que no obs tan te que lle va ya
va rios años en fun cio nes, en con tra mos que la gran ma yo ría de la gen te aún
des co no ce es ta ins ti tu ción. En la Co na med se de sa rro llan pro ce di mien tos de 
aten ción a que jas, pro ce di mien tos con ci lia to rios y ar bi tra jes, siem pre que las 
con tro ver sias no ver sen so bre con duc tas de las que pu die ran de ri var as pec -
tos pe na les.

En con flic tos obre ro pa tro na les, so bre to do tra tán do se de re la cio nes in di -
vi dua les de tra ba jo, el ar bi tra je es obli ga to rio, por que la Ley Fe de ral del
Tra ba jo, re gla men ta ria del ar tícu lo 123 apar ta do A de la Cons ti tu ción Po lí ti -
ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, dis po ne que el pa trón —se pre ten de
cam biar le la de no mi na ción a “em plea dor”— que no de see so me ter se a un
ar bi tra je plan tea do por el tra ba ja dor, se rá con de na do a pa gar a aquél una in -
dem ni za ción con sis ten te en el pa go de tres me ses de sa la rio ade más de la
res pon sa bi li dad que le re sul te del con flic to (in dem ni za cio nes adi cio na les y
pri ma de an ti güe dad). Por to do ello, y des de el pun to de vis ta del cos to que
pue de aca rrear al pa trón (em plea dor) es pre fe ri ble so me ter se al ar bi tra je, lo
que fi nal men te pue de tra du cir se en una es pe cie de ar bi tra je obli ga to rio, ha -
bi da cuen ta de que el de re cho me xi ca no del tra ba jo es un de re cho so cial, tu -
te lar y pro tec tor del tra ba ja dor en que és te úl ti mo no po dría so me ter se a un
ar bi tra je pri va do. No obs tan te, en el ca so de con flic tos co lec ti vos de tra ba jo
en que se ha ya ini cia do una huel ga, la ley de la ma te ria dis po ne que las par -
tes pue den so me ter se al ar bi tra je pri va do, hi pó te sis que no se ha pre sen ta do
pues el Esta do in ter vie ne con me dios con ci lia to rios o en su ca so con el ar bi -
tra je de la Jun ta de Con ci lia ción y Arbi tra je. Sin em bar go, el me dio al ter na -
ti vo vo lun ta rio, sub sis te pa ra quien lo de see em plear.

Una vez es ta ble ci das las lí neas ge ne ra les por las que tran si tan los me -
dios al ter na ti vos, ob ser ván do se ma yor pre sen cia del ar bi tra je, res ta úni -
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ca men te ad ver tir que uno de los “pe ros” que cier tos sec to res de la pro fe -
sión opo nen al ar bi tra je es la fal ta de im pe rium del ár bi tro pa ra eje cu tar
el lau do ar bi tral an te el in cum pli mien to del mis mo por la par te que per -
dió y que por ello el lau do no es más que una de cla ra ción de par ti cu la res,
ade más de que exis te cier ta “sen sa ción” de que el lau do no es una sen ten cia.

Al res pec to, po de mos afir mar que am bas per cep cio nes son des de lue go
erró neas; el lau do es una de ci sión que re suel ve la con tro ver sia con efec tos
vin cu la ti vos y es eje cu ta ble, si no por el ár bi tro sí lo es por el juez al que
se acu da a so li ci tar la eje cu ción en ca so de in cum pli mien to. 

El lau do ar bi tral, des de el pun to de vis ta ob je ti vo, es vá li do en tan to
que un juez no lo de cla re nu lo o nie gue su eje cu ción por que: no se ha ya
no ti fi ca do de bi da men te la de sig na ción de un ár bi tro o de las ac tua cio nes
ar bi tra les; el lau do se re fie ra a con tro ver sias no pre vis tas en el acuer do
de ar bi tra je o ex ce da sus tér mi nos; que el ob je to de la con tro ver sia no sea 
ma te ria ar bi tra ble o que el lau do sea con tra rio al or den pú bli co. Sub je ti -
va men te, el lau do se anu la ría por un juez si: al gu na de las par tes no era
ca paz al ce le brar el acuer do ar bi tral o si la composición del tribunal
arbitral no se sujetó al acuerdo celebrado por las partes. 

Po de mos afir mar que, en prin ci pio, el lau do es ina pe la ble y por tan to
de fi ni ti vo. En cam bio, la sen ten cia del juez es na tu ral men te ape la ble o
impugnable.

En cier tas ma te rias: mer can til, el Có di go de Co mer cio no dis po ne me -
dios de im pug na ción; la bo ral, la ley del tra ba jo no pre vé nin gún re cur so
con tra los lau dos del tri bu nal y en otros, co mo el ar bi tra je fi nan cie ro y el
del con su mi dor pue den ser im pug na dos por jui cio cons ti tu cio nal (am pa ro)
por que las le yes es pe cia les que los re gu lan así lo dis po nen o por que la ju -
ris pru den cia de los tri bu na les fe de ra les así lo ha de ter mi na do. Es me nes ter
rei te rar que no pue den equi pa rar se los pro ce sos ar bi tra les y ju ris dic cio nal
es ta tal pues am bos, aun que son me dios he te ro so lu ti vos de con tro ver sias,
di ver gen en el tra ta mien to del li ti gio y no só lo en el cam bio o sus ti tu ción
de juz ga do res. 

Fi nal men te, la obli ga to rie dad del lau do im pli ca la co sa juz ga da; pe ro
ade más, el lau do no im pug na do o ha cer lo fue ra de tiem po da ría co mo lu -
gar la pre clu sión pa ra de man dar la nu li dad del mis mo. Sin em bar go, el
Có di go de Co mer cio pre vé que al mo men to de so li ci tar la eje cu ción del
lau do, la au to ri dad ju di cial pue de de ne gar la si el mis mo fue emi ti do en
de fec to del cum pli mien to del com pro mi so ar bi tral o si la con tro ver sia no
era ar bi tra ble y evi den te men te, si fue con tra rio al or den pú bli co. Si fi nal -
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men te se man da su eje cu ción por cum plir con to dos los re qui si tos, es cla -
ro que el lau do se rá te ni do co mo co sa juzgada.

Ante el pa no ra ma des cri to, la ex pec ta ti va que de be ge ne rar la apli ca ción
y uso de los me dios al ter na ti vos de so lu ción de con tro ver sias tie ne que ser
de con fian za e in clu so de es pe ran za, ya que con for me trans cu rra el tiem po,
(es pe ra mos que no mu cho) la opi nión pú bli ca se da rá una idea más cla ra y
sin am ba ges de la uti li dad y efi ca cia que sig ni fi can es tos me dios al ter nos,
de bi da men te di fun di dos y ex pli ca dos en su má xi ma di men sión.

IV. JUI CIOS ORA LES

Se ha bla tan to en es tos días de la ne ce si dad de es ta ble cer jui cios ora -
les, sea por que po dría re pre sen tar un in di cio de mo der ni dad y trans pa -
ren cia o por que sig ni fi que un avan ce en la ce le ri dad en los jui cios, la
ver dad es que es ta in cor po ra ción im pli ca ría una pro fun da trans for ma ción 
de nues tro sis te ma pro ce sal y ju ris dic cio nal, asun to que ya ocu pa bue na
par te de su tiem po a los le gis la do res, al Po der Eje cu ti vo, al Po der Ju di -
cial, a los abogados, a la academia y prensa especializada.

La ora li dad en los pro ce sos ju di cia les vie ne a ser la ten den cia de mo -
der ni dad por an to no ma sia en la im par ti ción de jus ti cia, que, con for me al
sen tir de una bue na par te de la opi nión pú bli ca, trae ría una me jo ra sig ni -
fi ca ti va en di cho sis te ma, ade más de brin dar se gu ri dad ju rí di ca y cer te za
al jus ti cia ble, to do lo cual aún con los po cos pro ce sos ya ca ta lo ga dos
como “orales”, está por comprobarse plenamente.

Es ver dad que el prin ci pio de la ora li dad no es un te ma re cien te pe ro lo
que de be mos re co no cer es que, de los de más prin ci pios que nu tren y dan
fi so no mía al pro ce so ju ris dic cio nal, el de la ora li dad es el que ha ge ne ra do 
más po lé mi ca y so bre el cual se han ci fra do es pe ran zas y pun tos de vis ta
op ti mis tas y al mis mo tiem po se le han ad ju di ca do du das acer ca de su efi -
ca cia co mo in gre dien te fun da men tal de los pro ce sos ju di cia les tan to pe na -
les co mo ci vi les, so bre to do por que en un sis te ma pre pon de ran te men te es -
cri to co mo el nues tro la ora li dad se ría in ne ce sa ria. 

Hoy pre va le ce una pro fun da preo cu pa ción e in te rés por la po si ble in tro -
duc ción de la ora li dad en los pro ce sos ju ris dic cio na les en la co di fi ca ción
pro ce sal, al gu nas en ti da des fe de ra ti vas ya lo in clu yen co mo es pe cie de jui -
cio en su le gis la ción ad je ti va (Nue vo León, Esta do de Mé xi co, Chihuahua, 
Oa xa ca y otros es ta dos que ya es tán tra ba jan do en su pro pia re for ma pro -

ESTUDIOS EN HOMENAJE A HÉCTOR FIX-ZAMUDIO 459



ce sal): hay un pro yec to de re for ma cons ti tu cio nal en ma te ria de jui cios
ora les y de bi do pro ce so le gal cu yo tex to tie ne am plia di fu sión en los me -
dios; ha brá otro pro yec to por par te de los le gis la do res; hay una red com -
pues ta por va rias ins ti tu cio nes ju rí di cas y po lí ti cas que pro pug nan por la
im plan ta ción de los jui cios ora les; en el ám bi to aca dé mi co, hay al gu nos
cur sos, ta lle res y di plo ma dos que se im par ten en tor no a jui cios ora les,
tan to a es tu dian tes de de re cho co mo a tí tu lo de ca pa ci ta ción di ri gi da a fun -
cio na rios ju di cia les, y has ta el mo men to de la es cri tu ra de es te bre ve es tu -
dio, hay otras re for mas en ca mi no que tien den a pro fun di zar en los cam bios
in dis pen sa bles pa ra la im ple men ta ción gra dual de la ora li dad pre do mi nan te
en los pro ce sos pe na les. 

De sa for tu na da men te, el ni vel de co no ci mien to del sis te ma ju rí di co y ju -
ris dic cio nal en Mé xi co es muy ba jo; pues la ma yo ría de las per so nas de la
ca lle se ima gi na, cuan do es cu cha ha blar de un jui cio oral, una sa la tí pi ca
de ju ra dos en que sue len es ce ni fi car de ce nas de pe lí cu las con guio nes de
Holly wood, con ac to res que re pre sen tan ma los pa pe les de abo ga dos —con 
es ca sa idea del de re cho y de la más ele men tal éti ca pro fe sio nal— y de jue -
ces lle nos de pre jui cios o con ju ra dos se lec cio na dos a tra vés de du do sos
pro ce di mien tos lle nos de ar ti ma ñas, pe ro to do ello a la luz de los pro duc -
to res son éxi tos eco nó mi cos pues to que traen con si go his to rias que al co -
mún de la gen te (a ve ces has ta per so nas ilus tra das) le en can ta por que des -
cri ben ho mi ci dios ho rren dos, vio la cio nes, por no gra fía, en fin, una lis ta
va ria da de tra ge dias con te mas con tro ver ti dos que en rea li dad so la men te
des pier tan el mor bo y el gus to por el es cán da lo. Hay pro gra mas de te le vi -
sión (rea lity shows) en Esta dos Uni dos de Nor te amé ri ca y Ca na dá que es -
ta ble cen ju ra dos o juz ga dos po pu la res con un ni vel ele va do de au dien cia y 
en el que se ex hi ben ca sos ju di cia les con abun dan te ex plo ta ción y ex hi bi -
cio nis mo de las más ba jas pa sio nes hu ma nas, y los jue ces son ac to res o ac -
tri ces cu ya no ción de jus ti cia es tá real men te ter gi ver sa da. Evi den te men te,
pa ra el fo ro ju rí di co los jui cios son con tro ver sias le ga les. Pe ro pa ra las
per so nas en ge ne ral, los jui cios son dra mas hu ma nos, lo cual es com pren -
si ble. ¿De be mos ma ne jar ta les con tro ver sias a gui sa de un dra ma? ¿Has ta
don de o qué de be ser pú bli co en un jui cio? ¿Se ría la oca sión ideal pa ra ver 
en ac ción a los jue ces y a los abo ga dos y su ver da de ra ca pa ci dad —o in ca -
pa ci dad— co mo ju ris tas y juz ga do res? Y a pro pó si to de la pu bli ci dad ¿se
pre ten de ría ex hi bir lo más sen si ble de los sen ti mien tos de las per so nas y su 
cer te za de es tar sien do ob je to de un es cru ti nio en la sa la de au dien cias, por 
la pren sa o in clu so en la te le vi sión?, ¿y dón de que da ría su dig ni dad y el
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res pe to a su in ti mi dad e ima gen?, ¿po dría ser op ta ti vo pa ra el jus ti cia ble
que el jui cio en el que es par te sea pú bli co en el sen ti do más ex ten so de la
pa la bra?, ¿son real men te ne ce sa rios en Mé xi co los jui cios ora les, pú bli cos
y to tal men te trans pa ren tes?, ¿re pre sen ta rían un ade lan to o un re tro ce so en
la im par ti ción de jus ti cia?, ¿se cum pli ría con ma yor al can ce el pre cep to
cons ti tu cio nal que or de na que la im par ti ción de jus ti cia sea pron ta y ex pe -
di ta?, ¿es tá pre pa ra do el fo ro pa ra con du cir un jui cio oral, es tá pre pa ra do
Mé xi co pa ra te ner au tén ti cos jui cios ora les?

Pa ra con tes tar al gu nas de es tas in te rro gan tes, es in dis pen sa ble abor dar 
cier tas te má ti cas que nos ayu da rán a res pon der las y a dar un pa no ra ma
ge né ri co de la si tua ción de es tos juicios en la actualidad.

1. Ante ce den tes his tó ri cos

El es ce na rio de la ora li dad en Mé xi co, al mar gen de la his to ria de la
ora li dad en los pro ce sos ro ma no, me die val y con tem po rá neo de otras la ti -
tu des, es abun dan te y bien do cu men ta do, de ma ne ra que nos li mi ta mos a
ex po ner los da tos ele men ta les de la ora li dad des de el si glo XIX en nues tro
sis te ma ju rí di co.

Es in dis pen sa ble acu dir, en pri mer tér mi no, a los do cu men tos cons ti -
tu cio na les de esa cen tu ria, los que nos dan la pau ta pa ra ad ver tir que los
jui cios ora les fue ron rea li za dos con ju ra dos; así, ob ser va Ma nuel Gon zá -
lez Oro pe za,4 uno de los an te ce den tes de ju ra dos en Mé xi co pro vie ne de
la Cons ti tu ción de Cá diz, en que el ju ra do se en car ga ba de los juz ga -
mien tos de los de li tos de im pren ta, pos te rior men te es tas cues tio nes —la
de los jui cios con ju ra do— fue ma te ria lo cal y así en la Cons ti tu ción del
Esta do de Mé xi co se es ta ble ció que “nin gún tri bu nal del es ta do po drá
pro nun ciar sen ten cia en ma te ria cri mi nal so bre de li tos gra ves sin pre via
de cla ra ción del ju ra do ma yor (grand jury) de ha ber lu gar a la for ma ción
de cau sa, y sin que cer ti fi que el ju ra do me nor (pe tit jury) el hecho que ha 
motivado la acusación”.

Sin em bar go, el te ma de los ju ra dos no fun cio nó co mo se es pe ra ba por
la com ple ji dad del en tor no so cio po lí ti co de esos años, por lo que en la
Cons ti tu ción de 1857 se de fi nió el tó pi co, y en el pro yec to de Cons ti tu ción 
se in clu yó el jui cio por ju ra do en el ar tícu lo 24 frac ción V, que pre veía co -
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mo de re cho del in di vi duo “que se le juz gue bre ve y pú bli ca men te por un
ju ra do im par cial com pues to de ve ci nos hon ra dos del es ta do y dis tri to en
don de el cri men ha si do co me ti do.” Este pro yec to no pros pe ró, y fue muy
de ba ti do por los cons ti tu yen tes so bre to do Va llar ta —quien se opo nía—,
Zar co e Igna cio Ra mí rez, im po nién do se al fi nal el cri te rio de Va llar ta cu yo 
dis cur so fue muy con vin cen te, pues sos te nía que los jui cios de bían ser di -
ri gi dos por jue ces ex per tos en de re cho pues el ju ra do era (y creo que lo si -
gue sien do) una ins ti tu ción pro pia de paí ses cul tos y cí vi ca men te ma du ros) 
y que en Mé xi co no se ría apli ca ble pues la ma yo ría del pue blo era (y en
gra do ma yor lo si gue sien do) fal to de ilus tra ción, no so la men te en cul tu ra
en ge ne ral si no aca so ade más en cul tu ra cí vi ca y le gal. Va llar ta de cía que
era pre fe ri ble sa near el Po der Ju di cial de la co rrup ción de que se le acu sa -
ba, es ta ble cer un sis te ma de me dios de pu bli ci dad en los jui cios y de res -
pon sa bi li dad en los jue ces y su elec ción por el pue blo o sus re pre sen tan tes.

Ya en ple na era de la co di fi ca ción, en ma te ria pro ce sal ci vil, po de mos
men cio nar al Có di go de Pro ce di mien tos Ci vi les pa ra el Dis tri to Fe de ral y
Te rri to rio de la B. C., de 1872: en su tí tu lo X con tem pla ba dos ti pos de
jui cios ver ba les: uno an te el juez me nor en el que la cuan tía del ne go cio
era de me nos de 100 pe sos, uno an te los jue ces de pri me ra ins tan cia, que
co no cían asun tos de más de 100 pe sos y has ta mil pe sos; en am bos en
efec to to do era oral: el ofre ci mien to de prue bas, los ale ga tos y la sen ten cia. 
No ha bía re cur sos e in clu so la eje cu ción era un pro ce di mien to ver bal. 

Des ta ca tam bién el Có di go de Pro ce di mien tos Ci vi les pa ra el Dis tri to
Fe de ral y Te rri to rio de la B. C., de ma yo de 1884, que adi cio na los jui -
cios or di na rio, ex traor di na rio y su ma rio y man tu vo los jui cios ver ba les
pe ro ya se po dían in ter po ner recursos de aclaración y revocación.

En el ám bi to pro ce sal pe nal, los có di gos que se ex pi die ron con jui cios
ver ba les fueron: 

— El Có di go de Pro ce di mien tos Pe na les del D. F. y te rri to rio de la
B. C., del 15 de sep tiem bre de 1880, en cu yo li bro se gun do or ga -
ni za ba los tri bu na les y los jui cios, con ju ra dos. Com pues to de 11
in di vi duos y que co no cía de to dos los delitos del orden común.

— En 1891 se ex pi dió una Ley de Ju ra dos en ma te ria Cri mi nal, com -
pues ta de to das las nor mas in he ren tes a la for ma ción del ju ra do,
que ha bla ba de una in te gra ción de 9 in di vi duos, que de ta lla ba en

GONZALO URIBARRI CARPINTERO462



ex ce so los re qui si tos, la in te gra ción, quie nes po dían ser y quié nes
no, etcéte ra.

— El Có di go de Pro ce di mien tos Pe na les de 1894 ab ro gó al an te rior y 
a la Ley de Ju ra dos, cu yas nor mas pa san a for mar par te del citado
código.

— El Có di go de Pro ce di mien tos Pe na les de 1894 fue de ro ga do por el 
Có di go de Orga ni za ción, de Com pe ten cia y de Pro ce di mien tos en
ma te ria pe nal, pa ra el D.F. y te rri to rios, en 1929, cu yos ar tícu los
36 al 52 or ga niza ban al ju ra do, es ta vez con sólo 7 in di vi duos y
co no cían de los de li tos se ña la dos en el ar tícu lo 20 frac ción VI de
la Constitución de 1917, texto original:

Se rá juz ga do en au dien cia pú bli ca por un juez o ju ra do de ciu da da nos que
se pan leer y es cri bir, ve ci nos del lu gar y par ti do en que se co me tie re el de -
li to, siem pre que és te pue da ser cas ti ga do con una pe na ma yor de un año
de pri sión. En to do ca so se rán juz ga dos por un ju ra do los de li tos co me ti -
dos por me dio de la pren sa con tra el or den pú bli co o la se gu ri dad ex te rior
o in te rior de la Na ción.

— El Có di go de Pro ce di mien tos Pe na les de agos to de 1931 ab ro gó el 
Có di go de Orga ni za ción, e in clu ye to da vía nor mas so bre el ju ra do 
po pu lar, pe ro ya la ins ti tu ción ha bía caí do en de su so des de di -
ciem bre de 1929.

Afir ma Fe de ri co So di5 que la opi nión pú bli ca pro tes ta ba con tra el ju -
ra do po pu lar, por que en di ver sos jui cios que en los años vein te tu vie ron
lu gar y que cons ti tu ye ron ca sos muy so na dos, se ab sol vían a los acu sa -
dos y es pe cial men te en los ca sos de las “au to viu das”, ol vi dan do las con -
de na cio nes lo gra das has ta en ton ces pa ra acu sa dos cu yos de li tos eran
abo mi na bles y crue les. So di6 re fle xio na a es te res pec to: “La fun ción del
abo ga do es emi nen te men te oral. Los más des ta ca dos ju ris con sul tos
del mun do a tra vés de la his to ria de las ge ne ra cio nes se hi cie ron fa -
mo sos por sus in for mes ora les an te el tri bu nal”.

Por tan to, y pe se a que es cier to que en un pro ce so, y so bre to do en
uno de ca rác ter pe nal, aflo ran los más en con tra dos sen ti mien tos y pa sio -
nes hu ma nas, la opi nión pú bli ca vuel ve aho ra a ha cer sen tir su cla mor
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con jui cios ora les, que, ló gi ca men te, de ben ser pú bli cos. Pe ro lo que no
ha si do dis cu ti do en los me dios ju rí di cos, es si de be o no ha ber ju ra do
po pu lar, si no so la men te se ha de ba ti do la ora li dad. El te ma del ju ra do,
es ti mo, de be rá es pe rar un buen tiem po has ta que la ora li dad pre do mi nan -
te ha ya si do im plan ta da en su to ta li dad; los ju ra dos son un sis te ma que
trae con si go mu chas aris tas que pu lir. El ju ra do co mún es ge ne ral men te
un in di vi duo que al no ser pe ri to en de re cho, for ma o pue de lle gar a for -
mar his to rias so bre los ca sos an tes de que se emi ta el ve re dic to, pues su
po ca for ma ción ju rí di ca (pues po see un le ga jo de in for ma ción di ver sa,
en tre la que se in clu yen sus creen cias, ac ti tu des ha cia el mun do y mu chí -
si mos pre jui cios) le ha ce ver las co sas des de el pun to de vis ta más emo -
cio nal que ra cio nal,7 (el ju ra do “sien te”, el juez “ra zo na”) cir cuns tan cias
que no ayu da rían mu cho a re sol ver una con tro ver sia o juz gar a una per -
so na, al me nos no en nues tro me dio. Por ello es me jor apla zar la po si bi li -
dad de es ta ble cer ju ra dos en un fu tu ro más le ja no, cuan do nues tra so cie -
dad evo lu cio ne ha cia un es tra to más edu ca do y for mal.

2. Con cep to de ora li dad

No bas ta que un or de na mien to ju rí di co re gla men te la ora li dad pa ra
con ver tir el pro ce so en un jui cio “oral”; en és te, siem pre ha brá ele men tos 
es cri tos, pues to que do cu men tan el pro ce so. Es im por tan te, pues, dis cer -
nir has ta don de llega la expresión “juicio oral”.

Pa ra em pe zar por las des crip cio nes pro pia men te em pí ri cas, cier tos au -
to res han en con tra do que el jui cio oral es una au tén ti ca pues ta en es ce na
de una obra de tea tro,8 la ma yo ría o al me nos ca si to das las per so nas es -
pe ran ver aflo rar una “ver dad” en el jui cio co rres pon dien te, de pen dien do 
de có mo lo ha yan ex pues to y de pen dien do si es tán ante un juez único o
ante un juez y un jurado.

La “ver dad” que los abo ga dos de sean ha cer ver es la que sal ga a la luz 
pe ro des de su pro pia pers pec ti va, y que así la en tien dan y vean los juz ga -
do res, no de bien do im por tar mu cho —y es to ha ce po co éti co el com por -
ta mien to res pec ti vo— có mo lle gó el abo ga do a la cul mi na ción de una
ex po si ción de la ver dad, y si lo hi zo con ape go a los cá no nes co rrec tos.
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Pe ro esa pers pec ti va, des de las de man das y con tes ta cio nes, lec tu ra de los 
es cri tos por el juez o por que el ju ra do es cu chó las ale ga cio nes, pue de su -
frir mu chos cam bios y ter gi ver sa cio nes en el cur so del pro ce so. Si en
ver dad es di fí cil ad ver tir la li tis y la car ga de la prue ba en un pro ce so tra -
di cio nal men te es cri to, qué com ple ji dad se pre sen ta ría en un jui cio oral,
pú bli co, con asis ten cia de un au di to rio ávi do de es cu char ale ga tos, ver
des fi lar tes ti gos, oír tes ti mo nios cier tos o fal sos, qui zás con la te le vi sión
tras mi tien do las es ce nas de la sa la del juz ga do, to do ello cier ta men te se -
ría un es ce na rio más ar duo pa ra el abo ga do y más com ple jo de ma ne jar
por parte del juez.

Lo que en rea li dad exis te en la ma yo ría de los pro ce sos es un po co de
ora li dad, por que es ver dad que se em plea la pa la bra ha bla do pe ro con
una ora to ria fo ren se ve tus ta, con fór mu las ar cai cas y pla ga das de tau to lo -
gías (“por mi pro pio de re cho”) con ar gu men ta ción ju rí di ca ele men tal, y,
co mo de be ha ber cons tan cia de lo ac tua do, to do se asien ta por es cri to: las 
ac cio nes ejer ci das, las res pues tas y ré pli cas y los au tos del juez, es de cir,
“el ex pe dien te”, lo que se co no ce co mo la “jus ti cia de pa pel” se gún re fie -
re Arnol do Cas ti llo Gar cía.9

Esta mí ni ma ora li dad sub sis te en los jui cios pe na les y la bo ra les (en és -
te úl ti mo es un prin ci pio es ta ble ci do en la pro pia Ley Fe de ral del Tra ba -
jo, en el ar tícu lo 685), de mo do que el he cho de pro po ner jui cios ora les
no sig ni fi ca ne ce sa ria men te una mo da o el des cu bri mien to de al go no ve -
do so. De ahí que se ten ga que es bo zar me jor una re for ma pro ce sal ha -
blan do de la in tro duc ción de la ora li dad co mo ele men to predominante,
pues los procesos tendrán siempre su parte escrita.

Alber to Saíd,10 afir ma que por prin ci pio de ora li dad en ten de mos que
es aquél en que se cum plen las si guien tes no tas: con cen tra ción de ac tua -
cio nes, iden ti dad del juez, in me dia tez del juez con las par tes, inim pug na -
bi li dad de las re so lu cio nes in ter lo cu to rias, y hay quien lo lle va al ex tre -
mo de in cluir al sis te ma de va lo ra ción de las prue bas a tra vés de la sa na
crí ti ca o pru den te ar bi trio.
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El jui cio oral, se gún Chio ven da11 pro por cio na ma yor eco no mía, sen ci -
llez y ce le ri dad, y que un pro ce so es cri to du ra, por tér mi no me dio, tres o
cua tro ve ces más que un proceso oral.

Con si de ra mos de re le van cia co no cer cuá les son los prin ci pios apli ca -
bles al pro ce so oral, con el ob je to de re don dear el con cep to de ora li dad.
Se gún Chio ven da12 se rían: 

a) Pre do mi nio de la pa la bra ha bla da co mo me dio de ex pre sión, ate -
nua do por el uso de es cri tos de pre pa ra ción y de do cu men ta ción.
De aquí se des pren de que la ma yo ría de los pro ce sos ad mi ten al go
de ora li dad y so bre to do que de be ha ber do cu men tos en que cons te 
lo que se ha bla y lo que se en tre ga al tri bu nal en for ma de prue bas
o lo que de seen co mu ni car las par tes al juz ga dor. Chio ven da re fle -
ja cla ra men te lo que ocu rre en es tos pro ce sos, ca si siem pre ci vi les
y mer can ti les, en que la dis cu sión oral se re du ce, por lo co mún, a
una re pe ti ción su per flua de los es cri tos pre sen ta dos al juez, con los 
mo ti vos de he cho y de de re cho, las prue bas y las con clu sio nes au -
na do al he cho de que los tes ti mo nios de ter ce ros se re ci bi rán mu -
cho tiem po des pués de que se ha yan ocu rri do los he chos, por lo
cual la dis cu sión oral de ber la con clu sión in me dia ta de una sus tan -
cia ción oral. 

b) La es cri tu ra es ne ce sa ria, pe ro sólo pa ra pre ser var en for ma du ra -
de ra lo di cho oral men te, val ga la ex pre sión. 

c) La vi va voz co lo ca al juez en me jo res con di cio nes de apre ciar de -
cla ra cio nes, de po si cio nes, et cé te ra, y en las cues tio nes pu ra men te
ju rí di cas y en aqué llas en que el ma te rial de he cho es re sul ta do de
do cu men tos, la dis cu sión oral con du ce a una re so lu ción más rá pi da
pro ba ble men te más acer ta da que la que ma du ra en la men te del
juez con la úni ca guía de los es cri tos. 

d) Chio ven da13 afir ma sa biamen te: “es un ver da de ro con tra sen ti do
uti li zar la au dien cia pa ra la co mu ni ca ción de los es cri tos, la es cri -
tu ra sir ve pa ra que se co mu ni quen los au sen tes; los pre sen tes usan
la ora li dad”.
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e) Inme dia ción de la re la ción en tre el juz ga dor y las per so nas cu yas
de cla ra cio nes tie ne aquél que va lo rar. Se gún Chio ven da,14 el prin -
ci pio de la in me dia ción cons ti tu ye la esen cia del pro ce so oral; es te
prin ci pio exi ge que el juez que de be pro nun ciar la sen ten cia ha ya
asis ti do a la prác ti ca de las prue bas y ha ya en tra do en re la ción di -
rec ta con las par tes, los tes ti gos, los pe ri tos y con los ob je tos del
jui cio, de for ma que pue da apre ciar en las de cla ra cio nes de ta les
per so nas y las con di cio nes de los li ti gios, fun dán do se en la im pre -
sión in me dia ta re ci bi da de ellos y no en re fe ren cias ajenas. 

f) Iden ti dad de las per so nas fí si cas que cons ti tu yen el tri bu nal du ran te
el jui cio; es te prin ci pio de ri va de los an te rio res, ni la ora li dad ni la
in me dia ción son po si bles si las di fe ren tes ac tua cio nes de un pro ce so 
se ve ri fi can an te per so nas fí si cas dis tin tas, pues la im pre sión que re -
ci be el juez que asis te a uno o más ac tos no pue de trans fe rir se al
otro que va a dic tar sen ten cia; lo más que po drá ha cer es tra tar de
ha cér se la ver me dian te la es cri tu ra, en cu yo ca so, si el pro ce so fue
oral res pec to del juez ins truc tor, se con vier te en es cri to pa ra el que
fa lla. To do es to po co im por ta ría si el pro ce so es es cri to. Cuan to más 
es tán pró xi mos los ac tos pro ce sa les, el juez úni co po drá re te ner to do 
lo ac tua do.

g) Con cen tra ción de la sus tan cia de la cau sa en un pe rio do úni co, que 
se de sen vuel va en una au dien cia úni ca o en el me nor nú me ro po si -
ble de au dien cias pró xi mas. Este prin ci pio es ne ce sa rio pa ra la rea -
fir ma ción de las an te rio res, es te prin ci pio, di ce Chio ven da,15 es la
prin ci pal ca rac te rís ti ca ex te rior del pro ce so oral y es la que ma yor
in fluen cia tie ne en los plei tos. Mien tras el oral tien de a re du cir la
ins truc ción a una o po cas au dien cias, el es cri to se ex tien de en una
se rie in de fi ni da de fa ses, im por tan do po co que un ac to se rea li ce
mu cho tiem po des pués que el an te rior, pues to que el juez le ja no
de be rá juz gar con ba se en es cri tos. En el pro ce so oral es muy im -
por tan te la au dien cia o de ba te, a cu ya ter mi na ción de be se guir in -
me dia ta men te la sen ten cia.
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Los in ci den tes de ben ser re suel tos en la au dien cia mis ma.
Evi den te men te no to dos los jui cios im pli ca rían la ora li dad, por ejem -

plo, aqué llos en que la li tis se prue ba sólo con do cu men tos o que sólo se
ne ce si ten re sol ver cues tio nes de de re cho (in ter pre ta cio nes de con tra tos,
por ejem plo). Es cla ro que en jui cios en que se pon gan los ele men tos del
con ven ci mien to a la vis ta y oí do del juez por que así lo exi ja la li tis
—par tes, tes ti gos, pe ri tos, lu ga res, ob je to— se rán los jui cios en que de -
be rá pre va le cer la ora li dad.

El doc tor Jo sé Ova lle Fa ve la16 en su obra, ha bla so bre las ten den cias
(si guien do a Ca pe lle ti) evo lu ti vas de los sis te mas procesa les, en tre otros
la ora li dad, y en es te sen ti do, la ora li dad qui zá sea la que más se ha ya di -
fun di do en los tres sis te mas pro ce sa les (ibe roa me ri ca no, an gloa me ri ca no
y pro ce sal so cia lis ta) con ex cep ción del sec tor ibe roa me ri ca no del ci vil
law, en el cual aún no pa re ce ha ber en con tra do el te rre no pro pi cio pa ra
su de sa rro llo.

Ade más, se ña la que el jui cio oral ofre ce va rias ven ta jas: la con cen tra -
ción de las eta pas pro ce sa les, la in me dia ti vi dad en tre el juez, las par tes y
los ter ce ros que par ti ci pan en el pro ce so; la ma yor di rec ción del pro ce so
por par te del juz ga do, etcéte ra. Con to do, el pre do mi nio de la es cri tu ra
no ex clu ye de ma ne ra ab so lu ta la ora li dad, ni el pre do mi nio de la ora li -
dad ex clu ye tam po co la es cri tu ra. Se tra ta sólo del pre do mi nio de una
for ma so bre la otra.

De acuer do con Ova lle, “en 1973 se re for mó el ar tícu lo 299 del Có di -
go de Pro ce di mien tos Ci vi les del Dis tri to Fe de ral pa ra es ta ble cer de ma -
ne ra obli ga to ria la for ma oral —que an tes era op ta ti va con la es cri ta—
pa ra la prác ti ca de las prue bas y los ale ga tos en el jui cio or di na rio”. Sin
em bar go, si gue di cien do Ova lle, “la au sen cia de me di das efec ti vas pa ra
lo grar la im plan ta ción de la ora li dad, la iner cia de la tra di ción y la bu ro -
cra ti za ción de la ad mi nis tra ción de jus ti cia han im pe di do el fun cio na -
mien to real de la ora li dad y la ob ten ción de sus ven ta jas”.

Pen sa mos que la ora li dad no se rá la pa na cea que cu re to dos los ma les
del pro ce so pe nal, ni del ci vil en su ca so, pe ro que se rá un in gre dien te
vá li do pa ra au men tar la ra pi dez de sus me ca nis mos, siem pre y cuan do no 
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se cai ga en ex tre mos; por ejem plo, ya Pie ro Ca la man drei17 a pro pó si to de 
la ora li dad y la ora to ria fo ren se, de nun cia ba:

Pa ra ex tir par de los há bi tos fo ren ses esa ten den cia al bel can to que ha de -
sa cre di ta do en tre los jue ces la ora li dad, se ría pre ci so que las Sa las de jus ti -
cia no fue sen de ma sia do vas tas, y que el lu gar de los abo ga dos es tu vie se
muy pró xi mo al de los ma gis tra dos, de mo do que el de fen sor pu die se,
mien tras ha bla, leer en los ojos de sus to ga dos oyen tes la hi la ri dad o el
dis gus to que sus ci tan en ellos al gu nos de sus ar ti fi cios re tó ri cos.

De to do lo an te rior po de mos con cluir que la ora li dad es un ele men to
esen cial del pro ce so que im pli ca rá ma yor ce le ri dad y eco no mía en el de -
saho go de las di ver sas etapas que comprende.

3. Pu bli ci dad

Este prin ci pio se pue de en ten der de dos mo dos: a) co mo ad mi sión de ter -
ce ros (pú bli co) a las ac tua cio nes pro ce sa les, o b) co mo ne ce si dad de que to -
do ac to pro ce sal pu die ra ser pre sen cia do por am bas par tes. En nin gu no de
los pro ce sos an ti guos se ad mi tie ron es tos es ce na rios.

a) En la pu bli ci dad res pec to a ter ce ros, los có di gos pro ce sa les or de nan
que las au dien cias sean pú bli cas, es to es, que pue den es tar pre sen tes
otras per so nas que no sean las par tes; sin em bar go, esa pu bli ci dad es 
li mi ta da, por que so la men te se tie ne ac ce so a las au dien cias pe ro no
al de saho go de to das las prue bas, ni al ex pe dien te mis mo, y aun el
juez pue de li mi tar la pu bli ci dad y ha cer la au dien cia a puer ta ce rra da 
si así lo es ti ma con ve nien te por ra zo nes de or den pú bli co o por aca -
tar “bue nas cos tum bres”.

b) En la pu bli ci dad en tre las par tes, ex pli ca Chio ven da18 los ac tos me -
dian te los cua les se de sen vuel ve una re la ción pro ce sal de ben ser
pa ten tes pa ra to dos los su je tos de ella. Ca da par te, tie ne de re cho a
exa mi nar lo pre sen ta do por el con tra rio, de re cho que al can za in clu -
so a quien, sin ser par tes, son ad mi ti dos o lla ma dos al pro ce so.
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4. Jui cios ora les con o sin ju ra do

Esta dis tin ción es su til pe ro in dis pen sa ble; en efec to, la exis ten cia de
un jui cio oral no ne ce sa ria men te trae con si go que sea re suel to por un ju -
ra do, aun que sí por un juez que di ri ja el de ba te, y por otra par te el jui cio
con ju ra do es nor mal men te di ri gi do por un juez es ta tal y el exa men de
los he chos con el ve re dic to lo da un ju ra do con for ma do por ciu da da nos.
En am bos ca sos hay jue ces, y so la men te en los ca sos en que la ley lo dis -
pon ga, ha brá un ju ra do de he chos. Este asun to lo he mos abor da do en la
par te his tó ri ca de es te es tu dio, con clu yen do por aho ra que lo más acer ta -
do se rá pri me ra men te re fle jar las bon da des del jui cio oral con juez es ta tal 
de de re cho y, pos te rior men te, en otra oca sión es tu diar si es ta mos pre pa -
ra dos pa ra lle var ju ra dos se lec cio na dos de los ciu da da nos.

V. LAS NE CE SA RIAS RE FOR MAS A LA CONS TI TU CIÓN

Des de un pun to de vis ta es tric ta men te pro ce sal, los pro ce sos que es ti -
ma mos de ben ser mo di fi ca dos en pri mer tér mi no son los pe na les; en efec -
to, aun que pa rez ca de ma sia do evi den te a la luz de los co no ce do res, lo cier -
to es que la ciu da da nía re cla ma ca da vez con ma yor ener gía un cam bio en
la im par ti ción de jus ti cia pe nal; co mo se ña la mos arri ba, el co mún de la
gen te no co no ce a pro fun di dad el sis te ma ju ris dic cio nal pe nal, y cuan do
tie ne que vér se las con él su fre por su des co no ci mien to de las más ele men -
ta les ga ran tías a que tie ne de re cho cons ti tu cio nal men te; en es te sen ti do,
apo ya mos las pro pues tas de re for mas a la Cons ti tu ción Po lí ti ca me xi ca na
pa ra mo di fi car los ar tícu los 14, y 16 a 21, y que con tie nen prin ci pios bá si -
cos pa ra la im plan ta ción de los jui cios ora les. En su mo men to des de lue go
se ten drán que re for mar los jui cios ci vi les y fa mi lia res, tan ne ce sa rios tam -
bién de ce le ri dad y eco no mía pro ce sal, cues tio nes que, con la ora li dad, se
de sa rro lla rán más rá pi da men te. 

Sien do un pun to de par ti da ele men tal pa ra lo grar que la jus ti cia oral
cam bie el rum bo de los pro ce sos pe na les y se mo der ni ce a su vez la jus ti -
cia pe nal, bás te nos aquí enu me rar grosso mo do los cam bios pro pues tos
en los ar tícu los cons ti tu cio na les re fe ri dos, pa ra ilus trar al lec tor la tras -
cen den cia de la re for ma:
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1. Artícu lo 14

La pro pues ta im pli ca ría mo di fi car el ter cer pá rra fo pa ra in cluir los
prin ci pios de pro por cio na li dad en tre de li tos y pe nas, y el de le si vi dad; en 
el pri me ro, el le gis la dor de be rá to mar en cuen ta la mag ni tud del bien ju -
rí di co afec ta do por la con duc ta de lic ti va y ele gir la san ción más be nig na, 
y el se gun do prin ci pio ra di ca en que el le gis lador de be san cio nar pe nal -
men te só lo las con duc tas que ver da de ra men te ha yan oca sio na do da ños a
bie nes ju rí di cos re le van tes.

2. Artícu lo 16

Obli ga ción de que to da per so na que sea de te ni da por el Mi nis te rio Pú -
bli co sea con du ci da in me dia ta men te ante una au to ri dad jurisdiccional.

Impe dir la in co mu ni ca ción de una per so na pri va da de su li ber tad.

3. Artícu lo 17

Me dios al ter na ti vos de jus ti cia pe nal: aun que se rá ta rea del le gis la dor
re gu lar es tos me dios al ter na ti vos,19 ca be men cio nar que tan to la con ci lia -
ción co mo la me dia ción han te ni do efec tos su ma men te po si ti vos en los
ám bi tos del de re cho en que se han apli ca do, in clu so en ma te ria fa mi liar;
an te rior men te ha blar de me dios al ter nos en los pro ce sos pe na les era un
ta bú, era es can da lo so y fue ra de to da se rie dad, sin em bar go hoy re pre -
sen ta una es tra te gia ade cua da pa ra evi tar en lo po si ble aqué llos pro ce sos
en que no se afec ten derechos de terceros y se garantice la reparación del 
daño a la víctima u ofendido. 

4. Artícu lo 18

La mo di fi ca ción en es te pre cep to se rá re vo lu cio na ria si es ad mi ti da
co mo tal, ya que im pli ca rá pres cin dir de la pri sión pre ven ti va en los ca -

ESTUDIOS EN HOMENAJE A HÉCTOR FIX-ZAMUDIO 471

19 Pa ra co no cer más de los me dios al ter na ti vos, véa se mi li bro De re cho ar bi tral me -
xi ca no, Mé xi co, Po rrúa, 2006, pp. 8-18. 



sos en que se pue da sus ti tuir por una san ción di ver sa (tra ta mien to en li -
ber tad o tra ba jo a fa vor de la co mu ni dad).

5. Artícu lo 19

Dis tin ción en tre au to de for mal pri sión y de su je ción a pro ce so; en és -
te úl ti mo ca so la pro pues ta pre fie re de no mi nar le au to de vin cu la ción a
pro ce so, y los su pues tos que deben reu nir se pa ra que se dic te.

La per so na vin cu la da a un pro ce so po drá co no cer los me dios pro ba to -
rios que el Mi nis te rio Pú bli co con si de ra que in cri mi nan pa ra po der pre -
pa rar ade cua da men te la de fen sa an te el juez.

6. Artícu lo 20

Pre sen ta mo di fi ca cio nes pro fun das pa ra el pro ce so penal. 
Ca rac te rís ti cas del pro ce so pe nal: acu sa to rio, ad ver sa rial y oral. 
Prin ci pios bá si cos que de be rán re gir: pu bli ci dad, con tra dic ción, con -

cen tra ción, con ti nui dad e in me dia ción. Una “ley del de bi do pro ce so le -
gal” de be rá ser la que de sa rro lle to dos es tos principios y características. 

Enu me ra ción de los de re chos de las per so nas vin cu la das a un pro ce so
pe nal y los de re chos de las víc ti mas; de es tos de re chos, des ta ca sin lu gar
a du das la pre sun ción de ino cen cia, in ter na cio nal men te pro te gi do y acep -
ta do. Asi mis mo, es de no tar se la re gla ge ne ral que pre vé que una per so na 
per ma ne ce rá li bre du ran te el pro ce so, y que la ex cep ción se rá la pri sión
pre ven ti va, da do el uso y abu so de es ta me di da; se pro po ne tam bién en
es ta ma te ria, un lí mi te a la du ra ción de la pri sión pre ven ti va, en que si
des pués de dos años en pri sión pre ven ti va no se ha dic ta do sen ten cia
con de na to ria, se de be de jar a la per so na el li ber tad aun que vin cu la da aún 
al proceso.

De re cho a guar dar si len cio, es to es, na die pue de ser obli ga do a de cla rar.
Las ac tua cio nes de be rán rea li zar se an te el juez de la cau sa a fin de ha -

cer una rea li dad el jui cio oral.
Prohi bi ción de que una per so na rin da prue ba con fe sio nal an te el Mi -

nis te rio Pú bli co, con la fi na li dad de evi tar abu sos o pre sio nes so bre su
per so na. De be ser pues, ren di da so la men te an te una au to ri dad ju di cial. 

Prin ci pio de nu li dad de la prue ba ilí ci ta. 
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Obli ga ción del Esta do de in dem ni zar a las víc ti mas de de ten cio nes ar -
bi tra rias.

Obli ga ción de po ner en co no ci mien to de to da per so na de te ni da sus de -
re chos bá si cos, in clu yen do por su pues to el de re cho de es tar asis ti dos por
su abogado.

Entre los de re chos de las víc ti mas del de li to se en cuen tran co mo pro -
pues tas la de que el Esta do es ta blez ca un fon do eco nó mi co des ti na do al
apo yo de las víc ti mas y a la re pa ra ción del da ño.

 7. Artícu lo 21

Como es sa bi do, es te pre cep to cons ti tu cio nal re gu la la ac tua ción del
Mi nis te rio Pú bli co, mis mo que re quie re una pro fun da re for ma tan to pa ra
mo der ni zar la ins ti tu ción co mo pa ra po der es ta ble cer los jui cios ora les.
Al res pec to, la pro pues ta de la re for ma in clu ye ajus tes a fin de que se do -
te a los par ti cu la res de la fa cul tad pa ra ejer cer di rec ta men te la ac ción pe -
nal con lo cual se aca ba ría el mo no po lio del Mi nis te rio Pú bli co pa ra ejer -
cer la ac ción pe nal.

Se re co ge el prin ci pio de opor tu ni dad, mis mo que per mi te que las au -
to ri da des no per si gan a un pre sun to de lin cuen te si de ci de coo pe rar con la 
jus ti cia y su mi nis trar ele men tos pa ra po der so me ter a pro ce so a sus cóm -
pli ces o a los más al tos res pon sa bles de una or ga ni za ción cri mi nal. 

Y apro ve chan do la re for ma al ar tícu lo en co men to, la pro pues ta pre vé
ex ten der la li mi tan te tem po ral del arres to has ta por 36 ho ras a las san cio -
nes dis ci pli na rias y pe ni ten cia rias en con gruen cia con el prin ci pio de pro -
por cio na li dad adop ta do agre gán do se el tra ba jo a fa vor de la co mu ni dad.

Fi nal men te, los ar tícu los tran si to rios dis po nen un pla zo has ta de cin co
años pa ra que las en ti da des fe de ra ti vas y la Fe de ra ción lle ven a ca bo las
ade cua cio nes in dis pen sa bles pa ra ce le brar los jui cios ora les.

VI. CON CLU SIO NES

Evi den te men te, las re for mas a la Cons ti tu ción, si son apro ba das, se rán
un de to na dor pa ra que en las en ti da des fe de ra ti vas se den los cam bios que, 
en nues tra opi nión ame ri ta rán trans for ma cio nes en cua tro gran des áreas:

ESTUDIOS EN HOMENAJE A HÉCTOR FIX-ZAMUDIO 473



a) Re for mas a la le gis la ción pro ce sal: los cam bios en los có di gos de -
be rán ra ti fi car el sen ti do de la Cons ti tu ción pa ra pro te ger en to do
mo men to los de re chos de los acu sa dos y de las víc ti mas del de li to.
Ló gi ca men te, si se es pe ra que un jui cio oral sea la so lu ción pa ra
que los jui cios no du ren mu cho tiem po, la re for ma a las re glas pro -
ce sa les de be rá in cluir un apar ta do en que se de prio ri dad a los prin -
ci pios de ce le ri dad, eco no mía, in me dia tez y sen ci llez a efec to de
que en las au dien cias se lle ve a ca bo el de saho go en to da su ex ten -
sión de las di ver sas di li gen cias que en su ca so ame ri ten la ora li dad
y la so lu ción de los jui cios rápi dos sean una rea li dad y no sólo un
es pec tácu lo tea tral que apor te ma te rial pa ra los re por te ros de la no -
ta ro ja y pren sa sen sa cio na lis ta. 

b) Re for mas a la for ma de acu sa ción y pro cu ra du rías; la re for ma a las 
pro cu ra du rías im pli ca rá tam bién cam biar el mo do de pro ce der de
las agen cias del Mi nis te rio Pú bli co, así co mo mo di fi car la in fraes -
truc tu ra de la po li cía ju di cial em pe zan do por asig nar le su de no mi -
na ción co rrec ta, mi nis te rial o de in ves ti ga ción. La ca pa ci ta ción al
agen te del Mi nis te rio Pú bli co se rá vi tal pa ra que los jui cios ora les
sean au tén ti cos fo ros de jus ti cia y no de me ros es ca pa ra tes de acu -
sa cio nes. 

c) Re for mas a la ju di ca tu ra: en los po de res ju di cia les fe de ral y lo ca -
les, los cam bios de be rán ver sar so bre la ca pa ci ta ción a se cre ta rios
y jue ces pa ra po der con du cir ade cua da men te los jui cios ora les, así
co mo una trans for ma ción de las ins ta la cio nes a efec to de que se
rea li cen en un am bien te con for ta ble y fun cio nal. 

d) Re for mas a los sis te mas de en se ñan za de de re cho: és te tó pi co re ves -
ti rá una re le van cia que per mea rá y con tri bui rá a que los otros sec to -
res tam bién se trans for men, pues to que la me to do lo gía de en se ñan za 
del de re cho tie ne que evo lu cio nar pa ra que el es tu dian te apren da
pen san do y apli can do la nor ma ju rí di ca20 y no pa ra que se apren da
las le yes y las re pi ta en un exa men es cri to de du do sa va li dez pe da -
gó gi ca. Los cam bios a la me to do lo gía de ben abar car la in clu sión de
asig na tu ras ta les co mo ló gi ca ju rí di ca, in ter pre ta ción y ar gu men ta -
ción, re tó ri ca y ta lle res de ca sos con si mu la cio nes de jui cios ora les.
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Cla ro es tá que, pa ra lo grar un jus to me dio y un gra do sa tis fac to rio de
avan ce en la im par ti ción de jus ti cia pe nal y even tual men te de las de más
ma te rias con el in gre dien te de la ora li dad, a un pun to de equi li brio
—más no de per fec ción— trans cu rri rán va rios años, pe ro se de be co men -
zar con el pri mer pa so pa ra lle gar a la me ta. En el ca mi no se ten drá que ir 
per fec cio nan do el pro ce so y los de más ac tos in he ren tes, pe ro so bre to do,
se de be rán man te ner sin man cha el es pí ri tu de la jus ti cia y el de las ins ti -
tu cio nes en car ga das de apli car la.
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