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Víc tor MORE NO CATE NA*

E de zi mos, que re gla es de de re cho, que
to dos los jud ga do res de ben ayu dar a la li -
ber tad, por que es ami ga de la na tu ra que
la aman no tan so la men te los omes, mas
aun to dos los otros ani ma les.

Par ti da VII, tí tu lo XXXIV, re gla I

La li ber tad, San cho, es uno de los más
pre cio sos do nes que a los hom bres die ron
los cie los; con ella no pue den igua lar se los 
te so ros que en cie rra la tie rra ni el mar en -
cu bre.

Qui jo te, II, 58

SUMA RIO: I. La li ber tad y la pri sión en el fi nal del si glo
XVIII. II. La pri sión du ran te el pro ce so pe nal y la pe na de pri -
sión. El re co no ci mien to del de re cho a la li ber tad en el si glo
XIX. III. La co di fi ca ción pro ce sal pe nal: de la Ley Pro vi sio nal 
de Enjui cia mien to Cri mi nal de 1872 a la Ley de Enjui cia -

mien to Cri mi nal de 1882.

I. LA LI BER TAD Y LA PRI SIÓN EN EL FI NAL DEL SI GLO XVIII

Des de an ti guo se ha con si de ra do la li ber tad co mo uno de los bie nes más
pre cia dos del ser hu ma no, de mo do que pa ra pri var le de ella de bían se -
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guir se re glas que eran, por lo ge ne ral, bas tan te es tric tas. No só lo lo acre -
di ta la fra se cer van ti na, si no que es un prin ci pio que es tá pre sen te en las
le yes per ma nen te men te, co mo se ve des de la Ley de Par ti das.

Sin em bar go, lo cier to es que la rea li dad his tó ri ca ha ido des di cien do to -
zu da men te du ran te si glos es te prin ci pio que, co mo mu cho, lle ga ba a ser de 
apli ca ción a las cla ses so cia les más al tas, por que pa ra el co mún de los
mor ta les la ga ran tía de la li ber tad re sul ta ba una pu ra en te le quia, un an he lo
más ve ces que po cas des men ti do por la prác ti ca de los go ber nan tes. 

Sin du da al gu na, cuan do en la ac tua li dad se ana li za la si tua ción del de re -
cho a la li ber tad de los in di vi duos y los ca sos en que el Esta do pue de le gí ti -
ma men te pri var les de ella, en ra zón del cum pli mien to de una pe na de pri va -
ción de li ber tad o a cau sa de una me di da adop ta da du ran te un pro ce so pe nal, 
se es tá pen san do en la más gra ve de las me di das o de las san cio nes que el
Esta do pue de im po ner al in di vi duo por con se cuen cia de la co mi sión de un
de li to. Pe ro en el si glo XIX las co sas eran bien dis tin tas: el ca tá lo go de pe -
nas, que en la ac tua li dad se re du cen prác ti ca men te a las san cio nes eco nó mi -
cas y a la pri va ción o li mi ta ción de la li ber tad (más las pe nas de tra ba jos en
be ne fi cio de la co mu ni dad que ha in tro du ci do el Có di go Pe nal es pañol de
1995), jun to con las in ha bi li ta cio nes y sus pen sio nes, es ta ba cons ti tui do en
épo cas an te rio res por una ti po lo gía no ta ble men te va ria da.

Sir va de mues tra la ex po si ción mi nu cio sa y crí ti ca que so bre las pe nas 
hi zo en 1782 don Ma nuel de Lar di zá bal y Uri be,1 en cu ya obra so bre es ta 
ma te ria se di ce que “Cua tro son los ob je tos prin ci pa les de las pe nas: la
vi da del hom bre, su cuer po, su hon ra y sus bie nes. Con for me a es tos cua -
tro ob je tos pue den di vi dir se las pe nas en ca pi ta les, cor po ra les, de in fa -
mia, y pe cu nia rias”, y den tro de las cor po ra les, que son “aqué llas que
afli gen el cuer po, ya cau san do do lor, ya pri van do de cier tas co mo di da -
des, ya cau san do al gu nas in co mo di da des”, se en cuen tran las de mu ti la -
cio nes de miem bros, azo tes, pre si dios y ar se na les, cár cel y ex traña mien to 
del rei no. 

Al ha cer re fe ren cia al trán si to de los de re chos fun da men ta les por el si -
glo XIX, con vie ne co men zar seña lan do có mo esas con vul sas dé ca das de
la his to ria es paño la se abrie ron con unos he chos po lí ti cos de gran re le -
van cia, que mar ca ron en bue na me di da lo acon te ci do en los años si guien -
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tes: el de fi ni ti vo oca so del po der de España (es el si glo de la in de pen den -
cia de to das las co lo nias) y la in ci den cia de la Re vo lu ción fran ce sa de
1789, se gui da de la pu jan za que Na po león Bo na par te im pri mió al país
ve ci no. De fron te ras aden tro se pro du ce a fi na les del si glo XVIII la omi -
no sa sa li da del Rey Fer nan do VII tras la ab di ca ción de su pa dre, Car los
IV, en ple na ocu pa ción fran ce sa de la mi tad de la pe nín su la; el bre ve go -
bier no de Jo sé Bo na par te, si mul tá nea men te a que la Jun ta Su pre ma, que
go ber na ba en nom bre del rey, se fue ra des pla zan do des de Aran juez a Se -
vi lla, pa ra tras la dar se a Cá diz, don de con vo có cor tes ge ne ra les cons ti tu -
yen tes, que se reu nie ron el 24 de sep tiem bre de 1810 y fue ron di suel tas
el 20 de sep tiem bre de 1813; se con vo ca ron en ton ces cor tes or di na rias en 
Cá diz que fi na li za ron con la vuel ta de Fer nan do VII el 10 de ma yo de
1814, mo men to en que co men zó el pri mer pe rio do ab so lu tis ta de un rei -
na do en que los ban da zos po lí ti cos se su ce die ron de con ti nuo.

Es ver dad que la apro ba ción de la Cons ti tu ción de Cá diz en 1812 re -
pre sen tó un hi to en la his to ria ju rí di ca de España, no só lo por que fue el
pri mer tex to cons ti tu cio nal dig no de tal nom bre, si no por que, en lí nea
con el es pí ri tu del ilu mi nis mo y la Ilus tra ción, a pe sar del en fren ta mien to 
mi li tar con las tro pas fran ce sas, rom pe con la ve tus ta y tras no cha da tra di -
ción ju rí di ca es paño la de las Par ti das, que es ta ban aún en vi gor, y par te
de la so be ra nía de la ley co mo ma ni fes ta ción de la so be ra nía po pu lar.

En la Cons ti tu ción de 1812 se re co no ce el ám bi to del de re cho a la li -
ber tad de acuer do con ideas avan za das, y apar tán do se del de re cho his tó -
ri co es pañol, don de se re gu la ba frag men ta ria men te al gu na de las ga ran -
tías de la li ber tad du ran te los pro ce sos, pe ro con un sen ti do res tric ti vo,
pues to que, una vez que se hu bie ra ini cia do un pro ce so pe nal, el im pu ta -
do de bía por lo ge ne ral in gre sar en pri sión has ta que se des va ne cie ra, si
fue ra el ca so, la pre sun ción de cul pa bi li dad que la aper tu ra del pro ce so
su po nía.

Así, en las Par ti das se es ta ble cían los re qui si tos pa ra or de nar la de ten -
ción de una per so na y los su pues tos en que se po día pren der a otro sin
or den ju di cial, co mo di je ra Juan de He via Bo laños:2 

1. Re ci bi da la su ma ria in for ma cion, re sul tan do de ella cul pa con tra los
cul pa dos, por cual quie ra pre sump cion, o prue ba, aun que sea por un tes ti go 
me nos ido neo, el Juez pro ce de lue go à  pri sion su ya, y se ques tro de sus
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bie nes, en ca so de que el de li to pue de ha ver con fis ca cion de ellos, ò pe na
pe cu nia ria sin ser ne ces sa rio pa ra ello ci ta cion su ya, por el ries go de la fu -
ga; mas ces san te cul pa no se pue de ha cer, ni pren der, por que se in fa ma al
pre so…

2. Nin gu no de su au to ri dad pue de pren der al de lin quen te sin man da to
del Juez, si no es al fal sea dor de mo ne da, de ser tor de mi li cia, la dron ò ro -
ba dor pùbli co, in cen dia rio,  dis si pa dor de he re da des, do lo so, ò rap tor de
vir ge nes, ò Re li gio sas, à las qua les (aun que sea des pues de al gun in ter va lo 
de tiem po, que co me tie ron el de li to) qual quie ra per so na pue de pren der sin
man da to del Juez, pre sen tan do los an te èl den tro de vein te ho ras…

Y en el mis mo lu gar (pá rra fo 3) se re pro du cen de una ley de la re co pi -
la ción las ga ran tías de la de ten ción por un al gua cil: “3. El Algua cil no
pue de pren der al de lin quen te sin man da mien to de el Juez, si no es ha llan -
do le in fra gan ti de li to, y en es te ca so pre sen tan do le lue go an te él, an tes de 
me ter le en la car cel; si no es que sea de no che, que en ton ces bien le pue de 
me ter en ella, has ta otro dia si guien te, que dé no ti cia al Juez…”

Sin em bar go, el au to ma tis mo del in gre so en pri sión de una per so na
por el so lo he cho de la im pu ta ción ju di cial, que tan tos des ma nes ha bía
pro vo ca do a lo lar go de los si glos pre ce den tes, lle vó a in tro du cir al gu nos 
me ca nis mos pa ter na lis tas ya a fi na les del si glo XVIII, ve lan do con re glas 
de be ne vo len cia por los in te re ses del so me ti do a pri sión, pro ba ble men te
in flui dos por el tex to de Bec ca ria (De los de li tos y de las pe nas, tra du ci -
da al cas te lla no en 1774) y las ideas re for ma do ras de Lar di zá bal.

No pue de ol vi dar se que la pri sión se en ten día co mo lu gar de re clu sión
más que de cas ti go por que, ha bi da cuen ta de los di fe ren tes ti pos de pe nas
que se im po nían, la de pre si dio no re pre sen ta ba ni con mu cho una san ción
de re le van te gra ve dad. De he cho las pe nas cor po ra les eran muy di ver sas y, 
en tre ellas, ade más de la pe na ca pi tal, se com pren dían la pe na de azo tes,
ver güen za, bom bas,3 ga le ras, mi nas, ar se na les, pre si dio, obras pú bli cas,
des tie rro del rei no, y pri sión o re clu sión por más de seis me ses.4

De to dos mo dos, des de la Ley de Par ti das la en tra da en pri sión, que
te nía lu gar por la sim ple im pu ta ción de un de li to gra ve, no se con si de ra -
ba de con se cuen cias aflic ti vas, y se de cía que “la car cel de ve ser pa ra
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guar dar los pre sos, e non pa ra fa zer les ene mi ga, nin otro mal, nin dar les
pe na ene lla”.5

En es ta mis ma lí nea, co mo seña la ba Lar di zá bal en 1782: “la cár cel no
se ha he cho pa ra cas ti go, si no pa ra cus to dia y se gu ri dad de los reos, sin
em bar go sue le im po ner se por pe na en al gu nos de li tos, que no son de mu -
cha gra ve dad. Por es to, por la pri va ción de li ber tad y por las in co mo di da -
des y mo les tias que in dis pen sa ble men te se pa de cen en ella, pue den con -
tar se en tre las pe nas cor po ra les aflic ti vas”.

Pe ro si gue di cien do que “si se atien de a las ve ja cio nes y ma los tra ta mien -
tos, que los abu sos in tro du ci dos por la co di cia, du re za y ma la fe de los sub -
al ter nos ha cen pa de cer a los mi se ra bles que tie nen la des gra cia de es tar allí
en ce rra dos, de be rá re pu tar se por una de las más gra ves”.6

En esos mo men tos del úl ti mo ter cio del si glo XVIII co mien za tí mi da -
men te en España a plan tear se el pro ble ma de la hu ma ni za ción de los cas -
ti gos, lo que de sem bo ca ría en que el ar tícu lo 297 de la Cons ti tu ción de
Cá diz dis pu sie ra que las cár ce les es tán pa ra “ase gu rar, y no pa ra mo les -
tar á los pre sos”.

Antes, en la Instruc ción de lo que de be rán ob ser var los Co rre gi do res
y Alcal des Ma yo res del Rey no, del 15 de ma yo de 1788, se es pe ci fi ca ba
en el pun to VIII que:

La es tan cia en la car cel trae con si go in dis pen sa ble men te in co mo di da des y
mo les tias, y cau sa tam bien no ta á los que es tán de te ni dos en ella. Por es ta
ra zon los Co rre gi do res y de más Jus ti cias pro ce de rán con to da pru den cia,
no de bien do ser de ma sia da men te fa ci les en de cre tar au tos de pri sion en
cau sas ó de li tos que no sean gra ves, ni se te ma la fu ga ú ocul ta cion del
reo; lo que prin ci pal men te de be rá en ten der se res pec to á las mu ge res, por
ser es to muy con for me al es pí ri tu de las le yes del Rey no, y tam bien res -
pec to á los que ga nan la vi da con su jor nal y tra ba jo, pues no pue den exer -
cer le en la car cel, lo que sue le ser cau sa del atra so de sus fa mi lias, y mu -
chas ve ces de su per di cion.

Sin em bar go, el cum pli mien to de és tas y otras nor mas ju rí di cas re sul -
ta ba más que du do so, co mo lo acre di ta el per ma nen te re cor da to rio de
mu chas de ellas que se ha de ir rea li zan do en mo men tos su ce si vos. En
de fi ni ti va, es ta mos en el an ti guo ré gi men, le jos de la idea de la pri ma cía
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de la ley y de la su je ción a ella tan to de los ciu da da nos co mo de los po -
de res pú bli cos.

 II. LA PRI SIÓN DU RAN TE EL PRO CE SO PE NAL Y LA PE NA DE PRI SIÓN. 

EL RE CO NO CI MIEN TO DEL DE RE CHO A LA LI BER TAD EN EL SI GLO XIX

Lle ga dos al si glo XIX, la Co mi sión de Jus ti cia de las Cor tes de Cá diz
(1810-1813) ela bo ró un dic ta men el 19 de abril de 1811, so bre un pro -
yec to de Re gla men to “pa ra que las cau sas cri mi na les ten gan un cur so
más expe di to sin los per jui cios que re sul tan a los reos de la ar bi tra rie dad
de los Jue ces”, en el que, a lo lar go de 28 ar tícu los, se mar ca en bue na
me di da lo que fue ron las pau tas del ca pí tu lo III del tí tu lo V de la Cons ti -
tu ción de 1812. Se gún es te tex to, que re co ge Las so Gai te en su Cró ni ca
de la co di fi ca ción es paño la,7 los ele men tos bá si cos en la re gu la ción de la 
ga ran tía de la li ber tad du ran te el pro ce so se rían los si guien tes:

Artícu lo 1o. Nin gún es pa ñol po drá ser pre so si no por de li to que me rez ca
ser cas ti ga do con pe na ca pi tal, o que sea cor po ris aflic ti va.

Artícu lo 2o. Pa ra po ner pre so a un es pa ñol de be pre ce der una in for ma -
ción su ma ria del he cho que de ba ser cas ti ga do con pe na cor po ris aflic ti va, y 
dar se au to de pri sión. El juez que pro ce da de otra suer te, por el mis mo he -
cho se rá des ti tui do de su em pleo, a me nos que el reo sea aprehen di do in fra -
gan ti; pe ro aun en ton ces de be rá pro ce der se a for ma li zar la su ma ria in me dia -
ta men te.

Artícu lo 3o. Pre so un ciu da da no, y apa re cien do de la cau sa que no pue -
de im po ner se pe na cor po ral, se le pon drá en li ber tad dan do fia dor, aun que
la pe na que ha ya de su frir sea de des tie rro; por que no pre sen tán do se a
cum plir la sen ten cia, tie ne que vi vir erran te, que es pe na aún más du ra.

Artícu lo 5o. Nin gu no po drá ser de te ni do pre so más de vein ti cua tro ho -
ras sin que se le di ga la cau sa de su pri sión, que se ha lle jus ti fi ca da su ma -
ria men te, y que se le ins tru ya del nom bre de su acu sa dor.

Artícu lo 7o. Cual quier per so na que se ha lle pre sa sin sa ber se quién la
pren dió, por qué cau sa y con qué mo ti vo, de be rá ser pues ta en li ber tad in -
me dia ta men te sin cos tas; y ave ri gua do el que ha ya co me ti do es te aten ta do, 
se le cas ti ga rá con sus pen sión de su em pleo por un año, y re sar ci mien to de 
da ños.
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Artícu lo 8o. El Juez a quien se dé par te, o que ha lle en la cár cel un pre -
so sin cau sa, co mo se ex pre sa en el ar tícu lo an te rior, le pon drá en li ber tad; 
y si con tra lo que va pre ve ni do le de tu vie se en pri sión, se rá des ti tui do de
su em pleo, y el pre so ten drá re cur so al su pe rior in me dia to pa ra que se le
suel te li bre men te y con in dem ni za ción a cos ta de quien le pren dió, sa bién -
do se quién fue, y en el ca so de ig no rar se, se ve ri fi ca rá a cos ta del que le
de tu vo des pués de la vi si ta.

Artícu lo 21. Las cár ce les no son pa ra mo les tar a los reos, si no pa ra su
cus to dia, y de be rán ser las más an chu ro sas y sa nas, y con las co mo di da des 
po si bles.

Pues bien, con es tas pre mi sas se pro ce de a la re dac ción de la Cons ti tu -
ción de 1812, en don de los le gis la do res han de te ner en cuen ta la si tua ción 
en que se en con tra ba la Ju ris dic ción Ordi na ria, que se in te gra ba con los al -
cal des, co rre gi do res, re gi do res, chan ci lle rías, au dien cias y el Con se jo de
Cas ti lla, y que se vio obli ga da a con vi vir has ta 1868 con un ele va do nú -
me ro de ju ris dic cio nes es pe cia les, fue ra por ra zón de las per so nas afo ra das 
(re li gio sos, no bles, et cé te ra), por ra zón de la ma te ria (la Inqui si ción8 o el
Con se jo de Ha cien da), o por el te rri to rio (co mo en el ca so de las ór de nes
mi li ta res).9

En es te mo men to de prin ci pios del si glo XIX se pro du ce un se rio in -
ten to, con gran in te rés de la cla se po lí ti ca, por ga ran ti zar tan to los de re -
chos de li ber tad de la per so na (que se con si de ra ba co mo un de re cho de
pro pie dad) co mo la se gu ri dad per so nal,10 in clu so la de los reos so bre los
que re caía sen ten cia con de na to ria. 

Pe ro es cons cien te el le gis la dor de que pa ra ello es ne ce sa rio in tro du -
cir una fuer te do sis de ra cio na li dad en la ad mi nis tra ción de jus ti cia, lo
que exi gía co mo re qui si to si ne qua non la de sa pa ri ción o, en su ca so, la
re duc ción de fue ros, co mo ex po nía a fi na les del si glo XVIII Ro me ro
Alpuen te, por ta voz de lo que ya a esas al tu ras era un cla mor ge ne ral en -
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9 En 1835 se di sol vió la San ta Her man dad, crea da por los re yes ca tó li cos pa ra per se -
guir los de li tos con tra las per so nas y con tra la pro pie dad co me ti dos con vio len cia o en
des po bla do, a la que se ha bía do ta do de un gran po der.

10 Álva rez, Alon so, “El de re cho de se gu ri dad per so nal y su pro tec ción en las dos pri -
me ras eta pas li be ra les”, Anua rio de His to ria del De re cho Espa ñol, 59, 1989.



tre las gen tes del fo ro; sin em bar go, di cha as pi ra ción no se cum plió, co -
mo es bien sa bi do, has ta el De cre to de uni fi ca ción de fue ros de di ciem -
bre de 1868.11

Ade más, ha bía que ter mi nar con la ar bi tra rie dad ju di cial, pa ra lo cual
era im pres cin di ble con tar con nor mas ju rí di cas cla ras y pre ci sas, pa ra lo -
grar de esa ma ne ra, por un la do, la vin cu la ción del juez a la ley y, por otro
la do, que las nor mas sir vie ran co mo ga ran tía pa ra el ciu da da no, por que en
aque llos mo men tos has ta la se gu ri dad ju rí di ca ele men tal, que su po ne la
elec ción de la ley apli ca ble, que da ba al cri te rio de ca da uno de los jue ces,
no siem pre téc ni cos, que ha bían de mo ver se en un mun do de re glas ju rí di -
cas in for me y pro ce lo so, in te gra do por dis po si cio nes que iban des de las
Le yes de Par ti das a la Nue va Re co pi la ción o a la No ví si ma Re co pi la ción,
o por las glo sas y los co men ta rios de los au to res.

Los pre cep tos de la Cons ti tu ción de 1812 con te ni dos en el ca pí tu lo 3o.
del li bro 5o., “De la ad mi nis tra ción de jus ti cia en lo cri mi nal”, se hi cie ron
eco de es tas ga ran tías fun da men ta les de la li ber tad, y así se dis pu so que:

Artícu lo 287. Nin gún es pa ñol po drá ser pre so sin que pre ce da in for ma ción 
su ma ria de he cho, por el que me rez ca, se gún la ley, ser cas ti ga do con pe na 
cor po ral, y asi mis mo un man da mien to del Juez por es cri to, que se le no ti -
fi ca rá en el ac to mis mo de la pri sión.

Artícu lo 290. El arres ta do an tes de ser pues to en pri sion se rá pre sen ta -
do al Juez siem pre que no ha ya co sa que lo es tor be, pa ra que le re ci ba de -
cla ra cion; mas si es to no pu die re ve ri fi car se, se le con du ci rá á la Car zel en 
ca li dad de de te ni do y el Juez le re ci bi rá la de cla ra cion den tro de las vein te
y qua tro ho ras.

Artícu lo 292. En fra gan ti to do de lin qüen te pue de ser arres ta do, y to dos 
pue den arres tar le, y con du cir le á la pre sen cia del Juez; pre sen ta do ó pues -
to en cus to dia, se pro ce de rá en to do co mo se pre vie ne en los dos ar tícu los
pre ce den tes.

Artícu lo 293. Si se re sol vie re que el arres ta do se le pon ga en la Car zel,
ó que per ma nez ca en ella en ca li dad de pre so, se pro vehe rá au to mo ti va do, 
y de él se en tre ga rá co pia al Alcal de pa ra que la in ser te en el li bro de pre -
sos, sin cuio re qui si to no ad mi ti rá el Alcal de á nin gun pre so en ca li dad de
tal ba xo la mas es tre cha res pon sa vi li dad.
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Artícu lo 296. En qual quier es ta do de la cau sa que apa rez ca, que no
pue de im po ner se al pre so pe na cor po ral, se le pon drá en li ber tad dan do
fian za.

Artícu lo 297. Se dis pon drán las Car ze les de ma ne ra que sir van pa ra
ase gu rar, y no pa ra mo les tar á los pre sos: Asi el Alcal de ten drá á es tos en
bue na cus to dia, y se pa ra dos los que el Juez man de te ner sin co mu ni ca cion, 
pe ro nun ca en ca la bo zos sub te rra neos ni mal sa nos.

Artícu lo 300. Den tro de las vein te y qua tro ho ras se ma ni fes ta rá al tra -
ta do co mo reo la cau sa de su pri sion, y el nom bre de su acu sa dor, si lo hu -
bie re.

Artícu lo 301. Al to mar la con fe sion al tra ta do co mo reo se le lee rán in -
te gra men te to dos los do cu men tos, y las de cla ra cio nes de los tes ti gos con
los nom bres de es tos, y si por ellos no los co no cie re, se le da rán quan tas
no ti cias pi da pa ra ve nir en co no ci mien to de quie nes son.

Artícu lo 302. El pro ce so de allí en ade lan te se rá pu bli co en el mo do y
for ma que de ter mi nen las le yes.

No pue de ol vi dar se que las nor mas cons ti tu cio na les fue ron con si de ra -
das co mo me ras de cla ra cio nes de prin ci pios, sin vir tua li dad nor ma ti va
has ta tan to lle ga ran a ser de sa rro lla das por le yes or di na rias, si bien con
las Cons ti tu cio nes se pre ten día lo grar una pro fun da trans for ma ción so -
cial y po lí ti ca, rom pien do con los es que mas del an ti guo ré gi men. De ahí
que, jun to a una ex ten sa par te or gá ni ca (al pun to que el Esta tu to Real de
1834 se re fe ría ca si ex clu si va men te al fun cio na mien to de las Cor tes),
den tro de las Cons ti tu cio nes de ci mo nó ni cas es pa ño las se con te nían pre -
cep tos que re co no cían de re chos sub je ti vos. De he cho es la Cons ti tu ción
de 1869 la pri me ra en ha blar cla ra men te de li ber ta des y de re chos que es -
tán por en ci ma de la ley, fren te a los de re chos de con ce sión es ta tal de to -
das las cons ti tu cio nes es paño las an te rio res. Por vez pri me ra, en efec to, se 
pro cla ma ba abier ta men te que, al la do de la so be ra nía na cio nal, exis tían
unos de re chos in di vi dua les que eran “su pe rio res a la ley... su pe rio res al
le gis la dor... su pe rio res a la vo lun tad de una cá ma ra”, co mo di je ra Eche -
ga ray.12

De uno u otro mo do, la con ti nua su ce sión en España de go bier nos de
di fe ren te sig no po lí ti co a lo lar go de to do el si glo XIX, en su ma yor par te 
go bier nos con ser va do res, con pre ten sio nes de res ca tar las re glas del an ti -
guo ré gi men, im pi dió que se asen ta ran los prin ci pios ca pi ta les de es ta
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Cons ti tu ción de 1812, que muy pron to fue de ro ga da: jus to dos años des -
pués, en 1814, con la vuel ta de Fer nan do VII, pa ra vol ver se a po ner en
vi gor en el trie nio cons ti tu cio nal de 1820-1823.

Pre ci sa men te el De cre to de las cor tes san cio na do el 28 de sep tiem bre
de 1820 re gu ló el ré gi men de la de ten ción o pri sión de cual quier es pa ñol, 
y dis pu so en cua tro ar tícu los que pa ra pro ce der a la pri sión de una per so -
na es ne ce sa ria “la in for ma ción su ma ria del he cho”, aun que no ha ya
prue ba ple na ni se mi ple na de quién sea el au tor del de li to (ar tícu lo 1o.),
siem pre que se tra te de un he cho cas ti ga do por la ley con pe na cor po ral y 
ha ya al gún in di cio pa ra im pu tar a una per so na (ar tícu lo 2o.). Por otra
par te, si la ur gen cia o com pli ca ción im pi den la “in for ma ción su ma ria del 
he cho que de be pro ce der” o el “man da mien to del Juez por es cri to que
de be no ti fi car se en el mis mo ac to de la pri sión”, po drá el juez man dar
de te ner a cual quier per so na que le pa rez ca sos pe cho sa, mien tras ha ce con 
la ma yor bre ve dad po si ble la pre ci sa in for ma ción su ma ria. Esta de ten -
ción no es pri sión (ar tícu lo 4o.), ni po drá du rar más de vein ti cua tro ho -
ras, ni efec tuar se en la cár cel.13

Pues bien, con los re fe ri dos vai ve nes po lí ti cos del pro pio rei na do de
Fer nan do VII, en con tra de lo dis pues to en la Ley de 1820, po día leer se
en 1833, du ran te la re gen cia de Ma ría Cris ti na, que la po li cía, que se ha -
bía crea do diez años an tes, de bía:

po der arres tar á to do in di vi duo acu sa do ó sos pe cho so de crí men; pe ro no
pue de con ser var lo en de ten cion, arres to ó pri sion mas tiem po, que aquel
ne ce sa ria men te pre ci so pa ra la ave ri gua ción del de li to ó for ma ción de las
pri me ras di li gen cias, que se gui da men te de ben ser re mi ti das con el acu sa do 
al tri bu nal com pe ten te, y es te tér mi no, es cep to en los de li tos de in fi den cia, 
nun ca de be pa sar de ocho días.14

De jan do a un la do el pri mer Pro yec to de Có di go de Pro ce di mien to
Cri mi nal es pañol, que acom paña ba al tex to del Có di go Pe nal de 1822, y
que no lle gó a apro bar se por la fi na li za ción del trie nio cons ti tu cio nal, de -
be po ner se aten ción es pe cial a las nor mas del Re gla men to Pro vi sio nal
pa ra la ad mi nis tra ción de jus ti cia en lo res pec ti vo a la Real Ju ris dic ción 
or di na ria del 26 de sep tiem bre de 1835. Este Re gla men to re pre sen tó
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pro ba ble men te el pri mer tex to nor ma ti vo en que se rom pe con el an ti guo
ré gi men, pues or ga ni za el Po der Ju di cial a par tir del Tri bu nal Su pre mo y
las Au dien cias, pa ra se guir lue go con los Jue ces le tra dos de pri me ra ins -
tan cia y los al cal des y te nien tes de al cal de, de mo do que se apun ta ha cia
un Po der Ju di cial con jue ces le tra dos e in de pen dien tes, al se pa rar se las
fun cio nes ju di cial y ad mi nis tra ti va; el Re gla men to es tu vo vi gen te has ta
la Ley Pro vi sio nal so bre Orga ni za ción del Po der Ju di cial de 1870, don de 
se es truc tu ra el Po der Ju di cial mo der no, con jue ces ina mo vi bles y res -
pon sa bles. Un año an tes, en 1834, de la ma no de Ja vier de Bur gos, se ha -
bía lle va do a ca bo la di vi sión de España en pro vin cias y és tas, a su vez,
se di vi die ron en par ti dos ju di cia les, a cu ya ca be za ha bía de es tar un juez
le tra do, con lo que las fa cul ta des ju di cia les que os ten ta ban has ta en ton -
ces los Alcal des que da ron mer ma das, y a par tir de en ton ces ac tua ban so -
la men te co mo jue ces de paz en las con ci lia cio nes y co mo jue ces or di na -
rios en los pro ce sos pe na les y ci vi les de po ca en ti dad; arrin co nán do se de
es te mo do de fi ni ti va men te la an ti gua or ga ni za ción ju di cial es pa ño la,15 si
bien has ta el Real De cre to del 22 de oc tu bre de 1855, por el que se crean
los juz ga dos de paz, los al cal des con ti núan con com pe ten cias ju ris dic cio -
na les.16

El Re gla men to pro vi sio nal de 1835, apar te de la or ga ni za ción de la jus ti -
cia es pa ño la, que es la ma te ria que se con tie ne en los ca pí tu los II (De los
jue ces y jui cios de paz ó ac tos de con ci lia ción, y de los al cal des de los pue -
blos co mo jue ces or di na rios); III (De los jue ces le tra dos de pri me ra ins tan -
cia), IV (De las au dien cias); V (Del Su pre mo Tri bu nal de Espa ña e Indias),
y ca pí tu lo VI y úl ti mo (De los fis ca les y de los pro mo to res-fis ca les), es ta -
ble ció en su ca pí tu lo I al gu nos prin ci pios esen cia les del pro ce so pe nal, y en
lo que ha ce al de re cho a la li ber tad se dis po ne que:
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15 Los al cal des-co rre gi do res es tu vie ron en vi gor en las fa ses mo de ra das de
1845-1854 y 1856-1868; na ci dos por la Ley Mu ni ci pal de 1845 (ar tícu lo 10), se nom bra -
ban jun to a los al cal des y los te nien tes de al cal de del Rei no por el Mi nis te rio de Go ber -
na ción o el Je fe Po lí ti co se gún los ca sos; véa se Gó mez Bra vo, Cri men y cas ti go. Cár ce -
les, de li to y vio len cia en la Espa ña del si glo XIX, Ma drid, 2004, pp. 22 y ss.

16 Mon te ro Aro ca, “La jus ti cia mu ni ci pal”, Re vis ta de De re cho Ju di cial, vol. 4 1-52.
1972, pp. 91 y 92. Por otra par te, los al cal des vuel ven por unos años, des de la ley adi cio -
nal a la or gá ni ca del Po der Ju di cial (1882) a la Ley de Jus ti cia Mu ni ci pal de 1908, a re -
cu pe rar fun cio nes ju di cia les, des de la con ci lia ción a la prác ti ca de las pri me ras di li gen -
cias en asun tos pe na les, el co no ci mien to de los jui cios de fal tas y los asun tos ci vi les de
pe que ña cuan tía.



Artícu lo 5o. Por aho ra y has ta que al gu na es ta blez ca opor tu na men te to das
las ga ran tías que de be te ner la li ber tad ci vil de los es paño les, á nin gu no de 
ellos po drán po ner le o re te ner le en pri sión ni arres to los tri bu na les o jue -
ces si no por al gun mo ti vo ra cio nal bas tan te en que no ha ya ar bi tra rie dad.

Artícu lo 6o. A to da per so na arres ta da o pre sa, que no lo es té por ra zon
de pe na co rrec cio nal apli ca da ó de jui cio ya pro nun cia do, se le de be rá re -
ci bir de cla ra cion sin fal ta al gu na den tro de las vein te y cua tro ho ras de ha -
llar se en la pri sion ó arres to, co mo or de na la ley re co pi la da, y si fue ra im -
po si ble ha cer lo por otras ur gen cias pre fe ren tes del ser vi cio pú bli co, se
ex pre sa rá el mo ti vo en el pro ce so, y cui da rá el juez de que den tro de di cho 
tér mi no se in for me al pre so ó arres ta do de la cau sa por que lo es tá y del
nom bre del acu sa dor, si le hu bie re, re ci bién do se la de cla ra cion tan pron to
co mo ser pue da.

Artícu lo 7o. A nin gu na per so na tra ta da co mo reo se la po drá mor ti fi car
con hie rros, ata du ras ni ve ja cio nes que no sean ne ce sa rias pa ra su se gu ri -
dad; ni tam po co te ner la en in co mu ni ca cion, co mo no sea con es pe cial or -
den del juez res pec ti vo, el cual no lo po drá man dar si no cuan do lo exi ja la
na tu ra le za de las ave ri gua cio nes su ma rias, y por so lo aquel tiem po que sea 
real men te ne ce sa rio.

Artícu lo 11. En cual quier es ta do de la cau sa en que re sul te ser ino cen te
el arres ta do ó pre so, se le pon drá in me dia ta men te en li ber tad sin cos tas al -
gu nas; de bien do ser le con ce di da tam bien, pe ro con cos tas y ba jo fian za ó
cau cion su fi cien te, en cual quier es ta do en que, aun que no re sul te su ino -
cen cia apa rez ca que no es reo de pe na cor po ral. So lo cuan do lo fue re por
al gun otro de li to, se sus pen de rá la sol tu ra en es tos ca sos.

Co mo fá cil men te ha po di do ad ver tir se, la pri sión a que se vie ne ha -
cien do re fe ren cia, y las ga ran tías le ga les que se re co no cen, alu den a la
pri va ción de li ber tad du ran te el pro ce so pe nal, a los su pues tos en que
pro ce de y al tra ta mien to que de be dis pen sar se a los pre sos. Pre ci sa men te
se si gue así des de las dis po si cio nes de Par ti das, don de se que ins ti tuía
que la cár cel es tá es ta ble ci da pa ra guar dar los pre sos, no pa ra cas ti gar los, 
or de nán do se que “guar da do de ve ser el pre so en aque lla pri sion, o en
aquel lu gar do el jud ga dor man do que lo guar das sen, fas ta que lo jud -
guen pa ra jus ti ciar lo, o pa ra qui tar lo”.17 Eso qui ta pa ra que, co mo se ña la -
ba Escri che, “al gu nas ve ces se con si de ra la cár cel co mo pe na; pe ro es so lo 
cuan do se im po ne á un reo en cas ti go de un de li to que se le ha pro ba do,
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co mo cuan do se con de na á los ju ga do res á un nú me ro de ter mi na do de
días de pri sion en la cár cel”.18

La de ten ción y el in gre so en pri sión de los im pu ta dos se pro du cía, de
acuer do con las le yes de Par ti das, en los ca sos de de li tos más gra ves,
pues “re cab da dos de ven ser los que fue ren acu sa dos de ta les ye rros que
si ge los pro vas sen de ven mo rir po ren de, o ser daña dos de al gu nos de sus
miem bros”.19 

El ca rác ter au to má ti co e in con di cio nal del au to de pri sión se pre ten día 
re du cir, pues, a los ca sos de de li tos gra ves y a aque llos en que se te mie ra
la fu ga u ocul ta ción del im pu ta do, lo que su pu so sin du da un im por tan te
avan ce res pec to de la re gu la ción de los si glos an te rio res. 

Pre ci sa men te pa ra la apli ca ción del Có di go Pe nal de 1850, se aprue ba
una ley pro vi sio nal, ini cial men te de 10 re glas, que se van am plian do has ta
la pu bli ca ción de un tex to re fun di do en 1850, que con te nía 57 re glas. En
las re glas 25 a 37 se es ta ble cen nor mas so bre la pri va ción de li ber tad du -
ran te el pro ce so; de una par te, se pre vie ne que los de te ni dos por la au to ri -
dad gu ber na ti va de be rán pa sar en el tér mi no de vein ti cua tro ho ras a dis po -
si ción de la au to ri dad ju di cial com pe ten te, que en igual pla zo de be rá
or de nar su pri sión o sol tu ra (re glas 29 y 30). De otro la do, se dis po ne que
só lo se de cre ta rá la pri sión cuan do la pe na que co rres pon da fue ra su pe rior
a con fi na mien to me nor o arres to ma yor, a no ser que se tra te de va gan cia,
arres to sus ti tu to rio, reos in fra gan ti o eva di dos de pri sión; de es te mo do
de sa pa re ce la con fu sa re fe ren cia a las pe nas cor po ra les de las nor mas an te -
rio res co mo con se cuen cia del ca tá lo go de pe nas del Có di go de 1848. Se
es ta ble cen al pro pio tiem po ga ran tías adi cio na les pa ra el in gre so en pri sión 
de un de te ni do, pues to que se de be rá en tre gar en la pri sión la cé du la fir ma -
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18 Escri che, Dic cio na rio ra zo na do de le gis la ción y ju ris pru den cia, Pa rís, 1854, p. 417.
19 Par ti da VII, tí tu lo XXIX, ex po si ción. De to dos mo dos, y con in de pen den cia del

tra to dis pen sa do a los ca ba lle ros (Ley III de es te tí tu lo XXIX), al res to de los in di vi duos
se les per mi tía en al gu nos ca sos cier tas ga ran tías; por que, de acuer do con la Ley IV del
mis mo tí tu lo, “si aquel a quien ovie ren de re cab dar fue re de bue na fa ma, o de bue na
nom bra dia, que aya ca sa, e mu ger, e fi jos, e otra com pa ña en el lu gar do lo pren den, e ro -
ga re a aque llos que lo re cab dan que lo lle ven a su ca sa, que al gu na co sa ha de de zir a su
com pa ña, de ven le lle var a ella pri me ra men te, guar dan do lo de ma ne ra que se non pue da
fuyr, nin en ce rrar en la ygle sia, nin en otro lu gar: e des pués de ven lo traer an te el Rey, o
an te el jud ga dor que lo man da re pren der. Mas si fues se ome de ma la fa ma, as si co mo la -
dron, o ro ba dor co no ci do, o que ovies se fe cho otras mal fe trias se me jan tes des tas, non lo
de ven lle var a su ca sa, nin a otro lu gar, si non vi nien do se con el de re cha men te an te el
Rey, o an te el jud ga dor que lo man do pren der”.



da en la que se ex pre se el mo ti vo (que lue go pa só a ser la obli ga ción de
dar jus ti fi ca ción al de te ni do el par ti cu lar que prac ti ca una de ten ción); la
pri sión se de cre ta rá por me dio de au to mo ti va do, ape la ble en un so lo efec -
to, y el juez ex pe di rá man da mien to por es cri to, que exi gi rán es cru pu lo sa -
men te los al cal des de las cár ce les. Por su par te, la in co mu ni ca ción só lo se
po drá de cre tar por quien ten ga fa cul tad pa ra la de ten ción y cuan do ha ya
mo ti vo fun da do, sin que pue da ex ce der de vein te días con ti nua dos. En to -
do ca so, re ci bi da la in da ga to ria, si apa re cie se la ino cen cia del cul pa do, se
de cre ta rá de ofi cio y sin cos tas su li ber tad (re gla 36).20

III. LA CO DI FI CA CIÓN PRO CE SAL PE NAL: DE LA LEY PRO VI SIO NAL

 DE ENJUI CIA MIEN TO CRI MI NAL DE 1872 A LA LEY DE ENJUI CIA MIEN TO

 CRI MI NAL DE 1882

La le gis la ción que se ini cia con la Cons ti tu ción de 1869, en es pe cial
las au to ri za cio nes so li ci ta das a las Cor tes en no viem bre de ese año, y
man te ni das por el mi nis tro Mon te ro Ríos, pa ra in tro du cir la ca sa ción pe -
nal y re for mar el en jui cia mien to cri mi nal, cris ta li za en tres le yes ca pi ta -
les del sis te ma ju di cial y más con cre ta men te del sis te ma pe nal es pañol:
el Có di go Pe nal de 1870, la Ley pro vi sio nal so bre or ga ni za ción del Po -
der Ju di cial del mis mo año y la Ley Pro vi sio nal de Enjui cia mien to Cri -
mi nal del 22 de di ciem bre de 1872, don de se po nen unas só li das ba ses
pa ra el mo de lo de pro ce so pe nal to da vía vi gen te en España.

Des de es ta pri me ra LECRIM es paño la de 1872, pa san do por la Com -
pi la ción ge ne ral de las dis po si cio nes vi gen tes so bre el en jui cia mien to cri -
mi nal, del 16 de oc tu bre de 1879, y has ta la vi gen te LECRIM del 14 de
sep tiem bre de 1882, se va pro du cien do una re gu la ción más pre ci sa y de -
ta lla da de las me di das que afec tan a la li ber tad del im pu ta do du ran te el
de sa rro llo del pro ce so pe nal y de sus ga ran tías, se pa ran do la re gu la ción
de la de ten ción, co mo me di da de cor ta du ra ción, que de be con cluir con
la pues ta en li ber tad del de te ni do, o con su en tre ga a la au to ri dad ju di cial 
más pró xi ma, de la re gu la ción de la pri sión y li ber tad pro vi sio na les, me -
di das que re sul tan más du ra de ras y pue den man te ner se has ta la sen ten cia
fir me.
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Sin em bar go, me re ce des ta car se que, fren te a la prác ti ca iden ti dad de
las re gu la cio nes so bre la de ten ción, la pri sión y la li ber tad pro vi sio na les
con te ni das en la LECRIM de 1872 y en la Com pi la ción de 1879, la to da -
vía vi gen te LECRIM de 1882 re pre sen ta un avan ce ex traor di na rio en las
ga ran tías de la li ber tad del im pu ta do y en el re co no ci mien to de sus de re -
chos. Por una par te, se ins tau ra la ci ta ción del im pu ta do pa ra ser oí do, sin 
ne ce si dad de or de nar pre via men te su de ten ción; de otro la do, su re gu lan
los de re chos de los de te ni dos y pre sos, con fi gu ran do un sta tus de ga ran -
tías que en el or de na mien to es pañol nun ca ha bía exis ti do.

Eso no qui ta pa ra que tam bién al fi nal del si glo XIX se si ga vin cu lan -
do de for ma di rec ta e in me dia ta im pu ta ción con pri sión. Es de cir, que
des de el mis mo mo men to en que se pro du ce la im pu ta ción de un de li to,
en prin ci pio por par te de cual quier au to ri dad, y lue go por el juez, la con -
se cuen cia ju rí di ca era el in gre so en pri sión del im pu ta do.

Es cier to que des de la LECRIM de 1872 se atem pe ra el ri gor de es ta
si tua ción, al es ta ble cer la ley los re qui si tos pa ra de cre tar la pri sión pro vi -
sio nal; pe ro, una vez que con cu rran ta les re qui si tos, la pri va ción de li ber -
tad es in cues tio na ble, al pun to de que la li ber tad pro vi sio nal se con si de -
ra ba co mo un “be ne fi cio”.

Has ta bien en tra do el si glo XX se ve nía con si de ran do que la de fen sa
de los in te re ses ge ne ra les de la so cie dad, la ga ran tía de la se gu ri dad de
las per so nas y bie nes, que ha bían si do afec ta das por la ac tua ción de lic ti -
va, exi gía man te ner en pri sión al su je to con tra quien apa re cen mo ti vos
bas tan tes pa ra creer le res pon sa ble de la co mi sión del de li to.21

1. La ci ta ción pa ra ser oí do

Co mo no ve dad im por tan te es ta ble ce la LECRIM vi gen te en Espa ña
la “ci ta ción”, una di li gen cia que re gu la en el pri me ro de los ca pí tu los
que la Ley ru bri ca en el tí tu lo VI del li bro II, “De la de ten ción, de la
de ten ción y de la pri sión pro vi sio nal”.

A pe sar de es ta ubi ca ción en la LECRIM, la ci ta ción pa ra ser oí do no
es una me di da cau te lar; es de cir, no se tra ta de una ci ta ción cau te lar, por
mu cho que si el lla ma do no com pa re ce a la pre sen cia ju di cial, o ale ga
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cau sa jus ta que se lo im pi da, se pue da con ver tir la or den de com pa re cen -
cia en or den de de ten ción (ar tícu lo 487).

La ci ta ción pa ra ser oí do su po ne sim ple men te la con vo ca to ria a la pre -
sen cia ju di cial de una per so na a quien se atri bu ye la co mi sión de un he -
cho de lic ti vo (“a quien se im pu te un ac to pu ni ble”, ar tícu lo 486), pe ro
con tra quien no re sul ta de las ac tua cio nes un fun da men to de su res pon sa -
bi li dad su fi cien te men te só li do a jui cio del ins truc tor. Con an te rio ri dad a
la LECRIM de 1882, la in me dia ta con se cuen cia de la im pu ta ción ve nía
sien do la pri va ción de la li ber tad del im pu ta do, sin pre ver la ley otro mo -
do de su je tar al pro ce so a la per so na con tra quien se des pren die ra al gu na
atri bu ción de res pon sa bi li dad pe nal; co mo di ce la Ley, “in di ca cio nes
fun da das de cul pa bi li dad” (ar tícu lo 488).

Des de lue go que la ci ta ción pa ra ser oí do pre su po ne la exis ten cia de
al gu na in di ca ción de cul pa bi li dad con tra la per so na ci ta da, sea por que la
plan tee una par te acu sa do ra, sea por que re sul te de las ac tua cio nes. En tal
ca so, la ley con si de ra pre fe ri ble que el juez le to me de cla ra ción pa ra re ci -
bir las ex pli ca cio nes que ten ga por con ve nien te ofre cer, es de cir, co mo
un me dio de de fen sa del im pu ta do, con ca rác ter pre vio a de ci dir si le de -
ja fue ra de la in ves ti ga ción y del pro ce di mien to o le impu ta ju di cial men -
te y, en es te ca so, si adop ta con tra él al gu na me di da li mi ta ti va o pri va ti va 
de la li ber tad. 

2. La de ten ción

La de ten ción pre ven ti va su po ne una cor ta pri va ción de la li ber tad am -
bu la to ria del su je to a quien se impu ta la par ti ci pa ción en un he cho de lic -
ti vo, an tes in clu so de ha ber se in coa do un pro ce so pe nal, o cuan do se
con si de ra que ha elu di do la ac ción de la jus ti cia; por lo tan to, su ex clu si -
va fi na li dad es la de en tre gar al de te ni do a la au to ri dad ju di cial, si hu bie -
ra mé ri tos pa ra ello, con el fin de que el juez or de ne su li ber tad o su en -
car ce la mien to.

Se ca rac te ri za efec ti va men te la de ten ción por que, a di fe ren cia de otras 
me di das cau te la res, pue de ser prac ti ca da por la po li cía, e in clu so por cual -
quier per so na, co mo reac ción an te la co mi sión de un de li to; por lo tan to,
nor mal men te no par te la or den de de ten ción de la au to ri dad ju di cial, si no 
que su in ter ven ción sue le pro du cir se a pos te rio ri, cuan do quien prac ti có
la de ten ción lo po ne a dis po si ción del juez.
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Co mo to da me di da cau te lar, de be cum plir la de ten ción con los pre su -
pues tos del fu mus bo ni iu ris y del pe ri cu lum in mo ra, que pre sen tan en
es te ca so al gu na par ti cu la ri dad dig na de men ción.

En lo que ha ce a la apa rien cia de buen de re cho, a la de ten ción ha de
pre ce der siem pre la im pu ta ción, es de cir, quien prac ti que la de ten ción ha 
de te ner co no ci mien to de la exis ten cia de un he cho de lic ti vo y de la po si -
ble res pon sa bi li dad cri mi nal de la per so na a quien de tie ne. De es ta for -
mu la ción le gal se ex traen dos con se cuen cias de gran im por tan cia: en pri -
mer lu gar, que no se pue de de te ner pa ra ver “si ha pa sa do al go”, co mo
un me dio de in ves ti ga ción, si no que la de ten ción só lo pue de prac ti car se
si se en tien de que efec ti va men te se ha pro du ci do un de li to, pues es una
me di da cau te lar. En se gun do lu gar, que la de ten ción só lo re sul ta pro ce -
den te pa ra ga ran ti zar la res pon sa bi li dad pe nal por de li to; por con si -
guien te, es cla ro que no se pue de de te ner a un pre sun to res pon sa ble ci -
vil, por que el sa cri fi cio del de re cho a la li ber tad que se im po ne con la de -
ten ción ex ce de con cre ces de su ám bi to de res pon sa bi li dad.

Esta li mi ta ción im pli ca tam bién que no se pue de de te ner por sim ples
fal tas, co mo se dis po ne en el ar tícu lo 387 LECRIM 1872, 647, Com pi la -
ción 1879 y ar tícu lo 495 LECRIM 1882, por que en ton ces se que bran ta -
ría tam bién el prin ci pio de pro por cio na li dad, da do que la pe na má xi ma
que ca bría im po ner en la sen ten cia de con de na dic ta da en el jui cio de fal -
tas, por es tas in frac cio nes me no res, no aca rrea ría la pri va ción de li ber tad
del con de na do, quien en ton ces se ve ría pa ra dó ji ca men te so me ti do, pa ra
ase gu rar su res pon sa bi li dad pe nal, a una me di da más gra vo sa que la que
al fi nal se le pu die ra lle gar a exi gir con la más ri gu ro sa de las sen ten cias
por su ac tua ción.

Ade más de la exis ten cia de una im pu ta ción pre via, pa ra que la de ten -
ción re sul te vá li da men te prac ti ca da se exi ge que ha ya al gún pe li gro pa ra 
el pro ce so pe nal si no se adop ta. En efec to, es to sig ni fi ca que la de ten -
ción es pro ce den te só lo cuan do se ha ya evi den cia do la vo lun tad del de te -
ni do en elu dir la jus ti cia (por que se ha ya fu ga do), o cuan do se ac túe pa ra 
im pe dir un de li to que se va ya a co me ter, o in me dia ta men te des pués de su 
co mi sión, o cuan do que pa pre su mir que el im pu ta do no com pa re ce rá a la 
pre sen cia ju di cial cuan do sea lla ma do. Por otro la do, tam bién sig ni fi ca
que si se pue den or de nar me di das me nos gra vo sas o res tric ti vas de de re -
chos, co mo ci ta cio nes a com pa re cen cia o la pres ta ción de ga ran tías, de -
ben pre fe rir se a la pri va ción de li ber tad que la de ten ción su po ne, aun que
sea de muy cor ta du ra ción.
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Los su pues tos en que pro ce de prac ti car una de ten ción se es ta ble cen
con con te ni do prác ti ca men te idén ti co en los tres cuer pos le ga les a los
que se vie ne alu dien do.

De acuer do con sus pre vi sio nes, cual quier per so na pue de de te ner tan to al
que in ten te co me ter un de li to en el mo men to de ir a co me ter lo, co mo al de -
lin cuen te in fra gan ti, co mo al pro ce sa do o con de na do que es tu vie re en re bel -
día, co mo al que se fu gue, sea de un es ta ble ci mien to pe ni ten cia rio don de es -
té cum plien do con de na, o des de el que es tu vie se es pe ran do ser tras la da do
pa ra cum plir con de na, o al ser con du ci do al lu gar de cum pli mien to, o cuan -
do se fu ga re es tan do de te ni do o pre so por cau sa pen dien te (ar tícu lo 382
LECRIM 1872, ar tícu lo 642 Com pi la ción 1879 y ar tícu lo 490 LECRIM
1882). En es tos ca sos, el par ti cu lar que hu bie ra prac ti ca do la de ten ción de -
be rá jus ti fi car, si el de te ni do lo exi gie re, ha ber obra do en vir tud de mo ti vos
ra cio nal men te bas tan tes pa ra creer que el de te ni do se ha lla ba com pren di do
en al gu no de los ca sos le gal men te pre vis tos.

Asi mis mo, la au to ri dad o agen te de po li cía ju di cial ten drá obli ga ción
de de te ner a cual quie ra que se ha lla re en los su pues tos an te rio res y al
pro ce sa do por de li to cas ti ga do con pe na su pe rior a la de con fi na mien to
(en la LECRIM vi gen te, a la de pri sión co rrec cio nal, que equi val dría a la 
pe na de más de tres años de pri sión); tam bién ha brán de de te ner al pro ce -
sa do por de li to cas ti ga do con pe na in fe rior si sus an te ce den tes o las cir -
cuns tan cias del ca so hi cie ren pre su mir que no com pa re ce rá cuan do fue re
lla ma do por la au to ri dad ju di cial, sal vo que en es te ca so pres te fian za
bas tan te; por úl ti mo, en es tos mis mos su pues tos, la au to ri dad o agen te de 
po li cía ju di cial ha brá de de te ner a la per so na que, aun no es tan do pro ce -
sa da, ha ya mo ti vos pa ra creer en la exis ten cia de un he cho que pre sen te
los ca rac te res de de li to y pa ra creer que la per so na que se in ten te de te ner
tu vo par ti ci pa ción en él22 (ar tícu lo 383 LECRIM 1872, ar tícu lo 644
Com pi la ción 1879 y ar tícu lo 492 LECRIM vi gen te).

Fren te a es ta uni for me re gu la ción en los tres tex tos le ga les so bre los
su pues tos en los que pro ce de la de ten ción, se ad vier te una im por tan te di -
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22 Co mo se di ce en las SSTS del 27 de ene ro y 5 de fe bre ro de 1885, “la le gi ti mi dad
de una de ten ción no de pen de de la rea li dad ju rí di ca de un de li to que en la oca sión de co -
me ter se no pue de juz gar se por fal ta de ele men tos y de com pe ten cia, si no de los ca rac te -
res del he cho, de los cua les ra cio nal men te pue da in fe rir tal ca li fi ca ción el fun cio na rio a
quien la ley de ja en aquel mo men to su apre cia ción pa ra el efec to ur gen te de sus pen der la
li ber tad del ciu da da no”. Véa se Me di na y Ma ra ñón, Le yes pe na les de Espa ña, Ma drid,
1891, p. 99.



fe ren cia en tre ellos en lo que se re fie re a la ga ran tía de la du ra ción de la
de ten ción. Co mo es sa bi do, al de te ni do ha bía que to mar le de cla ra ción
den tro de las vein ti cua tro ho ras, de acuer do con el ar tícu lo 6 del Re gla -
men to pro vi sio nal de 1835. Pues bien, la Ley pro vi sio nal de 1872 exi ge
al par ti cu lar, au to ri dad o agen te de po li cía ju di cial que de tu vie re a una
per so na que la en tre gue al juez más pró xi mo al lu gar en que hu bie re he -
cho la de ten ción in me dia ta men te (ar tícu lo 388), pe ro sin es ta ble cer un
pla zo. Con me jor cri te rio, la Com pi la ción de 1879 dis po ne que quien de -
tu vie re a una per so na de be rá po ner la en li ber tad o en tre gar la al juez más
pró xi mo den tro de las vein ti cua tro ho ras si guien tes al ac to de la mis ma
(ar tícu lo 648), con lo que, de un la do, se abre la po si bi li dad de po ner al
de te ni do en li ber tad de in me dia to sin ne ce si dad de su en tre ga al juez y,
de otro, se es ta ble ce el pla zo má xi mo de vein ti cua tro ho ras. Esta nor ma
pa só sin mo di fi ca ción al gu na a la LECRIM de 1882 (ar tícu lo 496).

Es evi den te que el de te ni do de be re cu pe rar la li ber tad sin de mo ra, en 
el mis mo ins tan te en que quien prac ti có la de ten ción ad vier ta que el su -
je to es aje no a los he chos que la acon se ja ron; sin em bar go, cuan do en
apli ca ción de las dos úl ti mas dis po si cio nes re fe ri das, se po ne en li ber -
tad al de te ni do por par te de quien prac ti có la de ten ción, sin in ter ven -
ción de la au to ri dad ju di cial, se co rre el ries go de am pa rar pri va cio nes
de li ber tad sin con trol ju di cial, lo que se co rri ge con la nor ma de la
LECRIM de 1872, que exi gía en to do ca so la en tre ga del de te ni do al
juez más pró xi mo.

Por otra par te, la fi ja ción del pla zo de vein ti cua tro ho ras co mo pla zo
má xi mo de du ra ción de la de ten ción im pli có aco ger en España, co mo ya
se ha bía he cho en 1835, la pre vi sión del Co de d’Instruc tion cri mi ne lle
fran cés de 1808, que ha bía es ta ble ci do di cho pla zo cal cu lan do el tiem po
má xi mo ne ce sa rio pa ra tras la dar a un de te ni do an te el juez de ins truc ción 
des de el lu gar más re mo to de la cir cuns crip ción te nien do en cuen ta los
me dios de trans por te de la épo ca. Es ver dad que es te pla zo se ha bía fi ja -
do en un mo men to en que no exis tía po li cía de in ves ti ga ción cri mi nal y,
por lo tan to, la úni ca ac tua ción con el de te ni do, cual quie ra que fue ra
quien la prac ti ca ra, no po día ser otra que la en tre ga a la au to ri dad ju di -
cial, pues no se atri buía ni se re co no cía com pe ten cia de in ves ti ga ción de
nin gu na cla se a la po li cía.23
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Cuan do el de te ni do es en tre ga do a la au to ri dad ju di cial, el juez dis po -
ne de se ten ta y dos ho ras pa ra ele var la de ten ción a pri sión, o de jar la sin
efec to, si se tra ta de una de ten ción im pu ta ti va; cuan do la de ten ción se
hu bie ra pro du ci do por cau sa de una con de na pe nal, frus tran do la fu ga del 
con de na do, o cap tu rán do lo, el juez de be rá dis po ner de in me dia to su tras -
la do al lu gar don de de ba cum plir la con de na (ar tícu lo 393 LECRIM
1872, 653 Com pi la ción 1879 y ar tícu lo 500 LECRIM 1882).

3. La pri sión pro vi sio nal

La pri sión pro vi sio nal con sis te en una pri va ción de li ber tad de un im -
pu ta do, de más lar ga du ra ción que la de ten ción, y en los tex tos le ga les
del si glo XIX vie ne pre vis ta co mo una me di da de ca rác ter prác ti ca men te
au to má ti co cuan do con cu rren las cir cuns tan cias es ta ble ci das en la ley. Esta
me di da cau te lar se de be acor dar por la au to ri dad ju di cial en car ga da de la
in ves ti ga ción de los he chos de lic ti vos, es de cir, se pro du ce du ran te la tra -
mi ta ción de un pro ce so pe nal ya abier to, cuan do no ha re caí do aún una
sen ten cia con de na to ria.

De acuer do con las pre vi sio nes le ga les de la LECRIM de 1872, la
Com pi la ción de 1879 y la LECRIM de 1882, pa re ce que la in ter ven ción
de un ter ce ro in de pen dien te e im par cial, el juez de ins truc ción, per mi te
que se pri ve de li ber tad al im pu ta do du ran te to do el cur so del pro ce di -
mien to, sin aten der a otro cri te rio que no sea la pro pia im pu ta ción que el
juez hu bie ra rea li za do.
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17.2) y se tra ta de un lí mi te to tal in fran quea ble, con in de pen den cia de las cir cuns tan cias
en que la de ten ción se pro duz ca y los he chos que die ron lu gar a la mis ma. De otro la do, y 
siem pre den tro de ese pla zo, se fi ja un tiem po má xi mo de du ra ción, que vie ne mar ca do
tam bién por la nor ma cons ti tu cio nal y por la LECRIM (ar tícu lo 520.1), que se rá el “tiem -
po es tric ta men te ne ce sa rio pa ra rea li zar las ave ri gua cio nes ten den tes al es cla re ci mien to
de los he chos”; es de cir, un tiem po in con cre to que se ha de de ter mi nar en ra zón de las
cir cuns tan cias de ca da ca so, de for ma que en cuan to ha yan con clui do esas di li gen cias de
in ves ti ga ción, cual quie ra que sea la ho ra, se ha de po ner al de te ni do a dis po si ción de la
au to ri dad ju di cial, pues a par tir de ese mo men to la de ten ción de ja de ser le gí ti ma. Co mo
es na tu ral no exis te un lí mi te mí ni mo du ran te el cual se de ba man te ner la de ten ción; es ta
me di da ha de du rar lo me nos po si ble: in me dia ta men te que el par ti cu lar que la prac ti có
pue da en tre gar al de te ni do a la au to ri dad ju di cial ha de ha cer lo, sin que es ta ac tua ción
ad mi ta de mo ra, co mo tam po co la ad mi te el man te ni mien to de la de ten ción po li cial una
vez que hu bie ran con clui do las ave ri gua cio nes pre li mi na res.



Es ver dad que los “mo ti vos bas tan tes” so bre la res pon sa bi li dad del
im pu ta do que el juez ha de te ner pa ra po der acor dar la pri sión han de ser
más só li dos que los “in di cios ra cio na les de cri mi na li dad” exi gi dos pa ra
dic tar el au to de pro ce sa mien to; pe ro, de to dos mo dos, la ins ti tu ción de
la pri sión pro vi sio nal se ins ta la en un cam po de su pues ta co li sión de in te -
re ses en tre el ciu da da no y la so cie dad, en tre la li ber tad y la se gu ri dad, y
en ese mo men to se con si de ra que el con flic to de be re sol ver se con el sa -
cri fi cio de una de las dos par tes, con lo cual el in te rés in di vi dual ten dría
que ce der fren te al in te rés so cial de la in ves ti ga ción y la per se cu ción de
los de li tos. Esta mos an te la idea de la de fen sa so cial, en pug na con la
pre sun ción de ino cen cia del im pu ta do, que es un de re cho fun da men tal
que de un mo do in ci pien te se va abrien do pa so en el pa no ra ma del pro ce -
so pe nal de ci mo nó ni co.24

En rea li dad has ta el si glo XX no se em pie zan a in cor po rar a los sis te -
mas pe na les más avan za dos unos cri te rios de res tric ción de los su pues tos 
en que pro ce de la pri sión pro vi sio nal. Sin em bar go, bas tan tes años an tes, 
y con an te rio ri dad a la LECRIM, ya se ha bían al za do vo ces con tra la pri -
sión pro vi sio nal, y ya cla ma ba Ca rra ra con tra la in trín se ca “in mo ra li dad” 
y la sus tan cial “in jus ti cia” que la me di da re pre sen ta ba.25 Se tra ta, se gún
se afir ma ba, de un “mal ne ce sa rio e irrem pla za ble”.26

Ade más de la Real Orden Cir cu lar del 20 de mar zo de 1916, don de se
dis po nía la con ve nien cia de que, de acuer do con el ver da de ro pro pó si to
de la Ley, los jue ces de be rían res trin gir la pri sión pro vi sio nal a aque llos
ca sos que fue ra ab so lu ta men te in dis pen sa ble, y pro cu rar la más ex traor -
di na ria ra pi dez en la tra mi ta ción y des pa cho de las cau sas con pre so, en
una Orden del 10 de oc tu bre de 1933 se de cía que: 
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24 Co mo de cía Lon do ño Ji mé nez, De la cap tu ra a la ex car ce la ción, Bo go tá, 1984, p. 
117, “Es in cues tio na ble que la so cie dad ofen di da por la con su ma ción de un de li to, se tor -
na in tran si gen te con la si tua ción del pre sun to cul pa ble. Que rrá pa ra és te la ma yor se ve ri -
dad en la apli ca ción de las me di das cau te la res. Pe ro es in du da ble que el in frac tor de be
ser res pe ta do al má xi mo en su li ber tad, es to es, no res trin gír se la si no en ca sos real men te
ne ce sa rios. Este en fren ta mien to en tre los dos in te re ses, el pú bli co y el pri va do, el in di vi -
dual y el co lec ti vo, ha si do siem pre mo ti vo de con tro ver sia en el pen sa mien to ju rí di co de 
los le gis la do res”. 

25 “Inmo ra litxà del car ce re pre ven ti vo”, Opus co li di di rit to cri mi na le, 2a. ed., vol.
IV, 1881, pp. 299 y ss.

26 Agui le ra de Paz, Co men ta rios a la Ley de Enjui cia mien to Cri mi nal, Ma drid, 1913, 
t. IV, p. 188.



…El de re cho a la li ber tad per so nal, con si de ra do de an ti guo co mo uno de
los in ma nen tes en la per so na li dad hu ma na, es tá hoy con sa gra do co mo uno 
de los fun da men ta les en las cons ti tu cio nes de los pue blos mo der nos.

Só lo ce de es te de re cho y pue de so me ter se a res tric cio nes en cuan to
pug na con los in te re ses ge ne ra les de la so cie dad, que vie ne obli ga do a sal -
va guar dar el Esta do. Y cuan do an tes de im pues ta en de fi ni ti va una pe na
por ra zón de de li to, cu bier tos to dos los trá mi tes pro ce sa les, se acu de co mo 
me di da pro vi sio nal a la pri va ción o res tric ción de la li ber tad per so nal, no
hay ra zón jus ti fi ca ti va de los pre cep tos de las le yes de pro ce di mien to que
la re gu lan, si no la evi ta ción de que el de lin cuen te pre sun to se sus trai ga a la
eje cu ción, en su día, de la pe na que, en de fi ni ti va, le sea im pues ta pa ra rea li -
za ción de la jus ti cia y san ción del de re cho vul ne ra do…

Y más ade lan te, en la Me mo ria de la Fis ca lía del Tri bu nal Su pre mo de 
1955 se pue de leer que:

Los ins truc to res, al de cre tar la pri sión pre ven ti va y usar de es tas dis cre cio -
na les fa cul ta des que su po nen la de ten ción y pri sión pro vi sio na les, de ben
te ner pre sen te que no son de ter mi na cio nes que de ben adop tar se por ejem -
pla ri dad, ni mu cho me nos me di das im pues tas con el so lo fin de dar sa tis -
fac ción a va gos sen ti mien tos de jus ti cia de la co mu ni dad, si no que res pon -
de ex clu si va men te a exi gen cias de ase gu ra mien to só lo jus ti fi ca das cuan do
las cir cuns tan cias con cu rren tes ha gan pre su mir con fun da men to que el reo 
tra ta rá de sus traer se a la ac ción de la jus ti cia.

Los pre su pues tos pa ra que se pue da acor dar la pri sión pro vi sio nal de bie -
ran ser, co mo en las de más me di das cau te la res, el fu mus bo ni iu ris y el pe ri -
cu lum in mo ra.

La apa rien cia de buen de re cho se ma ni fies ta y con sis te en la im pu ta ción
ju di cial, que ope ra a pos te rio ri y con in de pen den cia del au to de pro ce sa -
mien to,27 y cons ta de dos ele men tos, el ele men to sub je ti vo y el ob je ti vo, que 
se de ben des pren der de las ac tua cio nes pa ra de cre tar es ta me di da.
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27 De acuer do con la opi nión de Reus, sos te nía Agui le ra de Paz, ibi dem, pp. 200 y
201, que la pri sión de be te ner co mo pre ce den te el pro ce sa mien to. Aun que sea ya en
1946, re cor da ba la me mo ria de la Fis ca lía del Tri bu nal Su pre mo de ese año que “en vis ta 
de los ar tícu los 384 y 503 de la LECRIM, fue ra del ca so ex cep cio nal del ar tícu lo 499, no 
se pue de acor dar la pri sión sin pro ce sa mien to”. Sin em bar go, en con tra se pro nun cia en
la épo ca fran quis ta So to Nie to, “La pri sión y li ber tad pro vi sio na les vis tas por un juez”,
Re vis ta de De re cho Pro ce sal, 1955, pp. 591 y ss.



Co mo ele men to sub je ti vo de es te pre su pues to, es ne ce sa rio que apa -
rez can en la cau sa mo ti vos bas tan tes pa ra creer res pon sa ble cri mi nal -
men te del de li to a la per so na con tra quien se ha ya de dic tar el au to de
pri sión (ar tícu lo 396.3a. LECRIM 1872, ar tícu lo 655.3a. Com pi la ción
1879 y ar tícu lo 503.3a. LECRIM 1882).

En lo que res pec ta al ele men to ob je ti vo del fu mus bo ni iu ris, es ne ce -
sa rio que cons te en la cau sa la exis ten cia de un he cho que pre sen te los
ca rac te res de de li to (ar tícu lo 396.1a. LECRIM 1872, ar tícu lo 655.1a.
Com pi la ción 1879 y ar tícu lo 503.la. LECRIM 1882). Por con si guien te,
no pro ce de acor dar es ta me di da cuan do los he chos que dan lu gar al pro -
ce di mien to pe nal sean cons ti tu ti vos de fal ta, es de cir, de una in frac ción
pe nal le ve, co mo tam po co era pro ce den te la de ten ción, de mo do que en
es tos ca sos se de be or de nar la pues ta en li ber tad del so me ti do a pri sión
pro vi sio nal des de que se con si de re fal ta el he cho por el que se pro ce de. 

Pe ro no só lo es pre ci sa la cons tan cia de ha ber se co me ti do un de li to, y
que és te lle ve apa re ja da una pe na pri va ti va de li ber tad, si no que ade más
la pe na ha de ser de cier ta gra ve dad, pues en aten ción al prin ci pio de pro -
por cio na li dad y en la re fe ri da con tra po si ción Esta do-ciu da da no, no po drá 
de cre tar se una me di da tan gra ve si el he cho de lic ti vo ca re ce de re pro che
su fi cien te y la san ción es pe ra da es me nor. Las le yes del úl ti mo cuar to del 
si glo XIX es ta ble cie ron co mo cri te rio ge ne ral que el de li to im pu ta do es té 
cas ti ga do con pe na su pe rior a la de pri sión ma yor (ar tícu lo 396.2a.
LECRIM 1872 y 655.2a. Com pi la ción 1879), o su pe rior a la de pri sión
co rrec cio nal (ar tícu lo 503.2a. LECRIM 1882).28

Esta re gla ge ne ral co no ce en ese mo men to his tó ri co dos ex cep cio nes
re le van tes, que per mi ten al juez or de nar la pri sión pro vi sio nal aun que el
de li to ten ga se ña la da pe na in fe rior a las re fe ri das.

En pri mer lu gar, ca be adop tar la me di da de pri va ción de li ber tad cuan -
do el juez la con si de re ne ce sa ria, aten di das las cir cuns tan cias del he cho y 
los an te ce den tes del pro ce sa do, has ta que pres te la fian za que se le se ña le 
(ar tícu lo 396.2a. LECRIM 1872 y 655.2a. Com pi la ción 1879, y ar tícu lo
503.2a. LECRIM 1882). Eso sig ni fi ca que la pri sión só lo po drá man te -
ner se en tan to no se ha ya pres ta do la fian za, y su po ne tam bién que, una
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del 11 de fe bre ro de 1881, de Ba ses de la de en jui cia mien to cri mi nal. Esta pe na se ex ten -
día de seis me ses y un día a seis años de pri va ción de li ber tad.



vez cum pli men ta da la ga ran tía, ca re ce rá de to da jus ti fi ca ción y sus ten to
le gal la pri va ción de li ber tad.29

En se gun do lu gar, la otra ex cep ción a los tres re qui si tos ge ne ra les se pro -
du ce en los ca sos de in com pa re cen cia del pro ce sa do. Esta cir cuns tan cia se
con tem pla de un mo do bien dis tin to en los tres cuer pos le ga les del si glo
XIX: tan to en la LECRIM de 1872 co mo en la Com pi la ción de 1879 (ar -
tícu los 397 y 656, res pec ti va men te), se con si de ra pro ce den te la pri sión pro -
vi sio nal por la au sen cia del pro ce sa do “cuan do con cu rran la pri me ra y la se -
gun da cir cuns tan cia del ar tícu lo an te rior”, es de cir, que cons te en la cau sa la
exis ten cia de un he cho que pre sen te los ca rac te res de de li to y que la pe na
se ña la da sea su pe rior a la de pri sión ma yor; por lo tan to, el úni co re qui si to
de los ge ne ra les que no se exi ge es el de apa re cer mo ti vos bas tan tes pa ra
creer res pon sa ble del de li to a la per so na con tra quien se ha ya de dic tar el au -
to de pri sión; en una in ter pre ta ción es tric ta, la nor ma sig ni fi ca ría que se po -
dría or de nar la pri sión de un pro ce sa do aun que fal ten mo ti vos bas tan tes,
sim ple men te por el he cho de que el su je to sea lla ma do a la pre sen cia ju di -
cial por el juez o tri bu nal que es té co no cien do de la cau sa y no acu da.

Con me jor cri te rio, la LECRIM de 1882 (ar tícu lo 504.I) mo di fi ca es ta
re dac ción, y en lu gar de re fe rir se a la pri me ra y se gun da cir cuns tan cias
del ar tícu lo an te rior, alu de a la pri me ra y ter ce ra cir cuns tan cias. De
acuer do con es ta re gla, pro ce de rá la pri sión pro vi sio nal cuan do exis ta un
he cho que pre sen te los ca rac te res de de li to y ha ya mo ti vos bas tan tes pa ra 
creer res pon sa ble del mis mo al pro ce sa do; bas ta con es tas dos cir cuns -
tan cias pa ra acor dar la me di da, con en te ra in de pen den cia de la pe na se -
ña la da al de li to, cuan do el pro ce sa do no ha ya com pa re ci do a pre sen cia
ju di cial, de mo do que la au sen cia del pro ce sa do (se aña de en la LECRIM 
de 1882, “sin mo ti vo le gí ti mo”) de ter mi na la pri sión pro vi sio nal aun que
la pe na sea de pri sión co rrec cio nal o in fe rior.30 Se tra ta de un da to ob je ti -
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29 La fian za de li ber tad pro vi sio nal se re gu la ba de un mo do ex tre ma da men te mi nu -
cio so tan to en la LECRIM de 1872 co mo en la Com pi la ción de 1879 den tro del Tí tu lo
co rres pon dien te a la de ten ción, pri sión y li ber tad pro vi sio na les de los pro ce sa dos y de las 
fian zas de es tar a jui cio”. Sin em bar go, en la LECRIM de 1882 las fian zas, con mu cha
me nor ex ten sión se han re gu la do en el tí tu lo co rres pon dien te a la li ber tad pro vi sio nal.

30 Otra co sa era que en la apli ca ción de la LECRIM no se tu vie ra en cuen ta la pro -
por cio na li dad de bi da, de mo do que se lle ga ra a de cre tar la pri sión en ca so de de li tos cas -
ti ga dos con pe nas no pri va ti vas de li ber tad, fue ran pe nas pri va ti vas de de re chos o in clu so 

pe nas de mul ta.



vo, que evi den cia el in ten to de ocul ta ción o fu ga del pro ce sa do, o el in -
ten to de obs ta cu li zar la mar cha del pro ce di mien to.

La in com pa re cen cia “al pri mer lla ma mien to ju di cial del juez o tri bu -
nal que co no cie re de la cau sa” no sig ni fi ca que es ta ex cep ción pro ce da
so la men te si se ha rea li za do una pre via ci ta ción pa ra ser oí do del ar tícu lo 
486 de la LECRIM de 1882, o cual quier otra for ma es pe cí fi ca de lla ma -
mien to, ni ha de ser ne ce sa ria men te la in com pa re cen cia a la pri me ra de
las ci ta cio nes ju di cia les, de mo do que la in com pa re cen cia a lla ma das ju -
di cia les pos te rio res no de ter mi na rían la pri sión; se tra ta de una de so be -
dien cia al ins truc tor o, des de otro pun to de vis ta, la fal ta de su je ción del
pro ce sa do al pro ce di mien to pe nal, de mo do que la au sen cia de ter mi na ría
el au to de pri sión. Por otra par te, el lla ma mien to ha de pro ve nir del ór ga -
no ju di cial que es té co no cien do de la cau sa, sea o no el com pe ten te pa ra
ello, por lo que las mo di fi ca cio nes en la com pe ten cia no de ter mi na rían la 
nu li dad de los au tos de pri sión pro vi sio nal que se hu bie ran acor da do; de
acuer do con ello, el ar tícu lo 395 LECRIM 1872 dis po nía que “mien tras
que la cau sa se ha lla re en es ta do de su ma rio, só lo po drán de cre tar la pri -
sión pro vi sio nal el juez de ins truc ción o el que for ma re las pri me ras di li -
gen cias”, aña dien do el ar tícu lo 502 LECRIM 1882 tam bién al “que en
vir tud de co mi sión o in te ri na men te ejer za las fun cio nes de aquél”.

Pe ro así co mo se au to ri za ban las dos ex cep cio nes pa ra que an te de li tos 
no muy gra ves se pu die ra or de nar la pri sión pro vi sio nal, la LECRIM de
1882, apar tán do se de sus pre ce den tes, au to ri za al juez a acor dar la li ber -
tad in clu so en su pues tos de de li tos gra ves. En efec to, el pá rra fo se gun do
del ar tícu lo 504 dis po nía que: 

No obs tan te lo dis pues to en el ar tícu lo an te rior, aun que el de li to ten ga se -
ña la da pe na su pe rior a la de pri sión co rrec cio nal, cuan do el pro ce sa do ten -
ga bue nos an te ce den tes o se pue da creer fun da da men te que no tra ta rá de
sus traer se a la ac ción de la jus ti cia, y cuan do ade más el de li to no ha ya pro -
du ci do alar ma ni sea de los que se co me tan con fre cuen cia en el te rri to rio
de la res pec ti va pro vin cia, po drá el Juez o Tri bu nal acor dar, me dian te
fian za, la li ber tad de in cul pa do.

Se tra ta de re qui si tos acu mu la ti vos, que de be pon de rar el juez ca so a
ca so, de mo do que de ben con cu rrir to dos ellos a un tiem po: bue nos an te -
ce den tes del pro ce sa do o creen cia en su su je ción al pro ce so, fal ta de alar -
ma por el de li to y que no sea de los co me ti dos con fre cuen cia.
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El otro pre su pues to de la pri sión pro vi sio nal es el pe ri cu lum in mo ra,
el ries go que se crea pa ra el de sa rro llo del pro ce so pe nal, si la me di da no
se lle ga a adop tar. Cla ri fi ca do ra men te el pá rra fo se gun do del ar tícu lo 520 
LECRIM 1882 dis po ne que la li ber tad del in cul pa do “no de be res trin gir -
se si no en lí mi tes ab so lu ta men te in dis pen sa bles pa ra ase gu rar su per so na
e im pe dir las co mu ni ca cio nes que pue dan per ju di car la ins truc ción de la
cau sa”.

Así pues, ex pli ci ta la Ley de for ma cla ra cuá les son los dos fi nes a que 
tien de la pri sión pro vi sio nal, e in di ca el pa rá me tro que se ha de uti li zar
pa ra res trin gir vá li da men te la li ber tad del in cul pa do: el ase gu ra mien to de 
su per so na y el ob je ti vo de im pe dir las co mu ni ca cio nes que pue dan per -
ju di car la ins truc ción, se rán los dos ele men tos a te ner en cuen ta pa ra or -
de nar la pri sión, siem pre, no lo ol vi de mos, den tro de los “lí mi tes ab so lu -
ta men te in dis pen sa bles”; di cho en otros tér mi nos, evi tar la fu ga (o lo grar
la pre sen cia) del in cul pa do y evi tar la pér di da del ma te rial pro ba to rio.

La fi na li dad de ase gu rar la per so na del in cul pa do ha de exa mi nar se tan -
to den tro del pro ce so co mo tras la fir me za de la sen ten cia de con de na. A
pri me ra vis ta pue de pa re cer que el le gis la dor se re fie re só lo al ase gu ra -
mien to de las re sul tas del pro ce so y, más con cre ta men te, del cum pli mien to 
de la pe na pri va ti va de li ber tad a que el in cul pa do po drá ser con de na do en
la sen ten cia de fi ni ti va. Sin em bar go, no se pue de ol vi dar tam bién que la
au sen cia del in cul pa do tan to im pi de el cum pli mien to de la pe na, co mo im -
po si bi li ta el de sa rro llo del pro ce di mien to y la aper tu ra del jui cio; por que,
co mo re gla ge ne ral, la LECRIM de 1882 es ta ble ce que la de cla ra ción de
re bel día pro du ce la con ti nua ción de las di li gen cias su ma ria les has ta su ter -
mi na ción, si el pro ce di mien to es tu vie se en la fa se de ins truc ción, “sus pen -
dién do se des pués su cur so y ar chi ván do se los au tos” (ar tícu lo 840), de
mo do que “si al ser de cla ra do en re bel día el pro ce sa do se ha lla re pen dien te 
el jui cio oral, se sus pen de rá és te y se ar chi va rán los au tos” (ar tícu lo 841).
Por lo tan to, la pri sión pro vi sio nal per si gue ase gu rar la dis po ni bi li dad del
in cul pa do pa ra el pro ce so y así re sul ta ga ran ti za do tan to su de sa rro llo co -
mo la eje cu ción de su re sul ta do.

La fi na li dad de im pe dir con la pri sión pro vi sio nal las co mu ni ca cio nes
que pue dan per ju di car la ins truc ción de la cau sa ha ce re fe ren cia a las ac -
ti vi da des que el pro pio in cul pa do u otras per so nas pue den po ner en mar -
cha pa ra ha cer de sa pa re cer los ras tros del de li to o lo grar la ocul ta ción o
des truc ción de las prue bas de car go; en con se cuen cia, se re fie re el pre -
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cep to a la sal va guar da del ma te rial pro ba to rio, que se ve ría ame na za do
por su je tos ex tra ños al pro ce di mien to a ins tan cias del su je to in cul pa do o por 
él mis mo y cro no ló gi ca men te es ta fi na li dad só lo pue de per se guir se en un
mo men to pre vio al jui cio oral.

Con in de pen den cia de las mo di fi ca cio nes le ga les que se han ope ra do en
la LECRIM, no siem pre res pe tuo sas con el de re cho a la li ber tad, a fi na les
del si glo XIX no era po si ble ha cer cum plir a la pri sión pro vi sio nal con otras
fi na li da des. No ca be con ella an ti ci par la pe na, ni des de el pris ma san cio na -
to rio, ni des de la pers pec ti va in ti mi da to ria o ejem plar; ni es po si ble me dian -
te es ta me di da cal mar la alar ma so cial que ha ya po di do pro du cir el he cho
de lic ti vo, cuan do aún no se ha de ter mi na do quién sea el res pon sa ble; tam po -
co pue de ser vir de ins tru men to de la in ves ti ga ción pe nal, de mo do que el
juez es tu vie ra fa cul ta do pa ra or de nar el in gre so o la sa li da del es ta ble ci -
mien to pe ni ten cia rio en fun ción de la ac ti tud que adop te el im pu ta do en el
pro ce so, o de su dis po si ción al es cla re ci mien to de los he chos.

De to dos mo dos, no han fal ta do quie nes con si de ran que la pri sión pro -
vi sio nal no pue de ser jus ti fi ca da por la exi gen cia de dis po ner del in cul -
pa do pa ra los fi nes del pro ce so, por que el su fri mien to que ine vi ta ble men te 
acom pa ña a la pri va ción de li ber tad su po ne un sa cri fi cio ab so lu ta men te
des pro por cio na do en re la ción con el fin que se pre ten de al can zar. La exis -
ten cia de “mo ti vos bas tan tes pa ra creer res pon sa ble” de un de li to a una
per so na pue de ser una ra zón vá li da pa ra po ner al in cul pa do “a dis po si -
ción” de la au to ri dad ju di cial, pe ro no pa ra una cons tan te pri va ción del
ejer ci cio de su li ber tad per so nal. Por su par te, el fin de ase gu rar la eje cu -
ción de la pe na, evi tan do que el con de na do pue da elu dir la san ción, de be
con si de rar se co mo un ex pe dien te prác ti co en un sis te ma que no da ga ran -
tías de pron ta so lu ción, pe ro no pue de otor gar al ins ti tu to de la pri sión
pro vi sio nal un fun da men to ra cio nal ni una ver da de ra y pro pia sig ni fi ca -
ción ju rí di ca. Por úl ti mo, se con si de ra in jus ti fi ca da la pri sión pro vi sio nal
pa ra im pe dir la ocul ta ción o pér di da del ma te rial pro ba to rio, ya que es te
fin pe ca de in ge nui dad y de des preo cu pa ción; de in ge nui dad por que el
re cluir al in cul pa do no sir ve pa ra ais lar lo del mun do ex te rior de una ma -
ne ra efi caz, cuan do es ob vio que el pro pio in te re sa do an tes de su in ter na -
mien to, o bien otras per so nas en su lu gar una vez re clui do, pue den fá cil -
men te con se guir la te mi da ocul ta ción o pér di da; de des preo cu pa ción
por que, sa ca do el in cul pa do de su am bien te fa mi liar y so cial, la pri va -
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ción de li ber tad pue de im pe dir le un efi caz ejer ci cio de sus de re chos de
de fen sa.31

4. La vi gen te re gu la ción de la pri sión pro vi sio nal

Esta fal ta de pre vi sión nor ma ti va so bre las fi na li da des de la pri sión pro vi -
sio nal ha me re ci do el re pro che por el Tri bu nal Cons ti tu cio nal es pa ñol en va -
rias oca sio nes y ha obli ga do a una re for ma de su ré gi men ju rí di co en 2003.
En la ac tua li dad, los pre su pues tos pa ra que se pue da de cre tar la pri sión
provi sio nal se es ta ble cen en la ac tua li dad en un com ple jo ar tícu lo 503
LECRIM, con nu me ro sas re glas y ex cep cio nes que ca be ex po ner par tien do
de los tres pre su pues tos co no ci dos de las me di das cau te la res: fu mus bo ni iu -
ris, pe ri cu lum in mo ra y re so lu ción ju di cial, con lo que se ex pli ci tan los fi -
nes que de be cum plir la pri sión pro vi sio nal, pues el Tri bu nal Cons ti tu cio nal
ha se ña la do co mo pre su pues to im pres cin di ble pa ra la adop ción de la pri sión 
pre ven ti va no só lo la exis ten cia de in di cios ra cio na les de la co mi sión de una 
ac ción de lic ti va, si no tam bién, co mo pre su pues to ob je ti vo, la con se cu ción
de fi nes cons ti tu cio nal men te le gí ti mos y con gruen tes con la na tu ra le za de la
me di da (sen ten cias TC 56/1997, 14/2000, 47/2000, 207/2000 y 217/2001).

a) La apa rien cia de buen de re cho, que en las me di das cau te la res per so -
na les se ma ni fies ta en la im pu ta ción, cons ta de un pri mer ele men to ob je ti -
vo: es ne ce sa rio que cons te en la cau sa la exis ten cia de uno o va rios he -
chos que pre sen ten los ca rac te res de de li to (ar tícu lo 503.l.1o.), y no de una 
in frac ción me nor. El ti po de pe na se ña la da al de li to ad quie re una enor me
re le van cia tan to pa ra per mi tir la pri sión pro vi sio nal (en ra zón del prin ci pio 
de pro por cio na li dad), co mo pa ra es ta ble cer sus lí mi tes, pues só lo pue de
de cre tar se, con cu rrien do el res to de las pre su pues tos, cuan do el he cho es té
san cio na do con una pe na pri va ti va de li ber tad (con to do, es di fí cil pen sar
en un pe ri cu lum in mo ra cuan do la pe na fue ra de di fe ren te na tu ra le za).
Por tan to, no ca bría or de nar la pri sión pro vi sio nal en los pro ce sos por de li -
tos cas ti ga dos con pe na pri va ti va de de re chos, co mo in ha bi li ta cio nes, sus -
pen sio nes, et cé te ra (ar tícu lo 39 CP), por re sul tar una me di da ina de cua da y
des pro por cio na da, y tam bién se vul ne ra ría la pro por cio na li dad si se de cre -
ta ra la pri sión cuan do la pe na se ña la da sea la de mul ta, aun que se pue da
sus ti tuir en ca so de im pa go por pri va ción de li ber tad, o por lo ca li za ción
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per ma nen te o por tra ba jos en be ne fi cio de la co mu ni dad, y lo pro pio hay
que de cir cuan do la pe na sea de es tos úl ti mos ti pos. 

Pe ro no só lo es pre ci sa la cons tan cia de ha ber se co me ti do un de li to
cas ti ga do con pe na pri va ti va de li ber tad, si no que ade más la pe na ha de
ser de cier ta gra ve dad, es ta ble cien do la Ley co mo cri te rio ge ne ral que el
de li to im pu ta do ha de es tar cas ti ga do con pe na cu yo má xi mo sea igual o
su pe rior a dos años de pri sión (ar tícu lo 503.1.1). Esta re gla ge ne ral co -
no ce tres ex cep cio nes, per mi tien do adop tar la me di da aun que el de li to
ten ga seña la da pe na me nor, pe ro siem pre que se tra te de pe na pri va ti va
de li ber tad, y la pri sión pro vi sio nal ob je ti va men te sea ne ce sa ria, te nien -
do en cuen ta la re per cu sión en el im pu ta do y la en ti dad de la pe na que se
pu die ra im po ner (ar tícu lo 502.2 y 3), en tres cir cuns tan cias:

— Cuan do el im pu ta do tu vie re an te ce den tes pe na les por de li to do lo so, 
no can ce la dos ni sus cep ti bles de can ce la ción (ar tícu lo 503.1.1o.),
de bien do de to dos mo dos con cu rrir tam bién el pre su pues to del pe -
ri cu lum in mo ra.

— Cuan do se hu bie ran dic ta do al me nos dos re qui si to rias en los dos
años an te rio res (ar tícu lo 503.1.3o.a), con lo que se cum pli ría el
pre su pues to de la le gí ti ma fi na li dad pro ce sal de evi tar la fu ga del
im pu ta do.

— Cuan do se tra te de de li to do lo so y de los an te ce den tes del im pu ta do 
y de los da tos que apor te la Po li cía o re sul ten de las ac tua cio nes
pue de in fe rir se que vie ne ac tuan do den tro de una or ga ni za ción cri -
mi nal o rea li za sus ac ti vi da des de lic ti vas con ha bi tua li dad, pa ra
evi tar el ries go de rei te ra ción de lic ti va (ar tícu lo 503.2).

En rea li dad se con ju ga la apa rien cia de buen de re cho pa ra de cre tar la
pri sión pro vi sio nal con otros fac to res que la jus ti fi ca rían a ba se de un
pre ten di do pe ri cu lum in mo ra que no siem pre pue de con si de rar se cons ti -
tu cio nal men te fun da do. En efec to, la me ra exis ten cia de an te ce den tes pe -
na les, aun que lo sean por de li to do lo so, no cum ple con el pre su pues to del 
fu mus su fi cien te si la pe na asig na da al de li to es in sig ni fi can te, pues, co -
mo se di rá, la ley au to ri za a que la du ra ción de la pri sión pro vi sio nal, en
de li tos me nos gra ves, ten ga una du ra ción igual o su pe rior a la pe na de
pri sión que se im pon ga en la sen ten cia. Pe ro no en to do ca so pue de con -
si de rar se que lle nan por sí mis mos el pre su pues to del pe ri cu lum in mo ra.
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Co mo ele men to sub je ti vo del fu mus, es ne ce sa rio que apa rez can en la
cau sa mo ti vos bas tan tes pa ra creer res pon sa ble cri mi nal men te del de li to
a la per so na con tra quien se ha ya de dic tar el au to de pri sión (ar tícu lo
503.1.2), por lo tan to, aun que pue da cons tar acre di ta do el he cho y la par -
ti ci pa ción del im pu ta do, si el de li to se co me tió con cu rrien do una cau sa de
jus ti fi ca ción, la pri sión pro vi sio nal se ría im pro ce den te (ar tícu lo 502.4).

Ambos pre su pues tos in te gran el fu mus bo ni iu ris de es ta me di da cau -
te lar. Se tra ta, pues, de una im pu ta ción ju di cial que ope ra con in de pen -
den cia del au to de pro ce sa mien to in clu so en el pro ce so co mún, a pe sar
de la si mi li tud de la ex pre sión “mo ti vos bas tan tes pa ra creer res pon sa ble
cri mi nal men te” a una per so na, que se em plea en es te pre cep to, y la uti li -
za da pa ra la pro ce den cia del au to de pro ce sa mien to: “in di cios ra cio na les
de cri mi na li dad con tra una de ter mi na da per so na” (ar tícu lo 384).

Estas “ra zo na bles sos pe chas” ope ran, en cri te rio del Tri bu nal Eu ro peo
de De re chos Hu ma nos co mo con di ción ne ce sa ria pa ra adop tar y man te ner
la me di da (SS. 10 no viem bre 1969 [ca so Stögmü ller]; 28 mar zo 1990 [ca -
so B. con tra Aus tria]; 26 ju nio 1991 [ca so Le te llier]; 27 no viem bre 1991
[ca so Kem ma che]; 12 di ciem bre 1991 [ca so Toth]; 12 di ciem bre 1991 [ca -
so Clooth]; 27 agos to 1992 [ca so To ma si], y 26 ene ro 1993 [ca so W. con -
tra Sui za]).

b) A tra vés del pe ri cu lum in mo ra se es ta ble cen pre ci sa men te los fi nes 
que pue de cum plir la pri sión pro vi sio nal, y re pre sen ta la me di da de su
pro pia cons ti tu cio na li dad, de mo do que pues si los fi nes que se per si guen 
con ella no se ade cuan a las pre vi sio nes cons ti tu cio na les, la me di da cau -
te lar re sul ta rá ile gí ti ma. 

La Cons ti tu ción Espa ño la, a di fe ren cia de lo que su ce de con la de ten -
ción cau te lar, pa ra la que alu de a la “rea li za ción de las ave ri gua cio nes
ten den tes al es cla re ci mien to de los he chos” (ar tícu lo 17.2), se li mi ta a
dis po ner que “por ley se de ter mi na rá el pla zo má xi mo de du ra ción de la
pri sión pro vi sio nal” (ar tícu lo 17.4). Pa re cie ra pues que pa ra la Cons ti tu -
ción re sul ta in di fe ren te la fi na li dad que de sem pe ñe la pri sión pro vi sio nal, 
con tal que la ley la re gu le y es ta blez ca un pla zo má xi mo de du ra ción y
que, por tan to, cual quier fi na li dad se ría cons ti tu cio nal men te le gí ti ma; sin 
em bar go, co mo se ha cui da do de sub ra yar el Tri bu nal Cons ti tu cio nal, no
se pue de pre ten der que la pri sión pro vi sio nal se ex ce da de lo que au to ri -
za el res pe to a un tiem po del de re cho a la li ber tad y a la pre sun ción de
ino cen cia, que pue de ce der en cier tos ca sos en fa vor de la efi caz per se cu -
ción de los de li tos.

VÍCTOR MORENO CATENA302



Pues bien, des de nin gún pun to de vis ta pue de atri buir se a la pri sión pro -
vi sio nal la fun ción de an ti ci par la pe na, ni des de el pris ma san cio na to rio,
ni des de la pers pec ti va in ti mi da to ria o ejem plar: só lo par tien do de la pre -
sun ción de cul pa bi li dad —de que el im pu ta do sea, sin más, cul pa ble— se
pue de jus ti fi car su re clu sión con fi nes de in ti mi da ción o de ejem plo, que -
bran tan do la pre sun ción de ino cen cia en cuan to re gla de tra ta mien to. El
he cho de que el im pu ta do ha ya de ser con si de ra do no cul pa ble, obli ga a no 
cas ti gar le por me dio de la pri sión pro vi sio nal, y eso quie re de cir que és ta
ni pue de te ner ca rác ter re tri bu ti vo de una in frac ción que aún no se ha lla ju -
rí di ca men te es ta ble ci da (STC 128/1995).

Tam po co es de fen di ble que la pri sión pro vi sio nal de ba cum plir la fun -
ción de cal mar la alar ma so cial que ha ya po di do pro du cir el he cho de -
lic ti vo, cuan do aún no se ha de ter mi na do quién sea el res pon sa ble. Só lo
ra zo nan do den tro del es que ma ló gi co de la pre sun ción de cul pa bi li dad
po dría con ce bir se la pri va ción de li ber tad en un es ta ble ci mien to pe ni ten -
cia rio, el en car ce la mien to del im pu ta do, co mo ins tru men to apa ci gua dor
de las an sias y te mo res sus ci ta dos por el de li to. Una idea de es ta na tu ra -
le za re sul ta in sos te ni ble en un sis te ma cons ti tu cio nal co mo el es pañol,
que aco ge un ri gu ro so res pe to por los de re chos de los ciu da da nos y pro -
cla ma la pre sun ción de ino cen cia. La vía le gí ti ma pa ra cal mar la alar ma
so cial —esa es pe cie de “sed de ven gan za” co lec ti va que al gu nos pa re cen 
alen tar y por des gra cia en cier tos ca sos aflo ra— no pue de ser la pri sión
pro vi sio nal, en car ce lan do sin más y al ma yor nú me ro po si ble de los que
pri ma fa cie apa rez can co mo au to res de he chos de lic ti vos, si no una rá pi da 
sen ten cia so bre el fon do, con de nan do o ab sol vien do, por que só lo la re so -
lu ción ju di cial dic ta da en un pro ce so pue de de ter mi nar la cul pa bi li dad y
la san ción pe nal.

Su na tu ra le za de me di da cau te lar im pi de tam bién atri buir a la pri sión
pro vi sio nal el pa pel de ins tru men to de la in ves ti ga ción pe nal, de mo do
que el juez es tu vie ra fa cul ta do pa ra or de nar el in gre so o sa li da del es ta -
ble ci mien to pe ni ten cia rio en fun ción de la ac ti tud que adop te el im pu ta -
do en el pro ce so, o de su dis po si ción al es cla re ci mien to de los he chos;
sin du da al gu na, esa uti li za ción de la pri sión pro vi sio nal co mo im pul so ra 
del des cu bri mien to del de li to, pa ra ob te ner prue bas o de cla ra cio nes, ha
de re cha zar se de pla no, pues una con cep ción de es te ti po ex ce de los lí mi -
tes cons ti tu cio na les (véa se STC 128/1995), y co lo ca ría a la in ves ti ga ción 
pe nal así prac ti ca da en un lu gar muy pró xi mo a la tor tu ra in da ga to ria.
Por eso di ce la Ley que no se jus ti fi ca ría la pri sión pro vi sio nal por el
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ejer ci cio del de re cho de de fen sa o la fal ta de co la bo ra ción en la in ves ti -
ga ción, que pue den con si de rar se co mo cons ti tu ti vos de un pe li gro de ocul -
ta ción o des truc ción de prue bas (ar tícu lo 503.1.3o.b).

Tras la mo di fi ca ción de la LO 13/2003, la vi gen te LECRIM, de acuer -
do con la doc tri na del Tri bu nal Cons ti tu cio nal, dis po ne que la pri sión
pro vi sio nal só lo pue de ser de cre ta da cuan do se per si ga al gu no de los si -
guien tes fi nes (ar tícu lo 503.1.3o.):

—  Ase gu rar la pre sen cia del im pu ta do, con ju ran do un pe li gro de fu -
ga (ar tícu lo 503.1.3º.a), y evi tan do que se si túe fue ra del al can ce
de la jus ti cia, elu dien do su ac ción (co mo se ha bía di cho en las
sen ten cias TC 33/1999, 14/2000 y 169/2001).
Co mo di ce el ar tícu lo 503.1.3o.a), el juez ha brá de aten der con -
jun ta men te a los di fe ren tes fac to res que pue dan ge ne rar el ries go
de fu ga, en tre los que enun cia la na tu ra le za del he cho, la gra ve dad 
de la pe na que pu die ra im po ner se al im pu ta do, la si tua ción fa mi -
liar, la bo ral y eco nó mi ca de és te, así co mo la in mi nen cia de la ce -
le bra ción del jui cio oral. Co mo ele men to a va lo rar pa ra con si de rar 
el pe li gro de fu ga seña la la Ley los an te ce den tes que re sul ten de
las ac tua cio nes, cuan do hu bie ran si do dic ta das al me nos dos re -
qui si to rias pa ra su lla ma mien to y bus ca por cual quier ór ga no ju di -
cial en los dos años an te rio res. 

— Evi tar que im pu ta do ocul te, ma ni pu le o des tru ya las fuen tes de
prue ba (ar tícu lo 503.1.3o.b), pa ra lo que se aten de rá a la ca pa ci -
dad pa ra ac ce der por sí mis mo o por ter ce ros a las fuen tes de prue -
ba o pa ra in fluir en otros im pu ta dos, tes ti gos o pe ri tos si con ti núa
en li ber tad.

— Evi tar la rei te ra ción de lic ti va (ar tícu lo 503.2), se gún cri te rio del
Tri bu nal Cons ti tu cio nal (sen ten cias 40/1987, 47/2000, 207/2000 y 
217/2001), y del Tri bu nal Eu ro peo de De re chos Hu ma nos. Sin
em bar go, no se pue de es tar de acuer do con es te cri te rio por que,
cuan do se to ma en con si de ra ción, en pu ri dad se es tá par tien do de
la pre sun ción de cul pa bi li dad y se pre ten de ría ha cer cum plir a la
pri sión pro vi sio nal con un fin de pre ven ción es pe cial. La pro pia
ter mi no lo gía más fre cuen te men te em plea da pa ra ex pre sar es ta
idea —pro ba ble co mi sión de “otros” o “ul te rio res” de li tos— de ja
en tre ver que es ta con cep ción se asien ta en una pre sun ción de cul -
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pa bi li dad. La pri va ción de li ber tad se en tien de así co mo un re me -
dio fren te a la te mi da pe li gro si dad del im pu ta do, si bien lo cier to
es que la va lo ra ción de di cha pe li gro si dad só lo pue de en con trar su 
nor mal fun da men to en la hi pó te sis de que efec ti va men te sea cul -
pa ble del de li to que se le impu ta.

En una in ter pre ta ción a mi jui cio exor bi ta da del ar tícu lo 5.1.c) del
Con ve nio Eu ro peo de De re chos Hu ma nos, que au to ri za la de ten ción de
una per so na “cuan do ha ya mo ti vos ra zo na bles pa ra creer en la ne ce si dad
de im pe dir le que co me ta una in frac ción”, el Tri bu nal Eu ro pe ha con si de -
ra do jus ti fi ca da la pri sión pro vi sio nal cuan do se con si de re que hay pe li -
gro de rei te ra ción de lic ti va, aun cuan do se tra te de un fin es pu rio a es ta
me di da cau te lar —por que par te de la pre sun ción de cul pa bi li dad— (SS.
10 no viem bre 1969 [ca so Stögmü ller]; 10 no viem bre 1969 [ca so Mat ze -
net ter]; 16 ju lio 1971 [ca so Rin gei sen]; 28 mar zo 1990 [ca so B. con tra
Aus tria], y 26 ene ro 1993 [ca so W. con tra Sui za]). No obs tan te, co mo
bien apun ta ba el juez Ze kia en el vo to par ti cu lar a la sen ten cia del ca so
Mat ze net ter la nor ma es aje na a aquel su pues to y no va di ri gi da a la pri -
sión pro vi sio nal de per so nas que, por el úni co he cho de sus ten den cias
de lic ti vas, pue den re pe tir o co me ter una in frac ción, pues en otro ca so ha -
bría que man te ner in de fi ni da men te en pri sión a to das las per so nas con
ten den cias cri mi na les.

c) El ter ce ro de los pre su pues tos pa ra la pri sión pro vi sio nal es que
ven ga de cre ta da por una re so lu ción ju di cial mo ti va da, en for ma de au to
(sen ten cias TC 231 y 71/2000, 19/1999, 14/1996 y 128/1995).

El au to de pri sión ha de ser su fi cien te y ra zo na ble men te mo ti va do,
pues en otro ca so no só lo se afec ta ría el de re cho a la tu te la ju di cial efec -
ti va, si no tam bién el de re cho a la li ber tad per so nal (sen ten cias TC
206/2000, 146, 107 y 98/1997, y 158, 62 y 37/1996); es de cir, que en el
au to se ha ya pon de ra do la con cu rren cia de to dos los ex tre mos que jus ti fi -
can su adop ción y que es ta pon de ra ción o, si se quie re, que es ta sub sun -
ción no sea ar bi tra ria, en el sen ti do de que sea acor de con las pau tas del
nor mal ra zo na mien to ló gi co y, muy es pe cial men te, con los fi nes que jus -
ti fi can la ins ti tu ción de la pri sión pro vi sio nal (sen ten cias TC 47, 207 y
217/2000, 128/1995, 3/1992, 56/1987 y 41/1982). Co mo aho ra dis po ne
la LECRIM, el au to ex pre sa rá los mo ti vos por los que la me di da se con -
si de ra ne ce sa ria y pro por cio na da res pec to de los fi nes que jus ti fi can su
adop ción (ar tícu lo 506.1).
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5. La li ber tad pro vi sio nal

La li ber tad pro vi sio nal es una me di da cau te lar que con sis te en la li mi -
ta ción de la li ber tad am bu la to ria del im pu ta do, y se adop ta por el juez
en car ga do de la in ves ti ga ción cuan do en tien de que exis ten mo ti vos bas -
tan tes pa ra con si de rar a una per so na res pon sa ble de la co mi sión de he -
chos de lic ti vos y cuan do, por las cir cuns tan cias del ca so y en aras de las
exi gen cias del pro ce di mien to, en tien de que es ne ce sa rio res trin gir su li -
ber tad.

Con la re so lu ción de li ber tad pro vi sio nal se li mi ta el de re cho a la li -
ber tad am bu la to ria y la li ber tad de cir cu la ción y re si den cia, que dan do so -
me ti do el su je to al pro ce so pe nal. Sin em bar go, tan to las for mas co mo la
in ten si dad que pue de adop tar es ta res tric ción son muy di fe ren tes, de don -
de ca be de cir que se tra ta de una me di da pro tei ca, o dis tin tas me di das, de 
en tre las que el juez de be rá ele gir la más ade cua da a las cir cuns tan cias
con cre tas del ca so.

Des de lue go la li ber tad pro vi sio nal su po ne una in tro mi sión en la es fe -
ra de la li ber tad del in di vi duo mu cho me nos ra di cal que la pri sión, que le 
pri va en te ra men te de ella, y se adop ta pa ra ase gu rar la com pa re cen cia del 
im pu ta do en el pro ce di mien to, el nor mal de sa rro llo de la in ves ti ga ción y
el cum pli mien to de la pe na que even tual men te se im pon ga.

Cuan do la pe na seña la da al de li to fue ra in fe rior a “pre si dio ma yor”
(se gún la LECRIM 1872 y Com pi la ción 1879), o in fe rior a “pri sión co -
rrec cio nal” (LECRIM 1882), el juez o tri bu nal de cre ta rá si el pro ce sa do
ha de dar o no fian za pa ra con ti nuar en li ber tad pro vi sio nal, por lo tan to,
la si tua ción del pro ce sa do cuan do el de li to no sea gra ve es la de li ber tad.

La li ber tad pro vi sio nal re quie re, des de lue go, la im pu ta ción ju di cial de 
la con duc ta de lic ti va, el pro ce sa mien to en las le yes ana li za das, lo que in -
te gra la apa rien cia de buen de re cho pa ra or de nar la me di da. El pe ri cu lum 
in mo ra ope ra, sin em bar go, de ma ne ra di fe ren te, pues se ha brá de exa -
mi nar en fun ción de las cir cuns tan cias del ca so, pa ra con si de rar si es tá
ase gu ra da y en qué gra do la com pa re cen cia del im pu ta do, el nor mal de -
sa rro llo de la in ves ti ga ción, y el cum pli mien to de la pe na que even tual -
men te se im pon ga. La pon de ra ción de es tas cir cuns tan cias exi gi rá gra duar 
tan to la fre cuen cia de las com pa re cen cias obli ga to rias, co mo el es ta ble ci -
mien to de fian za y la cuan tía de la mis ma.
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En to do ca so, el cri te rio man te ni do por nues tras le yes pro ce sa les, de
es ta ble cer co mo prin ci pio fun da men tal la li ber tad del pro ce sa do mien tras 
no se sos pe che que de ja rá de com pa re cer cuan do fue ra lla ma do, es el que 
se si gue en los di fe ren tes có di gos de los paí ses más avan za dos en aque lla 
épo ca, co mo ana li za Agui le ra de Paz (Ingla te rra, Esta dos Uni dos, Fran -
cia, Bél gi ca, Ita lia o Aus tria).32

Por ese mo ti vo dis po ne la LECRIM 1882, se pa rán do se de las an te rio -
res dis po si cio nes que “la pri sión pro vi sio nal só lo du ra rá lo que sub sis tan
los mo ti vos que la ha yan oca sio na do” (ar tícu lo 528, pá rra fo pri me ro).
Por lo tan to, da da la pro vi sio na li dad de la me di da, si en cual quier es ta do
de la cau sa de sa pa re cen las ra zo nes que lle va ron a de cre tar la y re sul ta la
ino cen cia del so me ti do a ella, se de be rá, in clu so de ofi cio, de jar sin efec -
to y or de nar de in me dia to su li ber tad (ar tícu lo 528.II), pe ro no la li ber tad 
pro vi sio nal, si no la li ber tad in con di cio nal, “sin car gos”, lo que no im pi de 
que pue da vol ver se a adop tar con tra él la mis ma u otra me di da du ran te la 
ins truc ción.

Al mis mo tiem po, en ra zón de su ins tru men ta li dad, si los fi nes que se
per si guen con la li ber tad pro vi sio nal es tán ga ran ti za das de otro mo do, o
se mo di fi can las cir cuns tan cias, se rá ne ce sa rio ade cuar su con te ni do a la
nue va rea li dad, am plian do o res trin gien do la in je ren cia en la es fe ra de li -
ber tad del im pu ta do, pues to que el au to es re for ma ble du ran te to do el
cur so de la cau sa y ca be mo di fi car su con te ni do siem pre que sea ne ce sa -
rio (ar tícu lo 539), o in clu so le van tar las res tric cio nes que se ha bían im -
pues to man te nien do la con di ción de im pu ta do y ha cer de sa pa re cer la me -
di da de li ber tad pro vi sio nal.

Por re gla ge ne ral, aun que no exis te una nor ma que de ter mi ne el con te -
ni do es pe cí fi co de la me di da cau te lar, el im pu ta do so me ti do a la li ber tad
pro vi sio nal se li mi ta a asu mir apud ac ta la obli ga ción de com pa re cer en
el juz ga do —o an te otra au to ri dad— los días que se seña len en la re so lu -
ción y cuan tas ve ces fue ra lla ma do an te el juez o tri bu nal (ar tícu lo 413
LECRIM 1872, ar tícu lo 674 Com pi la ción 1879 y ar tícu lo 530 LECRIM
1882); por lo de más, no se le pri va de mo ver se y cir cu lar a su an to jo con
tal que cum pla con aque lla obli ga ción de com pa re cer.

Por otra par te, la Ley, ade más, pre vé que la li ber tad pro vi sio nal se de -
cre te exi gien do la pres ta ción de fian za o sin ella, de mo do que en el pri mer 
ca so el pro ce sa do ha brá de dar la pa ra es tar en li ber tad, mien tras en el se -
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gun do no se le exi ge pres tar nin gu na ga ran tía de es te ti po (ar tícu lo 405
LECRIM 1872, ar tícu lo 666 Com pi la ción 1879 y ar tícu lo 529 LECRIM
1882). 

En el au to se seña la rá la can ti dad y ca li dad de la ga ran tía, to man do en
con si de ra ción “la na tu ra le za del de li to, el es ta do so cial y an te ce den tes
del pro ce sa do y las de más cir cuns tan cias que pu die ran in fluir en el ma -
yor o me nor in te rés de és te pa ra po ner se fue ra del al can ce de la au to ri dad 
ju di cial” (ar tícu lo 406 LECRIM 1872, ar tícu lo 667 Com pi la ción 1879 y
ar tícu lo 531 LECRIM 1882).

Aun que no se pre vea ex pre sa men te, si se de cre ta la li ber tad pro vi sio -
nal con fian za y no se pres ta en el pla zo que el juez seña le, la me di da de
li ber tad se con ver ti rá en pri sión pro vi sio nal.

La ga ran tía de li ber tad pro vi sio nal pue de ser bien de na tu ra le za per so -
nal, bien de na tu ra le za real. En to do ca so la úni ca fi na li dad de la ga ran tía 
es res pon der de la com pa re cen cia del im pu ta do cuan tas ve ces fue ra lla -
ma do por la au to ri dad ju di cial, de mo do que si no com pa re cie se ni jus ti -
fi ca se la im po si bi li dad de ha cer lo, se con ce de rá al fia dor per so nal o al
dueño de los bie nes diez días pa ra que pre sen te al im pu ta do, y si no lo
pre sen ta se se ha rá efec ti va la ga ran tía y su im por te se ad ju di ca rá al Esta -
do (ar tícu los 417 y 418 LECRIM 1872, ar tícu los 678 y 679 Com pi la ción 
1879 y ar tícu los 534 y 535 LECRIM 1882).

La ga ran tía se can ce la rá cuan do lo pi da el fia dor o el due ño de los bie -
nes, pre sen tan do al im pu ta do; asi mis mo, cuan do és te fue ra so me ti do a
pri sión; tam bién cuan do se dic te au to de so bre sei mien to (li bre o pro vi -
sio nal) o sen ten cia fir me ab so lu to ria y, sien do con de na to ria, cuan do se
pre sen te el con de na do pa ra cum plir la; fi nal men te, cuan do fa llez ca el pro -
ce sa do du ran te el pro ce di mien to (ar tícu lo 424 LECRIM 1872, ar tícu lo
685 com pi la ción 1879 y ar tícu lo 541 LECRIM 1882).

6. El tra ta mien to de los de te ni dos y pre sos

Co mo otra de las gran des no ve da des tras cen den tes de la LECRIM de
1882, se in tro du ce un ca pí tu lo IV en el tí tu lo co rres pon dien te a la ci ta -
ción, de ten ción y pri sión pro vi sio nal, que com pren de los ar tícu los 520 a
527, don de se re gu la el “tra ta mien to de los de te ni dos y pre sos”.

Se tra ta sin du da del re co no ci mien to de un sta tus a fa vor del pri va do de
li ber tad sin que exis ta una sen ten cia fir me de con de na que le gi ti me su in -
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gre so en un es ta ble ci mien to de re clu sión, y que par te de la pre mi sa pro cla -
ma da en el pri me ro de los pre cep tos: “la de ten ción, lo mis mo que la pri -
sión pro vi sio nal, de ben efec tuar se de la ma ne ra y en la for ma que
per ju di que lo me nos po si ble a la per so na y a la re pu ta ción del in cul pa do”.
Por lo tan to, con ti núa el ar tícu lo 520, la li ber tad del in cul pa do “no de be
res trin gir se si no en los lí mi tes ab so lu ta men te in dis pen sa bles pa ra ase gu rar
su per so na e im pe dir las co mu ni ca cio nes que pue dan per ju di car la ins truc -
ción de la cau sa”.

El pre cep to pro ce sal im pi de el em pleo en la de ten ción y en la pri sión de 
la fuer za in ne ce sa ria, de mo do que cuan do el de te ni do o pre so no ofrez ca
re sis ten cia fí si ca se rá ile gí ti mo el uso de me di das de coac ción con tra él.
Tam bién im pi de un tra ta mien to ve ja to rio si no re sul ta ra im pres cin di ble,
de mo do que, por ejem plo, el em pleo de gri lle tes con el de te ni do no vie ne
per mi ti do sal vo que las cir cuns tan cias de los he chos o de la per so na del
de te ni do lo hi cie ran ne ce sa rio o con ve nien te. Al pro pio tiem po, ex pre sa -
men te prohí be la Ley que se adop te con tra el de te ni do o pre so nin gu na
me di da ex traor di na ria de se gu ri dad, sal vo en ca so de vio len cia, de so be -
dien cia o re be lión o ha ya in ten ta do o pre pa ra do su fu ga, pe ro la me di da
ex traor di na ria de se gu ri dad de be rá ser tem po ral (ar tícu lo 525).

La LECRIM de 1882 pre vé que los de te ni dos es tén se pa ra dos unos de
otros y, en ca so de im po si bi li dad, es ta ble ce cier tas ga ran tías en aras de la 
pro pia dig ni dad del de te ni do o pre so; asi mis mo re co no ce el de re cho del
pri va do de li ber tad de pro cu rar se co mo di da des a sus ex pen sas y po drá
usar los me dios de co rres pon den cia y co mu ni ca ción.
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