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HÉCTOR FIX-ZAMUDIO
Y EL INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURÍDICAS

DE LA UNAM*

Ape nas hay pa la bras pa ra ex pre sar el or gu llo que sig ni fi ca pa ra mí —co -
mo hi jo, co mo dis cí pu lo, co mo ju ris ta me xi ca no, y co mo su ce sor del ho -
me na jea do en la di rec ción del Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas de la
UNAM— es cri bir unas pa la bras de pre sen ta ción pa ra es ta obra que de be
con si de rar se ex cep cio nal por mu chos mo ti vos, lo que el lec tor des cu bri rá 
fá cil men te. Tam po co las hay pa ra des cri bir la gran di fi cul tad que sig ni fi -
ca es te em pe ño, que fá cil men te pue de fra ca sar en mi ca so, por ex ce so o
por de fec to, en la pon de ra ción de los mé ri tos aca dé mi cos y per so na les de 
Héc tor Fix-Za mu dio y de to do lo que le de be nues tro Insti tu to. Ésa es
una ta rea que otros ha brán de rea li zar con me jor for tu na. Por ello, de seo
in ten tar una re fle xión dis tin ta, que es toy se gu ro que él mis mo apro ba ría,
pues siem pre ha in sis ti do en que sus mé ri tos son com par ti dos. Me pre -
gun to en ton ces lo si guien te: ¿cuá les son los fac to res “es truc tu ra les” y
“cul tu ra les”, y no so la men te per so na les o cir cuns tan cia les, que ayu dan a
ex pli car por qué Héc tor Fix-Za mu dio re pre sen ta me jor que na die los va -
lo res aca dé mi cos y éti cos que cul ti va el Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí -
di cas? Y ¿por qué su fi gu ra y el Insti tu to han lle ga do a te ner la in fluen cia 
y el pres ti gio del que go zan ac tual men te en el mun do ju rí di co-po lí ti co de 
Mé xi co e Ibe ro amé ri ca, prin ci pal men te?

En un in te re san te y pro vo ca dor en sa yo so bre la pro fe sión ju rí di ca me -
xi ca na y lo que lla man sus “es tra te gias in ter na cio na les”, dos so ció lo gos
del de re cho, Yves De za lay y Bryant Garth, iden ti fi can al Insti tu to de
Inves ti ga cio nes Ju rí di cas de la UNAM (IIJ) co mo una ins ti tu ción for ma -
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da por aca dé mi cos que, por ca re cer de ca pi tal po lí ti co y so cial, de ci die -
ron in ver tir en el “de re cho pu ro”, es de cir, en la re va lo ra ción del de re cho 
co mo ele men to au tó no mo del Esta do, a par tir de una con cep ción más
téc ni ca, abier ta e in ter na cio nal de los es tu dios ju rí di cos.1 De za lay y
Garth señalan que Héctor Fix-Zamudio es la “figura clave” en el Insti tu -
to, y dicen de él lo siguiente:

Du ran te su pe rio do co mo di rec tor, el IIJ pa só de ser un pe que ño cen tro a
la som bra de la Fa cul tad de De re cho de la UNAM a con ver tir se en una
ins ti tu ción aca dé mi ca in de pen dien te y con más pres ti gio… Fix-Za mu dio
no pro ve nía de una fa mi lia ri ca o bien re la cio na da; en cam bio, de ci dió in -
ver tir ple na men te en las ideas de la in ves ti ga ción ju rí di ca de tiem po com -
ple to, la se lec ción me ri to crá ti ca y la aper tu ra ha cia los en fo ques del ex te -
rior. To da vía ac ti vo en el IIJ, Fix-Za mu dio mis mo dio el to no y guió con
el ejem plo, lo gran do con si de ra ble re co no ci mien to por su obra aca dé mi ca,
es pe cial men te en el cam po del am pa ro.2

Más ade lan te, De za lay y Garth se ña lan que va rios miem bros del IIJ,
per te ne cien tes a una nue va ge ne ra ción, se in cor po ra ron al go bier no en
distintos momentos:

…el Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas ha bía uti li za do su pro duc ción
aca dé mi ca pa ra in cre men tar su pres ti gio re la ti vo, y su es ta tus de eli te con -
tri bu yó a atraer a al gu nos de los más ta len to sos y am bi cio sos es tu dian tes
de de re cho, e in clu so a al gu nos de los me jor re la cio na dos… Sin em bar go,
en con tras te con Héc tor Fix-Za mu dio, una nue va ge ne ra ción se ha apro ve -
cha do de los fe nó me nos in ter na cio na les y sus in ver sio nes en el de re cho
pa ra de sa rro llar una nue va po lí ti ca del de re cho den tro de la eli te go ber -

nan te del Esta do.3

Con in de pen den cia de que se com par ta o no la vi sión que tie nen De -
za lay y Garth de las “es tra te gias” de los aca dé mi cos del Insti tu to pa ra in -
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1 De za lay, Yves y Bryant G. Garth, “De eli te di vi di da a pro fe sión cos mo po li ta. Los
abo ga dos y las es tra te gias in ter na cio na les en la cons truc ción de la au to no mía del de re cho 
en Mé xi co”, en Fix-Fie rro, Héc tor (ed.), Del go bier no de los abo ga dos al im pe rio de las
le yes. Estu dios so cio ju rí di cos so bre edu ca ción y pro fe sión ju rí di cas en el Mé xi co con -
tem po rá neo, Mé xi co, UNAM, 2006, pp. 206 y ss. (la ver sión ori gi nal de es te en sa yo se
pu bli có en 1995 co mo do cu men to de tra ba jo de la Ame ri can Bar Foun da tion).

2 Ibi dem, p. 207.
3 Ibi dem, p. 228.



fluir en la po lí ti ca del de re cho, sub sis te el he cho de que mu chos de sus
miem bros, an ti guos y ac tua les, han par ti ci pa do en la cons truc ción y la
re for ma de al gu nas de las más im por tan tes ins ti tu cio nes ju rí di cas del
Esta do me xi ca no a par tir de la dé ca da de los ochen ta. Re sul ta evi den te
que es te he cho no se pue de ex pli car úni ca men te por los mé ri tos per so na -
les de los par ti ci pan tes, así co mo tam po co por las re la cio nes per so na les o 
po lí ti cas que ha yan te ni do con el gru po go ber nan te res pec ti vo. Sin em -
bar go, De za lay y Garth sí apun tan a la in te rre la ción de algunos de los
factores explicativos, y sobre ellos conviene hacer una reflexión más
amplia.

De za lay y Garth si túan en la ges tión de Héc tor Fix-Za mu dio co mo di -
rec tor del IIJ (1966-1978) el ini cio de la pro fe sio na li za ción de la in ves ti -
ga ción ju rí di ca. En efec to, has ta me dia dos de la dé ca da de los se sen ta no
exis tía en nues tro país una ca rre ra aca dé mi ca ins ti tu cio na li za da en el
cam po del de re cho. Ha bía muy po cos pro fe so res de tiem po com ple to en
las es cue las y fa cul ta des de de re cho, por lo que los au to res de los li bros
y ma nua les ju rí di cos más co no ci dos o pres ti gia dos eran ca si siem pre
pro fe so res que te nían des pa cho pro pio o la bo ra ban en al gu na ins ti tu ción
del sec tor pú bli co. Por tan to, no exis tía pro pia men te una ca rre ra aca dé -
mi ca con de di ca ción ex clu si va, por que la in ver sión que re que ría el “de -
re cho pu ro” era de muy lar go pla zo y muy in cier ta, mu cho más que aho -
ra, en que las con di cio nes que la ha cen po si ble han me jo ra do
no ta ble men te.

Va rios fac to res ins ti tu cio na les y cir cuns tan cia les con tri bu ye ron a la
pro fe sio na li za ción de la in ves ti ga ción ju rí di ca en el IIJ. En pri mer lu gar, 
la au to no mía del IIJ res pec to de la Fa cul tad de De re cho, que se re co no -
ció en 1948, fue un ele men to cru cial. Has ta el día de hoy la in ves ti ga ción 
ju rí di ca no ha lo gra do ins ti tu cio na li zar se ni pro fe sio na li zar se ple na men te 
en nues tro país. En las es cue las de de re cho, tan to pú bli cas co mo pri va -
das, la in ves ti ga ción es es ca sa, ya sea por que en ge ne ral no se con si de ra
una ac ti vi dad “ren ta ble” y útil, o bien, por que los pro fe so res de tiem po
completo (los “profesores-investigadores”) son absorbidos casi to tal men -
te por las actividades docentes.

En se gun do lu gar, du ran te el rec to ra do del doc tor Igna cio Chá vez
(1961-1966) se ini ció en la Uni ver si dad Na cio nal un pro gra ma de for ma -
ción del per so nal aca dé mi co, pro gra ma que con ti nuó ba jo el rec to ra do
del in ge nie ro Ja vier Ba rrios Sie rra (1966-1970). Este pro gra ma per mi tió
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el in gre so al IIJ de va rios jó ve nes be ca rios, mu chos de los cua les rea li za -
ron pos te rior men te es tu dios de pos gra do en el ex tran je ro. Pa ra to dos
ellos, Héc tor Fix-Za mu dio es, y si gue sien do, “El Maes tro Fix”, con in -
de pen den cia de que ha yan si do sus dis cí pu los di rec tos. A la dis tan cia, re -
sul ta cla ro que esos jó ve nes in ves ti ga do res no con for ma ron sim ple men te 
un gru po de eda des pró xi mas, si no una ver da de ra ge ne ra ción —la pri -
me ra ge ne ra ción co mo tal del Insti tu to— que com par tía, y en mu cho
com par te to da vía, una mis ma idea de la in ves ti ga ción y de las ta reas de
la po lí ti ca ju rí di ca, en gran me di da ba jo el ejem plo y guía del Maes tro
Fix.4 Y si bien mu chos de ellos de sem pe ña ron im por tan tes fun cio nes pú -
bli cas en las dé ca das si guien tes, va rios han re gre sa do a la vi da aca dé mi -
ca en el IIJ. No hay du da de que de be mos al Maes tro Fix y a esa ge ne ra -
ción la crea ción del fuer te sen ti do de co mu ni dad y per te nen cia que
ca rac te ri za al Insti tu to y que com par ten las nue vas ge ne ra cio nes, a pe sar
del con si de ra ble cre ci mien to de la plan ta aca dé mi ca en es tos años.5

En ter cer lu gar, una cla ve del éxi to del Insti tu to ra di ca en la con ti nui -
dad. En un país don de la vi da de las ins ti tu cio nes es to da vía bas tan te
pre ca ria, en par te por que exis te es ca sa con ti nui dad en los pro gra mas y
las po lí ti cas ins ti tu cio na les, el Insti tu to des ta ca por ha ber man te ni do una
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4 En una pers pec ti va so cio ló gi ca, el con cep to de “ge ne ra ción” tie ne va rios sig ni fi ca -
dos. Uno de ellos, que se re mon ta a Wil helm Dilt hey y Karl Mann heim, de sig na a un
gru po que com par te una “po si ción” so cio-his tó ri ca si mi lar, lo que trae con si go una cier ta
iden ti dad del pen sa mien to, la ac ción y el sen ti mien to. Así, las ge ne ra cio nes, o gru pos
den tro de ellas, pue den con for mar en cier to mo do ac to res co lec ti vos en el acon te cer so -
ciohis tó ri co. Véa se Maj ce, Ger hard, voz “Ge ne ra tion” en Endru weit, Gün ter y Gi se la
Trommmsdorff (eds.), Wörter buch der So zio lo gie, Stutt gart, Enke-dtv, 1989, vol. 1, pp.
233 y 234. En el ca so de es ta pri me ra ge ne ra ción del IIJ que nos ocu pa, que da ría por ex -
plo rar si sus in te gran tes pre ten dían lo grar ob je ti vos de cam bio ju rí di co-ins ti tu cio nal, y
las ra zo nes por las que pen sa ban que po drían lo grar lo a tra vés de la la bor aca dé mi ca.

5 Así lo re ve la una en cues ta rea li za da en fe bre ro de 2007 en tre los in ves ti ga do res
del Insti tu to. A la pre gun ta “¿Qué tan to se sien te us ted par te de la co mu ni dad del Insti tu -
to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas?”, 79.9% con tes tó que “mu cho” y 16.3% que “al go”. Cu -
rio sa men te, fue más ele va do el por cen ta je de quie nes di je ron sen tir se “par te de la
UNAM” (95.1%), pe ro eso qui zá pue da ex pli car se por el he cho de que es más fá cil iden -
ti fi car se con un en te abs trac to, y so bre to do, por que la pre gun ta no se re fe ría a la “co mu -
ni dad” de la Uni ver si dad.
      Res pec to al cre ci mien to de la plan ta aca dé mi ca, en 1966 ha bía so la men te cua tro in -
ves ti ga do res de tiem po com ple to. En 1980 ya eran 26; en 2000, el nú me ro se ha bía
ele va do a 71, y en la ac tua li dad son más de 90. Véa se XL ani ver sa rio del Insti tu to de
Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, Mé xi co, UNAM, 1980 e Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di -
cas. Se xa gé si mo ani ver sa rio, Mé xi co, UNAM, 2000.



mis ma orien ta ción ge ne ral de su queha cer. La con ti nui dad no se re fle ja
ex clu si va, ni si quie ra pri mor dial men te, en el cre ci mien to cons tan te de la
plan ta aca dé mi ca, del nú me ro de even tos aca dé mi cos y de tí tu los pu bli -
ca dos. Sin du da es to ha ocu rri do y de ma ne ra muy no ta ble,6 pe ro ello se
de be, en par te al me nos, a los pro ce sos na tu ra les de cre ci mien to de la so -
cie dad y, por tan to, de los re cur sos de di ca dos a la edu ca ción su pe rior. El
va lor más pro fun do de la con ti nui dad ra di ca so bre to do en la po si bi li dad
de rea li zar pro yec tos de lar go alien to, así co mo en la de in no var y cons -
truir so bre la ba se de lo exis ten te.7

La con ti nui dad y el cre cien te pres ti gio de una ca rre ra en la in ves ti ga -
ción ju rí di ca han si do, en cuar to tér mi no, un ele men to que fa vo re ce la re -
no va ción ge ne ra cio nal. Des pués de esa pri me ra ge ne ra ción, en tre me dia -
dos de la dé ca da de los ochen ta y me dia dos de los no ven ta in gre só en el
Insti tu to una nue va ge ne ra ción, y en es tos mo men tos es tá in cor po rán do -
se otra más. Ca da una de es tas ge ne ra cio nes se ha ca rac te ri za do por una
for ma ción ca da vez más só li da y am plia, con es tu dios en dis tin tos paí ses
del ex tran je ro (Espa ña, Ita lia, Fran cia, Ale ma nia, prin ci pal men te), lo que 
ha per mi ti do la con si de ra ble am plia ción de las re des y los con tac tos aca -
dé mi cos del Insti tu to, den tro y fue ra del país.8
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6 Véan se los in for mes anua les de la bo res del di rec tor del IIJ, pu bli ca dos a par tir de
1980 en el Bo le tín Me xi ca no de De re cho Com pa ra do (con sul ta bles en www.bi blio ju ri di -
ca.org).

7 Men cio no co mo ejem plos de ta les pro yec tos, en tre otros, la Cons ti tu ción Po lí ti ca
de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos co men ta da (1985, con 19 edi cio nes has ta 2006), el
Dic cio na rio Ju rí di co Me xi ca no (1982, dos edi cio nes y nu me ro sas reim pre sio nes), la
Enci clo pe dia Ju rí di ca Me xi ca na (2002) y la La ti noa me ri ca na (2006), y los De re chos del 
pue blo me xi ca no (obra pa tro ci na da por la Cá ma ra de Di pu ta dos del Con gre so de la
Unión, tam bién con va rias edi cio nes).

8 Esta ac ti vi dad de ex pan sión se ha ma ni fes ta do, so bre to do, en la ce le bra ción de
nu me ro sos con ve nios de co la bo ra ción con ins ti tu cio nes na cio na les y ex tran je ras, me dian -
te los cua les se acuer dan di ver sas for mas de coo pe ra ción aca dé mi ca, co mo la rea li za ción
de con gre sos y otros even tos, la pu bli ca ción de re vis tas y li bros en coe di ción, la ela bo ra -
ción de es tu dios y aná li sis ju rí di cos, la im par ti ción de di plo ma dos y cur sos de maes tría y
doc to ra do, et cé te ra.
    En re la ción con lo an te rior, re sul ta in dis pen sa ble men cio nar que la fun da ción del Insti -
tu to Ibe roa me ri ca no de De re cho Cons ti tu cio nal en Mé xi co en 1975, así co mo el he cho de 
que la pre si den cia la han ocu pa do dos ju ris tas me xi ca nos —Héc tor Fix-Za mu dio y Jor ge
Car pi zo— y de que su se de se en cuen tra en el pro pio IIJ, ha re sul ta do cru cial pa ra ci men -
tar el pres ti gio aca dé mi co del IIJ en el con ti nen te ame ri ca no y en Eu ro pa oc ci den tal.



He mos di cho que De za lay y Garth in sis ten en la im por tan cia de que
en el Insti tu to se ha ya cul ti va do lo que ellos lla man el “de re cho pu ro”, o
“au tó no mo”, a par tir de una vi sión más abier ta e in ter na cio nal de los
es tu dios ju rí di cos. En rea li dad, és ta ha si do la vo ca ción ex plí ci ta del
Insti tu to —que na ció en 1940 con el nom bre de Insti tu to de De re cho
Com pa ra do de Mé xi co—, pues sus fun da do res pre ten dían con tri buir al
per fec cio na mien to del or den ju rí di co na cio nal a tra vés del mé to do com -
pa ra ti vo. Esta vi sión, que pue de pa re cer evi den te en la ac tua li dad, no lo
era de nin gún mo do en ton ces en aquel tiem po, no só lo por las con si de ra -
bles di fi cul ta des de ac ce so al de re cho ex tran je ro, si no por que en el me -
dio ju rí di co me xi ca no se iba in tro du cien do un cre cien te na cio na lis mo
—re fle jo del cli ma na cio na lis ta im pe ran te en el país— que pro pi cia ba su
ais la mien to fren te al ex te rior. Qui zá no sea ca sua li dad que ha ya si do un
dis tin gui do pro fe sor es pa ñol, don Fe li pe Sán chez Ro mán, a quien se de -
be la ini cia ti va di rec ta de fun dar el Insti tu to, pe ro las au to ri da des de la
en ton ces Escue la Na cio nal de Ju ris pru den cia sa bían de la im por tan cia
que te nía con tar con un ins ti tu to de es tu dios ju rí di cos de es ta na tu ra le za
y, so bre to do, es ta ban cons cien tes del avan ce del “na cio na lis mo ju rí di co” 
y sus pe li gros. En su dis cur so con mo ti vo de la inau gu ra ción del Insti tu to 
el 7 de ma yo de 1940, don Ma nuel Gual Vi dal, di rec tor de la Escue la, se -
ña ló que la fun da ción del Insti tu to es ta ba re fe ri da “a la si tua ción de Mé -
xi co en el con ti nen te, a nues tras re la cio nes de es pí ri tu, de idio ma y de
tra di cio nes ju rí di cas, y por otra par te, al he cho, tam bién com pro ba do y
do lo ro so, de que Mé xi co se ha ya ve ni do apar tan do ca da vez más de las
co rrien tes de ese de re cho”.9 Y con ti nuó di cien do:

Mé xi co, sin con cu rrir a los con gre sos que en Sud amé ri ca se han ce le bra -
do; Mé xi co, sin ha cer es tu dios de de re cho com pa ra do, co mo no sea por el
es fuer zo in di vi dual y per so nal de al gu nos es tu dio sos de la ma te ria; Mé xi -
co, que a pe sar de te ner el mé ri to de ser ca be za en es te mo vi mien to, ha
aban do na do hoy el mo vi mien to mis mo. Y lo en con tra mos to tal men te ais -
la do, sin co no cer la le gis la ción de otros paí ses con los que nos li ga la tra -
di ción ju rí di ca, de so rien ta do por las di ver sas in fluen cias que han su fri do
esos paí ses. Es, pues, pro pó si to de fi ni do y con cre to del Insti tu to de De re -
cho Com pa ra do de Mé xi co, ha cer una re vi sión de esos pro ble mas, es tu diar 
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9 Véa se “Dis cur so del Lic. Ma nuel Gual Vi dal, Di rec tor de la Escue la Na cio nal de
Ju ris pru den cia, en la inau gu ra ción del Insti tu to de De re cho Com pa ra do de Mé xi co el 7
de ma yo de 1940”, en Alca lá-Za mo ra y Cas ti llo, Ni ce to (ed.), XXV Ani ver sa rio del Insti -
tu to de De re cho Com pa ra do de Mé xi co (1940-1965), Mé xi co, UNAM, 1965, p. 140.



el de re cho de otros paí ses, pe ro es pe cial men te del con ti nen te ame ri ca no,
con la ten den cia, na da más la ten den cia… de lle gar a la uni fi ca ción, en ca -

da una de sus ma te rias, del de re cho ame ri ca no.10

Pue de de cir se que, en tre los in ves ti ga do res del Insti tu to, fue Héc tor
Fix-Za mu dio quien me jor re ci bió, de ma nos de su maes tro más cer ca no y 
que ri do, don Ni ce to Alca lá-Za mo ra y Cas ti llo (1906-1985), y quien más
pro fun di zó, des de sus pri me ros tra ba jos, es ta he ren cia fun da cio nal, mis -
ma que muy pron to lo pu so en con tra dic ción con los ju ris tas que re cha -
za ban las “teo rías ju rí di cas ex tran je ri zan tes” que se cul ti va ban en el
Insti tu to. Entre ellos des ta ca don Igna cio Bur goa Orihue la, quien era un
re co no ci do pro fe sor de la Fa cul tad de De re cho de la UNAM y au tor de
un pres ti gio so ma nual so bre el jui cio de am pa ro me xi ca no.11 No se tra ta -
ba de una me ra di fe ren cia de cri te rio ju rí di co, de la di lu ci da ción de teo -
rías ju rí di cas “co rrec tas” o “fal sas”, si no de una vi sión par ti cu lar so bre el 
de re cho y los es tu dios ju rí di cos mis mos, y qui zá en ello ha ya in flui do la
ma yor o me nor dis tan cia de los par ti ci pan tes fren te al es ta blish ment ju rí -
di co-gu ber na men tal de en ton ces. En to do ca so, los com pa ra tis tas del
Insti tu to no creían es tar ha cien do na da ex traor di na rio, pues sim ple men te
con si de ra ban que ha bía que to mar en cuen ta los avan ces ge ne ra les de la
cien cia ju rí di ca pa ra en ten der me jor el de re cho na cio nal. Des pués de to -
do, los crea do res de las ins ti tu cio nes ju rí di cas na cio na les más im por tan -
tes ha bían si do ju ris tas pro fun da men te in te re sa dos en las ex pe rien cias de
otras la ti tu des, y ellos mis mos es ta ban cons cien tes de es tar adap tan do lo
que creían me jor de esas ex pe rien cias pa ra la so lu ción de los pro ble mas
na cio na les. Se en tien de, por ello, que los re pre sen tan tes del na cio na lis mo 
ju rí di co ha yan per ci bi do co mo muy in có mo da una ac ti tud in te lec tual
que, por ser me ra men te aca dé mi ca y no ideo ló gi ca, cons ti tuía una crí ti ca
de mo le do ra de los mitos y prejuicios que sostenían.
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10 Idem. El li cen cia do Gual Vi dal in sis tió en su dis cur so en que la fun da ción del
Insti tu to pre ten día con tri buir tam bién a la uni fi ca ción del de re cho na cio nal, igual men te a
tra vés de los es tu dios com pa ra dos.

11 La reac ción del pro fe sor Bur goa, ex pre sa da, sin de cir nom bres, en el pró lo go a su
obra más co no ci da, re sul ta tan to más ex pli ca ble, por cuan to Héc tor Fix-Za mu dio pro po -
nía —des de su te sis de li cen cia tu ra (1955), in ti tu la da La ga ran tía ju ris dic cio nal de la
Cons ti tu ción me xi ca na. Ensa yo de una es truc tu ra ción pro ce sal del am pa ro, y re co gi da
más tar de en su li bro El jui cio de am pa ro, Mé xi co, Po rrúa, 1964— uti li zar los con cep tos
de la teo ría ge ne ral del pro ce so —ela bo ra da prin ci pal men te por ju ris tas ale ma nes, ita lia -
nos y es pa ño les— pa ra abor dar la más na cio nal de las ins ti tu cio nes ju rí di cas me xi ca nas.



Iróni ca men te, ha si do esa he ren cia “ex tran je ri zan te” la que ha con tri -
bui do, con el tiem po, a ha cer de Héc tor Fix-Za mu dio el es tu dio so de
las ins ti tu cio nes ju rí di cas me xi ca nas, co mo el jui cio de am pa ro, más
co no ci do en el ex tran je ro, y del Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas,
un par ti ci pan te re le vante en los pro ce sos de re for ma ju rí di ca na cio nal.
Fue en el Insti tu to don de se em pe za ron a es tu diar, y de ma ne ra prin ci pal
por el pro pio Maes tro Fix, al gu nas de las ins ti tu cio nes que es ta ban te -
nien do gran de sa rro llo en el ex tran je ro du ran te la se gun da pos gue rra, co -
mo el om buds man, el con se jo de la ju di ca tu ra, y los tri bu na les cons ti tu -
cio na les,12 las que más tar de se in cor po ra rían en el de re cho me xi ca no
cuan do se ad vir tió que re sul ta ban im pres cin di bles pa ra la re no va ción de
la vi da pú bli ca del país.

To dos los ele men tos an te rio res, co mo ya se di jo, no son su fi cien tes
pa ra en ten der por qué va rios miem bros del Insti tu to tu vie ron un des ta ca -
do pa pel en la pre pa ra ción y ela bo ra ción de al gu nas de las re for mas más
im por tan tes de las dé ca das de los ochen ta y no ven ta. Ade más de las ca -
pa ci da des in di vi dua les y las re la cio nes per so na les que pu die ron ha ber in -
flui do, se re quie re un con tex to so cial y po lí ti co que ex pli que la ne ce si -
dad del cam bio ju rí di co e ins ti tu cio nal. En efec to, a par tir de 1982 y con
más fuer za en la dé ca da de los no ven ta, se pro du ce una pro fun da trans -
for ma ción de las nor mas e ins ti tu cio nes del de re cho me xi ca no, co mo
con se cuen cia de la ne ce si dad de en cau zar, acom pa ñar y con so li dar ju rí -
di ca men te la li be ra li za ción y la aper tu ra de la eco no mía me xi ca na, así
co mo el pro ce so de de mo cra ti za ción po lí ti ca.13 Pe ro no se tra ta ba de dar
sim ple men te “for ma ju rí di ca” a los cam bios po lí ti cos y eco nó mi cos, si no 
que en es te pro ce so el de re cho em pe zó a asu mir nue vas fun cio nes de re -
gu la ción y le gi ti ma ción, has ta el pun to en que pue de ha blar se del sur gi -
mien to de un nue vo mo de lo o pa ra dig ma de de re cho, y de una ver da de ra
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12 En to dos es tos te mas tie ne Héc tor Fix-Za mu dio im por tan tes obras pre cur so ras en
la doc tri na me xi ca na, que se re mon tan a la dé ca da de los se sen ta.

13 De la am plia bi blio gra fía que exis te so bre los cam bios ju rí di cos de es tos años véa -
se, des de una pers pec ti va más so cio ju rí di ca, Ló pez-Ayllón, Ser gio, Las trans for ma cio nes 
del sis te ma ju rí di co me xi ca no. La en cru ci ja da en tre tra di ción y mo der ni dad, Mé xi co,
UNAM, 1997; Ló pez-Ayllón, Ser gio y Fix-Fie rro, Héc tor “«¡Tan cer ca, tan le jos!» Esta -
do de de re cho y cam bio ju rí di co en Mé xi co (1970-2000)”, en Fix-Fie rro, Héc tor et al.
(eds.), Cul tu ras ju rí di cas la ti nas de Eu ro pa y Amé ri ca en tiem pos de glo ba li za ción, Mé -
xi co, UNAM, 2003, pp. 503-603. Véa se tam bién Cos sío Díaz, Jo sé Ra món, Cam bio so -
cial y cam bio ju rí di co, Mé xi co, ITAM-Mi guel Ángel Po rrúa, 2001.



“tran si ción ju rí di ca”, pa ra ca li fi car al pro ce so que le da ori gen y al con -
tex to en el que se de sa rro lla.14

Ca be pre gun tar se aho ra si la in ter ven ción de Héc tor Fix-Za mu dio y de 
otros miem bros del Insti tu to en el pro ce so de cam bio ju rí di co han te ni do
al gu na orien ta ción en par ti cu lar, o si ca re ce de un cla ro hi lo con duc tor.
Con si dé re se, en es te sen ti do, que los in te gran tes del Insti tu to par ti ci pa -
ron en la crea ción, re for ma o de sa rro llo, en tre otras, de las si guien tes ins -
ti tu cio nes: la De fen so ría de los De re chos Uni ver si ta rios de la UNAM
(1985); la Co mi sión Na cio nal de los De re chos Hu ma nos (1990); el Tri -
bu nal Fe de ral Elec to ral (1990, aho ra Tri bu nal Elec to ral del Po der Ju di -
cial de la Fe de ra ción); el Tri bu nal Su pe rior Agra rio (1992); la Su pre ma
Cor te de Jus ti cia de la Na ción (1987 y 1994) y el Con se jo de la Ju di ca tu -
ra Fe de ral (1994); el Insti tu to Fe de ral Elec to ral (1990); el Insti tu to Fe de -
ral de Acce so a la Infor ma ción (2002); el Con se jo Na cio nal pa ra Pre ve -
nir la Dis cri mi na ción (2004). Ade más, va rios miem bros (o ex miem bros) 
del Insti tu to han in ter ve ni do en otros im por tan tes pro yec tos de re for mas
cons ti tu cio na les y le ga les (in clu yen do los más re cien tes), tan to fe de ra les
como de algunas entidades federativas, entre las que destacan varias en
materia de procuración e impartición de justicia (como la introducción
de los “juicios orales”).

La ma yo ría de las ins ti tu cio nes y re for mas men cio na das tie nen un ele -
men to en co mún: los de re chos hu ma nos en un sen ti do am plio.15 Inde -
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14 So bre el con cep to de tran si ción en el cam po del de re cho, véa se Fix-Fie rro, Héc tor
y Ló pez-Ayllón, Ser gio, “Le gi ti mi dad con tra le ga li dad. Los di le mas de la tran si ción ju rí -
di ca y el Esta do de de re cho en Mé xi co”, Po lí ti ca y Go bier no, Mé xi co, vol. VIII, núm. 2,
se gun do se mes tre de 2001, pp. 347-393, y “Cam bio ju rí di co y au to no mía del de re cho: un 
mo de lo de la tran si ción ju rí di ca en Mé xi co”, en Ca ba lle ro Juá rez, Jo sé Anto nio y Ser na
de la Gar za, Jo sé Ma ría (eds.), Tran si ción y Esta do de de re cho en Mé xi co, Mé xi co,
UNAM, 2002, pp. 95-137. Véan se tam bién los de más en sa yos reu ni dos en es te úl ti mo
vo lu men, así co mo en Gon zá lez, Ma ría del Re fu gio y Ló pez-Ayllón, Ser gio (coords.),
Tran si cio nes y di se ños ins ti tu cio na les, Mé xi co, UNAM, 1999.

15 En un sen ti do ge ne ral, qui zá ha bría que agre gar aquí la de mo cra cia, pe ro se tra ta
de un con cep to me nos uní vo co, res pec to del cual se gu ra men te ha bría me nos con sen so
en tre los miem bros del Insti tu to en cuan to a sus mo da li da des y al can ces con cre tos. Por
ello, me con cen tro en el eje de los de re chos hu ma nos, con si de ran do que su de fen sa in clu -
ye la pro mo ción de la de mo cra cia.
     En cuan to a otros cam pos dis tin tos de los de re chos hu ma nos, con vie ne men cio nar que 
dos an ti guos miem bros del Insti tu to ejer cie ron im por tan tes res pon sa bi li da des co mo ase -
so res ju rí di cos en las ne go cia cio nes del Tra ta do de Li bre Co mer cio de Amé ri ca del Nor -
te, en tre Mé xi co, los Esta dos Uni dos y Ca na dá (1991-1993), pe ro en ge ne ral el IIJ ha te -



pen dien te men te de la ne ce si dad “ob je ti va” de es tu diar y pro mo ver es tos
de re chos en el mun do con tem po rá neo, an te la na tu ra le za del ré gi men po -
lí ti co en ton ces im pe ran te, pe ro tam bién de bi do a los an ces tra les re za gos
del país en la ma te ria, en la elec ción de los de re chos hu ma nos, co mo ins -
tru men to de la po lí ti ca ju rí di ca, ra di ca una de ci sión es tra té gi ca (cons -
cien te o no) de gran fuer za y le gi ti mi dad, no só lo por que ese dis cur so es
ca paz de de sar mar pre ven ti va men te cual quier re sis ten cia po lí ti ca di rec ta
(¿quién pue de es tar abier ta men te en con tra de los de re chos hu ma nos?),
si no tam bién por que se tra ta de fi gu ras que na tu ral men te es tán in ser tas
en un con tex to más am plio que el del Esta do-na ción.16

Co mo ya se ha se ña la do, tan to des de la pers pec ti va de los de re chos
hu ma nos co mo des de el pun to de vis ta del pro ce so más am plio de tran si -
ción ju rí di ca en Mé xi co, el de re cho acre cien ta su re le van cia no só lo co -
mo ins tru men to de la re gu la ción so cial (en par ti cu lar de la eco nó mi ca),
si no tam bién co mo fac tor de la le gi ti mi dad po lí ti ca. Ante el des gas te de
los vie jos mo de los po lí ti cos (el pre si den cia lis mo), el sis te ma ju rí di co pa -
re ce ofre cer una nue va le gi ti mi dad, ca rac te ri za da por la des po li ti za ción y 
la ra cio na li za ción de los con flic tos, así co mo por la im par cia li dad de sus
de ci sio nes. En tér mi nos we be ria nos, se tra ta de la le gi ti mi dad que ge ne ra 
la le ga li dad (aun que de ba ser una le ga li dad no pu ra men te for mal). Esto
per mi te en ten der por qué la jus ti cia en ge ne ral, y los jue ces y tri bu na les
en par ti cu lar, asu men una nue va re le van cia en el nue vo mo de lo de de re -
cho.17

Lo an te rior re quie re to da vía un ele men to más de ex pli ca ción. Pues to
que la tran si ción ju rí di ca me xi ca na no se pro du jo me dian te rup tu ra, hay
ne ce si dad de le gi ti mar in ter na men te al nue vo de re cho, so bre to do an te
los an ti guos ope ra do res ju rí di cos, que tie nen que en ten der lo y apli car lo
en un con tex to so cial más exi gen te. Es por ello que se re cu rre a la doc tri -
na, cu ya fun ción es la de ex plo rar y vin cu lar al or den ju rí di co po si ti vo
con mo de los fi lo só fi cos y teó ri cos más am plios, pe ro tam bién a las ca pa -
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ni do una orien ta ción me nos fuer te ha cia los te mas eco nó mi cos y, en ge ne ral, del de re cho
pri va do.

16 Esta es una de las ra zo nes por las que De za lay y Garth ha blan de “es tra te gias in -
ter na cio na les”.

17 So bre la le gi ti mi dad que ofre ce el de re cho en un con tex to de tran si ción, veá se
Fix-Fie rro, Héc tor y Ló pez-Ayllón, Ser gio, “Le gi ti mi dad con tra le ga li dad. Los di le mas
de la tran si ción ju rí di ca y el Esta do de de re cho en Mé xi co”, Po lí ti ca y Go bier no, cit., no -
ta 14.



ci da des ope ra ti vas de los ju ris tas aca dé mi cos, pues ellos no só lo se han
apro pia do de esos nue vos mo de los, si no que ofre cen la ven ta ja —la le gi -
ti mi dad, en una pa la bra— de es tar des vin cu la dos de los in te re ses crea dos 
y las prác ti cas ha bi tua les del vie jo sis te ma. Es en es te con tex to que se re -
ve la, en to das sus di men sio nes, la im por tan cia de la pro fe sio na li za ción y
la ins ti tu cio na li za ción de la in ves ti ga ción ju rí di ca que se ha lo gra do en el 
IIJ. En su len gua je, to ma do fun da men tal men te de la so cio lo gía de Pie rre
Bour dieu (1930-2002), De za lay y Garth di rían que, en el mar co de los
im pe ra ti vos eco nó mi cos y po lí ti cos que im po ne la glo ba li za ción, el ca pi -
tal aca dé mi co se trans for ma en capital jurídico-político, el que otorga
tanta mayor influencia a sus detentadores cuanto más deseado es por una 
elite que desespera por recuperar, a través del derecho, parte de la le gi-
ti mi dad perdida.

Quie ro ter mi nar es tas lí neas en un to no más per so nal, que só lo pue de
ser de gra ti tud ha cia Héc tor Fix-Za mu dio. Lo que el Insti tu to, la cien cia
ju rí di ca me xi ca na y la vi da ins ti tu cio nal del país le de ben, se re fle ja,
aun que pá li da men te, en los pá rra fos an te rio res. Él ha si do ejem plo cons -
tan te y guía cer te ra pa ra to dos no so tros; ha si do, en su ma, el an cla de las
ge ne ra cio nes del Insti tu to. La lis ta par ti cu lar de lo que yo de bo agra de -
cer le, en cam bio, es mu cho más lar ga, pe ro pa ra ello me fal tan, y me so -
bran nue va men te, las pa la bras. Por que en mi vi da yo he co se cha do mu -
cho de lo que no he sem bra do, le pi do aho ra, con emo ción, que re ci ba
es te ho me na je co mo par te de la co se cha de lo que ha sem bra do du ran te
más de cin cuen ta años, y que to dos de sea mos que sean mu chos más.

Héc tor FIX-FIERRO*
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* Di rec tor del Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas de la UNAM.


